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Ozet

Uygulandigi birgok iilkede zaman zaman siyasal istikrarsizliga neden olan
parlamenter sistem, Tiirkiye’de ve bu (ilkelerde yeni sistem arayislarini glindeme
getirmistir. Parlamentarizmin neden oldugu hiikiimet krizlerini asabilmek igin
ihtiya¢ duyulan gliglii yiiriitme 6zlemi, baskanhk veya yari-baskanlik sistemlerinin
tercih edilmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada, baskanlik ve yari-baskanhk
sistemlerinin &zellikleri, siyasal sistemimiz agisindan avantajlari ve sakincalari
karsilastirmali  olarak incelenecek; baskanlik ve yari-baskanhk sistemlerinin
tilkemizde uygulanmasi halinde dogabilecek muhtemel sorunlar (izerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Baskani, Hiikiimet, Parlamenter Sistem,
Baskanlik Sistemi, Yari-Baskanlik Sistemi.

POLITICAL REGIME DEBATES AND THE POSSIBILITY OF IMPLEMENTATION
OF PRESIDENTIAL AND SEMI-PRESIDENTIAL REGIMES IN TURKEY

Abstract

Turkey and other countries have attempted to change their political regimes
as a result of occasional political instability of parliamentary regime. Presidential
and semi-presidential regimes are seen a means to overcome governmental crises
of parliamentarism by instating strong executive. This study analyzes the
characteristics of presidential and semi-presidential regimes, evaluates their
advantages and disadvantages for our political system in comparative perspective,
and list possible problems of their implementation in Turkey.

Key Words: President, Presidential System, Semi-Presidential System,
Government, Parliamentary System.
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Giris

Tirkiye'de hikimet sistemi degisikligi tartismalari, son yirmi yildir
sikga glindeme getirilen konulardan biri olmustur. 1990’li yillarin basindan
itibaren tartisiimaya baslanan bu konunun, son zamanlarda yeniden
giindemde oldugu; tartismalarin, istikrarsiz koalisyon hikiimetlerinin
kurulmasina neden olan parlamenter sistemin, baskanlk ya da vyari-
bagkanhk sistemiyle degistirilmesi ana fikri Gzerinden yapildig
gorilmektedir.

1990’1 yillarin basinda 8. Cumhurbaskani merhum Ozal tarafindan ilk
kez dile getirilen bu konu, 1997 yilinda zamanin cumhurbaskani Demirel
tarafindan yeniden tartismaya acilmistir. Ancak tartismalarin saghkli bir
sekilde yapilamamasi, ilkelerden ziyade sahislarin gozetilmesi ve konunun
parlamento glindemine tasinmamasi nedeniyle herhangi bir anayasal ya da
yasal degisiklik girisimi yapilmadan unutulmaya terk edilmistir. Ancak son
zamanlarda iktidar partisine mensup siyasetgiler tarafindan Tiirkiye i¢in en
uygun hikiimet sisteminin baskanlik sistemi oldugu tezinin yeniden degisik
ortamlarda dile getirildigi gorilmektedir.

Ulkemiz, istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri nedeniyle basta ekonomik
ve siyasal olmak Gzere, her alanda ¢ok sey kaybetmis; en 6nemlisi, zaman
kaybetmistir. Glgli ve istikrarli hiikimetlere ihtiyacimiz oldugu acik olmakla
birlikte, yeni bir sistemin beraberinde getirecegi yeni sorunlar da goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemlidir.

1980'li yillardan itibaren, 6zellikle Latin Amerika Ulkelerinin siyasal
rejimlerini inceleyen 6nemli ¢alismalar yapilmaya baslandigi gortlmektedir.
Juan J. Linz'in 6ne c¢iktigi bu calismalarda, baskanlik rejimini elestiren
gorisler hakim olmus, Latin Amerika'daki demokrasilerin yikilmasinin
nedeni olarak baskanlik sistemi gosterilmistir (Linz-Valenzuela, 1994: 94). Bu
Ulkeler icin parlamenter rejim ya da yari-baskanhk tirld karma rejimler
onerilmis olmakla birlikte, bu 6neriler dogrultusunda sistem degisikligine
gidilmedigi gorilmektedir (Mainwairing-Shugart, 1997: 2). Ayni sekilde,
1990'h yillarin basinda Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde yasanan
demokrasiye gecis sirecinde de, Cekoslovakya ve Macaristan disinda,
secilmis cumhurbagkanina yer veren karma rejimlerin tercih edildigi
gorilmektedir.

Son yillarda yapilan g¢alismalarda, istikrarli bir demokrasi igin klasik
siyasal kurumlarin yaninda yasama-yiritme iliskileri, parti sistemi, parti
yapilari, secim sistemi, kiiresel etkiler ve toplumsal kosullarin da dikkate
alinmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.
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Tirkiye’de hiikiimet sistemi degisikligi gerekli midir? Baskanlik ya da
yari-baskanlik sistemlerinden birinin kabull siyasal sistemde istikrari
saglayabilir mi? Siyasal istikrarsizliklarin nedeni sadece hikimet sistemi
midir? Bu c¢alismada anayasa hukuku perspektifinden bu sorulara cevap
aranacak; baskanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin 6zellikleri, avantajlari ve
sakincalari parlamenter sistemle karsilastirmali olarak incelenecek, nihayet
bu sistemlerin lilkemizde uygulanabilirligi Gzerinde durulacaktir.

1. Hiikiimet Sistemleri ve Genel Ozellikleri

Hukimet sistemlerinin siniflandiriimasinda dikkate alinan ilke,
kuvvetler ayriligi ilkesidir. Bilindigi gibi bu ilke, 18. Ylzyil sonlarinda
Fransa’da mutlakiyet rejimlerini yikmak isteyenlerin hararetle savunduklari
bir ilkedir. Nitekim, 1789 tarihli Fransiz insan ve VYurttas Haklan
Beyannamesi’‘nin 16. maddesinde, “Bir toplumda haklarin teminati
saglanmamis ve kuvvetler ayrilmasi gergeklestiriimemisse o toplumun
anayasas! yoktur.” denmektedir (Kuzu, 2011: 54). Kuvvetler ayriligi ilkesi,
giiniimizde 6nemini biylk oranda yitirmis oldugundan, Montesquieu’nun
belirttigi anlamda kuvvetler arasinda bir ayrim yapmak mimkin degildir
(Kapani, 1976: 282). Dolayisiyla, hikimet sistemlerinin siniflandiriimasi
yasama-yuritme organlarinin iliskilerine gére yapilmaktadir.

Hiikiimet sistemleri, yasama ve ylritme kuvvetlerinin ayni elde
toplanmasi veya ayri organlar seklinde tasarlanmasi bakimindan, “kuvvetler
birligi sistemleri” ve “kuvvetler ayrihig sistemleri” olmak Uzere ikiye ayrilir
(Yazici, 2002: 2; Ozbudun, 2004: 329; Huntington, 2002:105-157; Kahraman,
2006: 6; Tezig, 1998: 395-472; Gozler, 2010: 82-111). Kuvvetler birligi
sistemleri; yasama ve ylritme kuvvetlerinin, bu kuvvetlerden birinin elinde
toplanmasi ile olusur. Bu kuvvetler yilritmede toplandiginda mutlak
monarsiler ve diktatorlikler; yasama organinda toplandiginda, meclis
hikiimeti sistemi meydana gelir.

Kuvvetler ayrihig1 sistemleri, kuvvetler arasindaki ayriligin niteligine
gore, baskanlik sistemi ve parlamenter sistem olmak Uzere iki tiire ayrilir.
Bagkanlik sisteminde, yasama ve yuritme kuvvetleri kesin ve sert bigimde
birbirinden ayrilir. Parlamenter sistemde ise, bu iki kuvvet yumusak ve
dengeli olarak birbirinden ayrilir. Bu iki sistemin bazi 6zelliklerini tasiyan ve
bu sistemler arasinda yer alan lglincl bir hilkiimet sistemi de yari-baskanhk
sistemidir.
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1.1. Parlamenter Sistem

Parlamenter sistem, 18. yiizyilda ingiltere’de siyasal evrim sonucu
olusmus bir sistemdir. Hikiimdara karsi halki temsil eden bir parlamento
olusturarak yasama vyetkisini ele gecirmek ve bu suretle hikimdar
denetlemek duslincesinden hareket edilerek olusturulan parlamenter
sistem, uygulama silrecinde basarih olmustur (Tunaya, 1980: 387;
Hartmann, 2000: 15). Baslangigta ikici (dUalist) nitelikte olan parlamenter
sistem, daha sonraki slrecte Kral aleyhine ve dolayisiyla parlamento lehine
gelismistir (Turhan, 1989: 46).

Parlamenter sistem, “Ylrlitme otoritesinin yasamadan c¢iktigi ve
ylritmenin yasamaya karsi siyasal sorumlulugunun bulundugu bir anayasal
hikiimet bicimi” dir (Turhan, 1989: 43; Gozler, 2010: 82-111). Klasik
parlamenter sistem, kuvvetler arasinda esitlik ve denge ilkesine (Demir,
1998: 19) dayanmakla birlikte, glinimiizde yuritme organi yasamaya gore
daha glicli hale gelmistir (Kuzu, 2011: 55). Organlar arasindaki isbirligi,
“organik” ve “islevsel” olmak Uzere iki turliidiir. Yasa yapimi silrecinde
fonksiyonel isbirligi gorilir; yasalar kural olarak yliritme organi tarafindan
hazirlanir ve yasama organinda gorusllerek kabul edilir. Ayni sekilde,
yasalarin uygulanabilmesi i¢cin de ylritme organinin islemler yapmasi
gereklidir. YirtGtmenin yasamadan c¢ikmasi nedeniyle de Organik isbirligi
gorulir (Turhan, 1989: 43; Demir, 1998: 19). Bu isbirliginin bir sonucu
olarak, basbakan ve bakanlar parlamento i¢cindeki cogunluktan ¢ikar, devlet
baskani da parlamento tarafindan segilir.

Parlamenter sistemde vyiritme yetkileri Basbakan ve Bakanlar
Kurulu tarafindan kullanilir. Temel ilkeleri basbakan tarafindan belirlenen
hikiimet politikalari, kollektif sorumluluga sahip Bakanlar Kurulu tarafindan
yaratdltr. Yiritmenin icrai yetkileri Basbakan ve kabinesine aittir.
Sorumsuz devlet baskaninin icrai yetkileri yoktur, bir takim sembolik
yetkilere sahiptir. Devlet baskani tarafindan yapilan islemlerin sorumlulugu,
karsi-imza kurali ile, basbakan ve bakanlara yiiklenmistir.
Bu genel agiklamadan sonra, parlamenter sistemin baslica 6zellikleri
su sekilde siralanabilir:
- Ylrltme organinin yasama organina karsi sorumlu olmasi,
- Ylrutme organinin yasama organini fesih yetkisine sahip olmasi,
- Devlet baskaninin sorumsuz olmasi,

- Yasama ve yliritme organlari arasindaki isbirligi ve
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- ki bash yiritme (Kuzu, 2011:54-65; Turhan, 1989: 43-56; Tezic,
2001: 416; Sartori, 1997: 119; Atar, 2002: 154).

Parlamenter sistemde bakanlar kurulu, yasama organina karsi siyasal
bakimdan sorumludur (Ozbudun, 2004: 329). Bu sorumluluk nedeniyle
hikiimet, yasama organi tarafindan denetlenir ve gilivensizlik oyu ile
disurulebilir. Parlamenter sistemi baskanlik sisteminden ayiran en énemli
Ozellik bu 6zelliktir. Zira, bagskanlk sisteminde yasama ve yiriitme organlari
sert olarak ayrildigindan, birbirlerinin hukuki varliklarina son veremezler.

Yiritme organinin parlamentoyu fesih yetkisi, parlamenter rejimin
ikinci zorunlu sartidir. Parlamentonun gilivensizlik oyuna karsilik, hilkiimetin
fesih yetkisine sahip olmasi, bu iki kuvveti dengelemektedir (Ozbudun,
2004: 329).

Parlamenter sistemde devlet baskaninin siyasal bakimdan sorumsuz
olmasi, ayni zamanda yiriatme organinin iki bash olmasi anlamina da gelir.
Bir yandan ylriitme organinin basi olan devlet baskani, 6te yandan devletin
birliginin ve Ulke butlinlGglinin temsilcisidir. Devlet baskani, belli bir soya
dayanan Kral/Hukimdar olabilecegi gibi; se¢imle bu goéreve getirilen bir
Cumhurbaskani da olabilir (Altug, 2003: 7). Devlet Baskaninin, devletin
birligini ve tlkenin bitlnliglini temsil etmek gibi sembolik yetkileri disinda
icrai yetkileri yoktur. Devlet Baskani, siyasal bakimdan sorumsuzdur ve
parlamento tarafindan goérevine son verilemez. Parlamenter rejimlerde
Devlet Baskaninin tek basina yapabilecegi bir islem yoktur (Ozbudun, 2004:
330). Devlet Baskaninin oynadigi en 6nemli rol, yasama ve ylritme
organlari arasinda uyusmazlik ¢iktigi durumlarda, fesih yetkisini de igeren
tarafsiz hakemlik rolGdir (Altug, 2003: 8).

GUnUmiz anayasalarinda basbakana 6teki bakanlardan daha genis
yetkiler tanindigi gorilmektedir. Basbakan, birlikte calisacagl bakanlari
kendisi belirlemekte ve parlamento karsisinda hiikiimetin sorumlulugunu
tasimaktadir. Gerektiginde devlet baskanindan parlamentonun feshini
isteyebilecegi gibi, hiikiimet icindeki bir bakanin gérevden alinmasini da
isteyebilmektedir (Turhan, 1989: 44).

Siyasal sorumluluk ve fesih yetkisi, parlamenter sistemin baslica
denge araclari olmakla birlikte, siyasal partilerin ortaya ¢cikmasi, organlar
arasindaki bu dengeyi yiritme lehine bozmustur. Soyle ki, yasamanin
yetkileri, buytuk oranda parlamentodan iktidar partisi/partilerine gecmis;
fesih yetkisi de organlar arasindaki ¢ekismeleri uzlastirma araci olmaktan
cikarak, parti hikiimetini segmenlere baglayan bir arag haline donismdistir
(Turhan, 1989: 53). Geleneksel yasama-ylriatme ikiligi anlamini vyitirerek,
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hikimet ile parlamento ¢ogunlugu arasinda bir birlik (teklik) olusmustur
(Turhan, 1989: 47). Hatta ginimizde parlamenter sistemin tekci olmak
zorunda oldugu savunulmaktadir (Tunaya, 1980: 407).

Parlamenter sistemlerde parlamento iginden gikan ve parlamentonun
glivenine dayanan hikimet, parlamentodan bagimsiz olarak hareket
edebilme glicine de sahiptir. Bakanlarin tamaminin parlamento Uyesi
olmasi zorunlu olmamakla birlikte, cogunlugunun parlamento Uyesi olmasi
gereklidir. Zira, bu hiikimet sistemine “parlamenter” niteligini kazandiran
Ozellik, bakanlarin parlamentoya karsi siyasal sorumluluk tasimalari ve
parlamento calismalarina katilabilmeleridir (Turhan, 1989: 54).

Siyasal partiler nedeniyle, parlamenter sistemin giinimizdeki isleyisi
degismistir. Bu nedenle, parlamenter sistemler “kabine hiikiimeti” olarak
degil de “basbakanlik hiikiimeti olarak” ifade edilmektedir (Turhan, 1989:
53). iki partili sistemlerde hiikiimet, siirekli olarak iki parti arasinda el
degistirmektedir. Hikimetin gorevini sirdlrmesi parlamento
cogunlugunun destegine bagli oldugundan, partiler, genellikle disiplinli
partilerdir. Cok partili sistemlerde ise, sistemin isleyisi karmasiklasmakta ve
buna bagl olarak gesitli sorunlar yasanmaktadir (Turhan, 1989: 56).

Bu sorunlardan en oOnemlisi, her zaman tek parti hikimeti
kurulamamasi; bir baska anlatimla, koalisyon hikimetleri kurulmasidir.
Koalisyon hikiimetleri doneminde yasama organi, glivenoyu gibi denetim
mekanizmalarini daha etkin olarak kullanabildiginden yiritme karsisinda
giiclenmektedir (Tunaya, 1980: 408). ikiden fazla partiden olusan koalisyon
hikimetleri uzun omirli olamadiklarindan, hizli ve etkin kararlar
alamamakta, bu nedenle istikrarsizliga neden olmaktadir. Fransa’da
1958’den onceki 70 yillik bir surecte 104; 88 yilik Cumhuriyet tarihimizde
60 hikiimet kurulmus; Almanya, Portekiz ve italya’da da benzer sonuglar
gorulmastir (Kuzu, 2011: 92).

Koalisyon hikimetleri doneminde parlamenter sistemin kabine
dayanismasi, gizlilik ve ortak sorumluluk gibi 6nemli ilkeleri de ihlal
edilebilmektedir (Turhan, 1989: 77). Nitekim Sartori'ye gore, “Koalisyon
hiikiimetlerinin yapabilecegi birazcik icraat, genellikle ilk alti ay iginde,
hiikiimetin devrilmesinin hos karsilanmayacadi balayi déneminde yapilir.
Ondan sonra hiikiimetler hareketsiz kalarak, gemiyi batirmamaya ¢alisarak
zaman kazanmaya bakarlar (Sartori, 1997: 152).”

Koalisyon hiklUmetleri, genellikle benimsenen ¢ok parti sistemi ve
nispi temsil secim sisteminden kaynaklanmaktadir. Cok partili parlamenter
sistemlerde koalisyon hikiimetleri olasiliginin olmasi, potansiyel hiikiimet
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istikrarsizlig nedenidir. Parlamenter sistemin ingiltere’de basarili sekilde
islemesinin belki de en 6nemli nedeni, iki partili siyasal yapisi ve ¢ogunluk
secim sistemidir (Kuzu, 2011: 82). Baskanlk sisteminde hiklimet istikrari,
baskanin belirli bir sire icin secilmesi ve bu siire icinde parlamento
tarafindan gérevine son verilememesi nedeniyle saglanmaktadir. Il. Diinya
Savasi’'ndan sonra anayasa koyucularinin, bu nedenden olsa gerek,
ylaratmenin glclendirilmesi amaciyla Rasyonellestirilmis Parlamentarizm”
araglarindan yararlanarak hiikiimetin siyasal sorumlulugunu ayrintili olarak
diizenleme yoluna gittikleri gérilmektedir (Turhan, 1989: 57).

GUnUmuz parlamenter sistemlerinde yasama organinin ylritmeyi
denetlemesi, neredeyse imkansizdir. Yasama organi, siyasi partiler ve parti
disiplini nedeniyle hikiimetler tarafindan bir yasa makinesi gibi
calistinlmaktadir. Nitekim, yasalasan kanunlarin %98’i hiikiimet tasarisi
seklinde parlamentoya sunulmaktadir (Kuzu, 2011: 82). Ayni sekilde,
hikiimetin parlamento tarafindan dusdridlmesi tehlikesi de yok denecek
kadar azdir.

Parlamenter sistemde sorumluluk ve hesap sorulabilirlik bakimindan
da belirsizlikler mevcuttur. Segmenler, yiritme organinin kim olacagini
bilmeden parlamento (yelerini secmektedirler. Bakanlar Kurulu Uyeleri,
parlamento (yesi olduktan sonra basbakan tarafindan belirlenmektedir
(Turhan, 1989: 55). Bu nedenle ylriitme organi, secmenlere karsi dogrudan
sorumlu tutulamamaktadir.

Parlamenter sistemin glgli yanlarindan ilki, yasama ve ylritme
organlar arasindaki kilitlenmelere iliskin ¢6zim vyollarinin bulunmasidir
(Ulusahin, 1999: 84). Parlamento ile yiriitme organi arasinda gikabilecek
krizler “guvensizlik oyu” ve “fesih” gibi araglarla yonetilebilmektedir.
Parlamenter sistem esnektir (Ulusahin, 1999: 98), dolayisiyla parlamento ile
hikiimet arasindaki siyasal silire¢ islevsel oldugundan, segimlerin
yenilenmesi yolu ile hikiimet degisikligi saglanabilir. Ayni sekilde,
parlamenter sistem kutuplasmaya yol agmaz (Ulusahin, 1999: 134). Bu
sistemde kazanan her seyi kazanmaz; ¢linki ylritmenin gérevine baslamasi
ve gorevini sirdirmesi yasamanin glivenine baghdir, secimi kaybedenler de
muhalefet olarak parlamentoda yer alirlar. Parlamenter sistemlerde tarafsiz
devlet baskani, iimhlastirici ve uzlastirici bir etkiye sahiptir. Devlet baskani
sorumsuz ve partiler isti bir konumda oldugu icin, parlamento ile hikiimet
arasindaki catismalari uzlastirici bir rol oynayabilir.
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1.2. Baskanlik Sistemi

Baskanlik sistemi, ABD’de dogmus bir hikimet sistemidir (Kuzu,
2011: 19). Baskanlik sistemini benimseyen Latin Amerika Ulkeleri ve diger
devletler, ABD sistemini 6rnek almislardir (Sartori, 1997: 117).

Aldikagti'ya gore baskanlik sistemi, “kuvvetler ayriligi prensibini sert
bir sekilde tatbik eden, kuvvetleri birbirini kontrol ettirmekle beraber, icra
organinin lstiinliigiini saglayan temsili bir hiikiimet bigcimidir (Aldikacti,
1960: 142).” Sartori ise, devlet baskaninin halk tarafindan secildigi, baskanin
onceden belirlenmis gorev siiresi icinde parlamentonun oyuyla gérevden
uzaklastirilamadigi ve atadigi hiikiimete baskanlik ettigi veya onlari baska
sekilde yonlendirdigi sistemlerin baskanlk sistemi oldugunu belirtmektedir
(Sartori, 1997: 117).

Lijphart’a gore, baskanlik sisteminin iki temel 6zelligi vardir: Bu
ozelliklerden ilki, anayasada belirtilen donem igin segilen baskanin, yasama
organinin glvensizlik oyuyla istifaya zorlanamamasidir. Diger 6zellik ise,
baskanin ya dogrudan ya da bir se¢cim heyeti yoluyla halk tarafindan
secilmesidir (Lijphart, 1995: 92). Lijphart, bu iki kriteri esas alarak, 21 (lke
Uzerinde yaptigl bir inceleme sonucunda, ABD, Fransa (1962 Anayasa
degisikliginden sonra) ve Finlandiya’da baskanlik sisteminin uygulandigini
tespit etmistir (Lijphart: 1995: 64).

Baskanlik sisteminde vyiritme organinin tiim yetkilerini baskan
kullanir. YlarGtme politikalarinin belirlenmesi ve bunlarin gerceklestirilmesi
konusunda her tirli yetki baskana aittir. Dolayisiyla, hikimetin siyasal
sorumlulugu da baskana aittir. Baskanin yasa énerme ve biitce hazirlama
yetkileri yoktur, bu yetkiler parlamento tarafindan kullanilir. Bakanlar
(sekreterler), baskanin emrine tabi danisman durumundadirlar ve dogrudan
baskan tarafindan secilirler, dolayisiyla baskanla goris ayrihigina disemezler
(Lijphart, 1995: 67).

Kongreye rapor vermek, mesaj gondermek, Kongrede kabul edilen
yasalarla ilgili veto hakkini kullanmak ve olaganisti hallerde meclisleri
toplantiya ¢agirmak, baskanin Kongreye karsi kullanabilecegi yetkileridir.
Kongrenin yetkileri ise; kanun ¢ikarmak, baskani suglandirip (impeachment)
mahkum etmek, baskanin islemleri hakkinda sorusturma agcmak, bitceyi
kabul etmek, dis politika konusunda son karar mercii olarak karar vermek ve
baskan tarafindan yapilan atamalari onaylamaktir (Kuzu, 2011: 24-25).

Bu genel agiklamalardan sonra, baskanlik sisteminin temel
ozelliklerini (Kuzu, 2011: 20; Lijphart, 1995: 31; Sartori, 1997: 113; Turhan,
1989: 32; Yazicl, 2002: 19) su sekilde siralayabiliriz:
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- Yasama ve yiriitme organlari kesin olarak birbirinden ayrilmistir,
- Baskan, dogrudan ya da dolayl olarak halk tarafindan secilir,

- Yasama ve yuritme organlari birbirinin varligina son veremezler,
- HukOmeti kurmak ve idare etmek yetkisi bagkana aittir,

- Baskan anayasal yetkilere ve sorumluluga sahiptir.

Baskanlik sisteminde bir kisi, ayni anda hem yasama organinin hem
de yiritme organinin Uyesi olamaz. Yasama organi yasalari yapar, baskan
da yasalar cercevesinde hikiimet eder. Organlar arasinda koordinasyon
ihtivaci dogdugunda “frenler ve dengeler” (checks and balances) sistemi
isletilir (Erdogan, 2001: 174).

Baskanlik  sistemi, vyalmizca ABD’de basarih  bir sekilde
uygulanmaktadir. Latin Amerika Ulkelerinde ve demokrasiye yeni gegen bazi
Dogu Avrupa Ulkelerinde de bu sistem uygulanmakla birlikte, ABD disinda
kalan bitiin baskanlik sistemleri kalici olamamis, darbelere ve ¢okiintiilere
ugramislardir (Sartori, 1997: 117).

Baskanlik sisteminin ABD’de basarili olmasinin nedenlerinden biri,
ABD vatandaslarinin bilingli ve kiltlrli olmasidir. ABD vatandaslari, bilingli
olarak yaptigi secimlerinin anlamini ve sonuglarini takdir edebilmektedir.
Secmenler arasinda asiri kutuplasma olmamasi ve aralarinda ideolojik fark
bulunmayan iki parti sistemi de bu basariya 6nemli katkilar yapmaktadir.
Siyasal partilerin disiplinsiz olmasi ve mevcut partiler arasinda ideolojik
farkhhklarin olmamasi, sorunlarin asilmasini kolaylastirmaktadir (Tung,
2011: 2). Ote yandan, Cografi konum itibariyle tehlikeli komsu devletlere
sahip olmamasi, federal yapida olmasi ve lobi sisteminin varligi da, sistemin
basarili olarak islemesine katkida bulunmaktadir. ABD’de 6nemli yetkilerin
federe devletler tarafindan kullaniimasi, devlet baskaninin demokrasi disi
egilimlerini kendiliginden ortadan kaldirmaktadir. Nihayet lobiler de
baskanin partisi ile hiikimet ve kongre arasinda kopri islevi gorerek, bir tiir
arabuluculuk yapmaktadir (Kuzu, 2011: 42-43). Baskan ve kongre anlastigl
sirece sistem sorunsuz sekilde islemektedir. Su halde, baskanlik sistemin
ABD’de basarili sekilde islemesinin, bu devletin kendi 6zel kosullarina bagh
oldugu soylenebilir.

istikrarli ve glicli bir yénetim saglamasi ve baskanin dogrudan
dogruya halk tarafindan demokratik bir yontemle secilmesi, baskanlik
sisteminin glicli yanlari olarak gosterilebilir (Ulusahin, 1999: 99-159).
Katilik, ¢ifte mesruiyet, kazananin her seyi kazanmasi, disaridan gelenlerin
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siyasete karismasi ve siyasi Uslup da bu sistemin elestirilen ozelliklerini
olusturmaktadir (Erdogan, 2001: 176; Yazici, 2002: 38).

Baskanlik sisteminde baskan ile parlamento ¢ogunlugunun farkli
partilerden olmasi halinde ciddi sorunlar yasanmasi, hatta sistemin
kilittenmesi kaginilmazdir. Bu sorunlarin asilmasina yoénelik sistemik bir
mekanizma da bulunmamaktadir (Kuzu, 2011: 41). ABD, sahip oldugu ozel
kosullari ve 6zellikle lobiler vasitasiyla bu tir kilitlenmeleri asabilmektedir.
Bu sistemde baskan ve parlamento arasinda ¢ikabilecek muhtemel krizlerin
secimlerin yenilenmesiyle asilmasi ihtimali yoktur; demokrasi disi
yontemlere basvurulma riskini tasimaktadir. Secilen baskan, halkin destegini
kaybetse bile, kendi istemedikce gorevden alinamadigindan, iktidarin
kisisellesmesi tehlikesi de mevcuttur (Ulusahin, 1999: 92).

1.3. Yari-Baskanlik Sistemi

Yari-bagkanlk sistemi, baskanlik sistemi ile parlamenter sistem
arasinda yer alan ve her ikisinin de bazi 6zelliklerini tasiyan bir hikimet
sistemidir (Grote, 1995: 63-96; Hartmann, 2000: 174; Kempf, 2003: 301-
348; Yazici, 2002: 91). ilk kez Almanya’da Weimar Cumbhuriyeti’'nde
uygulanan bu hikimet sistemi, “iki kutuplu yiaratme” (bipolar executive),
“bolinmus yuritme” (divided executive), “parlamenter baskanlk
cumhuriyeti” (parliamentary presidential republic), “yari-baskanlik” (semi-
presidential government), “yari-parlamenter sistem” (quasi parliamentary)
gibi degisik adlarla anilmakla birlikte, yaygin olarak “yari-baskanlik sistemi”
olarak ifade edilmektedir (Yazici, 2002: 91).

Yari-baskanlik sistemi, baskanlk sistemi ile parlamenter sistemin bazi
Ozelliklerini bir arada tasiyan melez bir sistemdir. Bu sistem, devlet
baskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi ve genis yetkilere sahip
olmasi bakimindan baskanlik sistemine; yasama organi icinden ¢ikan ve
yasamanin glivenine dayanan basbakan ve bakanlar kurulunun varhg
nedeniyle de parlamenter sisteme benzemektedir (Yazici, 2002: 92).

Bazi vyazarlar, yari-baskanlik sisteminin siyasal kosullara gore
baskanlk sistemi ile parlamenter sistem arasinda gidip gelen bir sistem
oldugunu savunmaktadirlar (Yazici, 2002: 93). Bu gorisi savunanlara gore,
parlamento ¢ogunlugu ile devlet baskani ayni siyasal egilime sahip
oldugunda baskanlik sistemi gibi isleyen sistem, devlet baskani parlamento
¢ogunlugundan farkli siyasal egilime mensup oldugunda parlamenter sistem
gibi islemektedir (Ozbudun, 1993: 139).
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Anayasalarinin niteligi, devlet baskaninin parlamento cogunlugu ile
iliskileri ve siyasal gelenekleri bakimindan yari-baskanlik sistemleri (g tire
ayrilmaktadir: “Sézde yetkili baskanlik”, “tam yetkili baskanlk” ve “dengeli
baskanlik”. Bu hikiimet sistemine kaynaklik eden Fransa’da, tam yetkili
yari-baskanlik sistemi uygulanmaktadir (Duverger, 1992: 142).

Yari-baskanlik sisteminde yiritme, parlamenter sistemde oldugu gibi
iki bashdir; yaritme vyetkileri, basbakan ve devlet baskani arasinda
paylastiriimistir (Erdogan, 2001: 186). Bu nedenle, yiiritme iginde ikili bir
iktidar ve ikili bir otorite bulunur.

Duverger, yari baskanlik sistemini, “Baskanlik ve parlamentarizm
arasinda bir ara kurumsal diizenleme olarak ifade etmek yerine, meclis
cogunlugunun cumhurbaskanini  destekleyip desteklememesine gére
baskanlik ve parlamentarizm evreleri arasinda gidip gelme” olarak
tanimlamaktadir (Shugart-Carey, 1992: 23; Yazici, 2002: 93). Duverger’a
gore, bir hitklimet sisteminin yari-baskanlik sistemi olarak tanimlanabilmesi
icin, Uc kosulu tasimasi gereklidir: Devlet baskaninin dogrudan halk
tarafindan secilmesi, devlet baskaninin 6nemli anayasal yetkilere sahip
olmas! ve yiritme gorevini yerine getiren bir basbakan ve kabinesinin
bulunmasidir. Bu kosullarin  yaninda, basbakan ve kabinesinin
parlamentonun giivenine dayanmasi da gereklidir (Erdogan, 2001: 186).

Yari-baskanlik sisteminde 6nemli yiiriitme yetkileri devlet baskanina
ait olup, ikincil yetkiler basbakan ve kabinesine verilmistir. Ozellikle dis
politika, ulusal savunma, bazi Ust diizey gorevlilerin atanmasi ve olaganisti
hallere iliskin 6nemli yetkiler devlet baskani tarafindan kullanilir. Devlet
baskani, bakanlar kurulunu baskanhg altinda toplayarak 6nemli kararlar
alabilir. Fransiz Anayasasina gore, bakanlar kuruluna bagkanlik etme yetkisi
cumhurbaskanina aittir (m. 9). Bakanlar Kurulu toplantilari, ancak
cumhurbaskaninin yazili izni tzerine basbakan baskaliginda yapilabilir ve bu
toplantilarda siradan ve 6nemsiz isler gorisilebilir (m. 21). Basbakanin
bakanlar kuruluna baskanlik etme vyetkisi, ikincil derecede bir yetkidir
(Oytan, 1982: 87).

Hukimetin dnemli kararlari, kural olarak bakanlar kurulu tarafindan
alinir ve “kararname” veya “emirname” seklinde Cumhurbagkaninin
imzasina sunulur. Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen hikimet
kararnameleri ile kanun hikminde kararnameler de gene cumhurbaskani
tarafindan imzalandiktan sonra yurirlige girebilir. Devlet Baskaninin sahip
oldugu yetkiler, parlamenter sistemlerdeki gibi sembolik degildir; baskanin
kullanabildigi nitelikte 6nemli icrai yetkilerdir (Oytan, 1982: 87).
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Bu agiklamalardan sonra, yari-baskanlik sisteminin temel 6zellikleri su
sekilde siralanabilir:

- iki bagl yiritme,

- Devlet Baskaninin, dogrudan halk tarafindan secilmesi,

- Bagbakanin dogrudan yiritme yetkilerini kullanamamasi,

- Bagbakan ve kabinesinin parlamentonun giivenine dayanmasi ve

- Yiritmenin her iki kanadinin birbirinden bagimsiz olmasidir (Yazici,
2002: 91; Erdogan, 2001: 186; Grote, 1995: 63-96; Kempf, 2003: 301-
348;) .

Baskanlik sistemi ile vyari-baskanlik sisteminin ortak o6zelligi,
baskanin/devlet baskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesidir. Ancak,
yari-baskanlik sistemi, iki basl ylritmeye sahip olmasi nedeniyle baskanlik
sisteminden ayrilmaktadir. Baskanlik sisteminde baskan, yasama organinin
miidahalelerinden korunmustur; baskan ve parlamento birbirlerinin
varligina son veremezler. Yari-baskanlk sisteminde ise, devlet baskani
iktidarini basbakanla paylasir. Basbakan ve bakanlar kurulu, parlamenter
sistemde oldugu gibi, parlamentonun giivenine sahip olmak ve destegini
saglamak zorundadir (Sartori, 1997: 161-162).

Yari-baskanlk sisteminde yidritme, parlamenter sistemde oldugu
gibi, devlet baskani ile basbakan ve kabinesi arasinda paylastiriimistir.
Ancak, parlamenter sistemde yiritmenin icrai yetkileri basbakan tarafindan
kullanilirken ve vyari-baskanlk sisteminde bu tir yetkiler devlet baskani
tarafindan kullanihr.

Yari-baskanlhk sisteminde devlet baskani ile parlamento
cogunlugunun farkh siyasal egilimde oldugu dénemler, sistemin isleyisinde
onemli sorunlara neden olabilmektedir (Yazici, 2002: 100). Béyle donemler,
devlet baskaninin parlamentoyu feshi ile veya yapilan ilk secimde devlet
baskaninin degismesi ile sonuglanmaktadir. Fransa’da ilki 1986-1988 yillari
arasinda, digeri de 1993-1995 vyillari arasinda bdyle bir birlikte yasama
(cohabitation) dénemi gorilmistiir. ilk cohabitation dénemi, devlet
baskaninin parlamentoyu feshetmesi ile; ikincisi ise, yapilan sec¢imler
sonucunda devlet baskaninin degismesi ile sona ermistir. 1997
segimlerinden sonraki cohabitation donemleri, daha sorunsuz bir sekilde
surdurilmastdr (Yazici, 2002: 100).
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2. 1982 Anayasasina Gére Tiirk Hiikiimet Sistemi

1982 Anayasasinin  yiritmeye iliskin  hikimleri (m.102-137)
incelendiginde, genel olarak bir parlamenter sistem kurdugu séylenebilir.
Anayasanin ilgili hikimlerinde, yasama-yuritme iliskileri ile basbakan ve
bakanlar kurulunun gorev ve vyetkileri bakimindan parlamenter sistemin
tim oOzellikleri yer almaktadir.

1982 Anayasasina gore yuritme yetkisi ve goérevi, cumhurbaskani ve
bakanlar kurulu tarafindan, anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilr ve
yerine getirilir (m. 8). Bakanlar kurulu, basbakan ve bakanlardan olusur (m.
109/1). Anayasanin bu hikiumlerinden, yiritme yetkilerinin cumhurbaskani
ile bakanlar kurulu arasinda paylastirildig1 gérilmektedir.

Anayasanin 105. maddesinde karsi-imza kuralina yer verilmek
suretiyle, cumhurbaskaninin sorumsuz oldugu belirtilmistir. Yasama organi
tarafindan gorevine son verilmesine iliskin bir hilkim konmamak suretiyle,
cumhurbaskaninin gérevde kalacagi garanti altina alinmistir (m. 105/3).

Anayasaya gore, vyeni kurulan bakanlar kurulunun goérevini
sirdirebilmesi ve hikimet programini uygulayabilmesi igin, glivenoyu
almasi zorunludur. Anayasanin 116. maddesinde, bakanlar kurulunun
glivenoyu alamamasi ya da gorevde iken glivensizlik oyuyla disirilmesi
hallerinde, cumhurbaskani tarafindan TBMM segimlerinin yenilenecegi
hikm yer almaktadir. Bu hiikiimle, yasama organinin glivensizlik silahinin,
hikiimete verilen fesih yetkisiyle dengelendigi gérilmektedir.

Anayasaya gore basbakan, Tirkiye Bulylik Millet Meclisi Uyeleri
arasindan cumhurbaskani tarafindan atanir (m.109/2); bakanlar ise, Ttrkiye
Buyuk Millet Meclisi Uyeleri veya milletvekili secilme yeterligine sahip
olanlar arasindan basbakan tarafindan énerilir ve cumhurbagkani tarafindan
atanirlar (m.109/3). YiriGtme organinin basi olan cumhurbaskaninin, bu
sifatla basbakani segmesi ve atamasi, parlamenter sistemin bir geregidir.
Anayasa, basbakan olarak atanacak kisinin, milletvekili olmasi disinda baska
bir kosula sahip olmasini aramamaktadir. Bununla birlikte cumhurbaskani,
parlamentoda g¢ogunlugun glvenini ve destegini saglayabilecek bir
milletvekilini basbakan olarak hikiimeti kurmakla gérevlendirmektedir.

1982 Anayasasl, parlamenter sistemlerde sorumsuz ve dolayisiyla
yetkisiz olmasi gereken cumhurbaskanina yasama, ylritme ve vyargi
alaninda birgok yetkiler vererek, onu yiritme igcinde en glgli kisi haline
getirmistir. Cumhurbaskani, siyasal sorumluluga sahip olmadigi halde, yari-
baskanlk sistemindeki devlet baskani gibi yetkiler kullanmaktadir. Bu
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durumun, parlamenter sistemin temel ilkelerine aykiri oldugu stiphesizdir
(Ulusahin, 2007: 58).

2007 yihinda yapilan Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan secilmesi esasi getirilmis ve boylece, ylriitmenin
sorumsuz kanadini temsil eden cumhurbaskani da siyasal mesruiyete
kavusturulmustur. Baska bir anlatimla, ylritme iginde ¢ift mesruluk
olusturulmustur (Ulusahin, 2011: 34).

Cumhurbaskaninin  halk tarafindan segilmesinin, sistemi vyari-
baskanlhk haline getirecegi; hatta sadece dogrudan halk tarafindan
secilmesini saglamanin bile, cumhurbaskanini rejim icinde daha da
glclendirecegi savunulmaktadir. Bu goérislii savunanlara gore, Fransa’da
1962 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile devlet baskaninin halk tarafindan
secilmesi benimsenmis ve bunun sonucu olarak cumhurbaskani siyasi
hayatin en 6nemli aktord haline gelmistir (Cam, 1993: 162; Linz-Valenzuela,
1994: 137). Duverger’e gbre bu anayasa degisikligi, “Devlet Baskanina hicbir
yetki vermemesine ragmen, glicline gic¢ katmistir” (Yavuz, 2008: 1194).
2007 yili Anayasa degisikliginden sonra yari-baskanlik sistemine daha da
yaklasiimis, ancak tam olarak bu sisteme gegilmemistir. Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesinin, parlamenter sistemin isleyisini bozacagi veya
niteligini degistirecegi savunulabilir, ancak rejimi yari-baskanlik sistemine
donistlrdigi soylenemez.

1982 Anayasasinin kurdugu hikimet sistemi konusunda “Aksak
Baskanlik hiikiimeti”, “Otoriter Baskanlk Hiikiimeti” (Duran, 1988: 7),
“Baskanli Parlamenter Sistem” (Caglar, 1989: 306) ve “Zayiflatiimis
Parlamentarizm” (Ozbudun, 2004: 323) gibi degerlendirmeler yapildigi
gorilmektedir. Anayasanin Ongordigii hikimet sisteminin, temelde bir
parlamenter sistem olmakla birlikte, asiri yetkiler vermek suretiyle
basbakan ve bakanlar kurulu’'ndan daha gli¢li hale getirilen ve dogrudan
halk tarafindan segilmesine imkan taninan cumhurbaskani nedeniyle, klasik
parlamenter rejim ile yari-baskanlik sistemi arasinda, kendine 6zgii (sui-generis)
bir hiikkimet sistemi oldugunu séylemek mimkiindiir (Kuzu, 2011: 75).

3. Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalari

Ulkemizde, baskanlik sistemine gecis veya daha genel bir ifadeyle
hikiimet sistemi degisikligi tartismalari, gerek siyasi arenada gerekse
doktrinde fikir birligi saglanmaksizin siirmektedir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, hem parlamenter sistem ve hem de
baskanlk ve yari-baskanlik sistemleri 6zgirlik¢i ve c¢ogulcu demokrasi
anlayisina bagh sistemlerdir. Ancak, bu sistemlerin de bircok tir
bulunmaktadir. Ornegin, ingiltere ve ingiliz Uluslar Toplulugu'na bagli
Ulkelerde uygulanan parlamenter sistem, Kara Avrupasi (lkelerinde
uygulanan parlamenter sistemden farkhdir. Bu nedenle de ingiltere ve
ingiltere'den etkilenmis sistemlere “Westminister modeli” denmektedir
(Turhan, 1995: 79). Ayni sekilde, Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan
baskanhk sistemi, Latin Amerika (lkelerinde uygulanan baskanhk
sistemlerinden farklhidir.

Ulkemizde uygulanan parlamenter sistem, Westminister modelinden
farkl oldugu gibi, bazi anayasal hiikimler dolayisiyla iyi isleyememekte ve
bu nedenle elestirilmektedir (Turhan, 1989: 184). Tiirkiye’de parlamenter
sisteme yonelik elestirilerden ilki, siyasal istikrarsizliklar yasanmasi ve
bunlara ¢6zim bulunamamasidir (Ay Deniz, 2006: 146).

Cok partili siyasal rejimlerde parlamenter sistem, vyiritmenin
glcsuzligl nedeniyle siyasal istikrarsizhk olusturabilmektedir. 1982
anayasasinda  yiUritme, cumhurbaskaninin  yetkileri  bakimindan
giclendirilmis, ancak yiritmenin sorumlu kanadini teskil eden basbakan ve
bakanlar kurulu ihmal edilmistir. Dogal olarak bu da, siyasal istikrarsizliklar
dnlemeye care olamamistir. Ulkemizde hiikiimetlerin gérev siirelerinin, bazi
istisnalar disinda, kisa olmasi, yiritmenin faaliyetlerini etkin sekilde
yapmasina engel olmustur. Bunun sonucu olarak da devlet yonetiminde
kopukluklar goérilmis ve devleti ilgilendiren temel politik kararlar
alinamamistir. Siyasal istikrarsizliklarinin olusturdugu bu bosluk, demokratik
olarak hesap sorulamayacak birokrasi; 6zellikle silahli birokrasi tarafindan
dolduruldugundan, rejimin demokratik niteligi zarar gormistir (Tesev,
2011:1).

1982 anayasasinda siyasal istikrarsizliklari 6nlemeye yonelik bazi
hikimler getirilmistir.  Hiklimetlerin  kurulmasinin  kolaylastiriimasi,
disirilmesinin zorlastiriimasi (m. 109-114); cumhurbaskanina segimleri
yenileme yetkisi taninmasi (m. 116); cumhurbaskanhgi ve meclis baskanhgi
secimlerine iliskin hikimler (m.102, 94); hikimet goreve baslarken
yapilacak gliven oylamasinda basit ¢ogunluk aranmasi (m. 110), gorev
sirasinda yapilacak gliven oylamasinda nitelikli cogunluk aranmasi (m. 111)
bu hikimlerden bashcalardir.

Tirkiye’de parlamenter sistemin bir sorunu da, yiritmenin iki
basindan birini temsil eden cumhurbaskani ile hikimet arasinda zaman
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zaman c¢ikan catismalardir. Béyle bir sorunun yasanmasi mimkiin olmayan
baskanlk  ve  vyari-baskanlk  sistemlerinin aksine,  Tlrkiye’'de
cumhurbaskanlari, gorev ve yetkilerinin verdigi glice dayanarak aktif politik
konulara midahil olmakta ve tarafli davranabilmektedir (Ay Deniz, 2006:
147). Bu da yiritmenin kisisellestirilmesi olgusunu ortaya ¢cikarmaktadir.

Parlamenter  sistemlerde ylriitme, basbakanin sahsinda
kisisellesmekte iken, llkemizde cumhurbaskanlari da basbakan ve bakanlar
kurulunun alacag kararlari etkileyebilmektedir (Oztirk, 1992: 71).
Cumhurbaskaninin gerekli gordigli hallerde bakanlar kuruluna ve Milli
Guvenlik Kuruluna baskanlik etmesi ve baskanliginda toplanan bakanlar
kurulu karariyla sikiyonetim veya olaganusti hal ilan edilmesi ve bakanlar
kurulunun kanun hikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi (m. 104),
cumhurbaskaninin hikiimetin islerine karismasina anayasal zemin olusturan
yetkilerdir. Cumhurbaskaninin anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari
TBMM’ne geri gonderme vyetkisi de, parlamenter devlet baskanlarinda
olmayan bir yetkidir. Goruldigu gibi, cumhurbaskaninin parlamenter
sistemle bagdasmayan bazi yetkileri vardir ve bu yetkiler dolayisiyla
ylritme icinde catismalar yasanmaktadir. Catismalarin kaynagi olan “iki
basllik” probleminin, ya sistem degisikligine gidilerek baskanlik sistemine
gecilmesi ya da parlamenter sistem i¢inde kalinarak, cumhurbaskaninin bu
tir yetkilerinin  sinirlandirilmasi  suretiyle ¢6zimlenmesi gerektigi
savunulmaktadir (G6zler, 2000: 10).

Ulkemizde sistem tartismalari ile dile getirilen bir konu da segim
sistemidir. Tlrkiye’de 1950-1960, 1961-1980 ve 1980 sonrasi donemde,
farkli amaclar icin getirilen (¢ degisik secim sistemi uygulanmistir. Ancak,
her sec¢im sistemi degisikligi, amaclanan siyasi yaplyl gergeklestirme
hedefine ulasmamistir (Glinal, 2005: 232).

1950-1960 doneminde uygulanan g¢ogunluk segim  sistemi,
ongorildugi sekilde, tek parti hiikiimetlerinin kurulmasini saglamis, ancak
iktidara gelen parti, aldigi oy oranindan daha fazla temsil edilmistir.
Yonetimde istikrari 6ne g¢ikaran ¢ogunluk segim sistemi, 1961 yilindan
itibaren yerini nispi temsil secim sistemlerine birakmistir. Nispi temsil secim
sistemlerinin uygulanmaya baslamasi ile birlikte, Tirkiye’de koalisyon
hikiimetleri donemi baslamistir (Gunal, 2005: 232). 1961 -1980 arasi
yapilan secimlerin 3’ koalisyon 2‘si de tek parti iktidariyla sonuglanmistir.
1983 ve sonrasinda uygulanan gerek cifte barajli, gerekse tlke barajli secim
sistemleri de, genellikle ongorilenden farkh sonuglar dogurmus, 6zellikle
1990l yillarda ciddi hiikiimet istikrarsizliklari yasanmasina neden olmustur.
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Dolayisiyla, 1950-1960 doneminde uygulanan segim sistemi ile en
azindan hikiimet istikrari hedefine ulasilabilmisken, 1980 sonrasi uygulanan
barajli nispi temsil sistemi ile ne temsilde adalet hedefine ulasilabilmis ne de
yonetimde istikrar saglanabilmistir (Glnal, 2005: 232). Her ne kadar, 2002
yilindan sonra yapilan segimlerde tek parti hikiimetleri kurulmus ise de,
bunu sadece secim sistemi ile aciklamak dogru olmayacaktir. Su halde,
ingiltere’de oldugu gibi, istikrarl ve giicli hikimetler kurulmasinin,
cogunluk sistemine gecilmesi ile mimkiin olacagini sdyleyebiliriz.

Parti ici demokrasi de, llkemizde sistem tartismalarinda sikg¢a
Uzerinde durulan bir konudur. Bu sorunun temel nedeni parti disiplinidir.
Parti sistemimiz disiplinli partilerden olustugundan, biitliin kararlar parti
liderleri tarafindan alinmakta ve lidere baghlk édillendirilmekte; milletvekilleri
de lideri desteklemek zorunda kalmaktadir (Ay Deniz, 2006: 147).

Bilindigi gibi partiler, disiplin yonlinden serbest partiler ve disiplinli
partiler olarak ikiye ayrilirlar. Serbest partiler, Gyelerini sert bir disiplin
diizenine tabi tutmadiklar gibi, parti kararlarina uymayanlar veya parti
yonetiminin isteklerini yerine getirmeyenler hakkinda herhangi bir disiplin
islemi yapmazlar (Ozbudun, 1968: 50). Disiplinli partiler gerek parlamento,
gerekse parlamento disi oOrgiitlerinde yer alan Uyelerini parti tlzuga,
programi ve kararlari ile siki sikiya baglayan partilerdir. Ozellikle
milletvekilleri, parlamento c¢alismalarinda grup kararlarina uymak
zorundadirlar. Parti disiplinini bozucu davranislar, partiden cikarilmaya kadar
uzanan disiplin cezalari ile cezalandirilabilmektedir (Ozbudun, 1968: 46).

Parti disiplini, parti ydnetiminin parti tUyeleri ve 6rgiitu izerinde sahip
olduklari otoritenin adidir (Turan, 1968: 79) Parlamenter sistemlerde,
parlamento ¢ogunlugunu saglamanin bir araci olarak goérilen parti
disiplinine buyldk ©onem verilmektedir. Zira, parlamenter sistemde
hikiimetin  parlamentoya karsi siyasal sorumlulugu vardir ve
parlamentodaki sayisal ¢ogunlugunu koruyamadigi takdirde hikimetten
cekilmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle partilerin iktidarda kalmalari ve
programlarini  uygulayabilmeleri ancak parti disiplini ile mimkiin
olabilmektedir (Turan, 1968: 113). Bu nedenle parti disiplini, parlamenter
sistemin istikrarl islemesi icin vazgecilmez bir arag¢ olarak gorilmektedir
(Yanik, 2007: 106). Ulkemizdeki siyasal partilerin parti ici demokrasiyi
saglayabilmeleri icin, parti disiplini ve parti ici demokrasi arasinda bir denge
kurmak zorunda olduklari séylenebilir. (Yanik, 2007: 113).

Ulkemizde parlamentonun énemli bir sorunu da parlamentonun etkin
¢alisamamasidir. Bu sorunun bircok nedeni bulunmakla birlikte,
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milletvekillerinin bir daha secilebilmek kaygisiyla Glke sorunlar ile
ilgilenmek yerine secim bdlgesindeki segmenlerin sorunlariyla ilgilenmesi,
partiler arasinda uzlasma ve diyalog kiiltiriiniin olmamasi, milletvekillerinin
parti degistirerek siyasal istikrari bozmasi ve en 06nemlisi koalisyon
hikiimetleri bu nedenlerden baslicalaridir.

3.1. Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Turkiye icin  baskanhk sistemini savunanlarin  dayandiklari
gerekcelerden biri, ylritmenin glclendirilmesi ve bu sayede hikiimet
istikrarsizliklarinin 6nlenmesidir. Hizla blyliyen bir (lke olan Tirkiye'nin
artan ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kuvvetli bir icra zorunlulugu
bulunmaktadir. 1982 anayasasinda yapilacak degisikliklerle yilritmenin
glclendirilmesi yeterli degildir. Kisa sireli ve istikrarsiz hiikimetlerin varhgi,
tilkemizin siyasi yapisini hep olumsuz olarak etkilemistir. Ulkemizin ihtiyaci
olan kuvvetli icraya ancak baskanlik sistemi cevap verebilir (Kuzu, 2010: 2).
Ayni sekilde, baskanlik sistemi Ulkemize yabanci olmayan, {lkemiz
kosullarina uyabilecek bir sistemdir. Bu baglamda, baskanin dogrudan halk
tarafindan secilmesi ve yasama organi tarafindan gorevden alinamamasi
siyasal istikrari artiracaktir. Baskanlk sistemi Tirkiye'ye uyarlanabilir. Bu
sistem hiikimetlerde koalisyon denilen sikintili dénemi ortadan kaldirir.
Oniimizdeki yillarda Tiirkiye, parlamenter sistemde zor kalir, yari-baskanlik
ya da baskanlik sistemine gegilir (Kuzu, 2010: 2).

Baskanlik sisteminden olumlu sonug¢ alan ve ismi bu sistemle
O0zdeslesen tek Ulke Amerika Birlesik Devletleri’dir ve bu ulke disinda bu
sistemin basarili olmadigl bilinmektedir. Bu sistemin Amerika Birlesik
Devletleri'nde basariyla uygulanmasi anayasa sayesinde degil, Anayasaya
ragmen gerceklesmistir (Tung, 2011: 2). Baskanlik sisteminin ABD’de basarili
olmasi cesitli faktdérden kaynaklanmaktadir: Oncelikle, disiplinsiz siyasal
parti sisteminin olmasi ve mevcut partiler arasinda ideolojik farkliliklarinin
olmamasi, tikanikliklarin asilmasini kolaylastirmaktadir. Lobilerin etkinlikleri
de sistemin islemesinde 6nemli role sahiptir. Lobilerin faaliyetleri nedeniyle
parlamenterler, belli kanunlarin g¢ikarilmasi hususunda birlikte hareket
edebilmektedirler. Ayni sekilde, parlamento komisyonlari da, yasama ve
ylrlitme organlari arasinda isbirligi saglanmasina katkida bulunurlar. Keza,
Ulkenin federal yapiya sahip olmasi ve Federal Yiksek Mahkeme,
ylritmenin ve dolayisiyla baskanin son derece gii¢lii olmasinin doguracagi
muhtemel tehlikeleri engelleme islevini basariyla sirdirmektedir. Birgok
yasanin federe devletler tarafindan cikarilmasinin zorunlu olmasi, federal
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devletin yasama yetkisini ve dolayisiyla iktidarin kisisellesmesini
engellemektedir.

ABD’de demokrasi gelenegi ¢ok glicliidiir. Bu demokrasi gelenegi
sayesinde tikanikliklar uzlagsmayla asilabilmektedir. Nihayet, Amerikan
vatandaslarinin Anayasa’ya karsi duydugu biylik saygli ve demokratik
kiltlrl, bu sistemin basarisina 6nemli katkilar sunmaktadir. Amerikan halki,
Anayasa’ya vyapilan midahalelere son derece siddetli tepkiler
gosterebilmektedir (Tung, 2011: 2). Goruldigu gibi, Glkemiz kosullari ile
ABD’nin kosullarinin birbirine hi¢ benzemedigi agiktir.

Baskanlik sisteminin baska Ulkelerde ve 6zellikle Latin Amerika’da pek
basarili olmadigi gérilmektedir. Latin Amerika tlkelerinde ¢ok partili sistem
benimsenmis olup, partiler arasinda var olan ideolojik farkliliklar
kutuplasmayi tesvik etmektedir. Bu Ulkelerde demokratik siyasal kultir
gelismedigi icin, sorunlar diyalog ve uzlasma yoluyla ¢6ziimlenememekte,
yasama ile ylrutme arasinda bir kilitlenme ortaya ciktigi zaman devlet
hayati kilitlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda baskanlar ya, kongreyi halka
sikayet etmekte, ya da llkeyi kanun hikmiinde kararnamelerle yonetme
yolunu secmektedirler. Dogal olarak bu da kongrenin dislanarak, yonetimin
tamamen kisisellesmesi anlamina gelmektedir. Eger kilitlenme asilamazsa,
askeri mudahalelere basvurulmasi sonucu rejim krizlerine neden
olunmaktadir (Yazici, 2010: 3).

Turkiye'nin siyasal kalturd, siyasal parti sistemi ve partilerin yapisi,
partiler arasinda var olan ve devam eden kutuplasma egilimi ve parti
liderlerinin iktidarlarini kisisellestirme egilimleri, baskanlik sistemine
gecilmesi  halinde Tirkiye’deki sistemin de Latin Amerika’dakine
benzeyecegi kanisini uyandirmaktadir (Yazici, 2010: 3). Bu nedenle kokli bir
sistem degisikligine gitmenin, Ulkemiz demokrasisini olumsuz ydnde
etkileyecegi soylenebilir.

Parlamenter sistemle baskanlik ya da vyari-baskanlik sistemleri
birbirinden farkh konumlarda yer almakla birlikte, bltin demokratik
sistemlerin ¢6ézmek zorunda oldugu iki sorun bulunmaktadir. Bu
sorunlardan ilki, segimlerin bir hilkiimet veya yonetebilme yetenegine sahip
bir koalisyon hiukimeti ¢ikarabilip ¢ikaramayacagidir. oteki sorun ise,
hikiimetlerin  program ve vyasalarini  parlamentodan gegirebilip
geciremeyecegidir. Parti disiplininin olmamasi, bagkanlik sistemlerinin
"bolinmus hikimet" kosullarinda isleyebilmelerini saglamakla birlikte,
baskanlk sistemi hi¢cbir zaman parlamenter sistem kadar etkin ve gigli
isleyememektedir. Zira, parti disiplininin olmamasi nedeniyle baskan,
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Kongre'deki cogunluktan her zaman tam emin olamamaktadir. Bu nedenle
glicli hikimetlerin, ingiltere'de uygulanan parlamenter sistemde ortaya
cikma ihtimali daha yiiksektir. ingiltere'de giigli parti disiplinine dayali
bélinmemis tek parti hikiimetleri ortaya c¢ikabildiginden, hiikimetler de
glcli olmaktadir (Turhan, 1995: 79).

Gok partili parlamenter sistemlerde gi¢li hiikimetlerin kurulmasi,
parlamentodaki partilerin sayisina ve parti disiplinin az veya ¢ok olmasina
gore degisebilmektedir. Buna gore, parti sayisi az ve partiler disiplinli oldugu
takdirde glcli hikimetler kurulabilecektir (Turhan, 1995: 79). Su halde,
parlamenter veya baskanlik sistemlerinin etkin isleyebilmesinin, diger
faktorlerin yaninda, partilerin disiplinli olup olmamalarina ve partilerin
Ulkeyi yoneten cogunlugu saglayabilip saglayamamasina bagh oldugu da
soylenebilir.

Baskanlik sisteminin en dnemli sakincasi, yasama-yliritme organlari
arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikmaktadir. Sistemin iyi isleyebilmesi icin, hem
baskanin hem de parlamento ¢cogunlugunun ayni partiden olmasi gereklidir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde baskan, Senato ve Temsilciler Meclisi
birbirinden bagimsizdir, bu makamlarin bir noktada anlasabilmelerini
saglamak cok bliyik caba harcamayi gerektirmektedir. Baskanlik sisteminin
islemesindeki glglik de iste buradan kaynaklanmaktadir. Parlamenter
sistemde yasama ve ylritme organlari birlesmis durumda oldugundan,
organlarin isbirligi yapmalarini saglamak baskanlik sisteminden kolaydir
(Turhan, 1995: 80). Dolayisiyla, sistemin hizli islemesi isteniyorsa, bunu
ancak Westminister tipi parlamenter sistemin saglayabilecegi séylenebilir.

Baskanlik sisteminin 6nemli sakincalarindan biri de, bu sistemde
uzlastirici, gerilimleri azaltici ya da yatistirici bir gliciin bulunmamasidir.
Parlamenter sistemlerde (lkenin ve ulusun birligini temsil eden devlet
baskani (kral veya cumhurbaskani), siyasal kriz durumlarinda demokrasinin
yasamasi agisindan onemli islevler Ustlenir (Turhan, 1995: 81). Parlamenter
sistemin baskanlik sisteminden farkli ve Ustiin bir yanini teskil eden bu
ozellik, yuriitmenin iki bash olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uzun vyillar mutlak vyetkilere sahip bir tek kisinin (padisahin)
yonetiminde yasamis llkemizde, siyasal iktidarin kendi kendini sinirlamasi
gibi bir gelenek bulunmamaktadir. Ote yandan, anayasal diizenlemelerimiz
de, meclis hikiimeti sistemiyle baslamis ve parlamenter sistem olarak
giinimiize ulasmistir (Turhan, 1995: 82). Dolayisiyla, Turkiye'nin anayasa
diizenlemeleri konusunda ¢izdigi cizgi ile baskanlk sistemi arasinda bir
uygunluk olmadig ortadadir.
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Baskanlik sisteminin Ulkemiz icin olumsuz o6zelliklerinden biri de,
baskan ve parlamento ¢ogunlugunun ayni partiden olmasi durumlarinda
vatandaslarin hak ve 6zgirlikleri konusundaki temel giivencelerin tehlikeye
girecek olmasi ihtimalidir. Ote yandan yasama organinin ve baskanin farkli
partilerden olmasi da sonucu degistirmemektedir. Ulkemizde siyasal
uzlasma gelenegi bulunmadigindan, bu gibi durumlarin nasil
sonuglanacagini yakin tarihimize bakarak tahmin etmek mimkindir
(Turhan, 1995: 82).

Turkiye'deki siyasal kilttr, partilerin yapisi, partilerin ¢ok sayida
olmasi, uzun siiredir devam eden kutuplasma egiliminin varligr ve parti
liderlerinin iktidarini kisisellestirme yonilinde glicli egilimler sergilemesi,
baskanlk sistemine gecilmesi halinde, Tirkiye'deki sistemin de Latin
Amerika llkelerine benzeyecegi izlenimi uyandirmaktadir (Yazici, 2010: 3).

Ulkemiz acisindan hic denenmemis baskanlik veya yari-baskanlik
sistemlerini tartismak yerine, parlamenter sistemin uygulamasinda ortaya
citkan sorunlara ve olumsuzluklara odaklanmak daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Ulkemizde uygulanan parlamenter sistemin aksayan ve zaman
zaman krizlere neden olan olumsuz yanlarinin, demokrasi deneyimlerimiz
ve gecmis uygulamalarin 15181 altinda cogulcu ve oOzgirlikeli demokrasi
ilkeleri dogrultusunda dizeltilmesi mimkindir (Turhan, 1995: 82).
Dolayisiyla, secim sistemine oncelik verilerek, hem glg¢li ve istikrarli
hikimetlerin kurulabilmesine imkan veren, hem de kii¢lik ve asiri partilerin
gercek glclerinin Gstlinde bir rol oynayabilmelerini 6nleyen bir secim
sistemi benimseyerek ise baslamak mimkunddr.

3.2. Yari-Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Tirkiye’de hikimet istikrarsizliklarini  6nlemek igin  ©nerilen
sistemlerden biri de vyari-baskanhk sistemidir.  Fransiz yari-baskanlik
sisteminde cumhurbaskani, yedi yillik bir stre i¢in dogrudan halk tarafindan
secilir. Glven oylamasi yoluyla parlamentoya karsi sorumlu olan basbakan,
cumhurbaskani tarafindan atanir, ancak cumhurbaskaninca goérevden
alinamaz. Bakanlar Kurulu, basbakan tarafindan secilir ve cumhurbaskani
tarafindan atanir. Parlamenter sistemden farkh olarak, cumhurbaskaninin,
dogrudan halk tarafindan secilmesi yaninda, tek basina kullanabilecegi
onemli anayasal yetkileri de vardir (Ozbudun, 1993: 139).

Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin sorumsuz ve dolayisiyla
yetkisiz olmasina iliskin temel kural, Fransiz sisteminde degistirilerek, asil
ylaratme vyetkileri cumhurbaskanina verilmistir. Basbakani ve bakanlar
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kurulu Uyelerini atamak, parlamentoyu feshetmek, referandum karari
vermek ve olaganusti hal yetkileri kullanmak bu yetkilerden baslicalaridir.
Cumhurbaskani bu yetkilerini, parlamenter sistemde oldugu gibi karsi-imza
kural ile degil, dogrudan kendi imzasi ile kullanir. Cumhurbaskani, bakanlar
kuruluna baskanlik etmek, sivil ve askeri memurlari atamak, kanunlari ve
kararnameleri imzalamak ve dis politikaya iliskin bazi yetkileri ise, bakanlar
kurulu ile birlikte kullanabilmektedir.

Yari-bagkanlk sisteminde karsilagilmasi muhtemel en 6nemli sorun,
devlet baskani ile basbakanin farkl siyasal egilimde oldugu cohabitation
doénemlerinde yasanacak hiikiimet istikrarsizliklaridir. Bu sistemde istikrar,
parlamenter sistemde oldugu gibi hikiimetin parlamentoda sahip oldugu
cogunluga degil, devlet baskani ile hikimetin siyasal bakimdan uyumuna
baghdir. Nitekim, Fransa’da cohabitation donemlerinde yasanan bu tir
uyumsuzluklar, devlet baskaninin pasif davranmasi ve segmenlerin uyumlu
olani destekleme egilimi ile asilabilmistir. Uzlasma kiltiiriiniin yeterince
yerlesmedigi llkemizde, cumhurbaskani ile hikimetin catismasi halinde
dogacak krizlerin asilmasinin kolay olmayacagini séyleyebiliriz.

Yari-baskanlik sisteminin baska bir sakincasi da, dogrudan halk
tarafindan secilen devlet baskaninin, sistemde dengeleyici ve birlestirici bir
rol Ustlenmek yerine, yetkilerinin mesruluguna glivenerek bir kral gibi
davranma tehlikesidir. Bu tehlike, sistemin diktatorlige donustlrilmesi
ihtimalini de icermektedir. Nitekim dogrudan secimle gelen ve goérev
slresinin sonuna kadar gorevden uzaklastirilamayan devlet baskaninin
varligl, bu tehlikeyi hakli géstermektedir. Fransa’da bu sistem, De Gaulle’nin
toplumun tim kesimleri icin birlestirici 6zellik tasiyan karizmatik kisiligi
sayesinde basarili olmus ve istikrar kazanmistir (Kalaycioglu, 1996: 6).
Tlrkiye’'de yerlesik siyasal yapi ve demokrasi klltlirii nedeniyle, bu sistemin
Ulkemizde basari sansinin diisik oldugunu séylemek mimkdndur.

Sonug

Tirkiye’deki hikiimet sistemi tartismalarinin, hikimet istikrarsizhg
diizleminde, demokratik sistemler arasinda bir tercih olarak degil de
diktatorlikle demokrasi arasinda bir tercih seklinde yapildigi gérilmektedir.
Hikimet istikrarsizliklarinin sebebi olarak kisa sireli koalisyon hiikiimetleri
gosterilmekte, bunu 6nlemenin caresi olarak da baskanlik ya da yari-
baskanlik sistemine gegis 6nerilmektedir. Onerilen modellerin 6zellikleri
Gzerinden siirdirilen bu tartismalarda, Tlrkiye'nin toplumsal yapisi, siyasal
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kiltirimiz, parlamenter geleneklerimiz, parti ve segim sistemimiz dikkate
alinmamaktadir.

Her hiikimet sisteminin bir felsefesi ve diger devlet organlari ile
bitlinlik saglayan temel ozellikleri vardir. Ayni sekilde, bir hiikimet
sisteminin basarili sekilde islemesi, uygulandigi Ulkenin kosullarina da
baghdir. Bu nedenle, yasanan kimi sorunlara ¢6ziim bulmak igin, uygulanan
sistemi rastgele degistirmek, beklenmeyen yeni sorunlara neden olabilir.
Dolayisiyla, sistem degisikligi arayislarina girmek vyerine, mevcut
parlamenter sistemin aksayan yonlerine odaklanmak ve sistemi aslina
uygun hale getirmek Ulkemiz ve demokrasimiz acisinda daha saglikli bir
yaklasim olacaktir.

Anayasanin hiikimet sistemine iliskin hikimlerine bakildiginda,
parlamenter sistemden ciddi sapmalarin oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
sistem aslina uygun hale getirilmelidir. Bu baglamda, 1982 Anayasasinin
101. ve 104. maddeleri, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarindan
secilmesini  saglayan ve cumhurbaskanina parlamenter sistemle
bagdasmayacak yetkiler veren anayasa hikiimleridir. Oncelikle bu
maddelerde yapilacak degisikliklerle cumhurbagkani, klasik parlamenter
sistemdeki konumuna dondiriilmelidir. Bunun yaninda, siyasi partilerde
parti ici demokrasinin hayata gecirilmesi ve secim sisteminin gdzden
gecirilmesi de sisteme olumlu katkilar saglayacaktir.

Ayni  sekilde, parlamentonun yasama ve hikimeti denetim
faaliyetlerini daha etkin yapabilmesi igin, milletvekili adaylarinin
belirlenmesi slirecinde yerel siyaset belirleyici olabilmeli ve bu amagla
onemli sayida milletvekili adayr gergek ©nsegim uygulamalariyla
belirlenebilmelidir. Se¢im sisteminde yapilacak degisikliklerle, se¢gmene
tercihli oy ve karma liste yapabilme imkani da taninabilir. Hikimet
istikrarini saglamak icin Almanya, ispanya, Belgika gibi tilkelerde uygulanan
“yapici givensizlik oyu”na, bizim Anayasamizda vyer verilmesi vyararli
olabilir. Bilindigi gibi, yapici guivensizlik oyu, 6zellikle koalisyon hiikiimetleri
doneminde, mevcut hikiimeti disirmek isteyenlerin, yeni basbakan
Gzerinde anlagmalarini zorunlu kilmaktadir.

Hikimet istikrarini saglama konusunda, baskanlik ve yari-baskanhk
sistemlerinin, parlamenter sisteme gore daha basarili oldugu bir gergektir.
Ancak bu basarinin daha bir¢cok faktére bagh oldugu unutulmamalidir.
Baskanlik sisteminde baskan, ylritmenin tek sahibi oldugundan, bir
anlamda yiritme bakimindan istikrarli bir sistemdir. Fakat parlamentoda
muhalefet cogunlukta oldugunda, baskanin kendi siyasetini, programini
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uygulamasi zordur; butcesini c¢ikartmakta zorlanabilir, programini
gerceklestirmek icin ihtiya¢ duydugu kanunlari parlamento tarafindan
engellenebilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bu tir krizler nadiren
gorilmekle birlikte, yerlesik demokrasi kiiltiri sayesinde uzlasmayla
asilabilmektedir. Ulkemiz gibi siyasi béliinme cizgilerinin ¢ok belirgin oldugu
bir devlette, baskan ve meclis ¢ogunlugunun farkli partilerden olmasi
durumunda, sistemin tikanmasi kaginilmazdir. Tirkiye icin baskanlik
sisteminin en sakincali yanini bu 6zellik olusturmaktadir.

Parlamenter sistemin sorunlu ve Tirkiye baglaminda en g¢ok
elestirilen yoni koalisyon hikimetlerine yol acmasidir. Ancak
parlamenter sistem koalisyon hikimetlerini zorunlu kilmaz. Koalisyon
hiikimetlerine yol acan asil neden, nispi temsil se¢im sistemidir. Nispi
temsil secim sisteminde ylzde onluk secim barajinin bile koalisyonlari
onlemeye yetmedigini, 1991-2002 vyillari arasinda kurulan koalisyon
hikiimetleri bize gostermistir. Koalisyon hikimetleri kotidir, ama caresi
baskanlik veya yari-baskanlik sistemi degil, secim sistemidir.

Tlrkiye’nin, yaklasik yiz yillik bir parlamenter sistem deneyimi vardir.
Bu nedenle llkemizde parlamenter gelenekler yerlesmis ve
azimsanmayacak bir parlamenter kiltir olusmustur. Baskanlk ya da yari-
baskanlk sistemleri, Ullkemize yabanci sistemlerdir. Tirkiye'nin kokll
reformlarini gergeklestirebilmek igin glgli ylritme organina ihtiyag
duydugu kuskusuzdur. Bu glicli yuritme organini da ancak parlamenter
sistem saglayabilir. Tek parti ¢ogunluguna sahip olan bir basbakan,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki baskandan ¢ok daha glgliudir. Dolayisiyla
glcli bir iktidar, ancak parlamenter sitem ile mimkindir. Yapilmasi
gereken, var olan parlamenter sistemi iyilestirmeye calismaktir.
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