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Ozet

Gliniimiziin baskin yénetim paradigmasi, siyasal, yénetsel, mali boyutlari bulunan
yerel 6zerklik kavramini, bir llkedeki demokratiklesmenin belirgin gdéstergelerinden biri
olarak gérmektedir. Ulusal ve uluslar arasi bilimsel ve siyasal tartismalarda da yerel ézerklik,
g6z ardi edilemeyecek diizeyde savunulmaktadir. Benzer bicimde siyasal partiler de,
demokrasinin en énemli aktérleri olarak kabul edilmektedir. Bir lilkede hazirlanan veya
gelecekte hazirlanacak olan kamu politikalarinin olusum siirecinde siyasal partilerin rolii
biiyiiktiir. Bu bakimdan, siyasal partilerin yerel 6zerklige bakisi, siyasetin ve kamuoyunun
énemli giindemlerinden birini olusturan konulardan biridir. Bu ¢alisma, siyasi partilerin
6zerklige bakisinin Tiirkiye’de gelecek on yillarda ne yonde gelisecegiyle ilgili kestirimlerde
bulunmamiza olanak saglayacaktir.

Calismada, Tiirkiye’de siyasal partilerin yerel 6zerklik olgusu konusundaki politikalar
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, partilerin secim beyannamelerinden ve TBMM genel
kurulunda yerel yénetimlerle ilgili yasa tasarilari ile gérismelerdeki konusmalardan
yararlanilmistir.  Siyasal partilerin yerel 6zerklige bakisi, var olan politik ve sosyal
béliinmelerin hangi tarafinda yer aldiklarina gére degismektedir. Merkez-¢evre ayrismasi ve
bunun son yillarda gegirdigi déntisiimler ile etnik-ulusal milliyetgilik ayrismasi partilerin yerel
6zerklikle ilgili politikalarini etkileyen en 6nemli faktérlerdir.

Anahtar Kelimeler: Ozerklik, yerel 6zerklik, siyasal parti, demokratiklesme

POLITICAL PARTY POLICIES ABOUT LOCAL AUTONOMY IN TURKEY
Abstract

The dominant paradigm in public administration today views local autonomy which has
political, administrative and financial dimensions as an important sign of democratization. Both
national and international social scientific platforms also defended the benefits of local
autonomy considerably. Similarly, political parties are regarded as the most important actors in
a democracy. Political parties play important roles in present and future public policy processes
in a country. Therefore, understanding the views of political parties about local autonomy will
allow us to predict the direction of this important issue in next decades.

This study evaluates the policies of political parties towards the issue of local
autonomy. To this end, the data from political party election manifestos and debates about
local government reform in parliamentary committees and in plenary sessions have been
used. The views of political parties about local autonomy depend on their position along
political and social divisions in Turkey. The center and periphery cleavage and recent changes
in this division together with ethnic and national nationalism cleavage are the most
important factors affecting political party views about local autonomy.
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Giris

Yerel ozerklik, kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda bolustlmesinde, demokratiklesme ve yerellesme rizgarlariyla birlikte kilit
bir kavram haline gelmistir. Bunda gelismis demokratik Ulkelerin yerel 6zerkligi,
yerellesmenin, dolayisiyla demokratiklesmenin belirgin gostergelerinden biri
saymalarinin etkili oldugu séylenebilir. Diger taraftan, bulunduklari tlkede iktidar
kismen ya da tamamen ele gecirme amaciyla faaliyet gosteren siyasal partiler,
kamusal hizmetlerin, kaynaklarin, yetkilerin ve sorumluluklarin merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasinda paylastirilmasi siirecinde en onemli aktérlerdir. Bu
aktorlerin konuya iliskin tutumlari, tlkemizdeki yerel o6zerklik dislincesinin ve
uygulamalarinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Yerel 6zerkligin kuskusuz, idari (serbest karar alma), siyasi (karar organlarinin
secimle isbasina gelmesi ve bagimsizhigl) ve mali (milli gelirden hak¢a pay alma ve
dogrudan vergi salabilme) boyutlari bulunmaktadir. Bu ¢alisma siyasal partilerin
ozel olarak yerel 6zerklik konusunda ve daha genel olarak kamu yonetimi ve yerel
yonetimler alaninda yapilan degisiklikler konusunda nasil bir ayrisma igerisinde
oldugunu arastirmaktadir. Arastirma daha ¢ok merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki yetki paylasiminin nasil yorumlandigi ve algilandigi Uzerinde
yogunlasmaktadir. Siyasal partilerin konuya bakisi bir 6lglide merkez-gevre
bolinmesine dayanilarak acgiklanmaktadir. Elbette merkez ve cevrenin gegirdigi
donlstmlerin ayrismadaki etkilileri de dikkate alinmistir.

Kavramsal ve Teorik Cergeve

Bu baslik altinda, yerel 6zerklikle iliskili kavramlarin tanimlarina ve teorik
arka planina yer verilmektedir. Bu cercevede, ozerklik, yerel o6zerklik, yerel
ozerkligin sinirlari, kapsami, amaglari ve kosullari Gizerinde durulmustur.

Ozerklik

Yunanca autos (kendi) ve nomos (yasa-kural) sézclklerinden tiretilmis olan
ozerklik, kendi kuralini, yasasini koyma, kararini alma seklinde Turkgelestirilebilir.
Bu anlama uygun olarak Tirk Dil Kurumu sozliginde 6zerklik, “bir toplulugun, bir
kurulusun ayri bir yasaya bagli olarak kendi kendini yonetme hakki, muhtariyet,
otonomi”, felsefede “bir kisinin, bir toplulugun kendi uyacagi yasayl kendisinin
koymasi” olarak tanimlanmistir (tdk.gov.tr). Ayni kelimenin karsihgi olarak
kullanilan “muhtariyet” kelimesi ise Devellioglu tarafindan “muhtarlik, erkinlik,
iradesi ve idaresi kendi elinde olma, kendi kendine hareket edebilme” bigiminde
tanimlamistir (Devellioglu, 1978:805). Buradan hareketle 6zerklik, bir grup, érgit,
kurum ya da kisinin kendi kendini yonetmesi ya da kendi faaliyetlerini dis
yonlendirme ya da miidahale olmaksizin diizenleyebilmesi olarak tanimlanabilir
(Ulusoy ve Tekin, 2009: 261). Ozerklik, kendi kendini ydnetme, kendi kurallarini
olusturma, kendi kararlarini verme, herhangi bir sinirlama olmaksizin hareket
edebilme serbestisi vb. anlamlara da gelmektedir (Mele, 2001).



Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yerel Ozerklige Bakis

Ozerklik kavrami, sosyal, siyasal, yonetsel ve hukuksal boyutlari olan ve bu
niteligi ile farkl disiplinlerce incelenen ve tanimlanan bir kavramdir.

Hukuksal boyutuyla 6zerklik, kendi bagimsiz iradesiyle hukuken gecerli,
ylratalebilir kararlar alabilen ve bu kararlari uygulama giciine sahip hukuksal
varliklar igin kullanilan bir kavramdir (Akyilmaz, 2000: 141-142). Bu anlamda
ozerklik, kamu kurumlarinin, kendilerini kuran kamu idareleri karsisinda belli dlgtide
bagimsizhiga sahip olmalarini  anlatmaktadir. Buradaki bagimsizlik, kamu
kurumlarinin kendilerine has karar organlarina, malvarligina, biitceye ve personele
sahip olmasi anlamina gelmekte olup; vesayet denetimi ile dengelenmistir. Baska
bir ifade ile hukuksal anlamda o6zerklik, kamu kurumlarinin tiizel kisilige sahip
olmasinin bir sonucudur ve vesayet denetimi olmaksizin disiiniilemez. idare
hukuku baglamindan ozerkligin, idari Ozerklik (karar alma ozerkligi), personel
ozerkligi ve mali ozerklik (malvarligi ve biitce 6zerkligi) olmak Uzere ¢ boyutu
bulunmaktadir (Gozler, 2007: 211).

Sosyolojik olarak o6zerklik, sivil toplumun vazgecilmez unsuru seklinde
algilanmaktadir. Bu bakimdan 6zerklikten (otonomi), sosyal gruplarin, kendi
ayaklari lzerinde durabilmesi, varligini baskasinin destegine ve yardimina bagh
olarak goérmemesi, devletin/hikimetin ve/veya yerlesik resmi siyasetin
maniplilasyonundan uzak kalabilmesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla sosyolojik
bakimdan ozerklik, hem devlet iktidarini sinirlayici, hem de o iktidari hukuka
dayandirdigi siirece mesrulastirici bir giicii bagrinda tasimaktadir (Yilmaz, 2007: 56).

Yonetim bilimi bakimindan o6zerklik, “kurumlarin kendi 6z sorumluluklari
altinda ve Ulke gikarlari dogrultusunda, kendi hizmetlerini diizenleme haklar”
(Tortop, 1996); “farkli isimler tasiyan birimlerin kendilerini yonetme hakkinin
anayasalarca glivence altina alinmasi” (Keles, 1995) ya da “sosyal bir toplulugun ya
da tizel kisiligin kendilerini yoneten kurallarin timiini ya da bir bolimini bizzat
saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar igerisinde davranabilme
Ozglrlugl ve yetkisi” (Akin, 1997) olarak tanimlanabilir. Kamu Yonetimi SozIigu
ozerkligi, “bireylerin, gruplarin, 6rgutlerin, kurumlarin bolgelerin ve devletlerin,
gercek ve tlizel kisilerin haklarini ihlal etmeksizin ulusal ve uluslar arasi hukuk
cercevesinde, kendilerini ilgilendiren alanlarda hedefler tayin ederek, kararlar
olusturma vyetkisi” seklinde tanimlamaktadir (Bozkurt vd, 1998: 196). Dolayisiyla
yonetsel bakimdan 6zerklik, dis baski ve denetimden bagimsiz olmayi ve kendisini
ilgilendiren hususlarda karar verebilme hakkini ifade etmektedir.

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim kuruluslari arasinda goérev, yetki ve
kaynak paylasimi s6z konusu oldugunda 6zerklik, merkez-yerel ikilemini ve hatta bu
ikilemde ortaya ¢ikan miicadeleyi anlatan “aragsal” bir kavram halini almaktadir.
Oysa Alada’nin da belirttigi gibi 6zerklik, aragsalligi asan bir derinlige sahiptir.
Kavram, yonetsel-kurumsal bir tanimlamadan o6te, sosyal, tarihsel, siyasal ve
kalturel boyutlariyla toplumlarin kendi kendini var etme ve tasarlama giiclini de
icine almaktadir (2008: 5).
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Yerel Ozerklik ve Sinirlari

Merkezden yonetimin ve blirokrasinin sakincalarini gidermek veya azaltmak
amaciyla 6ngorilen yerel ozerlik farkli bigcimlerde tanimlanabilir. Yerel 6zerklik
genel olarak, yerinden yonetim ilkesinin gecerli oldugu (lkelerde, yerel
yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken, merkezi y6netimin
hiyerarsik denetiminden bagimsiz hareket edebilme vyetisi ve kendini merkezi
yonetime ihtiya¢ duymadan y6netme kapasitesi seklinde tanimlanabilir (Coskun,
2008: 365). Bir baska tanima gore yerel 6zerklik, “yerel yonetime, herhangi bir
devlet ya da merkezi yénetimin karismasi olmaksizin, kendi yapi, 6rgiit ve islerini
diizenleyebilmek konusunda taninan kapsamli yasal yetki”dir (Yildirim, 1993: 149).

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart'nda da yerel 6zerklik su sekilde
tanimlanmistir (m.3/1-2):

“Ozerk yerel yénetim kavrami, yerel makamlarin,
kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin
6nemli bir bélimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlari dogrultusunda diizenleme ve yénetme hakki ve
imkdni anlamini tasir.

Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli segim
sistemine gére serbestge secilmis liyelerden olusan ve kendilerine
karsi sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya
kurul toplantilani tarafindan kullanilacaktir”.

Anayasa Mahkemesi de yerel 6zerkligi bir kararinda (E.1987/18- K.1988/23)
su sekilde tanimlamaktadir: “Yerel yonetimlerde 6zerklik ise, Anayasa ve yasalarin
belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir bolimini yurttaslarin yararina olarak,
yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir”.

Ozerklik ve yerel &zerklik tanimlari incelendiginde yerel &zerkligin “yerel
yonetim tizel kisiliginin 6zerkligi ve yerel halkin 6zerkligi” olmak tzere baslica iki
yoninin oldugu soylenebilir (Keles, 1998:263):

Yerel 6zerkligin birinci anlami, yerel yénetimlerin merkezi yénetimle olan
iliskisini, bir diger ifadeyle idareler arasi dikey iligkileri konu edinmektedir. Tizel
kisilige ozerklik taninmasi bigiminde de ifade edilen bu anlama gore; a) merkezi ve
yerel yonetimlerin temel fonksiyonlarinin ayrilmasi, b) yerel yonetimlerin mali
durumunu giglendirici 6nlemler alinmasi ve c) merkezi yonetimin yerel yénetimler
Uzerindeki denetiminin sinirli diizeylere indirilmesini gerektirmektedir.

Yerel o6zerkligin ikinci anlami ise, devlet igindeki yatay iliskileri konu
edinmektedir. Yerel halkin 6zerkligi olarak da ifade edilen yerel yonetim 6zerkliginin
bu anlami; halkin gérevli organlarini segme hakkinin olmasi ve bu organlara karar
verme yetkisinin taninmasi anlamina gelmektedir. Elbette bu yetki, secimle isbasina
gelen yerel yonetim organlarinin, yerel nitelikteki islerle ilgili kararlar alip bunlari
uygulamaya gegcirirlerken, yerel ekonomik ve sosyal kosullardan (yerel baski
gruplari, siyasi partilerin yerel teskilatlari ve yerel politikayi yeniden sekillendirmeye
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yonelik girisimler gibi) etkilenmemesini ve yerel halk tarafindan denetlenmelerini
de konu edinmektedir.

Kisaca yerel yonetim tilizel kisiliginin Ozerkligi, yerel organlarin merkezle;
yerel halkin 6zerkligi ise halkla olan iliskileri ilgilendirmektedir. Ancak hem merkezle
iliskiler hem de yerel halkla iliskiler devletlerin liniter ya da federal olmalarina gére
sekillenecektir. Uniter devlet ilkesine sahip olan ilkelerde “devletin béliinmezligi
ilkesi” ile “idarenin butlinlugu ilkesi” yerinden yonetim ilkesinin sinirlarini ortaya
koymaktadir. Nitekim Anayasamiz bu hususu 3. maddesinde “Turkiye Devleti, tlkesi
ve milletiyle bolinmez bir bitindir” diyerek agikca ortaya koymustur. Diger
taraftan 123. maddesinde de “idare, kurulus ve gorevleri ile bir butlindir ve
kanunla dizenlenir” ifadesine yer vererek “idarenin batiunliglu ilkesini”
vurgulamistir. Uniter devlet gelenegine sahip olan ilkelerde “lilke bitiinligiu”
esastir ve bunu saglamak igin de merkezi yonetim kuruluslariyla, gesitli hizmetleri
yerine getiren kuruluglarin  uyum iginde c¢alismalari gerekmektedir. Yerel
yonetimlerce kullanilan yonetsel yetkilerin sinirlarini da bu ilke belirlemektedir
(Karakilgik ve Ozcan, 2005: 13).

Yerel ozerklik, bu gercevede, su genel sinirlamalara tabi tutulmaktadir: a)
Yerel yetkililerin girisimleri i¢in belli durumlarda merkez onayinin aranmasi b) Yerel
yonetimlerce anayasa ve yasalara aykiri kurallar konulamamasi, c) Tiketicinin
korunmasi ve genel ulasim planlamasinda oldugu gibi, yerel toplulugu asan ya da
merkezi yonetimi etkileyebilecek diizenlemelerin yerel yonetimlerce tek basina
yapilamamasi (Yildinnm, 1993: 150).

Yerel Ozerkligin Amaglari

Tanimlardan da anlasilacagi tzere yerel 6zerklik, “yerel yonetimlerin karar
organlarina, kent hizmetleri Gizerinde yirGtalur nitelikte kararlar alma, bu kararlarin
ylratilmesi icin 6zgiirce kaynak bulma, bu kaynaklari 6zgiirce kullanabilme ve yine
belediye hizmet 6rgutlerini 6zgiirce kurma ve kullanma yetkisi” vermektir (Gérmez,
1995: 330).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak yerel 6zerklik ilkesinin baslica G¢ temel amaca
hizmet ettigi sdylenebilir (Yildirnm, 1993: 149):

a) Artan yerel hizmet taleplerini karsilayabilmesi icin, yerel yonetimlere yetki
ve esneklik saglamak,

b) Yerel yonetimlerin kendi kosul ve ihtiyaclarina uygun yonetim yapi ve
bicimini belirlemesine olanak tanimak,

c) Yerel yonetimi, coklukla merkezi yonetimin karismalarindan korumak; ayni
zamanda merkezi yonetimi de mevcut ya da yeni ihtiyaclarin varligi halinde yerel
yonetimlerden yetki ve kaynak konularinda gelecek siirekli talep ve baskilara maruz
birakmamak.

Yerel ozerkligin amaclari bunlar olmakla birlikte, Keles'in de belirttigi gibi,
kimi zaman yerel 6zerkligin ve yerel yonetim birimlerinin gercek niteligine iliskin
algilamalar, egemenlik kavrami ile karistirlmaktadir. Oysa vyerel yonetimler,
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“egemenlik alti” birimlerdir ve dogalari geregi egemenligi kullanma ya da paylasma
haklari bulunmamaktadir (Keles, 1998: 54). Federal devletlerde federe birimlerin
sahip oldugu ig iliskilerinde bagimsizlik, onlarin yari bagimsiz devletgik olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oysa Uniter devlet yapilarinda yerel yénetimlere tiizel kisilik
kazandiran da yine merkezi yonetimin kendisidir. Boylece merkezi yénetimce tiizel
kisilige kavusturulmus olan yerel yonetimlerin, yerel 6zerkligi hangi sinirlar iginde
kullanabilecekleri de yine merkezi yonetim tarafindan tim ulkede gecerli olacak
sekilde hazirlanip yirirlige konulan Anayasa ve yasalarda belirlenmistir.

Ozetle yerel 6zerkligin verilme nedeni, merkezi yénetimin egemenliginin bir
pargasini yerel yonetimlerle paylasmak degil, yerel hizmetlerin daha etkin, verimli,
hizl, kaliteli ve ucuz yiritilmesini saglamaktir. Yine demokratik gelismenin temel
gostergelerinden biri olan yerel 6zerklik ilkesi, yerel yénetimleri her tiirli denetimin
disinda ya da (Ulzerinde bulundurmak, vyani “denetimsizlik” anlamina da
gelmemektedir. Merkezi yodnetim, yerel ozerklik ilkesini zedelemeden, yerel
yonetimlerin kararlari, eylem ve islemleri, organlari ve personeli Gizerinde, Anayasal
sinirlar icinde denetim yapma yetkisine sahiptir.

Yerel Ozerkligin Kosullari

Yerel yonetimlerin 6zerkliginden sz edebilmek icin, merkezi yonetimin yerel
yonetimlere bazi hak ve yetkileri de tanimis olmasi gerekmektedir. Gergek bir yerel
ozerklik icin, yerel ydnetimlerin kesin karar alma vyetkisine sahip olmasi,
organlarinin segimle isbasina gelmesi ve bagimsizhgl ile mali kaynaklara sahip
olmasi bir zorunluluktur. Bu kosullar saglanmadan yerel yonetimlerin 6zerkliginin
varligi tartismalidir (Coskun, 1996: 42-43; Cevikbas, 2008: 76):

a) Kesin karar alma yetkisi: Yerel yonetim oOzerkliginin ilk kosulu, kesin
karar alma vyetkisidir. Yerel yonetimin 6zerk olmasi, her seyden o6nce, bu
kuruluslarin, Gst makamlarin onayina ve 6n iznine gerek olmaksizin kesin kararlar
alabilmesini ve bu kararlari uygulayabilmesini ifade etmektedir. Yerel yonetimlerin
almis olduklari kararlarin uygulanabilmesi, baska bir otoritenin iznine ve onayina
baglanmissa, burada yerel 6zerklikten s6z edilemez.

b)  Organlarinin secimle isbasina gelmesi ve bagimsizligi: Yerel 6zerkligin
ikinci sarti, bu kuruluslarin yaritme organlarinin Gyelerinin yerel halk tarafindan
demokratik usullerle segilmesi ve bu organlarin merkezi yonetim karsisinda
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yerel 6zerklik, merkezi yénetimin, yerel
yonetim kuruluslarinin personeli Uzerinde atama, yer degistirme, gorevden alma
gibi islemlerde bulunmasina izin vermez. Ayrica yerel yonetim personelinin merkezi
yonetime karsi bagimsiz olmasi ve onun etkisinden uzak hareket etmesi de yerel
dzerkligin bir geregidir. Ozetle yerel ydnetimlerin organlarinin segimle isbasina
gelmesi ozerkligin 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Ancak segim
ozerklik icin yeterli bir kosul degil, organlarin bagimsizligini saglayici bir aractir.

¢) Mali kaynaklara sahip olmasi: Yerel yonetimlerin goérevlerini yerine
getirebilmesi ve varligini stirdiirebilmesi icin mali 6zerklige sahip olmalari esastir.
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Mali ozerklik, 6zerk kuruluslarin ayri mal varligina ve gelir kaynaklarina sahip
olabilmelerine ve kanunlarin 6ngordiigli esaslar dairesinde kendi organlarinin
kararlarina dayanarak harcama yapma esasina dayanir. Ancak Uniter devlet ilkesi
nedeniyle mali 6zerklik ilkesi de, kanunlarin 6ngordigu usul, sekil ve esaslarla
sinirlandirimistir. Dolayisiyla yerel yonetimler kendilerine taninan mali 6zerklik
yetkisini, Anayasanin ve kanunlarin ¢izdigi sirinlar igcinde kullanabilirler. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da, yerel yonetimlere Ustlendikleri hizmetlerle ilgili
kaynaklarin saglanmasinin gerekliligini vurgulamakta ve yerel hizmetlerin yerel
yonetimler tarafindan en etkin sekilde yerine getirilmesinin yerel yonetimlerin mali
kaynak yoninden yeterli hale getirilerek, mali 06zerklige kavusturulmasiyla
saglanabilecegini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yerel Ozerklige Bakisi

Tirkiye'de siyasal partilerin yerel yonetimlere ve yerel 6zerklik kavramina
yaklasimlari, Tirk parti sistemini belirleyen sosyal ve politik bolinmelerden
etkilenmistir. Ayrica uluslar arasi gelismeler ve ulkedeki hakim siyasal kiltiir de
parti ideolojileri ve parti sistemi derecesinde etkili olan unsurlardir.

Siyasal partiler gesitli politikalarini belirlerlerken, parti sisteminin olusumunu
da bicimlendiren sosyal ve politik ayrimlardan etkilenirler. Siyasal partilerin yerel
yonetimlere bakisi da bir 6l¢clide Turkiye’de hakim olan ve partilerin temsil ettigi
daha genel politik ve sosyal bélinmeler tarafindan sekillendirilmistir. Serif Mardin’e
gore bu politik ve sosyal béliinmelerden Tiirkiye icin en énemlisi merkez-gcevre
ayrimidir (Mardin, 1973: 169-190). Mardin, 1970’li yillarda Tirk siyasal yasamindaki
temel boliinmeleri inceledigi yazisinda, merkezin daha modern, merkeziyetgi,
sekller ve Batililasma yanlisi, ¢evrenin ise daha yoksul, geleneksel, dindar ve
Batililasma karsiti Ozellikler gosterdigini savunmustur. Bu bakis acisina gore
Tirkiye'de siyasal yasam, merkez ile cevre arasindaki micadeleyle, yani merkezin
geri kalmis ve geleneksel gevreyi Batililastirma g¢abalari ile sekillenmistir. Stphesiz
guniimizde merkezin ve gevrenin 6zellikleri donlisim gecirmistir. Cevre, Bati
karsithgindan Bati taraftarli§ina evrilmis, merkezin Batiya karsi tutumu da
degismistir. Bu merkez-cevre ayriminin, siyasal partilerin yerel 6zerklige bakisini da
etkiledigini sdylemek miamkinddr.

Tirkiye'deki asiri merkeziyetgi yapi biitlin partiler tarafindan elestirilmis,
merkezden yerel yonetimlere vyetki ve kaynaklarin aktarilmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna ragmen, bu aktarimin niteligi ve yontemi konusunda siyasal
partiler arasinda ayrisma yasanmaktadir. Bu ayrisma, ozellikle yerel yonetimlerde
AK Parti iktidari déneminde gerceklestirilen ve yerel 6zerkligi destekledigi iddia
edilen reformlar sirasinda agik¢a ortaya cikmistir. Reformlari gergeklestiren AKP,
reformlari uluslararasi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle savunurken, CHP ve
MHP gibi partiler yine uluslararasi, siyasi, ekonomik ve kiiltirel nedenlerle
reformlara karsi gikmaktadirlar.

CHP’nin degisikliklere karsi ¢cikarken dile getirdigi endiselerin bir kismi Tirk
siyasal yasamini bigcimlendiren merkez-gevre boélinmesinin bir sonucudur. Bu
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calisma siyasal partilerin 6zel olarak yerel 6zerklik konusunda ve daha genel olarak
kamu yodnetimi ve yerel yonetimler alaninda yapilan degisiklikler konusunda nasil
bir ayrisma igerisinde oldugunu arastirmaktadir. Bu konudaki ayrim bir élglide daha
once belirtilen merkez-cevre boélinmesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan
merkez ve ¢evrenin gegirdigi donisiimler de ayrismada etkili olmustur.

AK Parti, yapilan degisiklikleri savunurken c¢evrenin merkez karsisinda
guglendirilmesi ihtiyaci ile beraber diinyadaki gelismelerin de yapilan degisiklikler
yoninde oldugunu iddia etmektedir. Geleneksel olarak cevreye yakin sosyal ve
politik gruplar 1980’lerden itibaren ekonomik ve siyasal yasama daha ¢ok katilmaya
baslamistir. Ulkedeki siyasal sartlarin da etkisi ile Bati karsithgindan Bati yanlisi bir
tutum igerisine girmislerdir (Kubicek, 2009: 2). Bu dogrultuda Bati’'nin talep ettigi
siyasal ve ekonomik liberallesme politikalarinin uygulayicisi olmuslardir. AK Parti
bunun en guzel 6rnegidir.

Diger taraftan merkez solun en giiclii partisi CHP’de dénusim gegcirmistir.
1990’larda CHP siyasal reformlardan ve 1982 anayasasinin degisiminden yana bir
politika izlemistir. Yine CHP Kirt sorunu konusunda en liberal politikalara sahip
olmusgtur. CHP 2000’li yillarda, 6zellikle AK Parti iktidarinin izledigi Bati ve AB yanlisi
politikalarin, AK Partinin Ulkenin sekiler yapisini zayiflatmak igin kullanildigindan
endise ederek, AB'nin bazi taleplerine karsi ¢gikmistir (Glilmez, 2008:423-436).

Siyasal Partiler ve Yerel Yénetim Reformlari

Yerel yonetim reformlari ve yerel 6zerklik konusunda partiler arasinda en
¢ok tartisma yaratan alanlardan birisi merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
yetki paylasimi konusudur. Yetki paylasiminin niteligi devletin Uniter veya federal
yaplya sahip olup olmamasi ile ilgili olarak gérulmdstir. Bu konuda en ¢ok glindeme
getirilen kavramlar ise genel yetki ilkesi ile subsidiarite kavramlaridir. Genel yetki
ilkesi ¢ercevesinde merkezi yonetimin yetkileri sayilarak belirtilmekte, 6zellikle
sayllarak belirtiimeyen diger alanlarda, yerel yoénetimler kamu hizmetlerinin
sunumunda genel yetkili kilinmaktadir. 1992 yilinda Maastricht antlasmasi ile
resmen Avrupa Birligi hukukuna giren subsidiarite ilkesine gore ise kamu
hizmetlerinin vatandasa en yakin birim tarafindan yerine getirilmesi esastir.

Avrupa Yerel Ozerklik sartinin merkezi ydnetim ile yerel ydnetimler
arasindaki yetki paylasimi ile ilgili hiikiimlerine bakildiginda, Sartin 4. maddesinin
konuyu dlzenledigi gorilmektedir. Yerel yonetimlerin temel vyetki ve
sorumluluklarini ilgilendiren 1,2 ve 4. fikralardan 6zellikle 2. fikra ‘yerel yonetimler,
yasanin ¢izdigi sinirlar iginde, yetki alanlarinin disinda birakilmis olmayan ve baska
yonetimlere verilmemis olan her konuda etkinliklerde bulunmak yéninden tam
takdir hakkinda sahiptirler’ denilmektedir. Buradan yola gikilarak genel yetki ilkesi
ve subsidiarite ilkelerinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti tarafindan
benimsendigi soylenebilir. Rusen Keles istisnalar olmakla birlikte, genel yetki
ilkesinin bircok Avrupa Konseyi (lkesinde kabul edilen uygulama oldugunu
belirtmektedir (Keles, 1995b: 12).
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Merkezi yonetim ile yerel yénetimler arasindaki yetki paylasimi konusunda
AKP’nin tavri genel yetki ilkesinin uygulanmasinin gerekli oldugu yoniinde olmustur.
2004 ve 2005 yillarindaki yasal degisikliklerle bu ilke Tirk Kamu y&netimine
aktarilmgtir.

AKP HuklUmetleri doneminde genel olarak Kamu Yonetimi ve vyerel
yonetimler alanlarinda 6nemli reformlar uygulamaya konmustur. Bu dogrultuda
¢alismalara temel teskil etmek Uzere yapilan Bagbakanhk tarafindan yayinlanan
Degisimin Yénetimi icin Yénetimin Degisimi gibi ¢alismalarda yerel yonetimlerin
yeniden yapilandiriimasi siirecinde yerel yonetimlerin agir bir merkezi vesayet
altinda, yetersiz yerel kaynaklar ile ¢alistigl, bu durumun Avrupa Yerel Yonetimler
ozerklik Sartina uygun olarak dizeltilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda merkezi
yonetimin gorev ve islevleri belirlendikten sonra her tirli yerel nitelikli gorev ve
hizmetlerin yerel yonetimlere verilecegi dile getirilmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003).
Genel vyetki ilkesine uygun olan bu anlayls, kamu ydnetiminin yeniden
yapilandiriimasi ve yerel ydnetimler alaninda yapilan degisikliklere temel teskil
etmistir. Ayrica, kamu yonetiminde reform galismalarinin nedeni aciklanirken Bati
Ulkelerinde kamu yoénetimindeki hakim anlayisin demokratiklesme, yerellesme,
sivillesme oldugu, buna gore belediye yasasi gibi yasalarda yapilan degisiklerin
amaci olan ‘yonetime halkin daha yliksek dlizeyde katilimi, yetkilerin yerel
yonetimlere ve dolayisiyla belediyelere dogru genislemesi, merkezin yetkilerinin
daraltilmasi, bircok kamu hizmetinin de sivil alana; yani, piyasa dinamiklerine
birakilmasinin giinimiiz diinyasinin idaredeki yeni ve kaginiimaz egilimidir’ (Uriin,
2004).

AK parti Haziran 2011 segimleri igin hazirladig se¢im beyannamesinde Yerel
ozerklik konusunda da yerel ydnetimlerin gorev, yetki ve sorumluluk agisindan
giclendirilmesi, mali kaynaklarin artirilmasi ve katilimci 6zelliklerinin genisletilmesi
geregi vurgulanmistir. Bu konuda yapilanlar siralanirken 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir belediyeleri Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idareleri
(i0i) Kanunu, 5355 sayili mahalli idareler birlikleri kanunu ve 5779 sayil i0i ve
Belediyelere Genel Biitge gelirlerinden pay ayrilmasi hakkinda kanunun yerel
yonetimlere etkinlik ve verimlilik artisini saglama konusunda katkilarindan so6z
edilmistir. AK Parti secim beyannamesine gore yerel 6zerklik baglaminda yerel
yonetimlerin gorev ve yetkileri artirilacaktir. Merkezden yerele yetki devri devam
edecektir. Yerel bazda hizmetlerin yerel yonetimler eliyle yapilmasi sireci
hizlandirilacaktir (AK Parti Secim Beyannamesi, 2011:137-138).

Cumhuriyet Halk Partisi ise merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
yetki paylasimi konusunda AK Partiden ¢ok farkh bir yaklasimi dile getirmistir.
CHP’nin en 6nemli iddiasi degisikliklerin Gniter devlet yapisina uygun olmamasidir.
AK Parti degisimi savunurken merkezde asiri diizeyde yetki yigilmasi oldugu, bu
yetkilerin ve kaynaklarin yerele aktarilarak devletin daha demokratik olacagini,
halkin gliveninin artacagini hem de yerel yonetimlerin gliclendirilecegini iddia
ederken, CHP ise merkezden yerele yetki aktarilirken merkezi idarenin gérev ve
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hizmetleri sayilarak sinirlandirilmasi ve kalan tim gorev ve vyetkilerin yerel
yonetimlere birakilmasinin Uniter yapidan federal bir yapiya gegis olarak
gormektedir. CHP’ye gére kamu yonetiminde yeniden yapilanma adi altinda uniter
yaplyl, merkezin yetkilerini ve gorevlerini azaltan, merkezi zayiflatan ve
glgsiizlestiren bir slre¢ tasarlanmaktadir. Bu sirecte vyerel yonetimlerin
giclendirilmesi yerine merkezden alinan bir kisim gérev ve yetkiler 6zellestiriimek
amaciyla yerel yonetimlere verilmektedir. ‘Bu yaklasim, (initer yapiyi gevsetmeyi,
federalizme kapi aralamayi giindeme getirici niteliktedir. Uniter yapiy1 seyreltip,
federalizmi ¢cagristirmaktadir.”

Bu noktada, CHP’nin son vyasal dizenlemelerdeki merkez-cevre yetki
paylasimi  konusunda, Tirk siyasal yasamini bicimlendiren merkez-cevre
bolinmesinin etkisi ile hareket ettigi goriilmektedir. CHP'ye gore’ AK Parti
tarafindan yapilan reformlarin asil amaci ulus devleti tasfiye etmektir. Ulus-devletin
glgsiizlestiriimesi amacinin  altinda da onun niteligi olan laik demokratik
cumbhuriyetin zayiflatilmasi yatmaktadir. Bu anlayisa gére AK Partinin kendi planlar
ile kiiresel glglerin dayatmalari 6rtiismektedir:

Kiiresellesme yerellesmeye ve mahalli kiiltire dayanmak zorunda
oldugundan ve vyerel kiiltiir de islami oldugundan kiiresellesme islamlasma
demektir. Ve iste kiiresel siirecin son asamasinda, kiiresel siirecin ¢6ziip asindirdigi
demokratik cumhuriyetin yerini, tiim temel ilkelerinin dinsellestigi, daha ademi
merkeziyetci, daha dinci bir yapiya devretmesi zorunlu olacaktir... Ulus devleti yikim
projesi, bu noktada, iki ayri yéonden gelen kiiresellesmeci ve karsidevrimci saldirilarin
bilingli isbirligi ve dayanismasiyla giiclenmektedir (Giines, 2004).

CHP’nin, 12 Haziran 2011 se¢im beyannamesinde de yerel yonetimlerin daha
glcll idari ve mali yapiya kavusturulacagi vurgulanirken, bunun Uniter devlet icinde
yapilacagl belirtiimektedir. Ayrica partinin  devletin  kiclltilmesine ve
ozellestirmeye karsi oldugunu vurgulamak icin de merkezi yonetimlerin
sorumluluktan kagmak igin degil kamu hizmetlerinde etkinligi saglamak amaciyla
yerel idarelerle hizmetleri bolusecegi bir yapi olusturulacagl yazilmistir. Bunu
yaparken merkezi-yerel yonetimler arasinda hizmet bitUnlGgini saglanacagina
deginilmistir. Belediyelerin ¢okuluslu sirketler karsisinda agir borg yiki ile zayif
dismemesi icin midahil olunacagi da belirtilmektedir (CHP Secim Beyannamesi,
2011).

AK Parti ise kamu yonetimi sisteminde yeniden yapilanma ve merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki paylasimindaki degisikliklerle tlkenin
federal bir yapiya gotirildigi iddiasini reddederek yasama ve yargi yetkisinin
devredilmedigini, dolayisiyla Gniter yapinin bozulmadigini belirtmektedir. Uniter
yaplya zarar verme veya Ulkeyi islamlastirma degil kamu hizmetlerinin adil,
ayrimsiz, esit, sratli, kaliteli, etkili ve verimli sunumu i¢in merkezi idare ile mahalli
idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini yeniden belirlendigini savunmaktadir.
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Buna gore yerel yonetimler daha etkili yerine getirebilecekleri konularda yetkili
kilinmaktadir (KYTKT' tizerine TBMM Genel Kurul Gorusmeleri).

Yerel yonetimler alaninda merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki
yetki paylasimini degistiren reformlarda uluslar arasi kuruluslarin etkisi konusunda
da iki parti birbirlerinden ayrismaktadir. CHP'nin dnde gelen yoneticilerinin bakis
agisindan ise bu AK Partinin yerellesme ve demokratiklesme olarak gordigi
degisiklikler Diinya Bankasi, OECD, IMF gibi kuruluslardan alinan borglar karsiliginda
dayattiklari seylerdir. Buna goére kamu yonetimi reformunda temel amag 'ulusal,
yonetsel, sosyoekonomik diizenin makro diizeyde, sektorel diizeyde, politika
dizeyinde, plan program dizeyinde kiresel kapitalizmin istem ve beklentilerine
uyarlanmasidir; yani, yapisal uyarlama, bu dayatmalara boyun bikmektir. Bu
kiresel plan, inaniyorum ki, Adalet ve Kalkinma Partisinin icadi degil, onun teslim
oldugu bir plandir (Glines, 2004).

Buna gore 'bu bir kamu yonetimi yasasi tasarisi kimliginden cok, bir isletme
yonetimi yasasi tanimina uymaktadir (TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 2004). Buna
gore kamu yonetimi sisteminde yapilmak istenen degisiklikler kamu yonetimi,
toplum vyarari, ulusal ¢ikar gibi kavramlari yok etmektedir. Kamu hizmetini, kamu
gorevini kamu kurumlarinin gérevi olmaktan ¢ikarmakta, yerli-yabanci -tercihen
yabanci- 6zel sektore devretmekte, kamu kurumu yerine yerli-yabanci -tercihen
yabanci- sirketler, kamu hizmetini talep eden vatandas yerine siradan mdisteri,
kamu hizmetlerini talep etme hakki yerine maliyet, fiyat, kamu yarari yerine karlilik
anlayisini yasalastirmaktadir. Bu yonelisin temel hedefi sosyal devlettir; ¢inki,
modelin 6zli, devleti, kamu hizmeti (iretecek ekonomik olanaklardan yoksun
birakmaktadir; kar igin degil, sadece kamu yarari icin kamu hizmeti sunan kamu
kurumlarini 6zel sektére devretmektir. Devletin asli ve sirekli gorevlerini
ozellestirmektir. Bu nedenle "toplum igin sosyal devlet" kavrami yerine, "piyasa igin
devlet" kavramini koymaya odaklanan bu girisime karsi ¢ikilmahdir.

AK Parti agisindan ise kamu ydnetimi alaninda ve yerel yonetimler alanindaki
degisiklikler Batidaki kamu yonetimi alanindaki hakim anlayisa paralel, devleti daha
etkin hale getirmeye yonelik reformlardir. Merkezi ydnetim ve yerel yonetimler
arasindaki yetki paylasimi konusunda ise Avrupa Konseyi'nin Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti ve Avrupa Birliginin subsidiarite prensibine uygun hareket
edildigi vurgulanmaktadir.

Etnik-Ulusal Milliyetcilik Ayrismasi ve Yerel Ozerklik

Siyasal partilerin yerel 6zerklige bakis acilari tartisilirken, etnik temelli bir
parti olan Baris ve Demokrasi Partisinin son donemde dile getirdigi ‘demokratik
ozerklik’ projesi de incelenmelidir.  BDP, demokratik 6zerklik adini verdigi
projesinde, Fransa gibi merkeziyetci gelenege sahip llkelerde dahi liniter devlet
ilkesinin degistigini savunarak Tirkiye’de kiltlirel 6zerkligi, secilmis bodlgesel
meclisleri de iceren yeni bir yonetim modeli dnermektedir. Bu talepler idari

1 . ..
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi
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reformun ilerisine giderek siyasi yapida da degisiklikler gerektirmektedir. Buna
gore merkez ile bolgeler arasinda egemenligin paylasimi olarak nitelendirilebilecek
federal bir yapiyr andiran bir sistem savunulmaktadir. Bayragin ve resmi dilin tim
‘Tirkiye ulusu’ igin gegerli olacagi ama her bolge ve 6zerk birim kendi renkleri ve
sembolleriyle demokratik 6z yonetimini olusturacagl soylenmektedir (bdp.org.tr).
BDP’nin yerel 6zerkligi ‘kiltirel 6zerklik’ olarak anladigi ve bunun da sadece kamu
yonetimi sisteminde degil ulusal kimlik alaninda da sonuglar doguracagi
soylenebilir.

Bu anlayisin karsi kutbunda ise Milliyet¢i Hareket Partisi'ni gérmek
mimkinddr. MHP, 12 Haziran 2011 segimleri icin hazirladigi segim
beyannamesinde (initer yaplyl muhafaza etme konusundaki hassasiyetini gticli bir
sekilde vurgulamistir. Tarkiyelilik Gst kimligi gibi kavramlarin kullanilmasina ve Turk
yonetim yapisinda yerel yonetimlerin bdlgesel veya yerel parlamento olarak
¢alisacagi 6zerk bolgeler sistemine karsi ¢ikmaktadir. Bunun yaninda merkezi idare
ile yerel yonetimler arasindaki yetki, gérev ve sorumluluk sinirlarinin tam olarak
belirlenmesinin kamu yonetimi reformunun bir pargasi olacagl belirtilmektedir
(MHP Se¢im Beyannamesi, 2011: 44).

Bu talepler AK Partinin yerel ydnetimler reformlari ile merkezden yerele
yetki devri, yerel yénetimleri genel yetkili yapilmasi girisimlerinin de otesine
gecmektedir. Avrupa Yerel Ozerklik Sarti da bdlgesel ve yerel birimlere siyasi
ozerklik amaci ile hazirlanmamistir.

Sonug

Bu calismada Tirkiye’de siyasal partilerin yerel 6zerklik olgusu konusundaki
politikalari degerlendirilmistir. Bu dogrultuda partilerin se¢cim beyannamelerinden
ve TBMM genel kurulunda yerel yonetimlerle ilgili yasa tasarilari ile gériismelerdeki
konugmalardan yararlaniimistir. Siyasal partilerin yerel 6zerklige bakisi var olan
politik ve sosyal béliinmelerin hangi tarafinda yer aldiklarina gére degismektedir.
Merkez-cevre ayrismasi ve bunun son yillarda gecirdigi dontisiimler ile etnik-ulusal
milliyetcilik ayrismasi partilerin yerel 6zerklikle ilgili politikalarini etkileyen en
onemli faktorlerdir.

Cumbhuriyet Halk Partisi icerisinde son donemde yerel 6zerklik sartiyla ilgili
Tirkiye'nin cekincelerinin kaldirilacagina ve yerel 6zerkligin taninacagina iliskin
aciklamalar yapilmaktadir. Bu agiklamalara yine ayni parti icerisinden tepkilerin
olmasi, bu konunun sadece partiler arasinda bir bélinme ve ayrisma konusu
olmayip siyasal partilerin bazilarinin kendi icinde de boliinmeler olusturdugunu
gostermektedir.
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