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OZET:

Bu calismada, milliyetcilik ¢cagi olarak adlandirilan
donemde ortaya cikan, milliyetcilik diisiincesinin
Osmanli Devleti'ndeki yansimalarina yogunlasmak-
tadir. Osmanli, sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii toplumsal
Orlintiiyli uzun siireler korumayr basarmis, millet
sistemini islevsel kilarak karsilastigl sorunlar1 asma-
y1 bilmistir. Ancak milliyetciligin hizli bir yiikselise
gecip, 6nce tiim Avrupa’y1r daha sonra da neredeyse
tlim diinyay1 etkilemeye baslamasiyla Osmanli’nin
cok kiiltiirlii yapist asinmaya baslamis, Osmanli biin-
yesinde yasayan halklar milli haklar talep etmeye ve
bu talepleri elde etmek icin miicadeleye baslamislar.
Milli bir bilincle ilk harekete gecenler Osmanli’nin
Hristiyan unsurlari olmustur. Millet olabilmenin nes-
nel kosullarin1 daha erken tamamlayan; 17. ylizylldan
itibaren egitim kurumlan acarak belli bir bilince ula-
san; Osmanli’da ticaret ve sanati1 genel itibariyle elle-
rinde bulundurarak kiiciik de olsa bir burjuva sinifi
olusturan ve kiliselerinden de destek alarak dini arac-
sallastiran Rumlar, Ermeniler ve Bulgarlar bu cerce-
vede harekete gecmis, Osmanli merkezi iktidarindan
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bagimsizlik elde etmek icin miicadeleye girmislerdir. Osmanli’'nin Miisliiman
halklar1 olan Kiirtler, Tiirkler, Araplar ve Arnavutlar ise hem millet olabilmenin
nesnel kosullarini yeterince olusturamadiklari i¢in hem de kendilerini milleti
hakimenin birer unsuru olarak gordiikleri icin devletin biitiinliigiinii savunmus,
milliyetcilik diisiincesinden uzak durmuslardir. Ancak bu durum zamanla de-
gismis, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara gelmesi ve Tiirkcii bir anlayis
benimsemesiyle diger Miisliiman unsurlar da harekete gecmis ve milli talepleri
giindeme getirmeye baslamiglardir.

Anahtar Kelimeler: Millet, milliyetcilik, Osmanli, Miisliiman, Hristiyan.

PUXTE:

Ev xebat, li ser sitavén ramana neteweperweriyé ku di heyama Dewleta Osmani
ya ku wek serdema neteweperweriyé té binavkirin de derketiye holé hiir dibe.
Dewleta Osmani, demeke diréj kariye avaniya xwe ya pircandi biparéze G bi
réya calakkirina sazimana netewi zaniye pirsgirékén ku riibirti dibe ser xwe
re biborine. Lébelé bi bilindbtinalezgin a neteweperweriyé ku pési bandor li te-
vahiya Ewropayé pasé ji hema béje li tevahiya Cihané kiriye avaniya Osmani
ya pircandi ji dest bi masiné kiriye. Gelén ku di nav bastiira Osmani de dijin
dest bi daxwaza mafén netewi kirine G ji bo bidestxistina van daxwazan dest
bi tekosiné kirine. En ku cara pésin bi hismendiyeke neteweyi ketine nav liv i
tevgeré hémanén Xristiyan én Osmani bine. Rim, Ermen i Biilgarén ku mercén
heyberi yén netewebiiné hin z{itir pék anine, ji sedsala 17. ve bi vekirina saziyén
perwerdehiyé gihistine hismendiyeke eskere, bictik be ji bi sazkirina ¢ineke
biirjivayé ku di nav Dewleta Osmani de bi awayé gisti bi réya bazirgani {i huneré
derketiye meydané {i bi pistgiriya ku ji dérén xwe wergirtine bi din re serederiya
amireké Kirine, di vé carcoveyé de ketiné nav liv i tevgeré {4 ji bo bidestxis-
tina serxwebiiné bi desthilatdariya navendi ya Osmani re ketine nav tékosiné.
Gelén Osmani yén misilman Kurd, Tirk, Ereb G Arnaw{id; him ji ber ku nekarine
mercén heyber én neteweb{iné bi téra xwe pék binin @ him ji ji ber ku xwe, weke
hémaneke neteweya desthilatdar ditine, hevgirtina dewleté parastine i ji rama-
na neteweperweriyé diir mane. Lébelé ev rews, bi demé re guheriye, bi hatina
desthilatdariyé ya Komeleya Yekiti i Pésveciiné {i péjirandina wé ya hismendi-
yeke Tirkperest, hémanén din én Misilman ji ketine nav liv G tevgeré i dest pé
kirine ku daxwazén xwe yén neteweyi binin rojeveé.

Béjeyén Sereke: Netewe, neteweperweri, Osmani, Misilman, Xristiyan
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ABSTRACT:

This study focuses on the reflections of the idea of nationalism in the Ottoman
Empire, which emerged in the period called the age of nationalism. The Ottoman
Empire managed to preserve its multicultural social pattern for a long time and
managed to overcome the problems it faced by making the millet system functio-
nal. However, with the rapid rise of nationalism, which firstly affected the whole
of Europe and then almost the whole world, the multicultural structure of the
Ottoman Empire began to erode, and the peoples living in the Ottoman Empire
began to demand national rights and struggled to obtain these demands. Chris-
tian elements of the Ottoman Empire were firstly to act with a national conscio-
usness. Completing the objective conditions of being a nation earlier; reaching a
certain level of consciousness by opening educational institutions since the 17th
century; The Greeks, Armenians and Bulgarians, who formed a bourgeois class,
albeit small, by holding trade and art in their hands in general and instrumentali-
zing religion with the support of their Church, took action in this framework and
entered the struggle to gain independence from the Ottoman central power. On
the other hand, the Muslim peoples of the Ottoman Empire; Kurds, Turks, Arabs
and Albanians, defended the integrity of the state and stayed away from the
idea of nationalism, both because they could not sufficiently create the objective
conditions of being a nation and because they saw themselves as an element of
the nation’s domination. However, this situation changed over time. When the
Committee of Union and Progress took power adopting a Turkist understanding,
other Muslim elements acted and started to raise national demands.

Keywords: Nation, nationalism, Ottoman, Muslim, Christian.

1. GIRiS: OSMANLI’DA MIiLLIYETCILIK

Osmanli toplumu tarihsel olarak farkli dini ve etnik aidiyete sahip bir oriintiiyle

bezenmistir. 19. yiizy1ilin ikinci yarisinda bu ¢esitlilige dikkat ¢ceken bir yazar, bu top-
lumsal 6riintiiniin; Tiirkler, Kiirtler, Araplar, Tiirkmenler, Cerkezler, iranlilar gibi
Miisliiman halklarla Gregoryen, Katolik, Protestan Ermeniler, Ortodoks Kilisesi'ne
mensup Rumlar, Ortodoks ve Katolik Maruniler, Protestan ve Nasturi Kilisesi'ne
mensup Nasturiler, Putperestlik, Musevilik, Cogu Hristiyan (Katolik, Ortodoks ve
Protestan) olan Siiryaniler gibi Hristiyan haklar ile Miisliimanlik-Hristiyanlik karisi-
mu bir inanca sahip Diirziler ve Yahudilerden olustugunu tespit etmektedir (Basma-
clyan, 2005: 92). Osmanlr’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
kosullar ile zamanin diisiinsel gelismeleri bu toplumsal gruplar arasinda sosyal ve
milli celiskilerin artmasina yol a¢gmis, bu unsurlarin 6zgiirliik taleplerinin giindeme
gelmesine kaynaklik etmistir (Celil, 2013: 13).
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Osmanli millet sistemini! olusturan unsurlar arasinda ¢eliskilerin artmasi, 6z-
giirliik taleplerinin aciktan dile getirilmeye baslanmasi, Osmanli aydinlarini® yeni
arayislara itmis; bircok yeni ve kismen de birbiriyle celisen ideolojiler iiretmelerine
neden olmustur. Dénemin milliyetcilik diisiincesine karsi harekete gecen bu aydin-
biirokratlar Osmanli’y1 bir arada tutacak “tutkal” olarak Osmanlicilik diisiincesine
sarilmis; Osmanli vatandasligina dayanan bir nevi yurtseverlik anlayisi gelistirmis;
bu anlayis cercevesinde dil, din ayrimi gézetmeden biitiin Osmanli vatandaslari-
nin ortak cikarini giindeme getirmisler (Bruinessen, 2010: 394-395).> Ayn1 sekilde
Osmanli merkezi iktidarinin sahipleri de 6zellikle Tanzimat (1839-1876) ve II. Ab-
diilhamid (1876-1908) dénemlerinde, cemaat/millet farkliliklarin1 asan, daha cok
padisahlik-halifelik makamina odaklanan ve milliyetcilik diisiincesinin iistiinde
(supranationalist) bir fikriyat olarak bu anlayisi benimsemisler (Kayali, 1998: 14).4

1 Osmanli Imparatorlugu, genel itibariyle, ydnettigi halklar iizerinde gevsek bir denetim kurmayi te -
cih etmistir. Osmanlr'nin uyguladigi siyasal sistem ve bunun uygulayicilari olarak miilki idarecilerle
askeri yetkililer, yonetilenlerin inanclarina bakmaksizin yani islam, Musevi, Hristiyan veya Siinni,
Sii, Rum, Ermeni, Siiryani Ortodoks, Katolik gibi hangi inanca, mezhebe sahip olurlarsa olsunlar,
hepsinin dinlerinin emirlerini yerine getirme haklarinin oldugunu kabul etmis, bu haklarin korun-
masini garanti etmistir (Quataert, 2013: 32). Baska bir ifadeyle, Osmanlr’da millet meselesi islami ge-
leneklere gore diizenlenmis, bu gelenekler Miisliimanlar ile Miisliiman olmayan Hristiyan ve Yahudi
okumuslar arasindaki iligkileri organize etmis ve bu da pratik hususlar dikkate alinarak yapilmistir.
Yani Osmanli toplumunda bireyler arasindaki sinirlar etnik ya da sosyal olmaktan ziyade dinsel
olmustur (Georgeon, 1980: 8-9).

2 Bu d6nemin en énemli aydinlarindan bir olan Namik Kemal (1840-1888) Osmanlicilik diisiinces -
ne dayali anlayisin temsilcisi olarak 6ne ¢cikmistir (Deringil, 2013: 271). Bu diisiincenin en 6nemli
savunucularindan Namik Kemal, Osmanli topraklarinda yasayan biitiin halklarin ayr1 birer devleti
olamayacagina gore, bu halklarin tiimiinii kapsayacak bir kimlik olarak ve hepsini imparatorluga
baglayacak bir ideal olarak “Osmanlilik” diisiincesini ileri siirmiistiir. Osmanli toplumunu meydana
getiren bu zenginligin siirdiiriilmesini, devletin kurtarilarak yiiceltilmesini saglayacak bir Osmanli
vatanseverligini asil amag olarak gérmiistiir. Kemal i¢in “vatan” Osmanli toplumunun tiim unsurla-
r1 olmustur (Mardin, 2015: s.94). Namik Kemal, her ne kadar Tanzimat déneminin bir aydini olsa da,
Tanzimat Dénemi’nin devlet adamlarina muhalefet etmis, islam hukuku olan seriata déniisii savun-
mustur. Kemal’in 6gretisinin merkezinde megveret yani istisare vardir. Bu diisiince, onun diger Jon
Tiirk diisiiniirleriyle beraber “temsili hiikiimet” sistemine tesadiif ettiklerine inandiklar bir 6greti
olarak somut hale gelmistir (Deringil, 2013: 276).

3 Celile Celil, Jon Tiirkler olarak adlandirilan grubun “Osmanlicilik” diisiincesini, kendilerinden 6 -
ceki kusagin anayasaci veya mesrutiyetcilerinden miras aldigini, Osmanlicilik diisiincesine inanan-
lara gore, Osmanli imparatorlugu bir ve béliinmez bir biitiin olarak degerlendirilmeli, milli veya
dini aynim go6zetilmemeli, iilke sinirlart dahilinde yasayan biitiin halklar, devletin sagladig: tim
haklardan esit olarak yararlanmaliydi (bkz. Celil, 2013: 15).

4  Bu diislinceye yonelik ortaya ¢ikan énemli bir elestiri noktasi, II. Abdiilhamid déneminin Panisl -
mizm fikriyatiyla 6zdeslestirilmesidir. Serif Mardin, II. Abdiilhamid’in, Panislamizm veya Islamcilik
siyasetinden ziyade, Tanzimat doneminin etkin diisiincesi olan Osmanlicilik stratejisini siirdiirdii-
giinii ileri siirmektedir. Mardin, II. Abdiilhamid’in halifelik unvaniyla sembollerini kullanmak sure-
tiyle Islam dayamismasim diger sultanlara nazaran daha ¢cok 6n plana ¢ikardigimi fakat sultanin bu-
radaki amacinin, 1878 yilinda Osmanli-Rus savasi neticesinde yapilan anlagmayla yasanan toprak
kayiplarindan dolayi iyice Asyalilasmis ve demografik bakimdan da daha Miisliiman hale gelmis
olan imparatorluk icin yeni durumuna uygun bir politika gelistirmek oldugunu ifade etmektedir. Ya-
zar, bu diislincenin, imparatorlugun o giinkii kosullarinda uygulanmasinin da, aslinda, daha uygun
oldugunu da kabul etmektedir (akt. Yegen, 2006: 79-80).
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Baska bir ifadeyle Osmanli merkezi iktidarinin elitleri imparatorluk genelinde ali-
nacak idari, hukuksal ve iktisadi énlemlerle Osmanli biinyesinde yasayan kiiltiir
cesitliligini bir bicimde “eritebileceklerini”, bir Osmanlilik bilinci olusturarak dev-
leti kurtarabileceklerine inanmislardir (Mardin, 2015: 12).5 Bu Osmanlicilik diisiin-
cesine gore Osmanli Imparatorlugu’nun siirlar dahilinde yasayan biitiin halklar
yani Tiirkler, Kiirtler, Araplar, Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar vd. Osmanli milletini
olusturan farkl din ve milliyetlerin mensuplaridir. Baska bir ifadeyle Osmanl vii-
cudunu bu cesitlilik olusturmaktadir (Jongerden, 2012: 79).® Kisacas1 Osmanlicilik
diisiincesiyle imparatorluk sathinda yasayan biitiin halklarin “entegrasyonunun”
ve kimi zaman da “kardesliginin” pekistirilmesi amag¢lanmis, 1876 yilinda ilan edi-
len Osmanlr’'nin ilk anayasasinda da buna yonelik bir maddede (8.madde) “dini ve
mezhebi ne olursa olsun” tiim Osmanli vatandaslarina “Osmanh” denildigine dair
bir hiikiim getirilmistir (Heper, 2008: 103).”

Osmanlicilik siyasasiyla tatmin olmayan Osmanlinin Hristiyan halklarinin,

sisteme baghliklarini gdstermekten ziyade taleplerini artirma yolunu sectikleri go6-
riilmektedir (Kushner, 2009: 19). Dénemin hakim diisiincesi olarak diinyay1 saran

5 Philippe Bourmaud, bu noktada 1869 Osmanli Millet Kanunu’'na dikkat cekmekte ve merkezi ikt -
darin milleti tanimlarken devlet iktidar1 diisiincesine atifta bulunarak topraga dayali bir tanimlama
yaptigini, bu diisiincenin de 1839 Tanzimat Fermani ve sonrasinda pratige dékiilen yogun reform sii-
recinde sekillendigini ifade etmektedir. Yazar, bu diisiincenin zamanla devletin egemenlik islevleri-
ni giiclendirecek bir devlet egemenligi sekline biiriind{igiinii belirtmektedir. Bourmaud, Epirus’un
jeopolitigi baglaminda degerlendirildiginde ve Osmanli topraklarinda yasanan kitlesel niifus hare-
ketleri dikkate alindi§inda, kimin Osmanli oldugunu belirlemenin 6nemli bir mesele haline geldigi-
ni ifade etmektedir (Bourmaud, 2009: 64-65).

6  Bozarslan'in ifadesiyle Osmanli adaletname geleneginin bir parcasi olarak gelisen bu fikriyatin,
Osmanli aydin-biirokratlarinin geleneksel millet sisteminden modern bir millete gecerken gelis-
tirdikleri entelektiiel projelerinin kalbinde yatan esas oldugu ve yapilan tiim reform girisimlerinin
bir hedefinin de bunu gerceklestirmek oldugu anlagilmaktadir (Bozarslan, 1997: 80). Ozellikle 1839
yilinda yayimlanan Tanzimat Fermanr'yla baslayan bu anlayisa gére Osmanli imparatorlugu’nun
sinirlar1 dahilinde yasayan insanlara, artik eskimis bulunan ve cercevesi daralmis olan eski baglilik-
larin yerine, Osmanli milletine ait olma fikrinin verilmesi ve benimsetilmesi gerekmekte; imparator-
luk sinirlar iginde yasayan Miisliiman-Hristiyan-Yahudi biitiin tebaa Osmanlr'nin esit vatandaslari
olarak goriilmekte; ayni haklar1 tam ve esit kullanma yetkisine sahip vatandaslar olarak degerlen-
dirilmektedir (Kushner, 2009: 18).

7  Heper, Osmanhnin gelistirdigi Osmanlicilik siyasetine Miisliiman olmayan halklarin, Osmanlicilik-
islamcilik siyasetine de Tiirk olmayan Miisliiman halklarin kars1 ¢iktigini dile getirmektedir (Heper,
2008: 107).

8  Osmanli merkezi iktidariyla aydin-biirokratlari, Osmanlicilik diisiincesinin giiniin sorunlarini ¢6zen
etkili bir unsur olmadigina kanaat getirince paradigma degisikligine gitmis, kosullarin da degisme-
siyle Islamcilik diisiincesini merkeze almaya baslamistir. Bu diisiincenin en giiclii taraftar iktidarda
kaldig siirece (1876-1909) sultan II. Abdiilhamid olmustur. Islamcilik akimi, biinyesinde mutlak bir
anti-somiirgeci tez barindirmaktadir. Bu diisiincenin de yeterince etkin olmadigina karar verildigin-
de Tiirkciiliik diisiincesi esas alinmaya baslanmistir. Bu akimin esasi, yeryiiziinde bulunan biitiin
Tiirk halklarini tek bir politik birim altinda toplamay1 6ngérmektedir. Bruinessen, bu romantik dii-
siincenin muhtemelen Rus Car’inin Panslavizm diisiincesine bir tepki olarak ve ayn1 zamanda para-
doksal bir bicimde ondan etkilenerek ortaya ciktigini ifade etmektedir. Osmanl Imparatorlugu'nda
yeseren bu diisiinceler, cogunlukla, belki de biitiiniiyle, askeri ve sivil biirokratlar ile sehirli toprak
sahiplerinin olusturdugu sosyal tabakada nesviinema bulmustur (Bruinessen, 2010: 394-395).
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milliyet¢ilik, Osmanli topraklarinda da etkisini hizla yaymaya baslamis, artik sa-
dece payitahttan uzak bolgelerde degil devletin merkezine cok yakin vilayetlerde
de etkinligini artirmistir (Kushner, 2009: 20-21). Giiciinii ve etkisini zamanla arti-
ran milliyetcilik diisiincesi, Kushner’in de aktardigi gibi, her halkin veya milletin
gelismesini, manevi varliklarin1 kuvvetlendirmesine gerekceler iiretmis, Osmanli
topraklarinda kavmiyet ile irkin esasi biitiin bireylerin esit olarak ortak mali mesa-
besinde bulunan dili merkeze alan milliyetciliklerin {iremesine kaynaklik etmistir.
Bu anlayisa gore eger bir topluluk veya halk bir dili konusuyorsa, o halk bir kavim
ve 1rk tegkil etmektedir (Kushner, 2009: 125).9

19. yiizyilin ortalarma kadar Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarinda yasa-
yan insanlarin neredeyse yariya yakini Balkan topraklarinda yasamaktadir. Ancak
Osmanli’nin 20. yiizyilin basindan itibaren Avrupa’daki topraklarinin biiyiik bir kis-
minin kaybetmesinden sonra imparatorlugun Balkan eyaletlerinde yasayanlarin top-
lam tebaa i¢cindeki orani yiizde yirmiye kadar diismiistiir. Ancak bu dénemde kosul-
lar ile diisiincelerin de degismeye baslamasiyla, Hristiyan milletlerin siyasal alanda-
ki etkinligi artmaya baslamistir. Ornegin, 18. yiizyilda meydana gelen isyanlar, genel
itibariyle, sistemde var olduguna inanilan sorunlarin diizeltilmesi, vergilerin azaltil-
masi veya adaletin saglanmasi amaciyla patlak vermis ancak imparatorlugu parca-
lamay1 veya ondan toprak koparmay1 hedeflememistir. Fakat 19. yiizyildan itibaren
imparatorlugun cesitli eyaletlerinde 6zellikle de Balkan eyaletlerinde meydana gelen
isyanlarin amaclar arasinda kendilerine ait olduklarini iddia ettikleri bolgelerin, Os-
manli idaresinden koparilarak kendilerine verilmesi ve herhangi bir otoriteye bagimli
olmayan bagimsiz ve egemen devletler kurmak yer almistir. Bu hedefler icin siyasal
orgiitler kurulmus, yeni hareketler ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu durum oyle ciddi
bir noktaya ulagmis ki, 19. yilizy1l boyunca Osmanli’nin kaybettigi topraklarin cogu,
daha 6nce Osmanli tebaasi olan halklarin, baslarinda kontrol aygitt durumunda bu-
lunan liderlerin 6nciiliiklerinde gerceklestirdikleri ayaklanmalar neticesinde kaybe-
dilmistir. Bu niteliginden dolayi, bu dénemin toprak kayiplar1 6ncekilerden farkl bir

9  Ernest Renan, dilin kesinlikle, insanlik aklinin iirettigi seylere benzer bir sekilde tarihin herha -
gi bir aninda ortaya ¢ikmis bir olgu olmadigini, dilin insanlar tarafindan konusulmaya baslandigi
anda dogmakta oldugunu, onun 6ziiniin de, siirekli bir bicimde dogup durmak oldugunu savla-
maktadir (Renan, 2015: 39). Renan, ayrica, dillerin, gercek anlamda, halklar tarafindan iiretildigini,
dillerin gercek sanatkarlarinin halklarin bizzat kendileri olduklarin ¢iinkii onlarin, “insanhigin i¢
ve kendiliginden kuvvetlerini en iyi sekilde temsil” ettiklerini ifade etmektedir. Yazar, “ne kadar
dahi olurlarsa olsun dillerin” ustalarinin fertlerin olmasinin miimkiin olmadigini da eklemektedir
(Renan, 2015: 69). Dolayisiyla da herhangi bir kavim; irkinin varligini siirdiirmek istiyorsa ilk olarak
diliyle ilgili calismalar yapmali, onu diizeltmeli, yoluna koymak icin ugrasmali, onu ilerletmeli, ke-
limeleriyle kaidelerini tespit etmeli ve nihayette onu egitim dili haline getirip miikemmellestirmeli-
dir. Bu anlays cercevesinde, bu toplumsal gruplar, dillerini ilim ve fen ile degisik sanat dallarina ait
eserlerle zenginlestirmeli, klasik mesabesindeki seckin edebi calismalarla ilerletmelidir. Bu anlayisi
savunanlar, bu ¢alismalar1 yapmanin ve dillerini zenginlestirmenin halklar {izerinde bir borg oldu-
gunu savunmustur (Kushner, 2009: 125).
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anlam tasimakta, yeni bir durum olarak kendini géstermektedir (Quataert, 2013: 96).%°
Ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren etnik-milliyetcilik, Osmanli topraklarina iyice
girmis ve etkisini giinden giine artirmistir. Bu diisiinceye gore, siyasi birimler olan
devletler ile kiiltiirel birimler olan milletlerin sinirlarinin ¢akismasi gerekmektedir.
Bu cercevede devletin giicii de esasinda belirli kiiltiirel kimlik ideali taleplerine ne
derece cevap verdigine bagl olmaktadir (Jongerden, 2012: 79)."

Bu noktada, 6zellikle Balkan bolgesi halklar icin Miroslav Hroch’un modern
millet tanimi, anlamli bir biitiin olusturma potansiyeline sahip gériinmektedir.
Hroch, modern milletlerin iki temel durumda ortaya ciktiklarini, bunlardan ilkinin
zaman icinde iyice belirginlesmeye baslayan ve kisaca egemen (“biiyiik”) milletler
denilebilecek Fransa, Ingiltere, ispanya, Almanya, Danimarka vd. gruplar oldugu-
nu, ikinci grubun ise kiiciik milletler olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir.
Kiiciik milletlerin (a) kendilerini ait hissettikleri etnik guruba mensup bir hakim
siniflar1 yoktur ve baska bir millete mensup olan hakim sinif tarafindan yénetilmek-
tedirler; (b) bu gruplar etnik veya kimi zamanda tarihsel bir birim olusturamamis
ve bagimsiz siyasi bir birlik kurmamislardir; (c) bu topluluklarin ya sahip olduklari
edebi dillerinde siireklilik saglayacak kiiltiirel iiretim gelenekleri mevcut degildir
ya da eskiden sahip olduklar1 bu gelenekler sonradan yok olmus yahut da fazlasiyla
dejenerasyona ugramistir. Hroch, bu milletler grubunun, kapitalizmin yiikselme-
sinden sonra ya kismen ya da tiimiiyle kendilerinden olmayan hakim bir sinifin,
yani burjuvazinin egemenligi altina girdiklerini ifade etmektedir (Hroch, 2011: 30).
Yazar, “Kiiciik milletler” biciminde tanimladig1 milletlerin uzun bir siire boyun-

10 Gerard Chaliand, kolonyalizm meselesi halledildikten sonra, 6zellikle, Asya ve Afrika iilkelerinde
yeni bir durumun ¢ok daha ciddi bir sorun olarak goriinmeye basladigini, bunun azinlik sorunlar
oldugunu ifade etmektedir. Chaliand, etnik, dilsel veya etnik-dini azinliklarin kendi haklarini talep
etmeye basladiklarini, kaderleri hakkinda karar vermek istediklerini, yasadiklar1 topraklarda ¢o-
gunluk olduklarini dile getirdiklerini, daginik olduklar1 durumlarda ise, en azindan, kimlik haklari-
n1 talep etmeye basladiklarini dile getirmektedir (Chaliand, 1998: 17).

11 Osmanl toplumunda dini terim ve kimlik olarak kullanilan “Miisliiman” ve “Hristiyan” kelimeleri,
19. ylizyildan itibaren geri plana diismeye baslamis, bunlarin yerini etnik kimlikler almistir. Bu d6-
nemden sonra etnik farkliliklarin 6nemi gittikce artmistir. Bu farkliliklar ézellikle Hristiyan inanci-
na mensup olanlar arasinda ciddi bir bigimde etkili olmaya baslams, farkl etnik gruplara mensup
olanlar, kendi milli kilise 6rgiitlenmelerini kurmak icin miicadeleye katilmiglar. Ornegin, 1870 yilin-
da bir Bulgar Eksarhhanesi ortaya ¢ikmis, arkasinda 1885 yilinda ise diger kiliselerden bagimsiz bir
Romen Kilisesi kurulmustur. Bagimsiz kiliselerini kuran bu halklar, kendi etnik kimliklerini de 6n
plana cikararak milli bir duygu veya bilin¢ olusturmuslar. Aslinda, diinyanin her tarafinda oldugu
gibi Osmanlr'da da ortaya ¢ikan milliyetci hareketler, kiiciik bir azinligin liderliginde 6rgiitlenmis-
tir. Osmanlr'dan ayrilarak kurulun yeni devletlerin, 6nce millet olusturmayi, daha sonra ise devlet
kurmay1 amaglamadigi, tam tersine, once devletlerini kurmay1 daha sonra ise milletlesmeyi tercih
ettikleri anlasilmaktadir (Quataert, 2013: 271-272).

12 Milliyetcilik, modernist kurama gore, “kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi,
kentlesme, laiklesme gibi modern siireclerle birlikte ya da onlarn iiriinii olarak meydana gelmekte-
dirler. Milliyetciligi bu siireclerden bagimsiz telakki etmek imkansizdir. Bu kosullar ancak modern
cagda olusabilirler, diger bir ifadeyle milletler ancak milliyetcilik ¢aginda sosyolojik bir gereklilik
haline gelebilmektedirler” (Ertan ve Ors, 2018: 76).
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ca egemen olan farkl bir millete tabi kaldiklarini ve bundan dolay: da tabi olma
seklinin her iki taraf, yani egemen ve kii¢iik milletler icinde yapisal bir karakter
kazandiginmi dile getirmektedir. Hroch, sadece tabi olan bu milletleri tanimlamak
icin “Kiiciik milletler” tabirini kullandigini ifade etmektedir. Kiiciik milletlerin tiimii
“uyams” yasayarak, tamamen millete doniisemediler. Hroch, bu milletlerde “uyani-
sin gerceklesmemesi”nin sebebinin milli bilincin ezilen milliyetlerin mensuplari ara-
sinda yeterince aciga cikamayisina baglamaktadir.® Hroch’un yukarida 6zetlenen
diisiinceleri, tam da Osmanli’nin tebaasi durumunda bulunan Hristiyan halklarin
durumuna 1s1k tutmakta, Kiiciik Milletler olarak varliklarini siirdiiren bu gruplarin
pratize ettigi milliyetciliklerin hangi kosullarda ortaya ciktigini géstermektedir.

2. HRISTIYAN HALKLARIN MiLLIYETCILiGi

Milliyetciligin revacta oldugu dénemde Osmanl tahtinda bulunan II. Abdiilha-
mid, Osmanli’nin Balkan topraklarinda yasayan halklar iizerinde devletin egemen-
ligine zarar verecegini diisiindiigii ve aslinda Tanzimat doneminde Liibnan bélge-
sinde uygulamaya konulan 6zerk idari anlayisin uygulanmasini dogru bulmamis,
bu yonetim anlayisinin Balkanlar’da uygulanmasini ret etmistir (Scalbert-Yiicel
ve Gorgas, 2011: 50). Sultanin, Balkan halklarn icin gelistirdigi politika, Haslip’in
deyisiyle, “tamamen ‘divide ut regnes’, yani ‘hdkim olmak icin dagit’ veya ‘bl ve
yonet” prensibi lizerinden yiiriimiistiir (Haslip, 2009: 176). S6z konusu dénemde iyi-
ce giiclenen Bat1 kapitalizmi, modernlesme siirecini yasayan Osmanli Devleti’nin
sosyo-ekonomik yapisini ciddi oranda etkilemeye baslamis, imparatorlugun Hristi-
yan unsurlaryla siki ticari iliskileri gelistirmistir. Ekonomik iliski gelistirdikleri ve
“levantenler” olarak adlandirdiklar1 bu gruplar, séz konusu iliskilerden de destek
ve ilham alarak milliyetci taleplerini daha rahat dile getirmeye baslamislardir. Bun-
dan dolay1 Levantenler milliyetcilik hareketini baslattiklari zaman emperyalist Bat1
ile goziikmiis veya 6yle degerlendirilmislerdir (Kii¢iikbmer, 2012: 69)." Bu dénemde

13 Bumilletleri ayrica ezilen milletler olarak da tanimlayan yazar, siyasal baglarin siirekliligi bakimi -
dan bu milletlerin iki alt gruba ayrilabilecegini ifade etmektedir. Yazar, bunlardan bazilarinin “ta-
rihsiz milletler” olarak anildiklarini, bu gruplarin pre-kapitalist gecmislerinin herhangi bir devrinde
bagimsiz bir siyasal birim ortaya ¢ikaracak kaynaklara sahip olamadiklarini ifade etmektedir. fkinci
gruptakilerin ise orta cagda bagimsiz bir siyasal birim olusturmus olduklarini, egemen feodal sinif-
lar1 bulundugunu fakat modern bir millete déniismeden 6nce siyasal bagimsizliklarini ve/veya esas
niteliklerini kaybettiklerini dile getirmektedir. Yazar, bu iki durumda da ezilen kiiciik milletlerin
egemen milletlerle olan iliskilerinin yapisal bir hususiyet kazandigini, hakim veya yonetici sinifla-
rin iki veya daha c¢ok grup iizerinde hakimiyetlerini devam ettirdiklerini ve bu sinifin ya tamamen
ya da cogunlukla egemen milletlerin iiyelerinden olduklarini tespit etmektedir. Yazar, ezilen kii¢iik
milletlerin de kismen veya tamamen “kendi” yonetici siniflarindan mahrum olduklarini da ilave
etmektedir. Hroch, kendi gruplarina mensup olmayan feodal siniflar tarafindan y6netilen bu kiiciik
gruplarin ayni zamanda ciddi bir asimilasyona da ugradiklarini, asimilasyonun bu milletlerden ba-
zilar1 i¢in gecici bir durum arz ettigini ancak bir¢ogu icin siireklilik arz edecek bir vaziyet aldigini
ileri stirmektedir (Hroch, 2011: 30-33).

14 Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa topraklarinda yasayan milletlerin milliyetci taleplerine yén v -
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Batili misyonerlerin de bu faaliyetlere destek verdikleri; din, egitim ve saglik gibi te-
mel ihtiyaclarin1” gerekce gostererek Hristiyan halklar1 destekledikleri anlasilmak-
tadir. (Ekinci &Asoglu, 2017: 106). Donemin kimi batili giicleri de potansiyel miitte-
fik olarak gordiikleri Yunan, Slav ve Ermeni milliyetciliklerini harekete gecirmeye
calismis, onlara yakin ilgi gostermekten geri durmamistir (Bruinessen, 2010: 394).
“Hasta Adam” olarak gordiikleri Osmanli’y1 parcalama planlar1 yapmaya baslayan
Batili biiyiik giicler ve onlarin aydinlari fikirlerini cok daha énce acgiktan dile getir-
meye baslamislardir. Fransa’nin Istanbul el¢isi Sebastiani daha II. Mahmut'un tah-
ta ciktig1 yillarda su diisiinceleri serdetmistir: “Bilmiyorum miimkiin miidiir? Ama su
sual durmadan beynimde depreniyor: Acaba Miisliimanlar arasina bir mezhep diis-
manhg sokmak miimkiin miidiir? Eger Islam dininde bir ikilik yaratmak kabil olursa
Avrupa Tiirkiye’sinin zapti pek kolaylasir” (Tepedenlioglu, 1989: 119).

Osmanli’nin Avrupa topraklarinda tebaasi durumunda bulunan ve ¢ogunlukla
da Hristiyan olan halklarin, milliyetciligin de etkisiyle kendi kiiciik bagimsiz devlet-
lerine sahip olmak icin imparatorlugun bu kismini parcalamalarindan tiiretilen bir
“balkanlasma” mevhumu s6z konusu olmustur (Hobsbawn, 2014: 48). Fransa’nin
milliyetci siyasetcisi Maurice Barres, Balkanlardaki bu durumla ilgili 1893 yilinda su
tespiti yapmistir: Fransa’da devrim yapildiginda, Fransa “insan ve vatandas haklar
bildirgesinde eski baglardan siynlip evrensel bir nitelik tasimis” fakat 6rgiitlenirken
milliyetci bir anlayis tercih etmistir. Yazar, Osmanl Balkanlarinda “Tiirk baskisin-
dan cikan biitiin halklara balkan, ilk énce ne yapiyorlar? Sirplar, Yunanhlar, Bulgarlar
birbirlerini yiyorlar” diye bir tespitte bulunmustur. Diinya diizleminde “biiyiik mil-
letler”, “hiimanizma ile emperyalizmi bir arada” yiiriitebilme kabiliyeti sergilerken,
“kiiciik milletler” evrensel haklar1 yalnizca “kendi rkdaslan icin uygulanabilir” bir
anlayis olarak benimsemekten kurtulamamiglardir (Kologlu, 1998: 229).%

ren hareketler, esas itibariyle, cesitli guruplarin sahip olduklari bagimsiz kiliselerin, ilk basta millet-
leri icin 6zerk yonetim talepleriyle beraber belirginlesmeye baslamislar. Fakat daha sonra isin icine
biiyiik giicler karismaya baslamistir. Bu biiyiik devletlerin kendi aralarinda yasadiklar ¢atisma-
coziimlerle birlikte bu milliyetci hareketler, bagimsiz devletler kurmay1 basarmislar. Ortayli, biiyiik
giiclerin Osmanli Imparatorlugu bhiinyesinde yasayan halklarla ilgili olarak daha 1853 Kirim Savasi ve
arkasinda gelen 1856 Paris Kongresi’'nden itibaren ne yapacaklarina dair karar vermeye basladikla-
rini dile getirmektedir. Yazar, cesitli giiclerin bu halklarla ilgili izleyecekleri politikalar gelistirdigini,
Fransa’nin Katolikleri, Ingiltere’nin olusumuna 6n ayak oldugu Protestanlari, Rusya’nin da Ortodoks-
lan ilgilendiren meseleleri giindeme tasimaya basladigini ve onlarin koruyucusu roliinii oynadikla-
rin1 yazmaktadir (Ortayli, 1981: 105-106). Fakat Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilip, bagimsiz devlet
kuran kimi unsurlar daha 6nce zaten harekete gecmisti. Bu baglamda, ilk olarak Rumlar girisimlerde
bulunmustur. Osmanlr'nin diger milletlerinden, bu dénemde, pek fazla bir hareketlilik mevcut degil-
dir. Ozellikle Slav halki bu nokta da pek durgun kalmislar. Esasinda, Sirplar ile Karadaglilar da bir
hareketlenme mevcuttur ama bu unsurlar Rumlar kadar gelisim kaydetmemislerdir. Bulgarlar ise bu
zaman diliminde seslerini ¢cikarmamayi tercih etmis goziikmektedirler. Tepedenlioglu, bu halklarin
Rumlarla birlikte harekete gegmemelerinin sebebini sormakta ve bu durumu “heniiz Panslavizm”
diisiincesinin ortaya ¢ikmamis olmasina baglamaktadir (Tepedenlioglu, 1989: 52).

15  Diinya diizleminde gelisen 1880-1914 dénem milliyetciligi, daha 6nce liberal cagda etkili olan ve bu
dénem milliyetciliginin temelinde yatan “esik ilkesi” prensibini terk etmistir. Bu donemde kendisini
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2.1.Hristiyan Halklarin Milliyetciliginde Din Faktorii

Eric Hobsbawm, din ile milli bilin¢'® arasinda cok siki baglar bulunabilecegini,
(Hobsbawn, 2014: 89) Gellner’in de dile getirdigi gibi, bir toplumsal grubun veya hal-
kin diinya dinlerinden birini kabul ederek daha biiyiik kiiltiirlerle, &zellikle de yazi-
I1 kiiltiirlerle bag kurmasinin, onu etnik grup olmaktan c¢ikarip millete doniistiirme
ve ona uygun bir yap1 olusturmasina yardim edebildigini ifade etmektedir. Yazar,
dinin, 6n-milliyet dedigi durumun zorunlu bir kosulu olmasa da dinden kaynakl
kutsal sembollerin, modern manasiyla milliyetciligin oldugu kadar 6n-milliyetin de
cok onemli bir parcasini olusturdugunu, kutsal simgelerin esasinda hayali olan bir
cemaate somut bir gerceklik sundugu gibi bir halkin sembollerini, ritiiellerini veya
toplu yaptiklar: pratikleri temsil ettiklerini dile getirmektedir (Hobsbawn, 2014: 92-
93).”7 Din-toplum iliskileri s6z konusu oldugunda genellikle Marks’in “din*® halkin
afyonudur” bicimindeki climlesi mevzubahis edilmektedir. Ancak her nedense kim-
se bu ciimleden 6nce gelen tiimceden s6z etmemektedir. Bu durumun ilgincligine

“millet” sayan biitiin toplumsal gruplar, kendi topraklar olarak gérdiikleri bolgelerde ayr ve ege-
men bir bagimsiz devlet kurma hakki manasina gelen “kendi kaderini tayin hakkina” sahip olduk-
larini ileri siirmiisler. Hobsbawm, bu esik ilkesini dikkate almayan ve “tarihsel olmayan” milletlerin
artmasi neticesinde etnik koken ile dilin millet olmanin merkezi hatta zamanla tek belirleyici kriteri
haline gelmeye basladigini ifade etmektedir. Bu donemde, ayrica millet ve en 6nemli sembollerden
biri olan bayrak hizli bir bigimde politik saga dogru kaymistir. Hobsbawm, Osmanli topraklarinin
Avrupa kitasinda kalan alanlarinda yasayan cesitli Balkan halklarinin imparatorluga karsi isyan
ederek bagimsiz devletler kurmalarinin en énemli motivasyonlarinin basinda dilin geldigini ifade
etmektedir (Hobsbawn, 2014: 126-127).

16  Hobsbawm, XIX. yiizy1l Avrupasr'nda goriindiigii sekliyle milli bilincin, Halk-Devlet-Millet-Hiikiimet
boyutlariyla dért tarafli bir biling olarak tanimlandigini ifade etmektedir (bkz. Hobsbawn, 2014:
223).

17 Hobsbawm, milliyetcilik ideolojisinin zaman icerisinde milli kilise, kraliyet ailesi ya da diger bagl -
sik geleneklerin veya kolektif grup tezahiirlerinin yerini, yeni bir sekiiler din vasitasiyla toplumsal
biitiinltigiinii saglayarak, almaya basladigini ve bu sekildeki bir biitiinliige en ¢cok gereksinim duyan
sinifin da biiyiiyen ve bagka biitiinliik bicimlerinden yoksun olan yeni orta sinifin oldugunu dile
getirmektedir. Yazar, bu noktada, siyasal geleneklerin icat edilmesiyle geleneklerin icat edilmesinin
birbirleriyle ¢akistigini da eklemektedir (Hobsbawm, 2006: 350-351).

18 Freud da, dinle uygarlik arasindaki iliskiyi ele almakta ve sunlar1 dile getirmektedir: “Demek ki din
uygarligin buyruklarina yiice bir kéken saglamak (ve bdylece onlarin icsellestirilmesini kolaylas-
tirmak), insanlart iyiliksever ve koruyucu makamlarin (Tanrinin) ellerine teslim etmek ve insanla-
rin baba imgesinde tanrilar yaratmasina imkan taniyarak baba nostolojisini asmak icin miicadele
eder. Din, uygarligin biitiinleyici parcasidir, uygarliga iyiliksever, koruyucu ve teskin edici boyutunu
kazandirir. Din olmadiginda, uygarlik, icgiidiilere dayattig1 siddetten dogan yiizlinii gosterecektir:
uygarlik dinle insanin ilkel arzusuna, sevilen ve korunan bir cocuk olma arzusuna yanit verir” (En-
riquez, 2004: 98). Durkheim de toplumun biitiin diizen ve yapilarinin din ¢ergevesinde ifade edil-
mekte oldugunu, dinin, toplumun minyatiirlestirilmis modelini veren bir kurum oldugunu dile ge-
tirmektedir. Bu ¢cercevede dini ritiiellerin de, bir toplum i¢inde yasayanlarin bazen kendi yapilarinin
sosyal “anayasa”sini hatirlamalarini miimkiin hale getiren bir “toplum degerleri dogrulama”si ol-
dugunu dile getirmektedir (Mardin, 1993: 47). Baska bir seferinde Durkheim, inanan ve inanmayan
kuramcilar karsilastirarak inangsiz kuramcilarin “dini inanclarin gecirdigi genel sarsinti ortasinda,
yasayan inang kirintilarini, siirekli olarak, hastalikli bir fenomen diye” gosterdiklerini inananlarin
ise “biiyiik toplumsal hastalig1, dogrudan dogruya, inang¢sizlik” olarak gordiiklerini ifade etmekte-
dir (Durkheim, 2012: 66).
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dikkat ceken yazar, hakli olarak bahsi gecen tiimceye isaret etmektedir: “Din ezilen
bir varhgin ic cekmesi, ruhsuz bir diinyamn ruhudur (Timur, 1996: 89). Bu baglamiyla
dini de vasita kilan Hristiyan halklar, 19. yilizyilin basindan itibaren birer “millet
haline gelme yoluna girme”ye baslamis goriinmektedirler (Mardin, 2015: 87).

Miroslav Hroch’un ortaya koydugu milliyetcilik skalasinin A asamasina uygun
olarak, farkli bélgelerde “kilisenin kiiltiirel ve orgiitsel 6zerklik miicadelesi, milli ha-
reketin dogusunun habercisi” olmus ve milliyetci hareketlerin “A Evresi’nin muayyen
bir unsurunu” meydana getirmisler. Bu cercevede, 19. yiizyilin ilk yarisindan itiba-
ren harekete gecen Bulgar ruhban sinifinin bagli bulunduklar1 Yunan Kilisesi’nden
ayrilma cabalar bir 6rnek olusturmaktadir. Bulgarlar bir taraftan kiliselerini kur-
maya calismis diger taraftan bagimsizlastirmaya calistiklar1 yeni kiliselerinin ya-
pimi icin topladiklar bagislar vb. diger dinsel (eklesiyastik) aktivitelerle pratikte
yurtsever bir eylemlilik gelistirmisler (Hroch, 2011: 2019). Fakat Gellner’in de dile
getirdigi gibi, 19 ve 20. yiizyillar etnik duygularin iyice belirginlestigi bir donem
olarak 6n plana ¢ikarken s6z konusu durumun bu noktada etkili oldugunu eklemek
gerekmektedir (Gellner, 2013: 58). Delannoi’nin dikkat cektigi gibi bu 6rnekte mil-
liyetcilik, ekseriyetle dinlerin ve dinsel bilgi bicimlerinin kimi hususlarini tasiyan
bir ideolojiye doniismiis, bir mesrulastirma ve seferber etme araci islevi gormiis,
ayrica kisisel ve kolektif kurtulusa dair kimi unsurlar da tasimaya baslamistir (De-
lannoi, 1998: 32). Kellas’in da belirttigi gibi milliyetcilik burada din ile hareket et-
mis, irlanda, Polonya, Israil ve Iran 6rneklerinde oldugu gibi Osmanl’nin Hristiyan
haklarinin milliyetciliginde de dini kurumlar, milliyetci hareketlere biiyiik destek
sunmustur (Ozkirimli, 2015: 187).

2.2.Hristiyan Milletlerin Milliyetciliginde Egitim Faktorii

Baslangiclari istanbul’'un Osmanlilarin eline gecmesine kadar geriye giden azin-
lik ve yabanci okullarda egitim faaliyetlerini yogun bir bigcimde siirdiiren Hristiyan
halklarin yasadiklari bélgelerde, biiyiik devletlerin himayesinin de bircok okul acil-
mis; zaman i¢inde Amerikan-Ermeni Okulu, Fransiz-Ermeni Okulu, Fransiz-Yahudi
Okulu, Amerikan Okulu, Fransiz Okulu, Ingiliz Okulu, Rus Okulu, Alman Okulu,
italyan Okulu, Bulgar Okulu gibi adlarla bircok mektep insa edilmistir (Haydarog-
lu, 2006: 150). Ozellikle dogudaki vilayetlerde bircok mektep, Hristiyan halklarin
mensuplan tarafindan a¢ilmistir. Bu okullarin tiimii sibyan ve ibtidai derecesinde
egitim vermisler. Bu okullardan 4 tanesi Protestan, 3 tanesi Ermeni Katoligi, 2 tanesi
Siiryani Katoligi, 1 tanesi Ermeni ve 1 tanesi de Siiryani milleti tarafindan a¢ilmistir.
Bu mekteplerin ¢ogu, Hristiyan milletlerin kiliselerinin i¢inde ya da yakinlarinda
faaliyet gostermistir. Bahsi gecen okullarin bazilar 1600’1l yillardan itibaren acil-
mis ve egitim hizmetini milliyetcilik caginda da vermeye devam etmistir. Mesela,
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Mardin sancaginda 1695-96 yillarindan itibaren acik olup, egitim siiresi {i¢ yil olan
sibyan mektebinde 140 6grenci egitim gdérmektedir. Osmanli, bu durumdan ya cok
hosnut olmadigi icin ya da bu mektepleri iyice kontrol altina almak amaciyla 31
Ocak 1875 tarihinde Miisliiman olmayan milletlerin actiklari okullarla ilgili bir karar
almistir. Bu karara gore “Babiali’den resmi ruhsat ainmadikca Gayrimiislim millet-
lerin mekteplerinin acilisina miisaade edilmeyecek; ruhsatsiz mektepler var ise resmi
izin almalan saglanacak; mekteplerde okunan dersler takip edilerek zararli seylerin
okutulmasi engellenecektir” (Yildiz, 2014: 275). 1894 yilinda ise Miisliiman olmayan
Osmanli uyruklarinin okullarinda da Tiirkce 6gretim zorunlu tutulmaya baslanmis-
tir (Tekeli- flkin, 1999: 131; Deringil, 2014: 119; Heper, 2008: 113).9

Ozellikle Ermenilerin, kendi cemaat mensuplar icin Osmanli payitahtinin ne-
redeyse biitiin semtlerinde 1803-1812 yillar1 arasinda {icretsiz egitim veren okullar
actiklar goriilmektedir (Tekeli-ilkin, 1999: 36). Ermeni milletine ait olan Ermeni
Kilisesi’nin aktardigina bakilirsa, 1834 yilinda Anadolu dahilinde Ermeni cemaa-
tinin 120 okulu bulunmaktadir. Ermeniler, 1838 yilinda payitahtta Cemaran adiyla
ilk yatil1 yiiksek okullarini da acmay1 basarmislar. Ermeni cemaatine ait okullar-
da egitim alan 6grencilerin yalnizca sade bir Ermenice konusmalarina ziyadesiyle
0zen gosterilmistir. 1863 yilinda kabul edilen “Nizamname-i Millet-i Ermeniyan”°
adli diizenleme ile Ermeni cemaatinin yiiriitt{igii egitim sistemi Ermeni amirallerin
(biirokrasi icinde yer alan Ermeniler, Ermeni sarraflar, zengin Ermeni aracilar, miil-
tezimler) denetiminden tamamen cikarak, tiim halka yayilmasi saglanmistir (Te-
keli- Tlkin, 1999: 106). Vital Cuinet’in aktardig1 bilgilere gre Diyarbakir’da hizmet
veren Gregoryen Ermeni okullarinda temel egitim verilmekte ve egitim dili olarak
Tiirkce ve Ermenice okutulmaktadir (Yildiz, 2014: 276). Ayrica, Diyarbekir vilaye-
tinde cikarilan ilk gazete olan Resmi vilayet gazetesi “Diyarbekir”, vilayetin valisi
Ismail Hakk: Pasa tarafindan, 3 Agustos 1869 tarihinde yayin hayatina baslamus,
biiyiik bir yapraktan olusan bu gazetenin bir tarafi Tiirkce iken bir tarafi da Ermeni-
ce olarak basilmistir (Yildiz, 2014: 343). Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin
olusturdugu Ermeni maarif komisyonunun verdigi bilgilere gore ise Osmanli payi-

19 Bu duruma, bazi endiselerden dolayi, ziyadesiyle ehemmiyet verilmis, 6zellikle Avrupalilarin a -
tiklar1 okullar i¢in saraydan hususi irade ¢ikartilmistir: “Avrupa devletleri yalniz iilkelerinde degil,
gecici olarak isgal ettikleri yerlerde dahi kendi lisanlarinin tahsillerini mecburi tuttuklar gibi, Os-
manl iilkesinde dahi dillerini yaymaya calismaktadirlar. Bu cihetle Osmanli Devleti'nde bulunan
Hristiyan mekteplerindeki talebeye ciddi surette Tiirkce tedris ettirilmesi hususunun temini, bu
mekteplerin Tiirkce imtihanlar sirasinda Maarif Nezareti’nden bir gozlemci bulundurularak 6gren-
cilerin Tiirkceyi 6grenme derecelerinin tespiti, nizamname geregi bu mekteplerin diger zamanlarda
da teftis edilmesi ve bunlardan 6grencilere Tiirkce 6gretmeyen okullarin kapatilmasi padisahimiz
efendimiz hazretlerinin emir ve iradelerindendir” BOA, irade Hususi, 101, Saray Baskatibi Siireyya
25 temmuz 1894. (Engin, 2001: 125).

20 Kodaman, “Nizamname-i Millet-i Ermeniyan” diizenlemesinin kabul tarihi olarak 1862 yilini dile
getirmektedir (Kodaman, 1987: 113).
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tahtinda 1871 yilinda egitim yapan 48 Ermeni okulunda 3.936’s1 erkek, 1.886’s1 kiz
olmak iizere toplam 5.822 6grenci okumaktadir. 1874 yilinda ise Anadolu genelinde
Ermeni cemaatine ait 469 ilkokul ile ana okul mevcuttur. 1902 yilina gelindiginde,
Osmanli sinirlar dahilinde yasayan Ermenilere ait biitiin egitim kurumlarinda top-
lam 104.500 talebe egitim almaktadir (Tekeli-ilkin, 1999: 107). Osmanli vatandasi
bir Ermeni’nin aktardigi bilgilere gore, ayrica, 1890’larda Ermenice olarak Osmanli
payitahtinda yaklasik 20, Izmir vilayetinde ise bir tane milli gazete ve mecmua ¢1-
kartilmaktadir (Basmaciyan, 2005: 116).

Bu dénemde Osmanli’nin meskiin Ermeni niifusu, 6zelikle de Tanzimat’tan son-
ra diizenli bir sekilde yalnizca merkezi iktidara degil, yerel iktidar odag1 beylere
de vergiler vermistir. Buna ayrica gocebe Kiirt unsurlarin saldirilar1 da eklenince
Ermenilerin rahatsizli§1 daha da artmistir (Yilmaz, 2014: 64). Bu sorunlarla birlikte
Ermeniler orgiitlenmeye baslamis; 1885’te Armenakan, 1887’de Hincak ve 1890 yi1-
linda da Tasnaksutyun teskilatlarini insa etmisler (Klein, 2014: 46; Ors, 2019: 301).
19. yiizyilin son ceyreginde teskilatlanan Ermeniler milli hareketleri, genis kesim-
lere ulagmak iizere sayisi 10’u gecen gazete ve dergi de cikarmislar (Celil, 2013: 45).
Ermeni komitacilar, amaclarina ulasmak icin Avrupali biiyiik giiclerin de destegini
almaya calismislar. Avrupali devletler de zor durumda bulunan Osmanli’da niifuz-
larini genisletmek icin Ermeni orgiitleriyle iliskilerini siklastirmislar (Basak, 2008:
40). Bununla birlikte Kiirt beylerinin zengin olan Ermenilerin mallarina el koyma-
ya calismalari, Rusya ve Ingiltere’nin bélge iizerinde giristikleri miicadele, Ermeni
oOrgiitlerin faaliyetleri, bu teskilatlarin 1894-96 yillarinda gerceklestirdikleri olaylar
Osmanli-Ermeni-Kiirt iliskilerini catisma noktasina getirmistir (Seker, 2007: 468).
Ermenilerin 6zellikle 1890’1 yillardan itibaren eylemlerini artirmasi, Ermenileri
Osmanli’nin en 6nemli i¢ sorunu haline getirmeye baslamistir. Erzurum’da basla-
yan ve arkasi kesilmeyen bu olaylart 1890-92 yillar1 arasinda meydana gelen Yoz-
gat, Corum, Kayseri ve Merzifon’da yasanan olaylar takip etmistir. 1894 yilinda ise
Sason ve Talori isyanlar1 yasanmistir. Bu olaylar takiben Ermeniler, Babiali 6niinde
biiyiik bir gosteri yapmis ve Zeytun isyani patlak vermistir (Kirmizi, 2008: 35).

Osmanli sinirlari dahilinde yasayan Rum cemaati veya milleti de 16. yiizyilla bir-
likte sermaye sahibi olmus Rum ticaret burjuvazisinin de destegini arkasina alarak
kendilerine ait olan kiliseler dahilinde yaygin bir egitim sistemi meydana getirmeyi
basarmustir (Tekeli-ilkin, 1999: 102). Akdeniz’de olusturulan Rum ticaret filolarinin
ticari faaliyetleri, 1821 yilinda iyice belirginlesmeye baslayan Rumluk bilinci {ize-
rine insa edilmis hareketin ekonomik altyapisini olusturmustur. Osmanli’da etkin
olan bu Rum tacirler, ellerinde bulundurduklar1 gemiler ve ele gecirdikleri deniz
yollarinin kontroliiyle, dzellikle de Karadeniz havzasinda etkin olmaya baslayan
Rus carlanyla basta olmak iizere bircok gii¢c odagiyla iliski kurmay1 basarmislardir
(Faroghi, 2010: 93). Bu durum daha sonra Yunan milliyetciligini de tetikleyecek ve
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gelisimine katkida bulunacaktir. Thtiya¢c duyulan nesnel kosullari* bu sekilde ol-
gunlastiran Rum milleti, nihayetinde Yunanistan’in bir devlet olarak bagimsizligi-
n1 kazanmasinin yolunu a¢mistir. Yillar icinde gelistirilen bu egitim sistemi biiyiik
gelisim kaydetmistir. 1844 yilina gelindiginde Osmanli topraklarinda Rumlar tara-
findan daha iyi bir noktaya tasinan bu egitim sistemine, Ortodoks ilahiyat okulu
olarak hizmet veren “Heybeliada Papaz Mektebi” de dahil edilmistir (Tekeli-ilkin,
1999: 102). 1905 yilinda Osmanli1 payitahtinda Rum cemaatinin ¢cocuklarina hizmet
veren 39’u ilk, 35’i orta ve Beyoglu’nda yalnizca kizlara Fransizca egitim veren 9
yillik bir okulla beraber toplamda 75 mektep mevcuttur. Ayrica, Avrupa ile Atina’da
bulunan {iniversitelere, 6grencileri kabul edilen 7 tane okullar1 bulunmaktadir
(Tekeli-ilkin, 1999: 103).

Rum halk: veya milleti, Osmanli’nin tedrici olarak zayiflamasiyla birlikte etnik
bilinci olusturmak icin faaliyetlerini yogunlastirdiklar1 goriilmektedir. Ozellikle,
1814 yilinda Filiki Eterya isimli cemiyetin kurulmasindan sonra Rumlar siyasi fa-
aliyetlerini artirmis, bagimsizliga dogru yol almaya baslamislardir. Rumlar, bu d6-
nemden bagimsizliklarini elde edecekleri 1828 yilina kadar siirecek bircok isyanin
ilkinin 1821 yilinda baslatmislar (Hiilagii, 2008: 21). Yunanistan bagimsizligini ka-
zandiktan sonra Vassos, Girit adasina ¢ikmis, Girit adasinin da Yunanistan’a ilhak
edildigini aciklamistir. Osmanli merkezi iktidari, bu olay1 sadece protesto etmekle
yetinmis, daha ileri bir adim atamamustir (Hiilagii, 2008: 55).>> Rumlar, hak sahibi
olduklarini iddia ettikleri Makedonya bdlgesinde, 20. yiizyilin ilk yillarinda hayali
bir etnisite akrabalig1 icat etmis ve kendilerinden daha giliclii bir durumda bulu-
nan Slavlarla miicadele etmeye de calismislar (Hobsbawn, 2014: 132). Osmanli’da
Yunan burjuvazisi, Bulgar burjuvazisinden daha 6nce ortaya cikmis, kendi mille-
tinin egitim sistemini kurmay1 basarmistir. Yunanlilar, sadece Yunanistan’da okul
acmakla kalmamis, ayni zamanda, Bulgaristan’da da egitim veren kurumlar kur-
muslar (Tekeli-ilkin, 1999: 104).

Bulgarlar da Osmanli payitahtinda a¢ilan modern mekteplerden yararlanmak-
tan geri durmamislar. Galatasaray Lisesi’'ne giren Bulgar 6grenciler, okulun uslu
ve caliskan Ogrencileri olarak 6ne cikmislar. Osmanli payitahtinda acilmis olan
Robert Kolej’inde okuyan Bulgar 6grenciler arasindan, daha sonra bagimsizligini
kazanacak Bulgaristan devletinde gérev yapacak “iki bagsbakan, ii¢ bakan, iic elgi,

21 Modern anlamiyla milliyetcilik, sanayilesme, endiistrilesme, iletisim ve ulasim araclarinin geli -
mesi ve egitim gibi maddi kosullarin olgunlasmasiyla birlikte ortaya c¢ikabilen bir fenomen olarak
degerlendirilmektedir (Ertan-Ors, 2018: 80).

22 Metin Hiilagii, Rumlarin bagimsiz bir devlet kurmalarinin en énemli amillerinden birisinin de, diger
etkenlerle birlikte, bazi Avrupali devletlerin yaptig1 yardimlar oldugunu dile getirmektedir. Hiilagii,
Yunanistanin mekansal agidan Avrupali devletlere yakin olmasinin ve bu devletlerin niifuz bolge-
sinde bulunmasinin da, ayrica, onun istiklalini kazanmasinda kolaylastirici rol oynadigini belirt-
mektedir (Hiilagii, 2008: 21-23).
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iki belediye baskant, ii¢ meclis {iyesi” ¢cikmistir. Bulgarlar, ilk kiliselerini ise 1849 y1-
linda Osmanli payitahtinda agabilmistir. 1850’lerin sonlarina dogru Rum Ortodoks
Patrikligi’ne bagh bulunan bircok Bulgar, bu kiliseden ayrilmistir. 1860 yilinda Hi-
larion Makariopolski, Bulgar Kilisesinin Rum Kilisesinden ayrildigini resmi olarak
ilan etmis fakat Osmanli Imparatorlugu, Bulgarlarin ayn kilise kurmasini ancak
1870 yilinda, o da Rusya’nin baskisiyla kabul etmeye yanasmistir. Boylece, bu ta-
rihten sonra bagimsiz Bulgar Ekzarkhig1 ortaya ¢ikmistir (Tekeli-ilkin, 1999: 105).

Bulgar milleti, bes yiizyila yakin bir siire boyunca Osmanl imparatorlugu’nun
hakimiyetinde kalmis fakat Osmanliya karsi millet olarak herhangi bir isyana kal-
kismamistir. Fakat milliyetcilik caginda onlar da 6rgiitlenmis, Odesa’da ilk komi-
telerini kurmuslar. Bulgarlar tarafindan kurulan komite su kisilerden olusmustur:
“Reis: Yorgiyeff. Azalar: Nikola Sinovic, Avramovic¢ Kardesler (iki kisi), Dr. Coba-
noff ve Nikola Sinovi¢’in kardesleri (iic kisi).” Bu kisilerden Dr. Cobanoff, Biikres’te
belediye tabibi olarak ¢alismakta, Avramovic kardeslerden biri Biikres, digeri de
Kalas’ta ticaretle ugrasmaktadir. Cemiyetin baskani Yorgiyeff ise ziyadesiyle zengin
bir kisi olarak taninmaktadir. Bulgarlar tarafindan kurulan cemiyetin 1867 yilinda
yaptig1 bir toplantida reis Yorgiyeff sunlar1 séylemistir: “Bes yiiz y1l uyumus bir mil-
leti bes ayda, bes yilda uyandirmak miimkiin degildir. Ama on yilda degilse elli
yilda mutlaka bu millet uyanacaktir” (Tepedenlioglu, 1989: 158-160).%

Bulgaristan, 1887 yillindan itibaren Almanya ve Avusturya’nin niifuz bolgesine
girmeye baslamistir. Bulgaristan’in prensligine, 1885-87 yillariarasinda Coburg’larin
yerine Avusturya hanedanlarindan biri olan Battenbergler’den prens Alexander
getirilmistir. Bu dénemden sonra, Bulgaristan {izerinde bu iki devletin etkisi iyi-
ce artmaya baglamistir (Ortayli, 1981: 3). Vambery, 1900 yilinda II. Abdiilhamid’in
kendisine, eger Bulgaristan gibi kiiciik ve zayif bir devletcigi tek basina birakip,
destegini cekerse, onun yasamasinin miimkiin olmadigini séyledigini ifade etmek-
tedir (Oke, 1983: 115). Osmanli askerlerinden biri ise yazdig hatiratta, Bulgarlarin

23 Bulgarlar, icin bircok trajik olaylarin yasandigi 1876 yil1 onemli bir kirilma noktasi olmustur. Ermeni
bir yazar, Bulgarlarin 1876 yilinda karsilastiklar1 manzarayi su sekilde tasvir etmistir: “1876 senesi
Bulgar tarihinin en karanlik sayfasini teskil eder. Binlerce erkek, kadin ve cocuk, tiim medeni diin-
yay1 dehsete diisiirecek bir bicimde katledilmis, bu durum Avrupa ve Amerika’daki gazetelerin sii-
tunlarini aylarca mesgul etmistir. Bu dehset verici katliamin sebebi, bu halkin hiir bir millet olmay1
arzu etmis olmasiydi. Kalanlar1 doktiiler fakat hiirriyetlerini elde edemediler” (Basmaciyan, 2005:
100). Bulgarlara kars: girisilen olaylarin yankilar1 Avrupa’da ve &zellikle de Ingiltere’de cok etkili
olmus, hatta iilkenin i¢ politikasini bile etkilemistir. Ingiltere’de muhalefette bulunan Gladstone,
Bulgarlara kars1 Osmanli tarafindan islendigini iddia ettigi olaylar1 bir kampanya ile dile getirmis,
bu Hristiyanlar kurtarma ve Osmanlt’y1 Avrupa topraklarindan tamamen ¢ikarmayi bir slogan ha-
line getirmistir. Osmanlilar1 Avrupa’dan kovma slogani onu 1880 yilinda yapilan secimlerde bes yil-
ligina yeniden iktidara tagimistir. Baz1 arastirmacilara gore Bulgaristan’da yasanan gaddarliklarin,
siyasi bir kampanyada malzeme olarak islenmesi durumu, 1894 yilinda yasanan “Dreyfus Olay1”’nda
ortaya ¢ikacak ve bu olayda siyasi bir kampanyaya doniistiiriilecektir. Ayni arastirmacilara gore,
“donemin biitiin edebiyatci, sanatci, bilim adami ve felsefecisinin {izerinde goriis belirtmeye zorlan-
dig1 baska bir 6rnek bulmak zordur” (Kologlu, 1998: 21).
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1904 yilindan itibaren faaliyetlerini yeni bir tarza soktuklarini, programlarini zama-
nin ruhuna uygun hale getirdiklerini aktarmaktadir. Buna karsin Osmanlilarin icra
giicleriyle daha ziyade Rumlari takip etmek durumunda kaldigini, ¢iinkii Rumlarin
da Bulgarlarin bolgede etkisini artirmasi {izerine endiseye kapilarak bolgedeki faa-
liyetlerini artirarak isyan ettiklerini ifade etmektedir (Resneli Niyazi, 2017: 47).%

Osmanli payitahtinda verilen davete Bulgaristan temsilcisi Kesof'un davet edil-
memesini bahane eden Bulgaristan prensi Ferdinand, Bulgarlarin tarihi emeli olan
bagimsizligl, 11 Eyliil tarihinde Tirnova’da Bulgar Krallig1 olarak ilan etmistir. Bu
bagimsizlik ilani, Osmanl tarafindan memnuniyetle karsilanmamis fakat Osmanl
bu ilana kars1 herhangi bir sey de yapamamistir. Merkezi iktidar sadece daha 6nce
Avusturya Macaristan’a karsi ilan edilen boykot benzer bir boykotu Bulgaristan
mallarina da uygulanmaya baslandigini ilan edebilmistir (Tevfik, 2011: 268-269).

3. MUSLUMAN HALKLARIN MILLIYETCILiGi

Hem maduniyet calismalar (subaltern studies) yapanlar hem de Benedict An-
derson ve Timothy Mitchell gibi milliyetcilik {izerine arastirma yapan yazarlar,
milliyetcilik diisiincesinin, batili olmayan toplumlardaki gelisiminin Avrupa kolon-
yalizmini takip eden bir fenomen biciminde ortaya ciktigina dikkat cekmektedirler
(Deringil, 2013: 170). Fakat Osmanli sinirlar1 dahilinde yasayan Miisliiman halklar
arasinda milliyetciligin siyasi boyutunu 6n plana cikararak bir hareket meydana
getiren tutarl bir giiciin oldugundan bahsetmek, en azindan, I. Diinya Savasi’nin
sonuna kadar pek miimkiin gériinmemektedir (Kayali, 1998: 13). Baska bir ifadeyle,
Bruinessen’in de belirttigi gibi, imparatorluk dahilinde yasayan Miisliiman halklar
kendilerini, Miisliiman olmayan Hristiyan ve Yahudi gruplar karsisinda konumlan-
dirmis, milleti hakime® olan Siinni Miisliimanlarin parcalan olarak degerlendir-

24 Osmanli askeri bir yetkilisi de II. Abdiilhamid’in “Istibdat Idaresine” kars: sadece Balkanlarda degil
ayni zamanda Osmanlr'nin Dogusunda da bir yanki buldugunu, Anadolu’da yasayan Osmanl va-
tandasi Ermenilerin de bu yonetim anlayisina, diger milletler katilmamaistir, karsi isyan ettiklerini,
ayni1 sekilde Rumeli’de de Bulgarlarin bu yonetim anlayisina karsi bagkaldirdiklarini ve bu iki hal-
kin kendi menfaatleri dogrultusunda bdyle bir yola girdiklerini dile getirmektedir. Yazar Dogudaki
durumun aksine Batida ortaya ¢ikan Bulgar isyaninin, diger gruplar iizerinde de etkili oldugunu,
bu tarihten sonra cesitli halklarin cetelesmeye basladiklarini ve bazi cinayetler islediklerini ifade
etmektedir. Osmanli askeri yetkilisi, Osmanlrnin farkli halklarinin bu sekilde ayr1 diismelerinin,
cesitli hareketler meydana getirmelerinin II. Abdiilhamid’in “Istibdat idaresi”ne bu halklar birbir-
lerine kars1 kullanma firsat1 verdigini iddia etmektedir (Niyazi, 2017: 265).

25 Osmanlrdaki bu sistemin cekirdegini sosyal ve dini olarak Tiirklerin, Araplarin ve Kiirtlerin olustu -
dugu diistiniilmektedir. Bu topluluklarin dilleri ve kiiltiirleri birbirleriyle ayni olmasa da ayni dine
mensup olmalari ve genel itibariyle Siinni olmalar1 ortak noktalaridir. imparatorlukta Siinnilerin
biitiinii esit bicimde Miisliiman ve inanan olarak kabul edilmekte, bu gruplar arasinda var olan
etnik ve dilsel farkliliklarin kanunen hicbir 6neminin olmadig1 goriilmektedir (Graham E. Fuller,
Henri J. Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, (Cev: Hasan Kaya), Profil yaymcilik, istanbul, 2011,
$.27).

S8 jivar 15 Sals 2021



Pir SehriyaMilliyetciligin Osmanlidaki Tezahurleri: l !-
MUsliman Halklar ile Hristiyan Halklarin Milliyetcilikleri — AREBHY

=18

B
ADEMi

misler. Bu topluluklar arasinda etnik milliyetcilik ancak 20. yiizyilin ilk yillarindan
itibaren egitim goren gruplar vasitasiyla yayilmaya baslamis, bu da kitleleri etkile-
meyi basaramamuistir (Bruinessen, 2010: 131-132).2° Aslinda bu dénemde, Afgani gibi
etkili bir Miisliiman alim de Miisliiman halklarin ayakta kalabilmeleri i¢in milli bir
bilince sahip olmalar gerektigini ve bunun da ancak bu halklarin sahip olduklari
ve konustuklan dille saglayabileceklerini belirtmesine ragmen, Miisliiman halk-
lar nezdinde milliyetcilik mevhumu Islam milleti anlayisinin yerini alamamistir
(Tekeli-ilkin, 1999: 130).7

Milliyetciligin Osmanli sathinda etkisini iyice hissettirdigi donemde II. Abdiilha-
mid geride kalmis olan Osmanli toplumunu bir arada tutabilmek ve milliyetci diisiin-
celerden uzak tutabilmek icin daha ¢ok Miisliiman halklarin yasadig1 Arnavutluk’ta,
Kiirdistan’da ve Arabistan’da yerel halk nezdinde niifuz sahibi olan ileri gelenleri
Osmanli payitahtina, yani yanina getirmis, onlar iizerinden bu bolgelerde niifuzunu
pekistirmeye calismistir. Sultan, bu niifuzlu sahsiyetleri Istanbul’a getirttigi zaman,
bunlara iltifat etmis, ihsanlarda bulunmus, “cim karminda bir nokta oldugunu da bil-
se” onlarin bazilarini Devlet Surasina, bazilarini Cemiyet-i Ruzumiye’ye aza olarak
atamis, onlara maas vermekten geri durmamustir. Fakat sultan, bu kisileri payitahta
getirttikten sonra goziiniin 6niinden ayirmamais, onlar1 siirekli olarak gézetim altinda

26 GOriindiigii kadariyla Osmanli, 19. yiizyildan itibaren Ruslar tarafindan desteklenen Balkanlardaki
milliyetci hareketler ve bunlarin faaliyetleri neticesinde kaybedilen topraklar bir bicimde kabul-
lenmistir. Fakat Osmanli merkezi iktidarinin dogu tarafi icin ayni1 noktada olmadigi da acik bir ger-
cektir. Osmanli merkezi iktidarinin anlayisina gére Dogu bolgesi, geleneksellesmis ve derinlesmis
Islam egemenliginden 6tiirii Osmanl’'nin “Miisliiman anavatan™nmn béliinmez bir parcasidir. Hatta
Jwaideh, Osmanli'nin, bati tarafindan kaybettigi topraklar: telafi etmek icin dogusunda bulunan ve
giicsiiz bir halde olan iran’dan toprak koparmayi diisiinmiis olabilecegini yazmaktadir. Yazar, bu
dénemde, Osmanli merkezi iktidarinin, Azerbaycan ile Siinni Kiirtlerin yasadigi topraklari hala geri
alma {imidini tasidigin1 da eklemektedir (Jwaideh, 2014: 199-200).

27 Hasan Kayalrnin da ifade ettigi gibi Osmanlr'nin 6zellikle Tanzimat’tan sonra merkezi iktidarini
ve otoritesini iilkenin periferilerinde pekistirme ¢abalari, imparatorlugun mali agidan Batr'yla bii-
tlinlesmesi ve Batr'da etkinligini gostermis olan diisiincelerin imparatorluga girmesi, Osmanl top-
lumunda c¢ok giiclii bir bicimde olmasa da, milliyetciligin kiiltiirel yorumuna dayanan bir bilincin
olusmasina yol agmislar. Fakat Osmanli toplumunda yayginlasmaya baslayan bu biling, Miisliiman
halklar arasinda, hem cemaat bagliliklarinin hem de imparatorluga olan daha kapsayici olan bagli-
liginin yerini almay1 basaramamistir (Kayali, 1998: 14). Hasan Kayali da Birinci Diinya Savasi 6ncesi
donem iizerine calisma yapan Avrupali taniklarin, Ortadogu’yu degerlendirirken Batr’da etkin olan
milliyetci bakis acisini kullandiklarini ifade etmektedir. Yazar, savas oncesi donemde Miisliiman
halklarin ¢ogu icin bir milletin veya bir ulus-devletin parcasi olma gibi bir diisiincenin heniiz hi¢bir
anlam ifade etmedigini, fakat Batili gbzlemcilerin milliyetciligi, imparatorlugun son dénemini etki-
leyen en 6nemli ve en giiclii siyasi diisiincelerden biri olarak ortaya koyduklarini ifade etmektedir.
Kayali, Batili gbzlemcilerin diger bir yanlisinin da, Balkanlarda yasayan Hristiyan milletlerin sahip
olduklar1 milliyetci hareketlerden yola cikarak, Miisliiman halklar1 da bu cercevede degerlendirme-
leri oldugunu dile getirmektedir. Yazar, esasinda, Batililarin Osmanli imparatorlugu hakkindaki ge-
nel degerlendirmelerinin de, 6zellikle de imparatorluk icindeki karisikliklar s6z konusu oldugunda,
kimi zaman bilgisizliklerinden kimi zaman da “bu bdyle olmali” seklindeki isteklerinin ¢arpikligi-
nin etkisiyle bicimlendigini ifade etmektedir (Kayali, 1998: 3).
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tutmustur (Alakom, 2012: 49).?® Fakat biitiin cabalara ragmen merkezi iktidar, devle-
tin 19. yiizyillda uygulamaya calistig1 merkezilesme politikalarina Miisliiman halkla-
rin; Kiirtlerin, Arnavutlarin ve Araplarin karsi ¢ikmasini nleyememis, bu unsurlarin
yeni arayislara girmelerine engel olamamistir (Heper, 2008: 77).» Fakat bu halklar
sadece merkezi iktidarla karsi karsiya gelmemis, ayni zamanda, kendi aralarinda so-
run yasamislar. Ornegin Osmanlinin Musul vilayetinde birlikte yasayan Kiirtler ile
Araplar arasinda ciddi olaylar meydana gelmistir (Tepeyran, 1998: 335). Ozellikle Ha-
midiye Alaylar kurulduktan sonra Musul ve civarinda yasayan Kiirt asiretleri, Arap
asiretleri ve 0zellikle de “Hamidiye Siivari siiriileri” meyaninda siddetli “bogazlasma-
lar” meydana gelmis, karsilikli yapilan yagmalardan dolayi vilayette emniyet namina
bir sey kalmamistir (Tepeyran, 1998: 351).3°

28 Refi Cevad Ulunay, daha 6nceki birka¢ Osmanli sultanlarinin hocalar gibi, II. Abdiilhamid’in de
hocasinin Kiirt oldugunu ve adinin da Abdiilhakim Efendi oldugunu belirtmektedir (Alakom, 2012:
49). Tahsin Pasa, sultanin bu ¢ercevede, bolgelerinde niifuz sahibi olan sahsiyetler ile iyi iligkiler ge-
listirdigini, rnegin Irak taraflarinda bilinen, bélgede niifuz ve kudret sahibi olan Ibniiresid adinda
bir zatin bulundugunu, sultanin bu kisinin taraftarlarinin ¢ok oldugunu bildigini, onun giiciinden
faydalanmak ve onu kendi tarafina cekmek icin Ibniirresid’e “pek cemilkarane muamele” ettigini
ifade etmektedir (Tahsin Pasa, 1990: 205).

29 Osmanli Imparatorlugu'nun uzak bélgelerini olusturan Arnavutluk ile Kiirt bélgeleri, esas itibariyle
daglik ve sarp bolgelerden olusmaktadir. Dolayisiyla da merkezi iktidar bu bolgelerde otoriteyi tam
olarak hicbir zaman kuramamistir. Osmanli, bu iki bélgede yasayan halklardan ne verginin tamami-
n1 alabilmis ne de bu bolgelerden istedigi sayida asker toplayabilmistir. Bu yiizden de bu iki toprak
parcasi, genel itibariyle, merkezi denetimden uzak, “bagimsiz ve kendi mukadderatiyla bas basa
yiizyillarca” ayakta kalmaya calismistir (Kodaman, 1987: 82-83).

30 Bolgede gorev yapan Fransa konsolosu, 1897 yilinda hazirladigi bir raporda, Musul bolgesinde M -
sullu tiiccarlar tarafindan Arap tiiccarlara satilan biiyiik miktardaki koyun siiriisiiniin Arap Sammar
asireti tarafindan ¢alindigini, Kerkiik bolgesindeki seyhlerin ve Hamidiye Alaylar1 mensuplarinin
aralarindaki catismalardan dolay1 birbirlerine karsi silahlandiklarini, Musul’daki yetkili makam-
larin ¢atisma halinde bulunan gruplar arasinda anlasmaya varildigini ilan ettigini fakat anlasma-
nin uygulandiginin goriilmedigini, Hamidiye Alaylarr’'na mensup olanlarin, iist riitbeli askerler ile
tiimen komutanlarinin gozlerinin 6niinde kargasa cikarmaya devam ettiklerini ve mutasarriflarin
da zamanlarini birbirlerini ihbar etmekle gecirdiklerini aktarmaktadir. Fransiz konsolos, Zibar ka-
zasinda asiret reisi Osman Aga’nin halki canindan bezdirdigini, Musul’da hapse atilan bu zevatin
jandarma komutani tarafindan serbest birakildigini, Valinin, sehre dénmesiyle kargasanin ¢ikaca-
gin1 anladigindan dolay1 onu ortalikta goziikmemek sartiyla korumasi altina almayi teklif ettigini,
Osman Aga’nin bolgedeki hasimlarina karsi sert davrandigini, gorevini kotiiye kullanmaya devam
ettigini, bu durumdan rahatsiz olan halkin valinin gonderdigi kisiler tarafindan alinan vergi yiikii
altinda ezildiklerini dile getirdigini, 6dedikleri paralarin kimlere gittigini goriince asir1 derecede
rahatsizlik duyduklarini, bu sebeplerden 6tiirii halk arasinda bir kaynama ve huzursuzluk halinin
bulundugunu kayda gecirmektedir. Ayni yetkili, benzer bir durumun Amadiye kazasinda da yasan-
digini, yetkililer tarafindan verilen giivencelere ragmen kazada tehlikeli bir calkantinin siirmeye
devam ettigini, acgozliiliigli ve acimasizligiyla bilinen birinin yetkililer tarafindan nahiyelerden bi-
rinin miidiir{i olarak tutulmaya devam edildigini, bahsi gecen kisinin sebep oldugu kotiiliiklerin
haddi ve hesabinin olmadigini, bolgede yasayan Miisliimanlarin ve Hristiyanlarin, bu sahsin zorba-
liklar ve keyfi uygulamalarindan dolayi eziyet cektiklerini, birkac askerle birlikte nahiyeye gonde-
rilen Musullu bir kamu gorevlisinin miidiiriin halka kars1 olan davraniglarini diizeltecegine dair stz
vermekten ote bir sey yapamadigini, Amadiye kaymakamai ve vali tarafindan korunan bu miidiiriin
nahiyenin basinda kalmaya devam ettigini aktarmaktadir (Musul Fransa Konsoloslugu'ndan Fran-
sa Disigleri Bakani Manotaux’a, no. 45/6, Musul, 28 Agustos 1897, (MAE/AD Paris, Correspondance
Commerciale, Turquie, Musul, Seri B).
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II. Mesrutiyet devrinde yasayan Islama diisiiniirler de Peygamber’in “kavmiyet
gayreti giidenler bizden degildir” seklinde Islam’mn temel bir kaidesini dile getirdigi-
ni, farkli Miisliiman gruplarin Arapliga, Arnavutluga, Kiirtliige yonelmeleri halin-
de, en saglam sosyal ve siyasal baglanti olan dinin bertaraf edilecegini ve bundan
dolay1 imparatorlugun hiisrana ugrayacagim ileri siirmiisler (Tunaya, Islamcilik
Cereyani I, 1998: 100). {slamcilar, islam dininin tam olarak anlasilmadigini, ceha-
letle tembelligin onu taninmayacak bir duruma soktugunu, bundan dolayi, islam
diinyasinin tefrika icine diistiigiinii ve millet davasiyla parcalandigini, bunun da
esasinda bir hastalik oldugunu savunmuslar. Onlara gére Miisliimanlara diisen bu
hastalig1 tedavi etmektir (Tunaya, Islamcilik Cereyan II, 1998: 9). Bunun yapila-
bilmesi icin Miisliiman milletlerin yekviicut haline gelmesi gerekmektedir. Miislii-
manlar, bu iki asamada birliklerini gerceklestirebilirler; ilk olarak biitiin Miisliiman
kavimler veya milletler, birer millet olarak gelisimini gerceklestirmeli yani 6ncelikli
olarak kendi milliyetini idrak etmeli, kendini millet olarak insa etmeli “miimkiin ol-
dugu takdirde bagimsiz bir devlet” kurmalidir. Ikinci asamada ise biitiin Miisliiman
milletler bir araya gelerek Islam’ veya Islam Birligi’ni viicuda getirmelidir (Tunaya,
Islamcilik Cereyant II, 1998: 14).

3.1.Tiirk Milliyetciligi

20. yiizyilin baslarina kadar, Serif Mardin’in ifadesiyle, cok milletli Osmanli
Devleti’nde “Tiirk™ s6zciigiiniin pek itibar goéren bir sozciik olmadigi, cogunluk-
la “geri kalmis” veya “gdcebe” manalarinda kullanildig1 anlasilmaktadir (Mardin,
2015: 95). Aslinda 19. yiizyilin baslarinda da durumun pek farkli olmadigi, 6rnegin
1802 senesinde Halet Efendi’nin Osmanli’nin Paris el¢isi olarak gorev yaptigi za-
man, “Tiirk biiyiikelcisi” olarak tanitildi§inda sinirlendigi aktarilmaktadir (Heper,
2008: 41). Kendi déneminin 6ne ¢ikan aydinlarindan Namik Kemal’in de yazilarinda
genel olarak “Osmanli” kelimesini tercih ettigi ancak bazen bu kelimeyle esanlamli
olacak sekilde “Tiirk” kelimesini kullanmay tercih ettigi bilinmektedir. Fakat bu
durumun zamanla degistigi, Osmanli’nin Tiirk tebaasinin da arayis icine girdigi ve
Tiirk kimligini 6ne cikarmaya basladig1 anlasilmaktadir. Bu cercevede Osmanli’da
Tiirklerin eski caglardan beri diinya medeniyetine katk: sagladigina ilk olarak dik-
kat ceken kisi, Sultan Abdiilaziz devrinde askeri okullar naziri olarak gérev yapan
Siileyman Pasa olmustur (Mardin, 2015: 95). Bu dénemde Siileyman Pasa, “Sarf-1
Tiirki” adli bir gramer kitab1 yazmis, Recaizade Ekrem de yazdig1 bir mektupta su
diisiinceleri serdetmistir: “...0Osmanli edebiyati demek, dogru degildir. Nasil ki, dili-
mize Osmanli dili ve milletimize Osmanli milleti demek de yanlistir. Clinkii Osmanli
tabiri yalniz devletimizin adidir. Milletimizin ad1 ise, yalniz Tiirk’tiir. Buna gore dili
de Tiirk dilidir, edebiyatimiz da Tiirk edebiyatidir...” (G6kalp, 1990: 9).3*

31 Bucalismalarn etkisini fark ettigi anlasilan Benedict Anderson da Tiirk milliyet¢iliginin kokenler -
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Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte dilin 6n planda oldugu Tiirk kimligi
anlayisi belirginlesmeye baslamistir. Esasinda bu akim II. Abdiilhamid iktidarin-
dan 6nce ortaya cikmis, disaridan biiyiik dlciide etkilenerek gelisme gostermistir
(Kayali, 1998: 41).3? II. Abdiilhamid déneminden itibaren Tiirk tarihine karsi ilgi-
nin artmasinin Tiirklerde, Tiirk tarihinin aslinda Tiirk milletinin esas tarihi oldugu
seklinde bir suur olusturdugu anlasilmaktadir. Bu noktada Osmanli’nin soyunun
Tiirk oldugunu ilk olarak acik bir bicimde vurgulayan, 1887 yilinda yayinladigi
“Mufassal Tarih-i Kurun-1 Cedide” isimli ¢calismasiyla Ahmet Mithat Efendi olmus-
tur (Kushner, 2009: 65). Ahmet Mithat, milyonlarca Tiirk’iin Selcuklular zamaninda
Osmanlr’'nin o donemki topraklarina getirildigini ve bunlarin Osmanlilarla birlese-
rek sayilarini artirdigini 6ne stirmiistiir. Yazara gore eger Selcuklular zamaninda bu
Tiirkler getirilmemis olsa, Osmanli Imparatorlugu’nun “Rumlar, Kiirtler, Araplar ve
Ermeniler” arasinda insa edilmesinin miimkiin oldugunu, béyle bir durumun orta-
ya ¢itkmasindan sonra ise niifuslari yalnizca 4.000 dolaylarinda olan bu gécebelerin
(Osmanlilarin) varliklarini goéstermelerinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir
(Kushner, 2009: 76).33

nin 1870’lerde ortaya ¢ikan gelismelerden aranabilecegini ve 6zellikle de Osmanlinin payitahtinda
ortaya cikan halk dilindeki yayinciligin izlerinin takip edilmesiyle ekilen tohumlari tespit etmenin
miimkiin olacagin ifade etmektedir (Anderson, 2015: 91).

32 Kushner’in de belirttigi gibi II. Abdiilhamid de iktidara geldikten sonra cesitli vesilelerle Tiirk o -
dugunu dile getirmistir (Kushner, 2009, 48-49). II. Abdiilhamid, kendisinin yalnizca iilkenin hii-
kiimdar1 olmadigini, ayn1 zamanda Tiirk ve Miisliiman da oldugunu, irkin ve dinin de resmi lideri
oldugunu dile getirmistir (bkz. Oke, 1983: 83). Aslinda 6zellikle II. Abdiilhamid déneminden itiba-
ren Tiirk¢e’nin konumu da tedrici olarak kuvvetlenmeye baslamistir. Hatta devletin, bu dénemde
Tiirkcenin yayginlastirilmast icin kimi tedbirler aldig1 goriilmektedir. Oyle ki Osmanlr'da ilk kez, II.
Abdiilhamid’in tahta cikisinin akabinde ilan edilen 1876 Anayasa’sinda, devletin resmi dilinin Tiirk-
¢e oldugunu acikca bir bicimde yer almistir. Bu anayasada, ayn1 zamanda, secilecek mebusan mec-
lisi {iyeleri ile biirokraside calisacak memurlarin Tiirkce bilmesi bir zorunluluk haline getirilmistir.
Anayasanin konuyla ilgili maddelerinde sunlar ifade edilmistir: ‘18. madde, devlet tarafindan ise
alinacak olan Osmanli vatandaslarinin devletin resmi dil olan Tiirkceyi bilmeleri sarttir. Madde 57,
parlamentoda yapilacak konusmalarin Tiirkce olmasini; Madde 68, gelecek parlamento iiyelerinin
Tiirk¢e konusmasini ve miimkiin oldugu kadar Tiirkce yazmalarini sart’ kosmaktadir (Kushner,
2009: 178; Tekeli-11kin,1999: 130). 1894 yilinda devlet okullarinda egitim géren 6grenciler icin Tiirk-
ce derslerinin kolaylastirilmasi amaciyla yeni bir diizenleme yapilmistir. Yapilan bu diizenlemeye
gore, “yaygin kullanilisa sahip olmayan Arapca ve Farsca kelimelerden arinmis sabit ve agik bir dil
kullanilacak, ayrica diizgiin okul kitaplari”nin okutulmasi saglanacaktir (Kushner, 2009: 154). 1877
yilinda kabul edilen Vilayetler Belediye Kanunu'nda da belediye meclis iiyeleri ile belediye reisi
olmak isteyenlerin Tiirkce konusmalari zorunlu bir kosul haline getirilmistir (Karademir, 2014: 369).
Bu diizenlemelere ragmen, Inalcik ve Seyitdanlioglu, II Abdiilhamid’in, siyasi manadaki biitiin
milliyetcilikleri imparatorluga kars: ihanet olarak degerlendirdigini ve buna Tiirk milliyetciliginin
de dahil oldugunu iddia etmektedirler. Bu yazarlar, Sultan’in bu diisiincesinden dolay1 kendinden
once yapilan Tanzimat reformlarindan tam olarak tatmin olmamis bulunan Miisliiman olmayan
milletlerin karsisina Miisliiman milletlerin birligi ile cikmay1 denedigini yazmaktadirlar (inalcik-
Seyitdanlioglu, 2015: 554). Osmanli yoneticileri, gercekten de Tiirkceyi resmi dil haline getirerek
kendilerinden 6nce varlik gostermis olan diger Tiirk devlet ve hanedanlarindan farkli bir anlayis
gelistirmislerdir (Kushner, 2009: 173).

33 Bursali Mehmet Tahir de “Tiirklerin Ulum ve Fununa Hizmetleri” adl1 kitabinda Tiirklerin ilim dii -
yasina yaptiklar hizmetlerden bahsetmektedir: *...suras1 da dikkate deger ki, Tiirkler islamiyet’i ka-
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Bu doénemlerde yazan Necip Asim, Tiirk medeniyetini aciklamak icin Islami
inanc kadar, belki ondan daha fazla 1rki 6zelliklere 6nem verilmesi gerektigini ifa-
de etmistir. Asim, yazdig1 “Tiirk Tarihi” isimli calismasinin “baslangic” boliimiinde
Mogollarn ve Tiirklerin tarihte ortaya koyduklar basarilardan s6z ettikten sonra
hicri 6. yiizyilda dini ¢esitlilikten maada ayn1 alanda ortaya ¢ikan Budist, Mogol ve
Miisliiman Bat1 Tiirklerinin birbirlerine yardim etmediklerini ama bu farklilagsmaya
ragmen bunlarin “eski karakterlerini” siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Bu dénemin
Onemli aydinlarindan biri olan Ebiizziya Tevfik de Araplarla Tiirkler iizerine yazdig1
bir yazida sunlar ifade etmistir: “...Milliyet duygularina bircok sebeplerden dolay1
zarar vermis olan Arap kavmini bile sanli bayraklarinin altina alarak koruyan Tiirk-
lerdi. O askerin savaslarinda “maval” veya “erciize” okunmaz “deyis” veya “tiir-
kii” cagrilirdi. Osmanli bayragini Hint denizlerinde dalgalandiranlar Araplar degil
Tiirklerdi... yiizlerce ¢esitli milletleri Osmanli saltanatina boyun egdirenler Araplar
degil yine Tiirklerdi. Emevi devletinin ortaya cikisiyla ziiliim ve diismanliga donii-
sen adalet ve iyiligi yeniden tesis edenler Araplar degil Tiirklerdi” (Kushner, 2009:
74-75). D6nemin yazar ve gazetecilerinden biri olan Said Bey’in ortaya koydugu fik-
riyat, Tiirk milliyetciliginin vardig1 asamay1 a¢iklamak icin 6nem arz etmektedir.
Yazar, bir calismasinda su fikirleri dile getirmistir: “Arapca isteyen Urban’a gitsin
Acemce isteyen Iran’a gitsin Frengiler Frengistan’a gitsin, ki biz Tiirk’iiz, bize Tiirki
gerektir” (Kushner, 2009: 125).3

Imparatorlugun resmi egitim miifredatinda orta dereceli okullar icin kullanilan
ve 1877 yilinda yayimlanan tarih kitabinda Osmanlilarin soyunun Tiirk olup olma-
digiyla ilgilenilmezken, bu tarihten sonra cikarilan kitaplarin neredeyse hepsinde,
Osmanlilarin soyunun Orta Asya’daki Tiirk boylarina dayandig fikri islenmistir. Bu
donemlerde ayni zamanda Avrupali arastirmacilar tarafindan da Tiirkler ile ilgili

bul ettikten sonra Arap alfabe ve kelimelerini de aldilar. iclerinden hiikiimdar yetismesine ragmen
Gazneliler, Selcuklular, Osmanlilar ismiyle taninan {i¢ biiyiik devletten ve bilhassa Gazneliler ve
Selguklulardan yetisen ilim adamlari, dini ve bilimsel eserlerinin hemen hepsini Arapga ve edebi
eserlerinin cogunu Farsca yazmislardir. islam medeniyeti tarihini yazan Avrupalilar bu noktaya pek
dikkat etmediklerinden Tiirk alimlerini Arap ve iran alimleriyle karistirmislardir. Halbuki ilme ve
islam medeniyetine hizmet eden ve yayilmasi icin calisan degerli insanlarin yarisinin degilse bile
ticte birinin mutlaka Tiirk olduklar1 soy ve menseleri ile sabittir’ (Kushner, 2009: 78).

34 Said Bey tarafindan ele alinan yazidaki diisiinceler, Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yazan Hac1 1 -
rahim Efendi’den sert bir cevap gelmistir. Yazar, “Taaciib” bashgiyla ele aldig1 yazisinda sunlari dile
getirmistir: “Biz davamizi yani Osmanli lisanini mevcut oldugunu daha nice delillerle ispat edebi-
liyoruz. ‘Biz Tiirk’{iz, Bize Tiirki gerektir.” deyip Tiirkliik iddiasinda bulunanlar acaba aslen Tiirk ol-
duklarini nasil ispat edebiliyorlar? Tiirk degil de belki Kiirt’tiir veyahut Laz veya Giircii’diir veyahut
diger cesitli gruplardan biridir. Tiirkliik iddiasinda bulunanlar evvela soy kiitiiklerini Tiirk’e dayan-
digin1 gelenekle ispat etsinler de ondan sonra bu iddiada 1srar etsinler. ...Osmanli diliyle bundan
bilhassa devletin kastedilmesi gerekmez. Bu tabir, kavmi de i¢ine alir. Nitekim Alman dili, Fransiz
dili, Rus dili, ingiliz dili denildigi zaman bundan kavim mi kast olunur? Fransiz, Alman, ingiliz, Rus
devlet degil midir? Iste Rus sézii nasil hem devlet ve hem de kavmi icine aliyorsa Osmanl tabiri de
onun gibidir. Dilimizin nesebini devlet tarafina cevirmekten cekiniyorlarsa varsinlar kavim tarafina
ceksinler.” (Terciiman-1 Hakikat, No:1246, 7 Agustos 1882. (Kushner, 2009: 126-127).
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calismalar yapilmistir. Ozellikle Arminius Vambery ile Leon Cahun gibi arastirma-
cilarin Tiirk tarihi konusunda gerceklestirdikleri arastirmalar Tiirklere yeni ufuklar
acmustir. Bu arastirmalar Tiirk yazarlar tarafindan yakindan takip edilmistir. Tiirk-
ler ile ilgili arastirma yapan Avrupali tarihciler, Tiirklerin milletler ailesine yeni ka-
tilmadiklarini, eski caglardan itibaren cesitli isimler altinda diinyaya yayildiklarini
ve cok eski bir 1rk olduklarini belirtmektedirler (Kushner, 2009: 65-69).3

Osmanlicilik ve Islamcilik diisiincelerinin Osmanli imparatorlugu’nda ortaya
¢ikan sorunlara bir ¢0ziim iiretemedigi, imparatorlugu bir arada tutma konusun-
da yetersiz kaldiklarina inanilan bir dénemde Yusuf Akcura, farkli bir bakis acisi
gelistirmis, Tiirkciiliigii devlet biinyesinde yasanan problemlere bir ¢6ziim olarak
sunmustur. Akgura, 1904 yilinda ittihat¢ilarin ¢ikardigi bir dergide Osmanlicilik ve
Islamcilik diisiincelerine alternatif olarak Tiirkgiiliigii esas alan bir anlayis1 6ne sii-
ren bir makale yazmistir. Makalede ele alinan diisiinceye gére Osmanli Imparator-
lugu, sadakatlerinden siiphe edilebilecek halklarin yerine Tiirklerle yonetilmelidir.
Bu durum da imparatorlugu ve imparatorlukta var olan kurumlarin hepsini birbiri-
ne iyice baglayacak, halki millete doniistiirecektir (Kushner, 2009: 21). Ak¢ura, bu
calismasinda, Tiirkeiiliigiin bir diisiince olarak tercih edilmesinin “hi¢ Tiirklesme-
mis olup da milli hisleri bulunmayanlarin Tiirklestirilebilecegi”’ni, Tiirklestirmek
icin de Araplar ile Arnavutlarin hedef alinabilecegini iddia etmistir (Diindar, 2008:
76).% ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908’de iktidara gelmesiyle birlikte bu fikir-

35 Gokalp de Tiirkgiiliik diisiincesinin ilk zamanlarda Deguignes’in yazdig: tarih eserinden, daha so -
ra da LeonCahun’un yazdig1 “Asya Tarihine Giris” isimli calismasindan ziyadesiyle etkilendiklerini
ifade etmektedir (Gokalp, 1990: 10).

36 Mustafa Celaleddin Pasa (1828-1875), 1869 yilinda yazdig1 “Les Turc Anciens et Modernes” adli ¢ -
lismasinda Tiirk¢enin Yunanca ile Latin dillerini etkileyen ana kok-dil oldugunu iddia etmistir. 1904
yilinda ise Yusuf Akcura, “Ug Tarz1 Siyaset” baghg1 tasiyan calismasinda Tiirk milletinin artik “etnik
Ogelere” gore tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir (Deringil, 2013: 267). Bu dénemlerde, Turan
meselesi de Tiirk aydinlar arasinda ok dile getirilen bir mevzu halini almistir. Ziya Gékalp, Omer
Seyfeddin ve Tekin Alp gibi zamanin milliyetci entelektiielleri Turan diisiincesini yaygin bir sekilde
ele almaya baslamislar. Onlarin diisiincesinde “Turan”; Tiirk ve Turan halklarinin bir araya gele-
rek olusturacaklar gelecekteki devletin adi olarak somutlasmaktadir. Tekin Alp icin Tiirk halkinin
genislemesine tekabiil eden, cografik olarak kii¢iik bir Turan’in yaninda bir de Tiirklerle birlikte
Macarlar ile Finlileri de igine alan ve bunlarin birlesmesinden dogacak olan biiyiik bir Turan vardir.
Georgeon, Tiirk milliyetcilerinin toprak ideali olan Turan’in giiclii bir duygusal icerige sahip oldu-
gunu, Ziya Gokalp’in onu, Tiirklerin ilk evini simgeleyen “Kizil Elma” ile baglar kurarak acikladi-
g1n1 ve bu ismi hazirladig: bir siir koleksiyonuna verdigini dile getirmektedir. Gokalp’in Turan’1 siir
koleksiyonunda su sekilde aciklamistir: “Tiirkler icin Turan Tiirkiye ya da Tiirkistan degildir, o ¢cok
biiyiik ve ebedi bir iilkedir’. Georgeon, Tiirk milliyetcili§inin romantik tarafini kristallestirenin bu
Turan temasi oldugunu 6ne siirmektedir (Georgeon, 1980: 29-30). Georgeon, Akcura tarafindan 6ne
siiriilen tezin esas mantiginin “irka dayali siyasi Tiirk milliyeti” oldugunu, Ak¢ura’nin ii¢ sistemi de
ortaya koyarken en fazla irk terimini kullandigini, 1rk kelimesinin Arapca kdkenli oldugunu, ilk an-
lamiyla kok manasina geldigini, ikinci olarak soy anlamina geldigini ve en nihayetinde 1rk safligina
atifta bulunmak suretiyle kullanildigini belirtmektedir (Georgeon, 1980: 26). Akcura, Georgeon'un
ifade ettigi gibi, calismasinin sonunda Pan-Tiirkizm ile Pan-islamizm arasinda tam olarak karar ve-
rememis gibidir. Georgeon’a gore, Akcura’nin bu kararsizligi, onun analizinden kaynaklanmaktadar.
Yazar, Akcura’nin; Panislamizm diisiincesinin 6niinde en biiyiik engel olarak dissal nedenden s6z
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ler merkezi iktidar tarafindan da benimsenmis, ittihatcilar 6zellikle 1909 31 Mart
Vakasr’ndan sonra Osmanli payitahtinda tedrici olarak otoriter ve sovenist bir si-
yasa takip etmeye baslamislar. Bu donemden sonra etnik Tiirk milliyetciligi hizl
bir bicimde yayilmaya egilimi gostermistir. Ingiliz subay1 Arnold Wilson da birkag
y1l 6nce karsilastigi bir Tiirk konsolosun kendisine Osmanli kardesligini coskulu
bir sekilde anlattigini, fakat ayni subayin artik ‘Araplar ve Ermeniler, Siiryaniler ve
Yahudiler, Kiirtler ve Asurlular iceren topluluklara kapsamli hakaretlerde bulun-
dugunu, bunlar yalnizca Tiirkler yonetebilir ve yalnizca demir yumruk ve akrep
kiskaclariyla yonetebilir’, dedigini aktarmaktadir (McDowall, 2004: 142).3

swe

3.2.Kiirt Milliyetciligi

Islam cografyasinda uzun zaman boyunca millet denilince akla ilk olarak dini
kimlik gelmistir, ciinkii millet dini kimligin ifadesi olarak anlasilmistir. Fakat 20.
yiizyilla birlikte millet, bir “ulus” ifadesi halini almaya baslamistir. McDowall, bu
durumun, bu dénemde Kiirtlerde de olusmaya basladigini, Kiirtlerin “kendilerini
etnik anlamda yeniden” tanimladiklarini, “kendi kimliklerinin inkar edildigini” dii-
stinmeye basladiklarini ve “etnisiteye dayali yeni bir kimlik edinmek isteyen devlet-
lerle rekabet” etmek durumunda kaldiklarini 6ne siirmektedir. Yazar, bu donemde
Kiirtlerin, Tiirklerin ve Araplarin aksine, “medeni kiiltiirleri ve oturmus bir edebi-
yatlar olmadigi icin” dezavantajli bir durumda bulunduklarini ileri siirmektedir
(McDowall, 2004: 22).

Kiirtler, esas itibariyle, uzun yillar boyunca Bagdat merkezli Arap Abbasi Hali-
feligi veya Osmanli Imparatorlugu benzeri giiclii ve biiyiik alanlara yayilmis devlet-
lerin merkezlerine uzak bir cografyada daginik bir bicimde yasamaislar. Bu durum
da Kiirtlerin birlesik ve giiclii bir benlik bilincine sahip olmalarini oldukca yavas-
latmistir. Bu izole ve kirsal yasam, bircok bélgede, siyasi ve bolgesel boliinmelerin
ortaya cikmasina neden olan giiclii bir kabile ve asiret yapisinin olusmasina yol

ettigini, neden olarak Avrupa’nin Miisliiman {ilkeler {izerindeki mutlak egemenligini gérdiigiinii;
Pantiirkizm fikriyatinin éniindeki en biiyiik sorun olarak Tiirkler arasinda milli bilincin yeterince
gelismemis olmasini gosterdigini ve bunu da icsel bir sorun olarak dile getirdigini ifade etmektedir.
Fakat Akcura’ya gore, bu duruma ra§men Panislamizm’e gore Pantiirkizm’de daha fazla hareket
ve eylem imkani mevcuttur. Dolayisiyla da Akcura mantiken Pantiirkizm’e kaymaktadir. Goergeon,
Akcura’nin bu diisiincesinin yanlis anlasiilmamas gerektigini, dile getirdigi {ic modelin de her za-
man i¢in Pantiirkizm’in tezahiirleri oldugunu belirtmektedir (Georgeon, 1980: 24).

37 Abou-el-Haj, 6zellikle 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren, imparatorlukta, Osmanl kiiltiirel u -
surlarinin bazilariyla fslami unsurlarin bazilarnin, etnik kimligi 6n plana cikaran ve dil esasina
dayanan Tiirkeiiliik fikriyati lehine terk edildigini ileri stirmektedir (Kayali, 1998: 9). Kushner ise
Tiirk milliyet¢iliginin zaman icerisinde gecirdigi doniisiime dikkat cekmekte ve II. Abdiilhamid d6-
neminin ilk yillarinda, “Tiirkliik” baslig1 altinda yayimlanan bir makalede imparatorlugun menfa-
atlerinin bir biitiin olarak ele alindigini fakat bundan yirmi y1l sonra ayni adla yayinlanan baska bir
makalede Tiirk diliyle edebiyatinin nasil 1slah edileceginin sorunsal olarak islendigini belirtmekte-
dir (Kushner, 2009: 51).
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acmustir (Fuller- Barkey, 2011: 26).3® Bu noktada Gellner’in koylii topluluklarla il-
gili yaptig1 tespit 6nem kazanmaktadir. Gellner, bu tiir kirsal kesimlerde yasayan-
larin okuryazar olma olanagina sahip olmadiklar1 gibi soyut iletisim imkanlarina
da sahip olmadigini, koyliilerin bdyle bir gereksinimine de ihtiya¢ duymadiklarini,
hayatlarinin statik toplumsal baglamlarda gectigini, devamli olarak birbirini tek-
rarlayan standart durumlarla karsilastiklarini dile getirmektedir. Bu insanlar kendi
aralarinda ses ahengi, yiiz ifadeleri veya jestler vasitasiyla iletisim kurmaktadir. Bu
topluluklar i¢in iletisim araci olarak dil, devamli bir bicimde degisen, baglamdan
bagimsiz mesajlar iireten bir makine islevi gormemektedir (Gellner, 2013: 63). Yazar,
koylii gruplarin alim olamayacagi gibi skolastik de olamayacagini, onlarin ancak
dans ettiklerini, sark: séylediklerini ve kiiltiirlerini yasadiklarim fakat bu kiiltiirle-
rini yaziya dokemediklerini dile getirmektedir (Gellner, 2013: 65).

Asiret olgusunun hakim 6r{intii olmasi ve genel olarak kirsal kesimlerde yasama-
larindan dolayi Kiirtler icin 19. yiizyil ile 20. yiizyilda gittikce berraklasan sey, acik
ve tutarl bir Kiirtliik duygusu veya bilinci degil Hemavendler, Talabaniler, Barzani-
ler gibi asiret kimligi olmustur. Ozellikle 19. yiizyil Kiirtlerinde hakim sosyal formas-
yon, daha ziyade akrabalik ideolojisine dayali, birbirlerine baglh ve ortak bir atadan
geldiklerine inanan kisilerden miitesekkil olan asiret yapisidir. Kiirtler, bu zaman
diliminde, sayilar hayli fazla olan ve aralarinda herhangi bir birlik olmayan ve bu
yonde de herhangi bir egilim sergilemeyen bir “asiretler koleksiyonundan” olusan
bir Oriintii arz etmektedir (Karademir, 2014: 489).3 Kiirtlerde asiret yapisinin kalici

38 Genel itibariyle, farkli halklarin cografi ve tarihi kosullara bagli olarak farkli milliyetci gelisme b -
cimleri izleklerini takip ettikleri bilinmektedir. Bu noktadan hareketle, Fuller ve Barkey, Kiirtlerin
giiclii bir milliyet¢i hareket meydana getirmekte yeterince basarili olamamalarinin 6nemli bir se-
bebinin yasadiklar1 cografya oldugunu dile getirmekteler. Kiirtler, genel itibariyle daglik bolgelerde
yasamay1 tercih ettiklerinden giiclii bir merkezi devlet veya herhangi bir siyasi yap1 olusturamadik-
lar1 gibi daginik bir bicimde ve birbirlerinden kopuk halde yasamak durumunda kalmislar. Diger
taraftan siyasi bakimdan da Kiirtler yiizyillar boyunca Fars ve Osmanli imparatorluklar arasinda
boliinmiis bir sekilde yasamak zorunda kalmislar. Bu yazarlara gore, bu iki durum Kiirtlerin mil-
let olma diisiincesinin 6niinii ttkamis ve milliyetci bir hareket ortaya ¢ikarmalarini engellemistir
(Fuller-Barkey, 2011: 26). 19. yiizyilin sonlarinda, bir Ingiliz konsolosluk gérevlisi, Kiirtlerin icinde
bulunduklar1 nesnel kosullar1 ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Ingiliz yetkiliye gore, Kiirtler
iyi insanlar olduklar kadar zekiler de fakat asir1 yoksul bir yasam siirdiirmekteler. Yasadiklar1 bol-
gelerin fazlastyla daglik olmasindan dolayi, Kiirtlerin tarima elverisli topraklarn yetersizdir. Ingiliz
yetkili, Kiirtlerin, ayni1 zamanda yerel otoritelere de hi¢ giiven duymadiklarini ve gecimlerini sag-
layabilecekleri mesru bir kaynak bulmak i¢in yasadiklari daglan terk etmeyi goze alamadiklarini
dile getirmektedir. Yetkili, Kiirtlerin ihtiya¢ duyduklar1 mallari temin etmeye de mecbur olduklarini,
bundan dolay1 da, bolgede her tiirlii talana giristiklerini, daglarin etrafindaki bolgelerde yiirekle-
re dehset sac¢tiklarini ifade etmektedir (Boyajian’dan Graves’e, no.24, Harput, 18 Temmuz 1892 (FO
424/172; FO 195/1766 (Klein, 2014: 133).

39 Asiret yapisinin bolgedeki giiciiniin boyutunun biitiin Kiirt bolgeleri icin gecerli oldugunu ortaya
koyan ve Kiirt milliyetciligin neden gelisemedigine de isaret eden érneklerden biri de Dersim bolgesi
icin Osmanli merkezi yetkililer tarafindan hazirlanan bir lahiyada mevcuttur. Lahiyada, “Dersim
Ekrad’inin efradi bu halde olup yalniz agalarini tanirlar. Agalar ise muti goriinerek hiikiimet ile
ahali arasinda vasita olduklar1 halde gayet dessas adamlar olup ekser memurini igfal ederler. Ve
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olmasina yol acan bir unsur da, Resat Kasaba'nin da ifade ettigi gibi, Osmanli’nin
Kiirtleri bir bicimde silahsizlandirarak yerel Kiirt beyleri araciligiyla dolayl bir bi¢im-
de yonetmeyi tercih etmesi, asiret alaylar veya kirsal muhafizlar olarak Osmanli’nin
merkezi ordusuna alma politikalar1 olmustur (Kasaba, 2012: 152-153). 1900’lu yillarda
ele aldig1 calismasinda Kiirtlerin berrak bir milli “6zbilin¢”ten yoksun oldugunu 6ne
siiren Averyanov da Kiirtlerdeki asiret ve asiretcilik olgusuna dikkat cekmektedir.
Yazar, bu doénemde Kiirtlerde Kiirt milliyet¢iligi manasinda yurtseverlik diisiincesi
bulunmadigini, bir 6zgiirliik tutkusunun mevcut oldugunu fakat bu tutkunun asirete
duyulan baglilik, sevgi ve ancak asiret 6zgiirliigii oldugunu ileri siirmektedir. Bu duy-
gu, kimi zaman kendi asiret reisine ve kendi asiretinin yasadig1 cografyaya yonelik
olabilmistir. Dolayisiyla da gecmis zamanlarda ortaya cikan ve genel olarak kisile-
rin tek baslarina yoneldikleri bagimsiz bir Kiirt devleti kurma girisimleri, salt yerel
olaylarin boyutlarini asamamis, biitiin Kiirt topraklarini kucaklayacak bir anlayisa
evirilememistir (Averyanov, 2010: 232; Reynolds, 2011: 430).%° Bagka bir ifadeyle 19.
yiizyilin sonlaryla 20. yiizyilin baslarinda, Kiirt cografyasinda feodal-kabile yasam
bi¢imi hiikiim siirmiis ve bu yasam bicimi de ekonomik ve sosyal bakimdan “burjuva-
kiiltiirel” bir ideolojinin yesermesine engel olmustur (Celil, 2013: 24).

Kiirtler, yerel diizeyde cesitli dini mezhep* ve asiretlere boliinmiis olmasina
ragmen (Fuller-Barkey, 2011: 27) Fuller ve Barkey’in de dile getirdikleri gibi, bin yil-
dan uzun bir siireden beri “digerlerinden” farkl bir halk ve topluluk olduklarinin
bilincinde olmuslar (Fuller-Barkey, 2011: 25). Lynch gibi Batililar Kiirt bélgesinde
gerceklestirdikleri geziler sirasinda karsilastiklar Kiirtlere 6zellikle “Osmanli mi-
smiz?” diye soru sorduklarini ve her defasinda “Kiirdiim” diye cevap aldiklarini
yazmaktadirlar (Karademir, 2014: 436). Fakat 6zellikle 20. yiizyildan evvel Kiirtlerin
ortak cikarlarindan bahseden veya bahsedebilen Kiirt aydinlariyla asiret seckinle-

ara sira yekdigeriyle muharebe edip ancak canib-i hiikiimetten iizerlerine sevk-i asker olundukta
climlesi hiikiimet aleyhine miittefik olurlar” demektedir (Giindogdu-Geng, 2013: 80).

40 Fakat Mesut Yegen, 19. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina dek gecen yiizyillik siire za -
finda, Kiirt etno-politik kimliginin insa edilmesine zemin olusturan toplumsal uzamlarin saltanat,
beylik ve asiret gibi modern 6ncesi zamanlara ait geleneksel sosyal ve politik yapilarla birlikte din
mevhumunun yapilari olan seyhlik, tarikat ile hilafetin ve sinir bolgelerinin bir niteligi haline gel-
mis bulunan kacakgilik ile merkezi ekonomik sistemin bir alt-ekonomik yapisi olarak ézerk tasra
ekonomisinin oldugunu ileri siirmektedir (Yegen, 2006: 262). Martin van Bruinessen de Kiirtlerde
milliyetciligin ilk olarak seyhler ile agalar gibi geleneksel iktidar sahipleri arasinda c¢iktigini ifade
etmektedir. Fakat paradoksal bir bicimde bu liderler arasinda, ayni1 zamanda, siirekli bir rekabetin
var olmasinin da Kiirtlerin gercek anlamda birlesmesini engelledigini belirtmektedir (Bruinessen,
2010: 20-21).

41 Kiirt bolgelerini ¢ok genc yasta gezme firsat1 bulan Antranik, Dersim bdlgesinde yasayan insanl -
rin Kiirt olduklarini ancak Miisliiman olmadiklarini ileri siirmektedir. Geng seyyah, biitiin Dersim
bélgesinde, farkli asiretler seklinde, 200 bin dolayinda islam olmayan Kiirt yasadigini, bu insanlara
genel itibariyle Kizilbas denildigini dile getirmektedir. Antranik’in Dersim bélgesinde yasanan Ki-
zilbas inancini Islam icinde gérmemesi bahsi gecen dénem icin ilginctir. Bu da akla bugiin tartisilan
“Alevilik Islam i¢i mi, yoksa Islam dis1 m1” tartismalarinin o zamandan beri var olup olmadig1 soru-
sunu getirmektedir (Antranik, 2014: 118).
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rinin sayisi yok denecek kadar azdir. Ancak sayilar ¢cok az olmasina ragmen bu
aydin-seckinlerin yazip cizdikleri de anlasilmaktadir. Ama bu dénemde Kiirt hal-
kinda dayanismanin merkezi olarak ortak bir Kiirtliikten ziyade, aileler, asiretler,
koyler, din veya bir dini 6ndere baglilik gecerli oldugunu unutmamak gerekir (Brui-
nessen, 2013: 153). 20. ylizyilin ilk ceyreginde Kiirtler ile ilgili g6zlemlerini, Kiirtlerle
bizzat tanisan Batil1 bir gozlemci de Kiirtlerin, “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” benzeri
mevzularda fikir sahibi olmadiklarini dile getirmektedir (Hay, 2015: 69). Yine 20.
ylizyilin ilk yillarinda Kiirtler arasinda yasamis baska bir Batili g6zlemci de Kiirtle-
rin, 6zellikle de daglarda yasayan Kiirt asiretlerinin, tabii olarak korkunc bir cahillik
icinde bulunduklarini belirtmistir. Onlarla tanistiktan sonra su sorular1 sormakta-
dir; Kiirtlerin acaba kagc1 yaslarini tam olarak bilmektedir? Kiirtler acaba yasadiklar
bolgelerin disinda ne oldugundan haberdarlar m1? (Soane, 2007: 405-406).%

Dolayisiyla Kiirtler, etnik bir topluluk olarak kendilerini diisiinmeye ancak Bi-
rinci Diinya Savasi’'ndan sonra baslayabilmisler denilebilir. Ancak bu tarihten son-
ra Kiirt milliyetcileri “Kiirt milletinin” ¢ok uzun bir tarihe sahip olduguna inanmaya
baslamis, tarih boyunca “uyumus olan” Kiirtler 20. yiizyilin ilk ceyreginden sonra
uyanabilmis, bu sebeplerden dolay Kiirt kimligini, cok eskilere gétiirmeye ¢alisan
efsaneler ile sembollerin 1s1g1nda gérme egilimi tasimaya baslamiglar (McDowall,
2004: 25). Ancak bu uyanisa ragmen ge¢ Osmanli déneminde ortaya ¢cikan Kiirt mil-
liyetcileri, kendilerini hem Osmanli hem de Kiirt ilan etmekte herhangi bir sakinca
g6rmemis ve devletten ayrilma gibi bir temayiile sahip olmamustir (Klein, 2014: 301).
Ornegin Kiirtlerin okumus neferlerinden biri olan Abdurrahman Bedirhan 1902 y1-
linda Avrupa’da yapilan ve ittihat ve Terakki tarafindan organize edilen “Ahrar-1
Osmaniye Kongresi”’nde Osmanli’ya yabanci miidahalesini reddeden birkac delege-
lerden biri olmustur (Malmisanij, 2011: 20). Donemin milliyetci diisiincesiyle tanis-
mis Kiirtlerden biri de savas esnasinda Kiirt subaylar arasinda bazi kiskirtic1 konus-
malar yaptigini ancak bu subaylardan ¢ok azinin kendisini dinledigini ve bundan
dolayi biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadigini dile getirmistir. Kiirt milliyetcisinin an-
latima go6re “Kiirtler halifeye ve asiretlerine sadiktilar, vatanseverlik ve millet gibi
soyut kavramlara degil” (Strohmeier-Yalcin-Heckman, 2014: 58). Dénemin Kiirt ileri
gelenlerinden Ismail Hakki Baban da Kiirtler arasinda milli bilincin, yurtseverligin
bulunmadigini fakat yine de Kiirt halkinda bir 6zgiirliik tutkusunun oldugunu, bu-
nun da kendi asiretine, asiretin yasadig1 topraklara ya da asiret liderine yonelik bir
baglilik oldugunu dile getirmistir (Karademir, 2014: 473).

42 Kisacasi Batili gozlemciler Kiirtleri, herhangi bir birlesme arzusu olmayan ve bunun icin de fazla
istekli olmayan bir asiretler toplulugu olarak degerlendirmektedir. Bu insanlarin, kendilerini daha
giivende hissettikleri icin daglarda yasadiklarini ifade etmektedirler. Bolgeyi gezen batili biri, eger
bir giin Kiirtler milli bir bilincle uyanip birlesmeyi basarirlarsa ki bu ihtimalin ancak ¢cok uzak siire-
ler sonra olabilir oldugunu ifade etmekte, “Tiirk, Arap ve iran devletleri”nin dagilip, parcalanacak-
larin ileri siirmektedir (Hay, 2005: 45-46).
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I1. Mesrutiyet’ten sonra kurulan Kiirdistan Teaviin ve Terakki Cemiyeti (KTTC) ile
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve bir 6nceki cemiyetin devami niteligin-
de degerlendirilen Kiirdistan Teali Cemiyeti (KTC) gibi erken dénem Kiirt 6rgiitleri
de tiiziiklerinde, etnik olarak farkli olduklarini dile getirseler de Kiirtleri, Osmanli
toplumunun ayrilmaz bir parcasi olarak gérmiisler. Bu cemiyetlerin Osmanli’dan
ayrilip ayri bir devlet ya da Ozerk bir yap1 kurmak gibi bir arayislar1 olmamistir
(Ozoglu, 2017: 43). Bu dénemde yasamis Kiirtlerden biri olan Mehmed Emin Beg,
zamanla “Osmanli” kavrami tamamen kaldirilip onun yerine “Tiirk” ve “Turan”
kavramlarinin kullanilmaya baslanmasindan sonra ancak kendisinde, diger Tiirk
olmayan Osmanli vatandaslari gibi, Tiirklerden ayr1 bir millete ait olduguna dair bir
bilincin olustugunu, kendisinin duyarl bir milliyetcilige yoneldigini, 1910 senesin-
de itibaren bu konu iizerinde yogunlasmaya basladigini ve ilk olarak Istanbul’daki
halk kiitiiphanelerine arastirmalar icin ugradigini ifade etmektedir (Zeki Beg, 2011,
23-24). Ayrica, Metin Heper’in de ifade ettigi gibi, Osmanli savastan sonra tamamen
savunmasiz bir durumda bulunmasina, imparatorluk askerleri Ingilizler, Fransiz-
lar ve diger iilkelerin kuvvetleri tarafindan dagitilmasina, silahlarina el konulmus
olmasina ragmen, Kiirtler, Osmanli’dan ayrilip bagimsiz bir devlet kurmak icin gi-
risimlerde bulunmamuistir. Tam tersine bu kadar gec bir donemde bile Tiirklerin 6n-
ciiliigiinde gerceklesen savasa Kiirtler de destek vermis, imparatorlugun varligini
siirdiirmesi icin miicadele etmistir (Heper, 2008: 14).

Hamit Bozarslan da ne 17. ylizylldaki Ahmed-i Hani’nin cagrisinin, ne 1880 yi-
linda Hakkari merkezli bir isyan ¢ikaran Seyh Ubeydullah yonetimindeki gizli 6r-
giitlenmenin, ne onun Iran tarafindaki subelerinin, ne de 19. yiizyilin son yillarinda
yayinlanan Kiirdistan adli mecmuanin; Kiirt milletine dayanan bir Kiirt devleti kur-
mak gibi politik bir projelerinin olmadigini ve bunun nesnel kosullarini olusturmak
icin bir ¢abalarinin bulunmadigini 6ne siirmektedir. Bozarslan, Kiirtlerin, bu d6-
nemde, merkezi iktidar1 empoze eden saray ile esitlik talebinde bulunan Hristiyan
niifusa karsi bir statii taleplerinin oldugunu ve isteklerinin bundan ibaret oldugunu
dile getirmektedir. Yazar, ayn1 zamanda, Kiirtlerin egitim ile medeniyete ulasma
gibi bir arzularinin da mevcut oldugunu® yazmaktadir. Yazar, Osmanl ¢caginin en

43 20. ylizyilin baslarinda, 1913 yilinda ise Hoy’da bulunan Rus temsilcisine yazan Abdurrezak Bedi -
han da Kiirtlerin i¢inde bulundugu ibtidai kosullar: tespit etmis ve medeni gelismelere olan ihti-
yaclar dile getirmistir; Kiirtlerin halen sefalet icinde yasadiklarini ve diisiinsel gelisim acisindan
ilkel asamadan Gteye gecemediklerini dile getirmektedir (Celil, 2013: 120). 1850’li yillarda Rusya’ya
bagl yetkililer tarafindan hazirlanan yillik raporlardan anlasildig: kadariyla Rusya'nin denetiminde
bulunan topraklarda yasayan Kiirtlerin neredeyse tamami okuma-yazma bilmemektedir. Bu insan-
lar, aym1 zamanda Rusca da bilmemektedir. inaniimayacak derecede yoksul olmalarindan dolay:
Kiirtlerin egitim icin harcayacak paralar veya kaynaklarinin kesinlikle bulunmadigini da Rus yet-
kililer belirtmektedir (Averyanov, 2010: 261). 20. yiizyilin ilk ceyreginde Kiirt bolgelerini gezen bir
seyyah da bu bélgenin genel durumunu su sekilde ortaya koymaktadir: Kiirtlerin yasadigi cografya,
“hi¢ bozulmamuis bir 1rk tarafindan iskan edilen sira disi bir iilke”dir. Yazarin verdigi bilgilere gore,
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son demlerinde bile Tiirk olmayan biit{in Miisliiman milletlerin bagimsizlik diisiin-

cesine sahip oldugunu fakat Kiirt milliyetcilerinin en énemli taleplerinin dilsel ve

kiiltiirel bir 6zerklik talebi ile Kiirtlerin medeniyete erisimlerini saglamak icin caba-

lamak oldugunu iddia etmektedir (Bozarslan, 1997: 119-120).44

44

muhtemelen abartmaktadir, o giine kadar bu halkin yasadigi bu daglik bolgeleri hichir Avrupali
seyyah gezmemistir. Kiirtlerle tanistiktan sonra seyyah, muhtemelen biraz sasirarak, biraz iiziilerek
ve biraz da hayranlik duyarak sunlar dile getirmektedir: “Ilkel insanhigin naif yabaniligi ve katik-
sizligina sadik kalmis hala Altin Cagr'ni yasayan ilkel bir halkla karsi karsiyayiz” diyerek buradaki
halkin i¢inde bulundugu durumu agiklamaktadir (Hay, 2005: 333). 1960’1 yillarda yazan bir Kiirt
aydini da Kiirt niifusun biiyiik bir kisminin halen okur-yazar olmadigini, bu oraninin %8o’den daha
fazla oldugunu dile getirmektedir (Qasimlo, 2014: 50).
Her ne kadar 20. yiizyilin ilk ceyreginden sonra ortaya ¢ikmaya basladigina inanilsa da, Kiirt mill -
yetciliginin tarihini 17. yiizyila kadar geriye gotiirenler de bulunmaktadir. Bu iddia sahipleri, tezle-
rine Ahmed-i Xani’nin ortaya koydugu fikirleri dayanak yapmaktadir. Kiirt din adami-sair Ahmed-i
Xani Kiirtlerin, komsu olarak yasadiklar1 Araplar, Tiirkler ve Farslardan ayri olduklarini ortaya
koymaya calismis, o giine kadar goziikmeyen bir bicimde, belirgin bir grup bilinci ortaya koymus-
tur. Ozellikle Kiirt milliyetcileri, Kiirtcenin Kurmanci lehgesiyle yazilmis olmasi hasebiyle Ahmed-i
Xan?’nin Mem { Zin adli calismasini “Kiirtlerin ulusal destani” olarak dillendirmektedirler. Hani,
1695 yilinda tamamladig1 meshur eseri Mem @ Zin’in “Derde Me” (dertlerimiz) adli béliimiinde bir
0z-yonetim arayis1 ortaya koymus, su fikirleri savunmustur:

“Olsaydi bir uzlasma ve dayanismamiz eger

Ve hepimiz birbirimize itaat etseydik eger

Rum, Acem ve Araplarin hepsi

Bize hizmetcilik ederdi onlarin hepsi

0O zaman tamamlardik dini de, devleti de

Ve elde ederdik, bilimi de, hikmeti de

Bak Arap iilkesinden Giircii iilkesine kadar

Kiirtliiktiir ki olmus kale gibi

Su Rum da, Acem de onlarla korunmus hisar olmus

Kiirdlerin hepsi dort kenar da yer almis

Kiird asiretlerini her iki taraf

Yok edici oklarina etmisler hedef

Sinir boylarinda Kiirdler sanki kilitmis

Ve her bir asiretleri sanki bir setmis

Su Tacik denizi ile Kizildeniz gibi Rum deryasi

Ciktikca yerinden ve harekete gectikce dalgasi

Kiirdler tiimiiyle kana bulanirlar

Ve bir berzah gibi onlar1 ayirirlar”

“Araplardan Giirciilere kadar bak,

Kiirtler burclar gibi olmuslardir.

Tiirkler ve Farslar onlarla cevrilmistir.

Her iki taraf da Kiirt halkini

Kaderin oklarinin hedefi haline gelmistir.

Yenilmesi giic bir siper olusturan her bir asiretin

Sinirlari i¢in ¢ok 6nemli oldugu séylenmektedir.

Osmanli Denizi (Osmanlilar) ve Tacik Denizi (Farslar) ne zaman

Kabarsa calkalansa,

Kiirdler kana bulaniyor

Onlar (Tiirkleri ve Farslari) bir kistak gibi ayirtyor (McDowall, 2004: 26; Ozoglu, 2017; Bruinessen, 2010:

390). Bu diisiincenin benzerine, Ankara Savasi 6ncesi Tatar beylerini ikna etmek icin onlara hitap
eden Timur’'un nutkunda da rastlanmaktadir: “onlarla ayni soydan oldugunu belirtiyor, vaktiyle
Tatarlarin Anadolu’ya egemen oldugunu, Eretna’nin sultanligini hatirlatiyor, vaktiyle Tiirkmenle-
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3.3.Arap Milliyetciligi

Arap milleti olgusu, Osmanli biirokrat ve devlet adamlarinin modernlesme
adimlarinin bir neticesi olarak, 19. yiizyilin son demlerinden itibaren belirginles-
mistir. Fakat Arap halki, genel itibariyle, Osmanli Imparatorlugu’nu islam milleti-
nin somut bir hali ve kendilerini de o milletin bir parcasi olarak gordiigii icin gelisen
Arap milliyetciligi devlet talebinden ziyade, kiiltiirel 6zerklik talebiyle bir siyasa
yiirtitm{iistiir (Gourdon, 1998: 84).45 Aslinda, Duri’nin de ifade ettigi gibi, Arap mil-
leti olgusu Peygamber’in zamanindan beri var olmus bir diisiincedir. Fakat bu mil-
let diisiincesinin, siyasi bir bilince déniismesi, Osmanlilarin/Tiirklerin Batil1 biiyiik
giiclere kars1 koyacak bir giice, kuvvete sahip olmadig1 anlasilmaya baslandigin-
da ve bir de ittihatcilarin Tiirk milliyetciligi cercevesinde diger Miisliiman halklar
Tiirklestirmek icin bir politika benimsemelerinden ve Arapcaya karsi ¢ikmalarin-
dan sonra hizlanmistir (Kayali, 1998: 8).

Tanzimat Donemi’'nde ortaya konulan devlet ve toplum anlayisi, bir yandan
islami modernist bir egilimin ortaya cikmasina yol acmis, diger taraftan Araplar
arasinda laik bir hareketin dogmasini tetiklemistir. 1857 yilinda kurulan Suriye
flim Cemiyeti cevresindeki Hristiyanlarin 6nderlik ettigi bu laik hareket, Antonius
tarafindan, “kolektif ulusal bilincin ilk disavurumu” ve “yeni bir siyasi hareketin
besigi” seklinde degerlendirilmektedir. Bu cemiyet, Avrupa’da etkili olan roman-
tik milliyetciligin de etkisiyle Arap 1rki ile dilini yliceltmektedir. Laik bir anlayisla

rin, Tatarlarin kélesi oldugunu séyliiyor, Osmanoglu aradan kalkarsa kendilerini orada tekrar ege-
men yapmay1 vaat ediyor ve savasta kendi saflarina katilmalarini istiyordu” (inalcik, 2009: 72-73.)
Zaten Bruinessen de Mem u Zin’in Kiirtlerin milli destani olarak kabul edildigini belirttikten sonra
Ahmed-i Xani'nin diisiincelerinde heniiz bir halk hareketine ilham kaynag1 olacak capta bir fikre
rastlamadigini dile getirmektedir (Bruinessen, 2010:s.391). Strohmeier ve Heckman gibi yazarlar
da Ahmed-i Xani’'nin milliyetci bir figiir seklinde karakterize edilmesinin ahistorik oldugu kadar
anakronizm oldugunu c¢iinkii Hani’nin yasadig1 dénemde modern anlamda milliyet¢ilik ve millet
kavramlarinin ve belki diisiincesinin daha ortaya ¢ikmadigini, bu diisiince ve kavramlarin ancak
modern zamanlarin “cok 6zel kosullarinda” ve tam olarak da Fransiz Devrimi’nden sonrasi igin kul-
lanildigini dile getirmekteler. Bu iki yazar, Xani’yi milliyetci olarak sunmanin milliyetcili§in modern
bir olgu oldugunu dikkate almamak anlamina geldigini yazmaktadir (Strohmeier-Yalgin-Heckman,
2014: 17). David Mcdowall ise meseleyi farkli bir noktadan degerlendirmekte ve Ahmed-i Xani’nin
biitiin Kiirtler adina bir diisiince iirettigini fakat onun disinda 19. yiizyilin sonuna kadar baska bir
Kiirt’iin boyle bir diisiince ortaya koyamadigini ve buna dair herhangi bir kanitin daha bulunamadi-
gini dile getirmektedir (McDOWALL, 2004: 22). Ozoglu da Mem i Zin destaninda Ahmed-i Xani’nin
Kiirtler icin ulus-devlet istemis oldugu tezinin zayif oldugunu dile getirmektedir. Xani’nin, Safevi ve
Osmanli Devletlerinin yonetim anlayislarindan sikayet etmesi ve Kiirt bir hiikiimdar veya yonetici
istemesinin, Kiirt milliyetcili§inin siyasi bir hareket olarak XVII. yiizyilda var oldugunu kanitlamaya
yetmez (Ozoglu, 2017: 68).

45 Bu tezlere ragmen Georg Antonius, Arap milliyetciliginin kokenlerini 19. yiizyilin baslarina dek g -
tlirmektedir. Bu donemde, esas itibariyle, daha cok Hristiyan misyonerlerin etkisine acik bir durum-
da bulunan ekseriyeti Hristiyan inancina sahip olanlar ile bir kisitm Miisliiman Arap’in bir araya
gelerek Beyrut’ta olusturdugu bilim ve edebiyat cevresi, yaptiklar etkinliklerde uzun siireden beri
devam edegelen Osmanli/Tiirk hegemonyasina kars: bir tepki mahiyetinde milli bir bilincin ilk ifa-
delerini sergilemeye baslamislar (Kayali, 1998: 6).
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hareket eden bu cevrenin Hristiyan liderlerinden biri konumunda bulunan Butrus
Bustani, Suriye topraklarinin anavatan oldugunu dile getirmis fakat cemiyet bu
fikre sicak bakmamistir. Cemiyet, Suriye Arap halkini sosyo-politik bir platformda
bir araya getirme fikrine veya merkezi iktidar seckinlerini elestirmesine ragmen,
Osmanli’dan ayrilma gibi bir egilime sahip olmamis ve boyle bir amac giitmemistir
(Kayali, 1998: 25). Gourdon, Konstantin Zurayk ve Edmond Rabbat’la beraber Pana-
rabizm#® diisiincesinin 6nemli figiirlerinden olan ideolog Sadi Al-Husri’nin (1880-
1968), Osmanlicilik diisiincesinin 6nemli savunucularindan olan Namik Kemal’den
cok da farkli diisiincelere sahip olmadigini dile getirmektedir. Yazar, tipki Namik
Kemal gibi Husri’nin de ilk zamanlar Osmanli savundugunu belirtmektedir.” Fa-
kat Faris Nimr’in onciiliiglinii yaptig1 baska bir hareket, 1875-1883 yillar arasinda
farkli bir anlayis gelistirmeye baslamistir. Bu cemiyet, Hristiyanlar1 oldugu kadar
Miisliimanlar1 da merkezi iktidara ve Tiirklere karsit bir program kapsaminda bir
araya getirmeyi amaclamistir. Bu hedefle yola ¢ikan ve daha ¢ok genc Hristiyan-
larin olusturdugu bu hareket, edebi-kiiltiirel bir Arap kimligini 6n plana cikar-
mis, Antonius’un ifadesiyle, “ulusal bir temele dayanan bagimsiz siyasi bir devlet
kavrami”n1 sekillendirmek icin ugras vermistir (Kayali, 1998: 37). 1881 yilinda da
Arabi Pasa “Misir, Misirhilarindir” diyerek memleketin her tarafinda ilgi gérmeye
baslamistir (Haslip, 2009: 161).

Aslinda Zeineve Hourani gibi diisiiniirlerin de dile getirdigi gibi Ittihatcilarin
Tiirk milliyetciligini esas alan siyasasinin Arap milliyetciligini tetiklediginden s6z
etmek miimkiindiir. Ciink{i Arap toplumunda s6z sahibi olan sahislarin cogunlu-
gu II. Abdiilhamid’in iktidan siiresince Osmanli merkezi iktidariyla biitiinlesmeyi
tercih etmistir. Fakat Ittihatcilarin iktidara gelmesinde sonra Araplar, Arap mil-
liyetciligini, yeni yonetime ve onun yeni anlayisina karsi bir direnis araci olarak
sarllmaya baslamustir. Yani ittihatcilarla birlikte veya II. Abdiilhamid’den sonra
Araplarda Osmanli’ya ve onun merkezi iktidarina karsi bir yabancilasma yasanmis,
bu yabancilasma ittihatcilarin Tiirk milliyetciligiyle de birlesince Arapcilik politize
olmaya ve politik bir icerige sahip olmaya baslamistir (Kayali, 1998: s.7).“*Aslinda,

46 19.yiizyilla birlikte ortaya ¢cikmaya baslayan “Panarabizm” diisiincesi Miisliiman olan Araplar kadar
Hristiyan Araplar tarafindan da benimsenmistir. Ozellikle de Suriyeli ve Liibnanl Hristiyan Araplar
bu noktada 6n plana ¢ikmistir. Bu dénemde ortaya ¢ikmaya baslayan Panarabizm, esas itibariyle,
bir taraftan islam diisiincesinden iimmet fikrini almis, diger taraftan ferdi tabiiyetlere ve impara-
torlugun parcalanmaya baslamasiyla birlikte Avrupali devletlerin yonlendirmeleriyle belirmeye
baglayan Irak ve Urdiin Hasimileri’nin béliinmesi gibi sorunlarla miicadeleye etmeye caligmistir
(Santamaria, 1998: 28).

47 DahasonraKralFaysal ydnetimindebulunanIrak’tabakanolan Al-Husri, Osmanl imparatorlugu’nun
¢oziilmesinin esas sebebinin ¢esitli milletler arasinda bulunan cekismeler ile dil farklilig1 oldugu-
nu ileri siirmiis, Alman romantik milliyetciliginin ideologlarindan olan Johann Fichte ile Johan
Herder’e yakin bir diisiinceyi savunmaya baglamistir (Gourdon, 1998: 85).

48 Arap milliyetciligi ile ilgili calismalar yiiriiten Rashid Khalidi, Araplarin, genel olarak, Osmanl
Devleti’nden ayrilma duygusunu ortaya ¢ikarmaya yonelik olgunlasmis bir milliyetciliklerinin olmadi-

m Jimar15 Sal8 2021




Pir SehriyaMilliyetciligin Osmanlidaki Tezahurleri: l !-
MUsliman Halklar ile Hristiyan Halklarin Milliyetcilikleri  ARRBHY

=18

B
ADEMi

dikkatlice bakildiginda, 6zellikle de II. Abdiilhamid devrinde Hristiyan Araplarin,
Arapciliktan ziyade, Jon Tiirk hareketi olarak adlandirilan liberal hareketin yeniden
gliclenmesi icin miicadele ettikleri anlasilmaktadir (Kayali, 1998, 57). Fakat Gzel-
likle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Jordi Tejel’in ifadesiyle, milliyetcilik (Arap
Kavmiyetciligi) Ortadogu entelektiiellerinin lingua franca’s1 (gecerli dil) haline gel-
mistir (Gorgas, 2009: 51).

Hubert Gourdon, zaman icerisinde Osmanlicilik fikrinin basarisizli§a mahkum
olmasinin ve Tiirk milliyet¢iliginin veya Tiirkciiliigiin yiikselise gecmesinin, Arap
milliyetcilerini bir kopusa dogru siiriikledigini ifade etmektedir. Tam da Gourdon’un
ifade ettigi gibi, Necip Azuri, “Tiirk Asyasi’'nda Arap Ulusu’nun Uyanisi (1905)” isim-
li calismasinda, Arap yarimadasiyla verimli hilal olarak nitelendirilen topraklarda
bagimsiz bir devlet kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Azuri’ye gore, kurulacak
olan bu bagimsiz Arap devleti, Bat’y1 miittefik olarak gérmeli, sekiiler bir kimlik
edinmelidir. Yazar, bu devletin veya kralligin, ayn1 zamanda, Hristiyan diinyasinin
manevi liderligini yiiriiten papalikla esdeger olacak bir Miisliiman halifeligi kurma-
s1 gerektigini dile getirmistir (Gourdon, 1998: 84). Aslinda, Arap cografyasinda daha
Kirim savasindan sonra ortaya ¢ikan biiyiik ekonomik sikintilarla birlikte ayrilikei
diisiinceler de ilk isaretlerini vermeye baslamistir. Bu savas nedeniyle imparatorlu-
gun mali yapisinin biiyiik bir darbe almasindan sonra 1858 yilinda Halep’te gérev
yapan Ingiliz konsolosu, kentte ayrilik¢i egilimlerin ortaya ¢iktigina isaret eden bir
rapor hazirlayarak Londra’ya gondermistir (Kayali, 1998: 38). Fakat Araplar tarafin-
dan kurulan 6rgiitlerin Osmanli Imparatorlugu’ndan kismi de olsa bir bagimsizlik
talebinin giindeme getirmesi Suriye’de memnuniyetsizlikle karsilanmis ve bu talep
halk tarafindan kinanmustir (Kayali, 1998: 78).

3.4.Arnavut Milliyetciligi

Arnavutlar, Miisliiman bir halk olarak, uzun siire boyunca Osmanli’nin 6nem
verdigi yerel miittefiklerin basinda gelmislerdir. Dolayisiyla da padisahlar tarafin-

gini1, daha ziyade 6n-milliyetcilige denk diisen “Arapgilik” teriminin Birinci Diinya Savasi 6ncesi Arap
hareketlerini tanimlamak icin daha uygun bir terim olarak literatiirde kabul edildigini dile getirmek-
tedir (Ozoglu, 2017: 34). Selim Deringil, Arap iilkelerinde olusturulan tarih yaziciliginda, Osmanli dé-
nemi 1srarl bir bicimde bir gerileme ve yozlasma donemi olarak degerlendirildigini dile getirmektedir.
Deringil, ancak yeni yeni revizyoncu bir yaklasimin da gelismekte oldugunu, bu ekolden yazarlardan
biri olan Youssef Choueiri’nin isaret ettigi gibi, Arap bolgesinin tarihi “Osmanl gercegi Arap diinya-
sindaki merkezi konumuna dénmedikce” anlasilamayacagini belirtiklerini ifade etmektedir (Deringil,
2014: 192). Zeine de Arap milliyetciligi s6z konusu oldugunda, asil 5nemli safhanin, ittihatcilarin asir
laik bir anlayisla geleneksel Osmanli siyasasindan kopmaya baslayarak Tiirk milliyetcigine sarilmaya
basladiklar II. Mesrutiyet dénemi oldugunu dile getirmektedir. Albert Hourani’ye gére de Osmanl
diinyasinda etkili olmaya baslayan modernlesme anlayisiyla birlikte olgunlasan “Islamci modernist
fikirler” Arap halkinda bir milli bilin¢ olusturmus fakat bu biling, Osmanli imparatorlugu’nun mesru-
lugunu sekteye ugratacak bir siyasi diisiinceye doniismemistir (Kayali, 1998: 6-7).
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dan hizmete alimlarinda 6n plana ¢ikarilmis, diger halklarin mensuplarina tercih
edilmislerdir (Dumont-Georgeon, 1997: 53). Osmanli’da padisahlar, bircok general
ile sadrazami Arnavut halk: arasinda secip gorev basina getirmistir.# Arnavutlar,
Osmanli saraylarindaki hizmetlerde de mahir olduklarini gostermisler. Batili bir
yazar, saltanat haremlerinde gérev yapan biitiin harem agalar1 arasinda en kudret-
lisinin, koétii sohreti ile bilinen kizlar agas1 Siileyman’in Arnavut oldugunu belirt-
mektedir (Stern, 2014: 129-130). Ozellikle de II. Abdiilhamid, Arnavut beylerin dost-
lugunu elde etmeyi ve onlar1 kendine sadik kilmay1 basarmistir (Dumont-Georgeon,
1997: 53). Tiifekcibasi gorevi icin Arnavut Tahir Pasa’yi tercih eden (Stern, 2014: 129-
130) Sultan’in Arnavutlara kars1 muhabbetini su s6zlerinden anlamak miimk{indiir:
“Miisliimanlarin halifesi oldugumdan hepinizin babas1 sayilirnm. Huzur ve raha-
tinizin bozulmamasi icin uykumu, rahatimi ve her tiirlii arzularimi terk eyledim.
Miisliiman olan evlatlarimin bir b6liimii olan Arnavutlari babalik himayemden na-
s1l uzaklastirabilirim” (Hocaoglu, 1998: 201.5° Haslip de Balkanlarda yasayan Rum,
Bulgar ve Arnavut halklar arasinda tarihsel diismanliklarin bulundugunu, bu diis-
manliklarin bazen siddet olaylar seklinde tezahiir ettigini, II. Abdiilhamid’in bu
halklar arasinda var olan rekabeti siirekli olarak tahrik ettigini ama Arnavutlari,
gizli bir bicimde de olsa destekledigini ileri slirmektedir. Yazar, Kiirtlerin Ermeni
olaylarinda oynadiklar roliin benzerini, Arnavutlarin Balkanlarda oynadigini ve
komsular olan Hristiyan halklarin topraklarina saldirdiklarim1 iddia etmektedir
(Haslip, 2009: 220).5

Osmanli merkezi iktidari, 1878 yilinin baslarinda Arnavutluk’un Yakova, Priz-
ren ve Debre bolgelerinde gérev yapan kadi, miiderris ve miiftiiler ve askeri yet-
kililerinden “Arnavut Birligi”’ne sorun ¢ikarmamalarint hatta bu birligin olusmasi
icin destekte bulunmalarini istemistir. Bu cercevede destek aldiklari anlasilan Ar-

49 Ornegin, sultan I. Ahmed’in sadrazami Ayas Pasa Arnavut’tur. Bu sadrazam Osmanh tarihinde,
daha ziyade sahip oldugu 40 cocuguyla bilinmektedir. Yine bir sonraki sadrazam da Arnavutlar
arasindan secilmistir. Sadrazam Arnavut Liitfi Pasa, padisahin kiz kardesiyle evlenmistir. Ayni se-
kilde, Sultan III. Murad da sadrazaminmi1 Arnavutlar arasinda bulmus, alt siniflarda yer alan Sinan
Pasa’y1 sadrazam olarak atamistir. Sultan II. Siileyman’in déneminde sadrazam olan Siyavus Pasa
da Arnavut’tur (Stern, 2014: 129-130).

50 Milliyetciligin Osmanli milletlerini derinden etki altina aldig1 dénemde iktidar ele geciren II. A -
diilhamid, Arnavut halkina ¢ok giivenmis, onlarin cesaretleri ile sadakatlerine itimadinin tam ol-
dugunu ifade etmis, bu giiven iizerine Osmanlr’nin Balkanlar’daki siyasetinin temelini teskil etmis,
Rumeli bolgesinde yasayan Arnavutlar siyasasinin bir istihkami olarak diisiinmiistiir. Sultan, Arna-
vutlara o kadar giivenmis ki ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) Rumeli bolgesinden baskisini artirdig:
zaman Arnavutlarin kendisine sadik kalacagindan emin olmus, kendi tarafini tutacagini ve gerekti-
ginde ITC’ye kars1 silahli mukabelede bile bulanacaklarindan siiphe etmemistir (Tahsin Pasa, 1990:
30-31).

51 Bozarslan, Sultan’in sarayinda genellikle Kiirt ve Arap ileri gelenlerini misafir olarak kabul ettigini,
bunlar ayni zamanda, tutuklu mesabesinde gordiigiinii fakat en cok Arnavutlara giivendigini dile
getirmektedir. Yazar’a gore sultanin Arnavut politikasi Kiirt ve Arap politikasinin 6tesinde tiim ce-
liskileri barindirmasina ragmen Sultan yine de gii¢ yonetimini oldukca iyi basarmistir (Bozarslan,
2013: 189).
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navutlarin 10 Haziran 1878 yilinda Prizren’de “Prizren ittihadi” adiyla bir kongre
de yaptiklan goriilmektedir. Bu birligin kuruculariyla merkezi iktidar arasinda kimi
hadiseler yasanmasina ragmen, II. Abdiilhamid Arnavut Birligini desteklemis, bu
olusumun devletin menfaatine oldugunu dile getirmeye devam etmistir (Kodaman,
1987: 84).5 Sultan’in yakin hizmetinde calisma firsat1 bulanlardan biri olan Tahsin
Pasa da II. Abdiilhamid’in Arnavutlar {izerinde cok derin bir niifuzu sahip oldu-
gunu, bundan dolay1 bélgede yasayan Arnavut halkinin zamanla pek “simarmis”
oldugunu, Osmanli hiikiimetinin emir ve tebliglerine ihtimam gostermediklerini, II.
Abdiilhamid’in sarayinda calisan adamlari vasitasiyla is gormeyi adet haline getir-
diklerini, hiikiimetin bu halkin iizerinde etkili olamadigini1 ve Arnavutlarin yalniz-
ca padisahin iradesini tanidiklarini belirtmektedir (Tahsin Pasa, 1990: 209).5 Fakat

52 Tahsin Pasa, Sultan’in Arnavutlara sarayinin korumasini yapan ikinci firkada ziyadesiyle yer ve -
digini, onlar “tiirlii in’am ve iltifata mazhar” ettig§ini hatta bunlarin memleketlerindeki akrabala-
rin1 bile benzer imkédnlardan yararlandirdigini, bunlarin da zamanla bolgedeki hiikiimet giiclerine
kafa tutacak kadar kendilerini giiclii hissettiklerini ifade etmektedir. Pasa, Sultan’in Arnavutlara bu
imkanlar sunarak, onlar sahsina sadik hale getirmeye calistigini 6ne siirmektedir. Tahsin Pasa,
Sultan’in bunlan yaptiktan sonra Arnavutlara verecegi biitiin emirlerin eksiksiz yerine getirilecegi-
ne inanmaya basladigini aktarmaktadir (Tahsin Pasa, 1990: 31). Fakat II. Abdiilhamid’in siyasasinin
yakin sahidi olmus ve bir aralik Sultan’m saray katipligini de yapmis olan Ismail Miistak Mayokan,
II. Abdiilhamid’in Arnavutluk’ta jurnalcileri ve casuslarini kullanarak, Arnavut kabileleri birbiri-
ne diisiirmeye calistigini, bu bolgeye egitimin gitmesini engelledigini, halkinin dindar olmasindan
faydalanarak dini duygulari sémiirdiigiinii, bélgede var olan olumsuzluklari gidermeye calismadi-
gin1, bu topraklarda yapilan ve yapilacak her seyin miisaadesinin bizzat kendisinden alinmasin
istedigini ve bu durumun iktidarinin sonuna kadar devam ettigini ileri siirmektedir. Mayokan’a gore
Sultan’in bu politikast Arnavutluk’un imparatorluktan koparilmasina yonelik olmaktan ziyade, ken-
di sahs1 ve iktidarinin devamina yoneliktir. Mayokan, Sultan’in tek gayesinin de esas itibariyle, ken-
di koltugu oldugunu iddia etmektedir. Sultan’in bu bolgede ortaya koydugu politikalara giivendigini
dile getiren eski saray katibi, II. Mesrutiyet ilan edildiginde eger Arnavutlarin yasadig1 Firozvik’ten
10 bin kisinin mesrutiyeti desteklemek amaciyla bir araya geldigi haberleri Sultan’a ulasmasaydi, II.
Abdiilhamid’in bir siire daha mukavemet etme imkanini kendinde bulma ihtimalinden bahsetmek-
tedir. Rumeli’nin her tarafindan toplanma haberleri kendisine ulastiginda Sultan, Firzovik’e derhal
bir 6zel heyet géndermistir. Sultanin diger yerleri unutup, Arnavutlarin yasadig: yere dikkat kesil-
mesi, onlara ne kadar giivendiginin bir delili mesabesindedir (Mayokan, 2010: 194).

53 Arnavutluk bélgesinde zapt edilemeyen bir Arnavut sefi olan Riza, Arnavut halkinin bir biitiin ol -
rak II. Abdiilhamid saltanatina sadik olduklarini ve sonuna kadar da 6yle kalacaklarini dile getir-
mektedir. Osmanli toplumu arasinda yasama imkani bulan Batil1 bir yazar 1901 yilinda ele aldig1
calismasinda, bu Arnavut beyinin bir defasinda Osmanli payitahtina geldigini, beyin payitahta
gelis sebebi olarak sultana sadakat sunmayi gosterdigini, bizzat buraya gelerek bu giiveni verdigini
dile getirdigini ifade etmektedir. Arnavut beylerinden Riza, kendisinin yalnizca memleketindeki
Miisliimanlarin degil, ayni zamanda Hristiyanlarin da temsilcisi oldugunu, yasadiklari topraklarda
Hristiyanlarla Miisliimanlarin bir olduklarini, bu iki topluluk arasinda farkli olanin sadece kabi-
leler oldugunu, kabileleri tanidiklarini, onlar1 ayiran bir sey tanimadiklarini, hep birlikte bir halk
olusturduklarini, memleketlerinde herkesin ayni 6zgiirliikler ile ayn1 haklardan yararlandiklarini,
Hristiyanlar ile Miislimanlarin birbirlerinin haklarini koruduklarini, Miisliimanlar olarak, Hristi-
yan kardeslerinin mallarina asla el uzatmadiklarini, Hristiyanlarin evleri ile haremlerini kendileri
icin kutsal kabul ettiklerini, onlarda izin almadan onlarin evlerine kesinlikle girmediklerini, Hris-
tivanlarin da ayni sekilde kendilerine davrandiklarini iddia etmektedir. Arnavut Bey’i, toprakla-
rinda Hristiyanlar ile Miisliimanlarin yasadiklar evlerin i¢ ice girmis bir sekilde oldugunu, ayr1
semtler tanimadiklarini, bu halklarin birbirlerinin namuslarini kendi namuslari olarak gériip saygi
gosterdiklerini ileri siirmektedir. Bu durumun yalnizca Cizvit misyonerler tarafindan bozulmaya
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ayni Sultan’in, Arnavut ittihadinin 1881 yilindaki faaliyetlerinden memnun olma-
diginda, {izerlerine asker sevk ettigi, cikan isyani bastirdigi ve ittihadin liderlerini
yakalattig1 da bilinmektedir (Kodaman, 1987: 85).

Sultan, Arnavutluk bolgesinde ortaya cikan karisikliklar yatistirdiktan sonra
Arnavutluk’u kendi haline birakmay1 dogru bulmamis ve 1881 yilinda sonra farkli
bir politika gelistirerek Arnavutlar1 sahsina ve sarayina bagli hale getirmek sure-
tiyle bolgedeki huzursuzlugu ortadan kaldirmayi tercih etmistir. Sultan, bu politi-
ka cercevesinde daha 6nce Osmanlicili1 savunmus ancak sartlarin degismesiyle
politikasini degistirmis ve Islamcilig1 savunan Arnavut aydinlarini da yanina ala-
rak, muhtariyet ve bagimsizlik taraftar1 olan Arnavutlara karsi bir denge olustur-
mus, bolgede etkin olan Arnavut asiret liderleriyle bolgenin ileri gelenlerini kimi
tavizler ve iltimaslar vasitasiyla kendine baglamis, bunlar sayesinde muhtariyet
destekcileriyle merkezi otoriteyi tanimayan yerel esraf ve ayanlara kars1 bir kuvvet
olusturmay1 basarmistir. Sultan, boylece bu yolla bolgedeki gii¢ odaklar1 arasinda
merkezi iktidar lehine bir gii¢c dengesi olusturmustur. Bu siyasa belli bir siire sonra
meyvelerini vermis, Arnavutluk’un kuzey taraflarinda mukim olan Arnavutlar as-
kere goniillii olarak yazilmis, II. Abdiilhamid’e hizmet etmek istediklerini ortaya
koymuslar. Arnavutlarin bu tutumlarina karsilik olarak Sultan da kendi maiyetin-
de, onlardan miitesekkil “tiifenkciler”s* adiyla 6zel bir birlik kurmustur. Bu birlik,
yalnizca Arnavutlardan ve 6zellikle de Arnavutlarin ileri gelen ailelerine mensup
askerlerden olusturulmustur. Sultan, bu birligin basina da yine Arnavut olan Tahir
Pasa’yi1 getirmis, onlara ne kadar 6nem verdigini bu sekilde ortaya koymustur (Ko-
daman, 1987: 85).5

Osmanlrnin uygulamaya koydugu Tanzimat Devri 1slahatlar1 zamanla Arna-
vutluk bolgesinde de olumlu sonugclar iiretmeye baslamis, Arnavutlar Batililarla
ozellikle de Italyanlarla ticari iliskilerini gelistirmis, 1slahatlarin olanaklarindan da
yararlanan sehir merkezlerinde bir ticaret burjuvazisi olusturmuslar. Arnavutluk’ta

calisildigini, bunlarin Arnavut topraklarinda yasayan halklar arasina ayrilik tohumlar: ekmek is-
tediklerini; “lakin Allaha siikiirler olsun” bu tohumun meyve vermedigini ifade etmektedir (Stern,
2014: 133.-134).

54 Osmanli Imparatorlugu’nda padisahlar, geleneksel olarak, saltanat merkezi olarak kullandiklari s -
raylarda tiifenkgiler adinda bir gurup asker bulundurmuslar. Bu askerler, padisahlar disar ¢iktikla-
r1 zaman onlarin arkasinda “miicevherle siislenmis tiifekler (filinta)” tasimis, onlar1 korumakla go-
revlendirilmisler. II. Abdiilhamid, tahta ciktiktan sonra, geleneksel hale gelmis bu birlikleri yenide
olusturmus, sayilarini 500 kisiye kadar ¢cikarmistir. Sultan, olusturdugu bu birlige katilan askerlerin
neredeyse tamamini Arnavutlar arasinda secmis fakat bu askerlerin kiiciik de olsa bir béliimiinii
Kiirtler, Cerkezler ve Anadolu halkindan da se¢mistir. Ancak Arnavutlar, 6nemli konumlarin kendi-
lerinden kalmasi i¢in biiyiik gayret gostermis, biitiin bekcilik isini yapmis ve digerlerine cok kiiciik
isler birakmuslar (Stern, 2014: 129-130).

55 Sultanin Arnavutlardan olusturdugu tiifekcilere “Fesli Zuhaf” denildigi de kayitlarda ge¢cmektedir.
Bu 06zel “Saray Muhafiz Birligi” tamamen Arnavutlardan ve o6zellikle de Arnavutluk’un ileri gelen
ailelerin ¢ocuklarindan kurulmustur. Arnavutlardan kurulan bu birligin bir benzeri daha sonra
Araplardan “Sarikli Zuhaf” ismiyle teskil edilmistir (Karademir, 2014: 195-196).
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giliclenmeye baslayan s6z konusu sosyal tabaka kisa zaman icinde gii¢clenmis, di-
ger geleneksel giiclerin Oniine gecmeyi basarmistir. Bu donemde Arnavutlar, ¢o-
cuklarini Osmanli payitahti ile Avrupa’ya egitim icin gondermis ve aydin bir sini-
fin ortaya cikmasini da saglamislardir (Kodaman, 1987: 83).5*Maurice Baring, II.
Abdiilhamid’den sonra iktidar ele geciren Ittihatcilarin Osmanl’nin Arnavutluk
bolgesinde yasayan Arnavutlara tek dil konusmay1 dayattiklarini, onlari bir potada
eritmek icin ugrastiklarin1 fakat basaramadiklarini1 éne siirmektedir. Baring, itti-
hatcilarin bu dayatmaci politikalar yiiziinden Osmanli’nin bu boélgeyi kaybettigini
ifade etmektedir. Yazara gore Arnavutlar ile girilen bu negatif iliskiden en ¢cok zarar
g6ren kurum Osmanli ordusu olmustur (Baring, 2008: 80). Arnavutlar, 1910 yilinda
Kosova bolgesinde, konulan yeni vergilere, yapilan niifus sayimina, egitim veren
Tiirk okullarina ve kendi anadillerini kullanmak icin merkez tarafindan dayatilan
Arap alfabesine kars1 gosteri yapmiglar (Dumont- Georgeon, 1997: 53).

Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasayan Arnavutlarda milliyetcilik dil
temelli bir gelisim kaydetmistir. Hobsbawm bu durumun ortaya cikmasinda,
Arnavutluk’un kendine 6zgii karakterlerinden kaynaklandigini dile getirmektedir.
Yazar, bu topraklarda dil disinda kalan diger biitiin degerlerin, daha dogrusu he-
men her seyin, ayristirici bir icerige sahip olmasinda dolay1 Arnavut milliyetcili§ine
onderlik edenlerin Arnavut halkinin kiiltiirel kimligini dilde aradiklarini ve bunun
da dogal bir durum oldugunu belirtmektedir (Hobsbawn, 2014: 72). Hobsbawm,
Arnavutlarin milliyetci onciilerinin yazim dili olarak Arnavutcayi, alfabe olarak da
Arap ve Yunan alfabeleri yerine Latin alfabesini tercih etmelerinin kendilerinin Yu-
nanlilar ile Tiirklerden asagida bir halk olmadiklarini gésterme isteginden kaynak-
landigini ve esasinda bu tercihin hichir yazi okumayan Arnavut halkiyla belirgin bir
iliski baglaminda gerceklesmedigini ifade etmektedir (Hobshawn, 2014: 140).

4. SONUC

Osmanli Devleti, sahip oldugu cok kiiltiirlii toplumsal yapisini, islevsel kildig1
millet sistemiyle uzun siire boyunca korumay1 basarmis, 19. yiizyilin baslarina ka-
dar toplumsal yapinin asinmasini 6nemli 6l¢iide engellemistir. Osmanli merkezi ik-
tidari, miras aldig1 millet sistemi cercevesinde sagladig1 haklarla farkli dini ve etnik
gruplari bir arada tutmasimi bilmistir. Miisliiman halklar, devletin bekasin1 kendi

56 Ancak Resneli Niyazi, “istibdat idaresine” kars1 daga ciktig1 zaman goriistiigii Ziya Bey’in kendisine,
bolgede bulunan Goriice’de yasayan halkin ¢ok zeki ve uyanik oldugunun soylendigini, Cercis’in
ve bagli bulundugu hareketin insa etmek istedikleri Arnavutluk devleti diisiincesini benimseyenle-
rin burada az olduklarini, bu fikrin hayata gecmesinin miimkiin olmadigini bildigini ifade ettigini
dile getirmektedir. Kendisi de Arnavut olan Resneli Niyazi, bélgede bulunan istarova’da Arnavutluk
devletinin bagimsizligini isteyenlerin sayisinin ¢cok oldugunu miisahede ettigini ve bu diisiincenin
istikametinin ne kadar miiskiilatli oldugunu fark etmis olduklarini ve basarili olamayacaklarini cok
iyi anladiklarina sahit oldugunu belirtmektedir (Resneli Niyazi, 2017: 189-190).
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gelecekleriyle bir gormiis, devletin dagilmasina set cekmek icin miicadele etmistir.
Hristiyan halklar da Osmanli toplumunun 6énemli bir parcasi olarak merkezi ikti-
darla belli dl¢iilerde uyum i¢inde olmus, kendilerine sunulan imkanlardan faydala-
narak egitimden ticarete kadar bircok alanda etkili olmay1 basarmaislar.

Osmanlr’'nin Hristiyan unsurlari ¢ok erken dénemlerden itibaren egitim kurum-
lar1 acmis, ticaret ve sanatla ugrasmalari hasebiyle belli bir burjuva tabakasi olus-
turmus, zamanin sartlarina uygun olarak gazete ve dergi gibi araclar islevsel kila-
rak belli bir aydin gurubunu ortaya ¢ikaran zemini olusturmay1 basarmislar. Dini
aracsallastirarak Kilise gibi bir kurumun destegini de saglayan Hristiyan halklar,
milliyetciligin etkili oldugu donemde milli bir bilin¢ olusturmus, millet olmak icin
gerekli olan kosullar ortaya ¢ikarmayi bilmisler. Bati diinyasiyla uzamsal olarak ya-
kin olan Hristiyan halklar dini ve kiiltiirel yakinlig1 da firsata cevirerek mali destek
saglayacak milli burjuva gruplarini da olusturmus, egitimli kesimlerinin onciilii-
glinde milliyetci 6rgiitlerini de meydana getirmisler. 19. yiizyilin basindan itibaren
harekete gecmeye baslayan Osmanli’nin Hristiyan halklar1 olan Rumlar, Bulgarlar
ve Ermeniler zamanla netice almaya baslamis ve nihayetinde bagimsiz birer devlet
kurmay1 da basarmislar.

Osmanlr’nin Miisliiman unsurlar ise millet sistemi cercevesinde kendilerini
devletin sahibi olarak gérmiis, devletin gelecegi ile kendi geleceklerini birlestir-
mis kendi bekalarini devletin bekasinda gérmiisler. Milleti hakimenin birer parcasi
olarak kendilerini géren Miisliiman halklarin egitim konusunda oldugu gibi ticaret
konusunda da Hristiyan halklar kadar imkanlara sahip olmadiklar1 ve millet olmak
icin gerekli kosullari olusturamadiklar1 anlasilmaktadir. Milliyetcilik caginin énem-
li bir arac1 olan dil noktasinda geride kaldiklar1 goriilen kimi Miisliiman halklarin
anadillerinde egitim gérmeleri ve kendi dillerinde gazete cikarmalar1 da, kimi 6r-
nekleri olmasina ragmen, pek miimkiin olamamaistir. Yine Hristiyan halklar, dini,
millet olmanin 6nemli bir unsuru haline getirip kiliselerin 6nciiliigiinde milli talep-
ler olustururken, Miisliiman halklarin dine sarilarak milliyetcilige karsi harekete
gectikleri goriilmektedir. Baska bir ifadeyle din, Hristiyanlar icin devlete giden yolu
acan aygit olurken, Miisliiman milletler icin millete giden yolun 6niindeki bariyer
olmustur.

Sonug olarak Hristiyan halklarin farkli gerekcelerle de olsa milliyetcilik ¢cagina
daha hazir olduklari, millet olmak icin gerekli kosullara daha fazla sahip olduklar1
anlasilmaktadir. Miisliiman halklarin icinde yasadiklar kosullarla birlikte sahip ol-
duklan diisiincelerin de etkisiyle bu caga hazir olmadiklar ve zamanin gereklerine
cevap verecek donanima sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
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Extended Abstract

This study focuses on the nationalisms that came to the fore in the last days of
the Ottoman Empire. It is seen that the multicultural structure of the Ottoman soci-
ety began to be affected after nationalism increased its effectiveness and achieved
success in the European geography.

The Christian nations, which formed an important part of the multicultural so-
cial pattern of the Ottoman Empire, were influenced by the idea of nationalism in
the 19th century, began to organize under the leadership of their intellectuals and
confronted the Ottoman central government with national demands. The Christi-
an peoples, who started to fulfill the necessary conditions for becoming a nation,
started to take action with the support of their Churches. Greeks, Armenians and
Bulgarians, who gave importance to education and opened schools for their child-
ren to receive education in their mother tongue, started their activities under the
leadership of educated groups, with the support of the clergy along with their we-
althy people. As a result of these activities, first Greece, then Bulgaria and Armenia
succeeded in obtaining their independence.

The Muslim peoples of the Ottoman Empire, on the other hand, instead of taking
action in the age of nationalism, defended the unity of the state and positioned
themselves as an element of the Islamic nation against the Christian peoples they
saw as the “other”. Muslim peoples, who see themselves as the owners of the state,
did not make national demands and preferred to assume the protection of the sta-
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te. The Ottoman central government, in this context, took some activities to keep
Muslim peoples away from nationalism and opened some institutions for Muslim
peoples. While Christian peoples developed national consciousness by making re-
ligion instrumental, Muslim peoples remained away from nationalism by making
religion an excuse. While religion was instrumentalized as a device that divided the
Ottoman Empire, on the other hand, it was made functional as a tool that kept the
Ottoman Empire together. Until the first quarter of the 20th century, Muslim peoples
such as Kurds, Turks, Arabs and Albanians saw the unity of the Ottoman Empire as
a requirement of their faith and preferred the survival of the state to their national
demands. However, after the CUP came to power and adopted a Turkist understan-
ding, it is understood that a national consciousness began to develop in the Muslim
peoples in the form of action-reaction. It shows that Muslim peoples, who deman-
ded only cultural rights until this period, started to make national demands with a
national consciousness within this framework.

As a result, it is understood that Christian peoples are more ready for the age of
nationalism, albeit for different reasons, and that they have more of the necessary
conditions to become a nation. It is seen that Muslim peoples are not ready for this
age and are not equipped to meet the requirements of the time, due to the conditi-
ons they live in and the thoughts they have.
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