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Ozet

Kalturel farkliliklar literatiirde oldukga fazla arastirma kapsaminda ele alinmis bir konudur. Diger
yandan kisilik 6zellikleri de arastirmacilarin dikkatini oldukga ¢ekmistir. Ancak bu iki konunun bir arada
ele alinip degerlendirildigi calismalar oldukga kisithdir. Ozellikle de tilkemizde bu iki konunun beraber ele
alinip tartisildig galismalar oldukga azdir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin temel sorunsali, saghk sektoriinde
¢alisanlarin demografik ozellikleri, kisilik ozellikleri ve kultirel degerleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Galismada kdlttirel degerler ve kisilik 6zellikleri, dikey ve yatay toplulukguluk ve bireycilik
egilimleri ve kilturel degerler 6lgegi ile incelenmistir. Bu makalede, farkli hastanelerden on dort
katilimer ile mulakat yontemi uygulanmistir. Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan
“durum arastirmasi” kapsaminda gercgeklestirilmistir. Arastirmada birden fazla denege ulasilarak “goklu
durum galismas!” gergeklestirilmistir. Gorisme formundan elde edilen verilerin analizinde betimsel
analiz teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde farkli sonuglarla karsilagildigi gortlmistar.
Bu sonuglardan bazilari literatir ile paralellik arz ederken, bazilari daha 6nce literatiirde olmayan bu
¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglardir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Degerler, Kisilik Ozellikleri, Nitel Arastirma.

A STUDY OF DEMOGRAPHIC TRAITS, PERSONALITY TRAITS AND CULTURAL
VALUES OF WORKERS IN HEALTH SECTOR

Abstract

Cultural diffirences are the one of the most known topic in literature. On the other hand
personel properties are received attention by the investigators. But this two topics rarely come together
in similar investigations. Especially in our country there are so narrow investigation focusing on this
topics. So the main problematical of this study is defining of the relationship between the people who
work in healhty sector's demogratic,personel analysis and cultural properties. In this study cultural and
personel properties investigated by the vertical horizontal and individual education and cultural
assetment measurament. In this article cultural and personel properties is evaluated by interview
method with four participant in different hospitals. This search content is one of the research methods of
the circumstance invastigating. In the investigation communicates with participants for realizing multiple
circumstance invastigating. Description analysis technique is used for the analysis of the data which
gatherred from interview when analysis results are investigated,notice that difference results are
happened. Some of this results are parallel with literature,on the otherside some of the results are
happened first time on this study.

Key Words: Cultural Values, Personality Traits, Qualitative Research.
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Giris

Literatlirde kultirel farkhhklarla ilgili olarak en fazla galisilan konulardan
birisi bireycilik ve toplulukculuktur (Probst ve Lawler, 2006:237; Fitzpatrick ve
diger., 2006:113). Hofstede ve McCree’ye gore (2004), bireycilik ve toplulukguluk,
kaltirin birer pargasidir. Sanayilesmis bati medeniyetlerinde bireyciligin, dogu
medeniyetlerinde ise toplulukgulugun etkili oldugu iddia edilmektedir. Bireycilik ile
ilgili ozellikler; bireyciligin toplumlarin karmasiklik diizeyi yiksek oldugunda ve
Ozgurlukler genislediginde meydana geldigi (Triandis, 2000), kisi basina diisen gelir
arttikca bireyciligin de arttigi yoniundedir (Hofstede, 2006:882-896). Buna karsin
toplulukguluk, basit ve kusatici toplumlarda olusmaktadir (Voronov ve Singer,
2002:462). Hofstede’'nin kiltlr galismalarindaki makul yon sudur; bu toplumlardaki
insanlar kendileri icin anlamli olan degerlere baglanmislardir; yani bireyler, bu
degerleri kendi kisisel deger sistemlerinin bir parcasi kilmislardir. Yine Triandis ve
diger. (2001), bunu agik¢a dillendirmisler ve bireysel analiz dizleminde
toplulukguluk ve bireyciligi anlatmak (zere allosantrizm ve idiyosantrizm
(toplulukguluk ve bireycilik) kavramlarini ortaya atmislardir. Allosantrik (toplulukgu)
kisiler isbirligine, sosyal destege, esitlige ve dogruluga egimliyken; idiyosantrik
(bireyci) kisiler basari, anomi, yabancilasma ve yalnizliga yatkindirlar ayrica rahat bir
yasam, haz ve toplumca taninma gibi degerlerin pesindedirler (Hogg ve Vaughan,
2007:665).

Bireycilik ve toplulukgulugun sosyal psikolojide ve kiltlrlerarasi
arastirmalarda iki anlamh yapi oldugu konusunda yaygin bir fikir birligi mevcuttur
(Schimmack ve diger., 2005:17). Buna ragmen bu iki yapi geg¢mis birkag yilda
kiltarel farkhhklarin tim formlarini agiklama agisindan kavramsal olarak karisik
oldugu gerekgesi ile elestirilmistir (Oyserman, 2006:352-356). Bu ylzden bireycilik
ve toplulukculuk Guo ve diger.,’e gore (2008:3) kiiltirel kimligin iki dGnemli boyutu
olarak gorilmektedir ve karmasik oldugu gerekcesiyle “kiiltirel sendromlar’’ olarak
adlandiriimaktadir. Ayrica metodolojik olarak bireycilik ve toplulukguluk, daha ¢ok
makro degerlendirme agisindan kiltirler arasinda kaliplasmis bir kavram oldugu
gerekgesi ile de elestirilmistir (Guo ve diger., 2008:3). Bireycilik ve topluluk¢ulugun
kalip bir yargi icermesi ve anlasilamamasini konu alan tim bu tartismalarin
sonucunda Oysermann ve diger., tarafindan (2002) yayimlanan bir meta analizde,
bireycilik/toplulukguluk hakkinda ciddi sorunlar tespit edilmis ve kaltirel farkliliklari
belirlemek anlaminda bireycilik/toplulukgulugun ©6nemi ortaya konmustur.
Schimmack ve diger. (2005:17-31), bu sorunlari detayl bicimde analiz etmistir ve
bulgularinda yer alan her bir milletin tepki cesitleri ile ilgili celiskileri ortaya
koymustur. Buna ragmen bu arastirmacilar, bu yapilarin gelismeye ihtiyaci
oldugunu Dbelirtmislerdir. Bu ylzden ginimizde bu yapilari yeniden
kavramsallastirma ve eylemsellestirme egilimi sirmektedir (Laca ve diger., 2012:3).

Yeniden kavramsallastirma egilimi olarak bireycilik ve toplulukguluk yatay ve
dikey olarak ele alinmaktadir. Cukur ve diger., (2004:614-616) ve Triandis’e gore
(2006:210), yatay ve dikey toplulukculukta birey kendisini grubun bir parcasi olarak
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algilar, ancak yatay olanda birey esitsizlikleri normal olarak kabul ederken, dikeyde
ise esitlige 6nemli 6lgiide vurgu yapar. Ayrica dikey toplulukgu egilim, glicii on
planda tutarken yatay topluluk¢u egilim, yardimseverligi on planda tutar. Buna
kargin dikey bireycilikte kisiler basari ve yarismayi on planda tutarlarken, yatay
bireycilikte kisiler 6zelligine sahip olan evrensellige dnem verirler (Ozbek, 2010:25).

Eylemsellestirme egilimi olarak ise bireycilik ve toplulukguluk ile ilgili 6rnek
Ulkeler analize konu olmustur. Literatiirde hangi ulkelerin hangi gruplara dahil
oldugu ile ilgili birgok calisma bulunmaktadir. Ornegin Triandis ve diger., (1998) ve
Singelis ve diger.,’e gore (1995) Danimarka yatay bireyci, Amerika dikey bireyci, Cin
yatay toplulukgu, Hindistan ise dikey toplulukgu Ulkeler olarak gosterilmistir. Buna
karsin Cardon (2008) ve Oyserman’a gore (2006) ise, Amerika’da yatay bireycilik
degerleri, dikey bireycilik degerlerinden; Cin’de ise dikey toplulukculuk degerleri
yatay toplulukguluk degerlerinde daha fazladir (Laca ve diger., 2012:9).

Bireycilik/toplulukculuk disinda literatiirde ilgi odagi olan bir diger konu da
kisilik 6zellikleridir. Walker ve Gorsuch’e gore (2002:1128), literatiirde yer alan
kisilik arastirmalari, “bes buyuk” olarak tanimlanan bes farkl kisilik tiplemesi
izerinde odaklanmistir. Bes faktor kisilik modeli, 1982’de Goldberg tarafindan
tasarlanmistir (Karim ve diger., 2009). Bes temel kisilik faktoriinden olusan bu
model, kisilik hiyerarsisinin en Ulst basamaginda bulunmaktadir. Bu faktorler,
hiyerarsinin daha alt basamaklara inen daha sinirli kisilik 6zelliklerinin etki alanina
baghdir (O’Connor ve Paunonen, 2007:973). Doeven-Eggens ve diger.’e gore
(2008:690), kisilik ve sosyal iliskiler arasindaki baglanti hakkinda bilinenlerin ¢ogu
blyluk bes kisilik faktorlerini ilgilendirmektedir (Cinar, 2011:72). Bes faktor kisilik
modeli, kisilik 6zelliklerini anlamak ve organize etmek anlaminda yararli ve anlamli
siniflandirma olarak teshis edilmistir. Model, kisisel farkhhklari bes boyutta
incelemistir (McCrae ve John, 1992; Barrick ve Mount, 1991; Digman, 1990; Akt:
O’Neil ve Xiao, 2010:654). Bu bes faktor asagidaki gibidir (O’Neil ve Xiao, 2010:654):

Disa Dénlik Olma

Costa ve McCrae’ye goére (1992), disa donik insanlar olumlu duygusal
tecribelere egilimlidirler, bu nedenle disadoniik olma olumlu etkinin birincil
kaynagidir.

Sinirli Olma

Sinirli Olma, olumsuz etkinin birincil kaynagi olarak belirtilmistir (Watson ve
Hubbard, 1996). Clnki sinirli olmanin olumsuz dogasi temelde bireyleri mutsuz
eder (George, 1992) ve bu nedenle duygusal yorgunluk yiiksek seviyededir.

Ge¢imli Olma

McCrae ve Costa’ya gore (1991), gecimli insanlar bireyler arasi samimiyet
kazanma anlaminda biiylk bir motivasyona sahiptirler ve mutluluk yoniinde egilim
gosterirler.

Vicdanl Olma

Block’a gore (1961), vicdanli insanlar, verimli, cok calisan, hirsli ve givenilir
kisilerdir.

Ac¢ik Olma
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Costa ve McCrae’ye gore (1984), acik insanlar hem iyi hem de kotl
tecriibelere ciddi 6lgude egilimlidirler.

Belirtmek gerekir ki bu alt boyutlara sahip olan bes faktor kisilik yaklagimi,
insan kisiliginin tim karmasikhgini ve ince ayrintilarini dogru bir sekilde ele almakta
yeterli olmamasi anlaminda elestirilmektedir (Burger, 2006:257).

Literatlirde bireycilik/toplulukguluk ile kisisel ozellikler arasindaki iliskileri
arastiran bir takim calismalar vardir. Ornegin, Abraham (1997) yaptigi calismada
yatay bireycilik ile girisimcilik arasinda ve dikey toplulukguluk ile 6rgitsel baglihk
arasinda anlamli pozitif yonli bir iliskinin var oldugunu saptamistir. Yine Gouveia ve
diger., (2003:43-63) ispanya’da yaptiklari arastirmada arkadasligin derecesi ile dikey
bireycilik arasinda anlamli ve negatif yonlu bir iliskinin var oldugunu, yatay bireycilik
ve toplulukguluk ile ise anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin var oldugunu ortaya
koymuslardir. Bulgulara gore yakin arkadashgi esitlik odakli yatay bireycilik ve
toplulukguluk etkilemektedir (Ozbek, 2010:25).

Bireycilik/toplulukculuk ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiye iliskin
literatiirde ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Hem bu sebepten dolayl hem de
arastirmanin Tirkiye’de yapilmasi agisindan galismanin literatiire katki saglayacagi
distintilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan “durum arastirmasi”
kapsaminda gergeklestirilmistir. Durum ¢alismasinda amag belirli bir duruma iliskin
sonuglar ortaya koymaktir. Bu yontemde durumlar birbirinden farkli oldugu icin
sonuglarin genellenmesi s6z konusu degildir (Erdem, 2011: 479). Arastirmada
birden fazla denege ulagilarak “coklu durum g¢alismas)” gergeklestirilmistir.
Gorisme formundan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Betimleme asamasinda arastirmada toplanan verilerin arastirmanin
amacina iliskin olarak neleri sdyledigi ya da hangi sonugclari ortaya koydugu on
plana c¢ikmaktadir. Veriler, goériisme siirecinde kullanilan sorular ya da boyutlar
dikkate alinarak sunulur (D6nmez ve Celik, 2010: 194).

Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Literatirde, bireycilik/toplulukguluk degerleri ve kisilik ozellikleri ile ilgili
bircok galisma mevcuttur. Fakat Turkiye’de bu iki olguyu ortaya koyan az sayida
calisma bulunmaktadir. Saglk sektori calisanlari Gzerinde yapilan bu arastirma bu
anlamda oOnem tasimaktadir. Arastirmanin amaci, saglik sektoriinde c¢alisan
bireylerin sahip oldugu demografik 6zellikler ile kisilik 6zellikler ve kiltlirel degerler
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Arastirmanin Gegerlilik Ve Giivenirligi

Arastirmanin i¢ gecerliginin ve glvenirliginin artirilabilmesi icin “lye
denetimi” yéntemi uygulanmistir. Uye denetimi, hakkinda arastirma yapilan ve
verileri saglayan kisilerce gergeklestirilen denetimdir. Bir gériismenin yazili hali,
kaydin dogru oldugunu denetlemesi igin, raporlastirmaya ge¢meden Once
gorismeciye sunulur (Donmez ve Celik, 2010: 194). Bu dogrultuda gorisme ve
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belgelerden (teyit maili gonderileri) elde edilen veriler ¢ozllerek yazili metin haline
getirilmis raporlastirmadan énce gériismecilere sunulmustur. Gérligsmecilerin onayi
alindiktan sonra veriler arastirmada kullanilmistir. Ayrica, arastirma bulgularinin ig-
guvenirligini ve gegerligini artirmak amaciyla gériismecilerin gorislerinden yogun
bicimde alintilar yapilmistir.

Katilimcilar

Calismada zaman ve maddi kisitlardan dolayl on dort saglik sektorl calisani
ile gorisme yapilmistir.

Veri Toplama Araci ve Analiz Yéontemi

Arastirma olgegi ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdlimde, calisanlarin
demografik ozelliklerine ait sorular yer almaktadir. ikinci bélimde John ve
diger.,’nin (1991; Akt: Yiu ve Lee, 2011: 177) gelistirdigi, disa donuklik, gecimli
olma, vicdanli olma, sinirli olma ve acik olma olmak Uzere bes alt boyuttan ve 41
sorudan olusan bes faktor kisilik testi bulunmaktadir. Orijinal 6lgekte bir ifade,
birden ¢ok alt boyuta dahil edilmis oldugundan, arastirmada sadece tek alt boyuta
dahil olan ifadeler kullaniimistir bu yizden arastirma oOlgceginde 26 ifade yer
almaktadir. Son boélimde ise, Singelis ve diger.,’'nin (1995; Akt: Sivadas ve diger.,
2008 :203) gelistirdigi, yatay/dikey bireycilik/toplulukguluk olmak Uzere doért alt
boyuttan ve 32 sorudan olusan kiltir o6lgegi yer almaktadir. Yine yukarida
bahsedilen sebepten dolayl arastirma olgeginde 14 ifade yer almaktadir.
Arastirmaya temel olusturan nicel sorular, acik uglu sorular haline getirilmis ve
boylece yari yapilandirilmis gériisme formunun ilk hali olusturulmustur. Bu sorulara
demografik bilgiler ile ilgili sorular da eklenerek “Yari Yapilandiriimis Goérisme
Formu” olusturulmustur.

Bulgular

On dort gorismecinin ikisi dikey bireyci, ikisi dikey toplulukgu, lgl yatay
bireyci ve vyedisi yatay topluluk¢u oOzellik gostermektedir. Bunun vyani sira
goriismecilerin biri disa agik, Ggl gecimli, altisi vicdanli, Ggl sinirli ve biri agcik olma
ozellikleri sergilemektedir. Demografik olarak ise gérismecilerin altisi erkek, sekizi
bayan; on Ugl evli, biri bekar; dokuzu doktor, dérdi hemsire ve biri teknikerdir.

Yine bulgulara gore vicdanlilik kriterine giren tim gortsmeciler (alti kisi)
yatay topluluk¢u deger tasimaktadir. Ayrica doktorlarin (dokuz kisi) yedi tanesi
yatay kiiltirel degerlere sahiptir. Hemsirelerin (dort kisi) her biri farkh kultarel
degerlere, evlilerin (on g kisi) dokuzu yatay dordi dikey kiltlrel degere, erkeklerin
(alt1 kisi) besi yatay, biri dikey kiltiirel degere, bayanlarin (sekiz kisi) ise besi yatay,
Ucu dikey degerlere sahiptir. Vicdanh olma 6zelligi gosterenlerin (alti kisi) dérdi
bayan, ikisi erkek; sinirli olma 6zelligi gésterenlerin (lg kisi) ikisi erkek, biri bayan;
gecimli olma 6zelligi tasiyanlarin (Ug kisi) ise ikisi bayan, biri erkektir. Yine evlilerin
licu sinirli olma ve (gl gecimli olma 06zelligi tasimaktadir. Son olarak vicdanh olma
ozelligi tasiyanlarin (alti kisi) besi evlidir.

Arastirmamizin en anlamli bulgularinin, doktorlarin (dokuz kisi) yedisinin
yatay egilim sergilemeleri ve vicdanl olma 6zelligi gésteren tiim goriismecilerin (alti
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kisi), yatay toplulukgu degere sahip olmasi nedeni ile asagida gorismecilerin
vicdanl olma ve yatay toplulukguluk ile ilgili ifadelerine yer verilmistir.

Gorugmecilerin sahip olduklari vicdanh olma 6zellikleri ile ilgili kendi ifadeleri
asagidaki gibidir:

Gorusmeci 2, genelde titiz olmaya calistigini ama enerjisini bitiren hasta
gruplarinda titizliginin uzun slirmeyebildigini ifade etmistir. Ayrica glvenilir biri
oldugunu ve karsi tarafa veya hastalarina da bunu hissettirerek rahatlamalarini
sagladigini ifade etmistir. Yine, gercekten iyi ve istedigi sonucu alacagina
inandiginda 1srarci biri oldugunu ve planli hareket ettigi zaman ve motivasyonunu
azaltan durumlar olmadigi zaman islerini etkin yarittGgind belirtmistir. Bunun
disinda, beraber planlar yapiyorsa o kisiyi basarisina veya basarisizligina mutlaka
ortak ettigini ve sb6z sahibi yaptigini ifade etmistir. Gorlismeci 3, kesinlikle
calismalarini titizlikle yaptigini, gorlismeci olarak her zaman glvenilir oldugunu,
hasta hekim gorlismesinin mesleginin 6énemli bir detayl oldugunu belirtmistir.
Ayrica, is bitene kadar israrci oldugunu, cerrahi islemi ne eksik ne de yarida birakma
sansi veya liksl olmadigini ve ¢alismalarini etkin ylriattigind ifade etmistir. Yine,
mesleginde arastirmayi ve tedavisini hastasiyla birlikte karsilikh giiven ve saygi
cercevesinde yaptigini, onun olurunu almak durumunda oldugunu sozlerine
eklemistir. Gorlismeci 9, calismalarini titizlikle yaptigini, givenilir biri oldugunu,
islerini  bitirme konusunda kesinlikle israrci oldugunu belirtmistir. Ayrica,
calismalarini etkin yarattagind ifadelerine eklemistir. Gorlismeci 10, ¢calismalarinda
oldukga titiz oldugunu, givenilir biri oldugunu, calismalarini etkin yurattigini ve
planl hareket etmeyi sevdigini belirtmistir. Goriismeci 12, yeterince titiz oldugunu,
guvenilir biri oldugunu, isi bitene kadar israrci oldugunu ve planlarini genelde
kendisinin yaptigini vurgulamistir. Son olarak goriismeci 13, titiz, glivenilir ve israrci
biri oldugunu ifade etmistir.

Yine goérusmecilerin sahip olduklari yatay toplulukguluk ozellikleri ile ilgili
kendi ifadeleri asagida yer almaktadir:

Gorusmeci 2, etrafindakilerin mutlulugunu ¢ok oOnemsedigini ama c¢ok
mutluyken bazen cevresini gormeyebildigini ifade etmistir. Yine is arkadaslarinin
mutlulugunun 6nemli oldugunu bunun da g¢alisma ortaminin huzurlu olmasi
anlamina geldigini soylemistir. Ayrica, meslegi acisindan gururlandigini ve
imrendigini ama hak etmedigini disuinliyorsa onlari kiskanabilecegini ifadelerine
eklemistir. Bunun disinda isbirligini genelde sevdigini ¢lnkl birgok fikirle
harmanlandigi icin isbirliginin sonuglarinin daha glizel olacagini ama bazen de tek
basina 6n plana ¢ikma isteginin agir basabilecegini soylemistir. Yine is barisinin
saglanmasi ve idamesi yoniinden is arkadaslarinin mutlulugunun kendisi icin 6nemli
oldugunu, kiskanglik gbsterme gibi bir tutum iginde higcbir zaman girmedigini ve is
arkadaslari 6dillendirildiginde onlarla gururlandigini belirtmistir. Ayrica gelismek ve
basarmak adina baskalariyla isbirligi yaptiginda kendini iyi hissettigini ifadelerine
eklemistir. Gorlismeci 8 ise ¢evresi mutluysa kendisinin de mutlu oldugunu, ayni
ortami paylastigl icin onlarin durumlarindan etkilendigini ve odullendirilmelerine
sevindigini hatta kendisinin de kazanmak icin gayret gosterecegini ifade etmistir.
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Yine isbirligini sevdigini ve isbirliginin kendini iyi hissettirdigini soylemistir.
Gorlsmeci 9, cevresinin mutlulugunun kendisi igin ok 6nemli oldugunu, isbirliginin
kendini iyi hissettirdigini ifade etmistir. Gorlismeci 10 ise, ¢evresinin mutlulugunun
kendisini ¢ok etkiledigini, isbirligi olmadan ¢alisamadigini sdylemistir. Gériismeci 12,
isbirligi olmazsa gerildigini ve c¢evresi mutlu olmazsa kendisinin de mutlu
olamayacagini ifade etmistir.

Gorusmecilerin cevaplarindan da anlasilacag lzere, degerlendirmede daha
gok sorularda &nem arz eden hususlar dikkate alinmistir. Ornegin kisilik
ozelliklerinden sinirli olma kriterinde; Uzuntill, sikintili ve gergin olma hali ile
telascilik; vicdanli olma kriterinde; titiz, glivenilir, inatgi ve etkin olma ile kargi tarafa
guvenme ozelliklerine vurgu yapilmistir. Disa déniik olma kriterinde; fazla konusma,
anlagmadan yana olma, kendine giiven ve girisken olma ozellikleri; ge¢imli olma
kriterinde, egoist olmama, affedicilik, gliven duyma, isbirligine olan yatkinlik ve
kibar ve saygili olma 6zellikleri yer almaktadir. Son olarak a¢ik olma kriterinde; farkli
konulara merak duyma, alternatif yontemler bulma, yaraticilik ve farkh fikirlere acgik
olma ozellikleri vurgulanmaktadir. Ayni 6nem noktalari kiltlrel degerler icin de
gecerlidir. Ornegin sadece kendisini ilgilendiren seyleri yapmak, ferdi olmak gibi
degerler yatay bireycilige; kazanmanin her sey oldugu, rekabetsiz iyi bir toplumun
olmayacag gibi climleler dikey bireyciliGe dahil edilmektedir. Yine grupla uyumu
korumanin énemli olmasi ve mutlulugun etraftakilerin mutluluguna bagh olmasi
yatay toplulukguluga; nefret edilen aktivitelerin sadece ailenin mutlulugu icin
yapilmasi, grubun kazanci igin kendi ilgilerinden vazgecilmesi ve ¢ok sevilen bir
aktiviteden sirf aile onayr olmadigl icin vazgegilmesi dikey toplulukguluga
girmektedir.

Sonug ve Tartisma

Calismamizin sonug ve tartisma kismi dort béliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde bulgularin 6zeti, ikinci boliimde bulgularin 6zetine dair iliskiler ve bu
iliskilerin varsayilan nedenleri, G¢lincli bolimde Tirkiye'nin bireycilik-toplulukguluk
baglaminda nerede konumlanacagl sorunu ve son boélimde konuya iliskin genel
elestiriler yer almaktadir.

Arastirmamizin en anlamli bulgularindan biri, doktorlarin (dokuz Kkisi)
yedisinin yatay egilim sergilemeleri; digeri ise vicdanh olma 0zelligi gbsteren tim
goriusmecilerin (alti kisi), yatay toplulukgu degere sahip olmasidir.

Oncelikle vicdanli olan kisilerin tiimiiniin (alti kisi), yatay toplulukgu 6zellik
gostermesinin; bu kisilerin kamu sektoriinde ¢alisiyor olmasi ve besinin evli olmasi
ile iliskili oldugu diisinilmektedir. Kamu sektoriinde rekabetin 6zel sektére gore
daha az olmasinin; evlilik kurumunun ise bir arada olma ve paylasma kiltirini
yansitmasinin; yardimseverligi, isbirligini ve vicdanhligi artiracagi varsayilmaktadir.
Ayrica yine dokuz doktordan yedisinin gosterdigi yatay egilimin her seyden 6nce
Adler’in belirttigi gibi (2008: 54), yasamda degerli bulunan her seyin toplumsal bir
duygunun Griini olmasindan kaynaklandigi asikardir. Buradan hareketle yatay
egilim ile vicdanhlik ve toplulukgu degerlerin birbiri ile iliskisinde sdylenebilecek
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temel nokta; yatay toplulukgulukta, kisilik 6zelliklerinden biri olan yardimseverligin;
yatay ayrimda, sosyal uyum ve grup igi birlik duygusu 6n planda olmasidir. Cukur ve
diger., (2004:613-631) ile Triandis’in de (1995) ayrim noktasinda benzer ifadeleri
mevcuttur. Yatay ayrim ile sosyal uyum ve birlik duygusu arasinda bir bag s6z
konusudur ve sosyal uyum ile toplulukguluk arasindaki iliskide; toplulukgu
kalturlerdeki kisilerin uyma davranisini daha ¢ok gosterdiklerini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Cankil bu kilturdeki kisiler gruptan onay almak, grubun degerlerini
korumak ve grup tarafindan sevilmek icin daha fazla caba harcayacaktir. Sakall’'nin
(2006:46) da ifade ettigi Uzere, topluluk¢u kiltlrlerde iginde yasanilan grubun
kurallari 6nemli olarak algilanir ve bu kurallara daha fazla gézlenebilir ancak yabanci
grup veya kisilerin fikirlerine uyma o kadar yaygin ve 6nemli degildir. Calismamiza
katki saglayan yatay ve toplulukcu 6zellik gésteren katilimcilarin da aile gibi yakin
cevrelerinden etkilenmeleri, onlarin etkisi altinda karar vermeleri, tam da bu
noktaya dikkat cekmektedir. Birlik olma ve toplulukguluk iliskisinde ise Burger’in de
(2006:33) belirttigi gibi kimi toplulukgu kiltirlerde basari, isbirligi ve grup basarisi
anlamina gelir ¢lnki bireyin san ve sohret kazanmasi, bu kiltiirlerde yasayan
insanlar tarafindan hic hos karsilanmayabilir. Tam da bu noktada, tlkemizde “kem
goz” ve “nazar” gibi olumsuzluklara yénelik genel bir inangsal egilimin olmasi ve
buna bagh olarak insanlarin “géze batmak” ve “san ve sohret” gibi “korku” odakh
bakis acilarina sahip olmalarindan dolayr “zorunlu” olarak topluluk¢u davranis
gostermeleri sonucunu da dikkatlere sunmaktadir. Ayrica, saglik sektorinin ekip
calismasini gerektirmesi; yatay toplulukgulukta yer alan yardimseverlik duygusunun
gerekliligi ve vicdanhlik 6zelliginin unsurlari arasinda olan verimlilik ve giiven ortami
acisindan o6nem tasimaktadir. Wu ve diger.,’nde (2011:68-93) galismamizi
destekleyici bulgular tespit etmistir.

Bir diger tartisma, bireyci/toplulukgu ulkeler analizinde Turkiye’yi hangi
noktada gérmemiz gerektigi ile ilgilidir. Literatirde Turkiye'yi bireyci, toplulukcu
veya bireyci-toplulukgu grubun ortasinda hatta Turkiye'yi bir sinifta gostermenin
olanaksiz oldugu ydniinde birgok alternatif s6z konusudur. Ornegin Tiirkiye bireyci
bir tlke olarak siniflandirilabilir nitekim Dinn ve Harris’in de belirttigi Uzere
(2011:10), Amerika ve Tirkiye’de yasayan katihmcilar duygusal ve materyal
kaynaklarini vermeyi ve almayi isteme konusunda farklilik géstermemektedir. Veya
Tirkiye toplulukgu Ulke olarak nitelenebilir ki ayni yazarlara gore Tirkiye otuz dokuz
ilke arasindan Cin ve Nijerya’nin ardindan en toplulukgu Ugilnci Ulke olarak
gosterilmektedir. Bunlarin disinda Tirkiye, bireyci-toplulukgu grubun ortasinda bir
Ulke olarak gosterilebilir. Hofstede’nin (1980), Turkiye'yi elli Glkelik bireycilik
listesinde orta seviyede gostermesi buna o6rnektir. Her ne kadar Hofstede’nin
(1980) ulke dizeyinde yaptigl arastirmanin bulgularinda, kaltirin dlke ile
tanimlanmasi ve bir tlkenin tiim bireylerinin kultlrel degerlerinin ayni oldugu yer
alsa da ters gériisii savunan bir¢cok calisma mevcuttur. Ornegin Triandis’e gore
(1995), ayni Ulkedeki bireylerin kultlrel egilimleri birbirinden farklilik gosterebilir.
Farh ve diger., (2007) ile imamoglu ve Aygiin’e gore (2004) ise bu farklilik, cesitli
gocmen uluslari barindiran kalkinmis tlkelerde oldugu gibi Tirkiye gibi hizli degisim
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yasayan, gecis slrecindeki toplumlarda da s6z konusudur. Nitekim Goéregenli’'nin
(1995) calismasi da Tarkleri bireyci veya toplulukgu olarak siniflandirmanin
mimkiin olmadigini géstermektedir (Wasti ve Erdil, 2007: 40).

Gelecekte konuyla ilgili olarak yapilacak arastirmalara isik tutmasi anlaminda
galismamizin ortaya koydugu bircok elestiri mevcuttur. ilk elestiri, toplulukgu bir
kiltirde davranislari incelerken bireysellige odaklanan “basari gereksinimi”’ gibi
kavramlarin kullanilmasinin ¢ok yararli olmayabilecegi yénindedir. Bunun yerine
Burger’in de ifade ettigi gibi (2006:293), farkl toplumlarda basari davranislarini tam
olarak anlayabilmek igin yeni basari tanimlari yapilmalidir. Literatiirde bir¢ok yazar
tarafindan da belirttigi gibi toplulukcu kiltirlerde basari gudust farkl bir anlam
icerir, benligin otesine geger ve iligkisel benligin belirgin olmayan sinirlarindan
baskalarinin benligine yayilir. Bu yuzden, karsilikli bagimli insan iligkilerinin baskin
oldugu toplumlarda “sosyal bir basari glidtisii”’ oldugu 6ne surtlir. Basar gudisi
bireysel bir temelde olusturulup 6lgildigi zaman, iliskisellik kiltarindeki birgcok
kisi buna sahip degilmis gibi gbziikiir. ikinci elestiri 6/cememe sorunudur; literatiirde
de yer aldigi ve Kagitgibasi ‘nin da dikkat gektigi gibi (2007:102) soylenebilir ki sorun
temelde, bireysel olarak olusturulmus basari glidileri 6l¢limlerinin topluma yonelik
farkll basari gidiilerini &lgememesidir. Uglincli elestiri kiiltiir ile ilgilidir. Yerel
psikolojide tarihi-kiiltiirel o6zellikler, semboller ve insanlarin yarattigi seyler, o
toplumdaki insanlari anlayabilmek icin kullanilan araglardir ve disaridan dayatilan
kategoriler yerin emik yaklasimlari animsatan dogal ve yerel yaklasimlar kullantlir.
Kaltlr, tim alt 6gelerini kapsayan genis bir kavram oldugu icin bir agiklama olarak
veya bir bagimsiz degisken olarak kullanilamaz. Bu ylizden Kagitgibasi’nin da
belirttigi (2007:37) ve literatliirde de yer aldigi tizere, “Cinliler kiltiirlerinde 6tiri
boyledir” gibi aciklamalar bos tekrarlar olmaktan oteye gidemezler. Cinki
degerlerin zaman iginde sabit kaldiklarini varsaymak hatali olmaktadir. Nitekim
Wasti ve Erdil'in aktardigi Gzere (2007:40); kilturlerarasi calismalarda kullanilan
yontemleri degerlendirdikleri makalelerinde arastirmanin konusu olan kiiltiirel
boyutlarin dogrudan élgiimlenmesi gerektiginin, aksi takdirde gozlemlenen
farkhhklarin kiltirel degerlerden kaynaklandiginin iddia edilemeyeceginin altini
gizmektedirler. Kulturle ilgili doérdincl elestirimiz Kagitcibasi’nin da belirttigi gibi
(2007:37), psikologlarin  kdltiri  biitiinsellikten uzak durarak tanimlamaya
calismalaridir. Yazara gore bu noktada eksik olan, farkli ortamlarda da ortaya
cikabilecek olgular arasindaki islevsel ve uyumsal baglari ile temel nedensel iliskileri
aciga cikaracak kultlirel baglamda yapilan arastirmalardir. Besinci elestirimiz sosyal-
psikolojik streclerle ilgilidir nitekim Wasti ve Erdil'in de lzerinde durdugu nokta,
bireysel diizeydeki sosyal-psikolojik siirecleri anlamak icin yine birey dizeyinde
kilturel degerler olgimlemesi yapmanin énem kazanmasidir. Son elestirimiz ise
yine Wasti ve Erdil’ in dikkat cektigi gibi, lilke seviyesinde yapilacak analizlerde
érneklem grubunun toplumun tim katmanlarini temsil etmesinin gerekliligidir
(Wasti ve Erdil, 2007:41).

Tum bu elestiriler 1si8inda kiltiirel degerler ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski Gzerine yapilacak yeni calismalarda; olclilmesi planlanan degisken veya
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tanimlarin  kaltdrler ile uyumlu olarak yeniden vyapilmasinin, Olgllemeyen
degiskenlerin kiltiire atfedilmemesinin, kiltlrin bitinsellik icinde ele alinmasinin,
kiilturel degerlerin birey diizeyinde ele alinmasinin, érneklem grubunun toplumun
tiim katmanlarini temsil etmesinin ve kisiligin, tim ayrintilarinin dogru bir sekilde
ele alan bir yaklasimla incelenmesinin literatiire katki saglayacagi distiniilmektedir.
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