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Ozet

Hatay ilinde Tiirkce ve Arapga, giinliik konusma dilinde iki dilli bireyler tarafindan et-
kin bir sekilde kullanilmaktadwr. Ana dili Arap¢a olan iki dilli bireyler giinliik iletisimlerinde
konustuklan bireylerin dilsel altyapisuni da dikkate alarak iki dile ait ogeleri bir arada kulla-
narak farkl dil ortintiileri olusturmaktadirlar.

Bu ¢alisma, Hatay ilinin farkl bolgelerinden secilen iki dilli bireylerin konusmalar: es-
nasinda ortaya ¢itkan kelime odiing alma (word-borrowing) ve dil karismast (interference)
durumlarini incelemeyi amaclamaktadir. Calisma esnasinda yerli ve yabanci literatiirden
vararlamilmug, katiliml gozlem ve miilakat teknikleri kullanimug, daha once yapilan benzer
caligmalar incelenmigtir.

Calisma sonucunda, iki dilli bireylerin her iki dile ait konugsmalarinda kars: dilden ya-
ni Arapga ve Tiirkceden kelimeleri édiing almada ve kullanmada bir sakinca gormedikleri
gozlenmigtir. Iki dilli bireyler, dil bilgisel kurallara uygun olmamasina ragmen dilsel faydaci-
lig1 tercih etmektedirler.

Anahtar Sézciikler: /ki Dillilik, Kelime Odiing Alma, Dil Karigmasi, Hatay, Tiirkce,
Arapga.

BILINGUALISM IN HATAY AND INTERFERENCE DUE TO
BILINGUALISM

Abstract

In daily life Arabic and Turkish are actively spoken by the bilingual people in Hatay
city. Bilingual people whose mother tongue are Arabic construct mixed language patterns
depending on the person they talk in their daily conversation.

This essay aims to research the conversation of bilingual people from different parts of
Hatay in the means of word-borrowing and interference. In the frame of this study, all the
literature and sources related to the study in Turkish and foreign languages are searched and
the previous studies are analyzed and participant observation and interviews are used.

As a result of the study, it is observed that the bilingual people easily could transfer
words and language patterns into another language during their conversations. Bilinguals use
a pragmatic approach while expressing themselves even though these language patterns are
not considered to be grammatically correct in both languages.

Keywords: Bilingualism, Word-borrowing, Language Interference, Hatay, Turkish, Arabic.
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GIRIS

Dil - Kiiltiir Iliskisi

Dil, evrensel olarak insanin kurmus oldugu sosyal yapilar igerisinde
bir iletisim araci gorevi gormektedir. Insanin diger bireylerle olan fiziki
iliskilerinde bilgi akisimi saglayan koprii gorevini tistlenmektedir. Dilin,
bu sosyal bir arag islevi tistlenmesini Holloway (1969:396), medeniyetle-
rin gelismesinde bir mihenk tasi olan “alet yapimi” ile esdeger gormek-
tedir. Sosyal yapi icerisindeki biriktirme sistemi, dil icerisinde de var
olmaktadir. Diizensiz bir sistemden, planli, diizenli ve ardigik bir sisteme
giris gozlenmektedir. Kavramlar: bigimlendirmede dil en dnemli unsur-
dur. Kisinin gevresini anlamasi, yorumlamasi1 ve i¢ diinyasini ortaya
koymasinda bireysel olarak kullandig: bir aragtir. Kisi bunu iyi bir sekil-
de kullandiginda biligsel gelisimi ortaya c¢ikacaktir (Cummings 1976,
1978). Kisinin diinyay1 anlamlandirmasi ve kendisini iyi bir sekilde ifade
edebilmesi amaciyla kullanilan dil hem bir “bag” hem de bir “arac” ola-
rak goriilmektedir (Skutnabb ve ark. 1981:3). “Dil, kiimiilatif bir gelisme
ile baslangicindan bugiine, i¢inde tasidigr kiiltiir unsurlar ile birlikte bir
streklilik gostermektedir” (Hoijer 1967). Humboldt’a gore; dil tarih
icinde gelismistir, onu insan kusaklari igslemislerdir (Akarsu 1998:22).

Dili incelemek tek basina dille ilgili dizgeleri ve yapilar1 ortaya koy-
maktan 6te bir durumdur (Benveniste 1995:164). Dil, bir kiiltiirde insa-
na ait bilgilerin siniflanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir topluluk
icerisinde yer alan her unsur aslinda gorildugu gibi dil dizgeleri yardi-
miyla belirgin bir yapiya doniismektedir. Bu yapilarin biitliniini
Hickerson (1980:1-2), kiiltiir baglhig1 altinda toplamay1 uygun bulmustur.
Marx kiltiri “doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattig
hemen her seydir” (Giiveng 1970a:101), diye nitelerken; White
(1949:363), “maddi ogelerin, davramislann, diistince ve duygulann, simge-
lerden olusan simge (sembol)’lere dayall bir orgiitlenmesidir’ diye tanim-
lamaktadir. Dili bir “gosterenler” biitiinii olarak ele alabiliriz. Dil, bir
kiiltiir igerisinde var olan tiim unsurlari, yani “gosterilenleri”, simgelere
veya sembollere dontistiirerek onlar1 gergekler ve bunlarin, yani gosteri-
lenlerin, timii ashinda kiiltiiriin ta kendisidir. Tylor (1871’den aktaran
Giiveng,19991), kiltiiri soyle tanimlamaktadir: “Kiilttir ya da uygarlik,
bir toplumun tyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandigi) bilgi,
sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari icine
alan karmasik bir biitiindiir”.
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Kiiltiirii olusturan degerler biitiiniiniin ve yapilarin incelenmesinde
temel unsur dildir. Dil ve kiiltiir iligkisi birbirinden bagimsiz olarak ince-
lenemez (Konig 1991:59). Daha da genel olarak saha calismasi yapilan
bilimsel bir ¢calismada dil-kiiltiir iligkisi olmadan bu ¢aligmay1 saglikli bir
sekilde yiiritmek olanaksiz olacaktir. Whorf’a gore, dil ve kiiltiiriin bir-
likte gelistigi bir ortamda, bir kiiltiiriin genel karakteristikleri ve dil bil-
gisi arasinda belirgin iligkiler vardir (Henle 1968’den aktaran Kaplan
1968). Akarsu (1998:88) da dil-kiiltiir iligkisini benzer bir yaklagimla ele
almaktadir: “Insanin diisiinmesi ancak dille olanakli olabildiginden, dil-
de iistiinliik yaratamayan bir ulusun disiinceleri de kapali, dar ve sinirlt
kalir. Bu, biitiin kiiltiir iizerine de etki yapar. Oyleyse, kiiltiirle dil birbi-
rinden ayrilamazlar. Her ikisi de birlikte gelisir”.

Bir toplumun kiltiri, adetleri, gelenekleri, gorenekleri, yasalari,
kurallar, degerleri ve normlari ile ilgili gerekli bilgilere sahip olabilmek
icin o toplumun diline bakmak gerekmektedir. Toplumun dilindeki ke-
limeler, kelime kullaniglar: ve yapilar o toplumla ilgili fikirler edinmemi-
zi saglayacaktir. Levi-Strauss (1996:3), ilkeller iizerine yapmis oldugu bir
incelemesinde yerlilerin yasadiklar1 ortamdaki bitkiler ve hayvanlarla
ilgili taksonomiler ve kelime dizileri ile ilgili olarak: “Evren, ihtiyaclar1
giderme oldugu kadar, ayn1 zamanda da bir diisiinme nesnesidir”, de-
mektedir. Genel olarak ele aldigimizda, Kiiltiirel Antropoloji alaninda
dil hem insanlarin kiiltiiriinii anlamak icin etkili bir ara¢ hem de kiilttirel
caligmalara derinlemesine bir bakis acisi edinebilmek icin islevseldir.
Kendilerinden mesafelerce uzakta olan bir bolgeyi incelemek isteyen
antropologlarin ilk yapacagi sey o bolge ve o bolgede yasayanlarin kiiltii-
riine iligkin bilgileri edinmek olacaktir. Bunu gerceklestirmek de dil vasi-
tasi ile miimkiin olacaktir.

Ikidillilik (Bilingualism)

Iki dillilik kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan “Bilingualism” kelime-
si, Latince iki anlamima gelen “bi” ve dilbilim anlamma gelen
“lingualism” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. “Iki dillilik
genellikle, yeterlik ve iglev gibi farkli unsurlara bagl olarak, ideal- kismi
ve diizenli - bilesik gibi cesitli kategorilerde ve kapsamlarda aciklana-
bilmekte ve tanimlanabilmektedir” (Romaine 1989:10). Iki dilliligin
tanimlanmasinda bir 6lgiit olarak Bloomfield (1933:56), her iki dilin de
iyi bir sekilde kullanilabilmesi gerektigini belirtirken bunun tersine
Haugen (1953:7), kars:1 dilde anlamli ifadeler ortaya koyabilmek nokta-
sinda iki dilliligin basladigmi belirtir. Ote yandan Diebold (1964) ise iki
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dilliligin en basit anlamiyla, her iki dilin birbiri ile temas etmesiyle bas-
ladigin1 belirtmektedir. Diebold’un (1964) bu agiklamasi baz1 sorulari da
beraberinde getirmektedir. Ciinkii giiniimiizde, su veya bu sebeplerden
dolay1 bir¢ok insan birden fazla dilde bazi kelimeleri anlayabilmekte ve
anlamsiz veya yetersiz olmakla birlikte ciimle icerisinde kullanabilmek-
tedir. Mesela, kars1 dilde tiretici bir yeterlige sahip olmamakla birlikte
bir kisi, baz1 yapilar1 anlayabilmektedir. Bazi dilbilimciler bu durumu
“pasif” veya “istekli” iki dillilik olarak tanimlarlar. Hockett (1958:16) ise
bu durumu “semibilingualism” (yar1 - iki dillilik) olarak nitelendirmek-
tedir. Mackey’e (1968:555) gore ise iki dilliligin tanimlanmasinda dort
konu ele alinmalidir: “Derece, islev, degisiklik / ardigiklik ve karigma”.
Derece, dili konusan kisinin her bir dildeki yeterligini ortaya koymak
amacin giitmektedir. Islev, iki dilli konusmacinin konusmalarmin iglevi
ve bireyin dille ilgili olarak toplam repertuarinin farkl rollerini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Degisiklik, bireyin her iki dildeki bireysel dil
degisikliklerini hangi dereceye kadar yaptigini ele alir. Karisma ise bire-
yin her iki dilde yapilar1 hangi oranlarda bir araya getirdigini veya ayri
tuttugunu inceler.

Iki Dillilik Tipleri

Iki dillilik daha 6nce de belirtildigi gibi, dilbilimcilerin inceledigi
sekli ile genellikle bireylerle yapilan goriismeler ve bireylerin dil kulla-
nimlart  iizerinde yapilacak calismalarla incelenebilecegi  gibi,
Sosyolinguistik, Psikolinguistik ve Dil Antropolojisi alaninda ¢alismalar
yapan arastirmacilarca da grup ve topluluk boyutunda ele alinabilmek-
tedir. Dil bilim, Sosyolinguistik, Psikolinguistik ve Dil Antropolojisi ala-
ninda yapilan ¢aligmalar genellikle birbirlerinin ¢aligma alanlarina gire-
bilmekte ve zaman zaman karigikliga yol acabilmektedir. Buna ragmen,
bu disiplinler arasinda bir kirmizi nokta belirlemek gerekirse, dil bilimci-
ler, Sosyolinguistik ve Psikolinguistik alaninda ¢aligma yapan arastirma-
cilarin daha ¢ok bireyler tizerinde calisma yaptiklarini veya karsilastir-
mali olarak toplumlarin dillerini incelediklerini gorebiliriz. Dil Antropo-
lojisi alaninda ¢alisgma yapan arastirmacilar, dil yoluyla topluluklarin
veya dil gruplarinin davraniglarini incelemeyi ve bu davraniglar sergile-
melerinin kokenlerine inerek nedenleri ile ortaya koyabilmeyi ve boyle-
likle de o toplulugun geneline iliskin davranig sekillerini belirlemeyi he-
deflemektedirler. Bu nedenle, bu boliimde ele alinacak iki dillilik tiple-
rinin, tiim disiplinler icin bir ortaklik teskil ettigini belirtmekte fayda var.
Iki dilliligin gikig sebepleri, tiim disiplinler igin ayr1 bir arastirma ve ince-
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leme konusu gerektireceginden, iki dillilik tiplerini dil bilimsel,
Sosyolinguistik, Psikolinguistik ve Antropolojik agilardan smiflandirmak
gerekmemektedir.

“Dogal iki dillilik (natural bilingualism) terimi, resmi bir egitim ol-
maksizin, bireyin giinliikk hayatta dogal iletisim yoluyla iki dili 6grenme-
sini anlatmak icin kullanilmaktadir ve genellikle de erken yaslarda 6gre-
nilmektedir” (Skutnabb ve ark. 1981: 95). Dogal iki dillilik gerek igsel
gerekse de digsal sebeplerle gerceklesebilmektedir. Icsel sebeplere gore
dogal iki dillilik genellikle aile igerisinde gerceklesmektedir. Aile birey-
leri iki ayr1 dili konugsmaktadirlar. Digsal veya toplumsal sebepler diye
tanimladiklarimiz ise ailede konusulan dilin disinda bir dilin genel ola-
rak toplumun bireyleri tarafindan konusuluyor olmasi durumudur. Do-
gal iki dilli bireyler, sosyal hayat icerisinde kendilerini yeterince tanim-
lama ve yasama uyum saglayabilme c¢abasi i¢in toplumun genel olarak
konustugu dili 6grenmek isteyeceklerdir.

“Kiltiirel iki dillilik genel olarak okul iki dilliligiyle benzerlikler gos-
terir fakat kiiltiirel iki dillilik, yabanci dili is, seyahat ve benzeri sebep-
lerden dolayr Ogrenen yetigkinlere iligkin olarak kullanilmaktadir”
(Skutnabb ve ark. 1981:96). Dogal iki dillilik ve okul iki dilliligi bir dizi
kavrami ve tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Ug bir goriise gore,
sadece dogal iki dilliler, iki dilli olarak kabul edilirken okul iki dillileri ve
buna kiltiirel iki dilliligi de eklersek ikinci bir dili sonradan 6grenme-
nin, yabanci dilde yetkinlige sahip olmaktan fazlasi olmadig1 diistintil-
mektedir. Malmberg (1977:134- 135), bir agiklamasinda konuyu soyle
ozetlemektedir: “Iki dilli birisi, kendi ana diline ek olarak, cocuklugun-
dan itibaren veya erken yaslardan itibaren diger dili dogal iletisim yollar1
ile 6grenen kisidir; boylelikle kisi dogal olarak ait oldugu sosyal veya
mesleki grup icerisinde diger dilsel toplulugun yetkin bir tiyesi haline
gelecektir. Yine Malmberg’e (1977:135) gore; “zahmetli bir ¢aba ile ikin-
ci bir dilin edinimi iki dillilik ile sonuclanmaz. Bu durum, iki dillilik ve
yabanct dillerin bilinmesi ile ilgili kabul edilir bir siminn varligini ortaya
koyar”. Arastirmacitya gore iki dilli kisi, dogal olarak her iki dil toplulu-
gunda da 6zel bir caba sarf etmeden konusabilmelidir. Iki dilli kisilerin
her iki dilde de bir yetkinlige sahip olduklarini kabul edersek belirli bir
alanda ve o konu ile ilgili 6zel terminolojiyi kullanarak konugsma yapma-
lar1 beklendiginde dogal olarak her iki dilde de bunu rahatlikla yapabil-
melidirler.
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Elit iki dillilik ve halk iki dilliligi arasinda paralel bir ayrimsama
vardir. Elit iki dilliler oldukga yiiksek egitim diizeyine sahiptirler ve egi-
timlerinin bir kismi, dilleri dogal olarak kullanma yoluyla yabanci diller-
de gerceklesmektedir. Diger yandan, halk iki dilliliginde ise bireyler
genellikle ana dillerinin digindaki bagka bir dilde konusan insanlarla
(diger insanlar1 kendi dillerini konugmaya zorlayan insanlarin bulundugu
gruplar arasinda bulunmak) pratik temaslara girmek zorunda kalan kisi-
lerdir. Halk iki dilliligine giren bireyler ¢ogunlukla dilsel bir azinlikta
bulunan gruptan gelen kisilerdir, fakat bazen de 6zellikle baskici dilsel
cogunlugun bulundugu igiincii diinya tlkelerinden gelebilmektedirler
(Skutnabb ve ark. 1981:97). Paulston’a (1977b:35) gore, seckin iki dillilik
asla bir problem olarak goriilmemektedir, fakat “halk iki dilliligi bir¢ok
egitimsel sikintilarla iligkilidir. Bununla birlikte, halk iki dilliligi kendi
icerisinde sorunsal degildir, fakat iki dilli cocuklarin egitimi yanls yollar-
la yapildiginda egitim problemleri artacaktir” (Skutnabb ve ark.
1981:97). Dillerin ve kiiltiirlerin bir araya gelmesi neticesinde olugabile-
cek dil cesitliliklerini Hamer ve Blanc (1989:118) dort ayr1 kategoride
ele almaktadir:

1. Kigi, evde igerisinde bulundugu toplumun genel olarak konustugu di-
lin disinda bir dil kullanmaktadir;

2. Kigi evde iki ayr dil kullanmaktadir ve bunlardan birisi icerisinde
bulundugu toplumun genel olarak kullandigi dillerden birisidir;

3. Kisi evde iki ayrt dil kullanmaktadir ve bu dillerin her ikisi de iceri-
sinde bulundugu toplum tarafindan kullaniimaktadur;

4. Kisi evde iki ayn dil kullanmaktadir ve bunlann her ikisi de icerisin-
de bulundugu toplum tarafindan kullanilmamaktadur.

Iki Dillilik ve Dil Karismasi

Fox (1973:260) “iki veya daha fazla dilin bir araya geldigi toplumlarda
iki veya daha fazla kiltiiriin etkilesimi gerceklesecektir” demektedir. Iki
kiltiriin bir arada yasadigi toplumlarda, kiltiirlerin etkilesimi kadar
dillerin de birbirleri ile etkilesimi kacimilmazdir. ki dilliligin belirgin
avantajlarimin yaminda birtakim dezavantajlar1 oldugu da kesindir. Iki
dillilikle ilgili dezavantajlarin bircogu genellikle sosyal ve kiiltiirel alan-
lar iizerinde ele alinmaktadir. Bunlar da farkli dilsel gruplar igerisinde
ele alindiginda ¢ogunluk gruplarinin azinlik gruplara karsi olusturdugu
davranig sekilleridir. Grosjean’in (1982:123) belirttigi gibi hakim olan
(dominant language) dil toplumun genel olarak biiyiik bir ¢ogunlugu
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tarafindan 6grenilip kullanilirken azinlik dili (minortiy language) sadece
o toplum igerisinde yer alan azinliklar tarafindan 6grenilir ve kullanilir.
Toplum igerisinde ve giinlikk sosyal yasam alani icerisinde kullanilan
hakim dil diger dile gore daha prestijli bir dil olma avantajim da kazana-
caktir.

Yeni bir kiltiirii 6grenme asamasinda ve stireclerinde birey uzun bir
siire neticesinde kendi kiiltiiriine ait temel unsurlar1 daha az kullanmaya
baslayacaktir. “Yeni bir dili 6grenme asamasinda o dili iyi bir sekilde
ogrenmek ve akiciliga sahip olurken kendi ana dilinde zayiflamaya sebep
olmak kiiltiirel adaptasyonun biitiinsel bir parcasidir” (Hamers ve Blanc
1982:124). Bireyin toplum igerisindeki yerinin belirlenmesi, sosyal statii,
sosyoekonomik seviyesi, ait oldugu bolge gibi saptamalarin yapilmasina
olanak saglamasi ve sosyal kimligin ortaya koyulmasi gibi 6zelliklerinin
yani sira birbiri ile ig ige gecmis “dil karigmasi' (interference) ve kelime
odiin¢ alma (word borrowing)” gibi durumlar1 da beraberinde getirmek-
tedir. Birden fazla toplumun, bir arada yasamasi nedeniyle bu toplumla-
rin birbirlerinden etkilenmesi kaginilmazdir. Bu nedenle de bireyin ko-
nusmalarinda diger dile ait unsurlardan faydalanmasi veya kelime 6diing
almasi gibi durumlar da dogal olacaktir. Toplum igerisinde hakim dilin,
daha prestijli olarak kabul edilmesi ve diger etnik dillere oranla zaman
icerisinde daha cok kullanilmasi da azinlik dilinin (minority language)
daha az kullanilmasina yol acacaktir.

Hyltensam ve Obler (1989), iki dillilerin dillerindeki karisma
Oriintiilerini (mixing patterns) ii¢ olasi cevapla aciklamaktadirlar:

“Iki dilli her iki dili de bagimsiz, ozerk bir sekilde kullanabilmektedir.
Bu durumda, her iki dilin kullanmiminda ¢cok az dil karismast olur veya hig
gerceklesmez; her bir dil agik bir sekilde farkl bir sosyo-linguistik rolle ta-
mmlanmustir (Fishman 1971).

Iki dilli birey, icinde bulunulan durum, diger konusmacuann dil yetileri
veya sosyal bir norm olarak karisan cesitliliklerin kabul edilebilirligi dogrul-
tusunda bilerek veya bilmeyerek dilleri karistirabilir (Pfaff 1979).

! Kiiltiirel Antropolojinin bir alt caligma alanm1 olan Dil Antropolojisinde “dil karigmasi” ve
“kelime 0diin¢ alma” kavramlar1 esanlamli olarak kullanilabilmektedir. Bu calismada arastir-
maya konu olan dillerin ses bilgisi, bicim bilgisi ve s6z dizimi yapisindan ¢ok iki dilli bireyle-
rin dil secimleri Kiiltiire] Antropolojinin bakis agist ile ele alinmaya caligilmigtir.
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Dil karnismast durumunda, iki dilli birey dillerin birisinde veya her iki-
sinde neyin dogru veya neyin yanlis oldugu mantiksal diigtinmesini veya her
iki dili de kontrol etme yetenegini kaybeder. Yani, bir bakima iki dilli birey
bir dilden digerine bazi unsurlar: transfer ettigini ve kendi / karsi dilinde yeni
bicimler olusturdugunun farkinda degildir.

“Dil karismasu, iki sistemin varoldugu dillerin belli bir seviyede uygun
olmayan bir sekilde karistinlmast anlanmina gelmektedir. Mesela birinci dile
ait (D1) bir dizin, ikinci bir dili (D2) konusurken kullanilabilir. Konusmact
dilbilgisel yargilamalarn kullanmada bagarisiz olabilir ve kod seciminde
uygun olmayan sosyo-linguistik cevrelerde normalin disindaki (deviant)
bicimleri kullanabilir” (Hyltenstam ve Obler 1989:176).

“Wienreich (1953) ayni toplumda bir arada ya da birbirine yakin
bolgelerde konusulan dil ve lehgelerin birbirini etkilediklerini ve bu etki-
lesim sonunda zaman iginde dilde degismeye yol acan degiskenligin
olustugunu ileri siirmektedir. Dildeki degisme olgusunu kuramsal bir
cerceveye oturtmak amaciyla yapilan calismalarda (Weinrich ve ark.
1968) da dildeki degisme olgusunun dilsel ve 6zellikle toplumsal kaynak-
I1 degiskenligin sonucu oldugu gorisiine varilmistir” (Konig 1991). Bir-
den fazla kiiltiiriin ayn:1 toplumda bir arada yasamasi halinde bu kiiltiir-
lerin birbirinden etkilenmesi de kaginilmazdir.

Imer (1987:225), toplumsal gruplarin birbirleriyle kargilikl iligkileri
oldugunu, bir toplumsal grubun iiyesinin bagka bir grubun da iiyesi ola-
bilecegini ve bu nedenle toplumsal dil tiirlerinin kesin sinirlarini belir-
lemenin gii¢ oldugunu ileri siirmektedir. “Diller, cografik ve kiiltiirel
olarak farkli toplumlarin bireyleri arasinda dil akisina miisaade ediyorsa
fonolojik, dilbilgisel ve anlamsal olarak degisime ugrayabilirler”
(Anderson 1976:306). “Bir dile yeni kavram ve kiiltiir 6gelerini eklemek
veya kaydetmek i¢in ya bagka dillerden kelime 6diing alabilir ya da
varolan dil icerisinde yeni bir kelime olusturma yoluna gidilebilir”
(Salzman 1978:376). “Dil karismas1” (interference) ve “kelime 6diing¢
alma” (word borrowing) konulari iki dillilik olgusunun incelenmesinde
birbirleri ile i¢ ice gecmis olgulardir.

Insanlar arasindaki sosyokiiltiirel doganin geregi olarak birbirleri ile
iletisim halinde olan kiiltiirler ve toplumlarin da dolayisi ile birbirlerin-
den etkilenmeleri de kacinilmazdir. Bir dilin kelime hazinesi ve kelime
icerigi de o dilin konugmacilarina ait sozel olmayan kiiltiiriin bir aynasi-
dir. Konusulan dilde yer almayan bir kavram veya yeni icat edilen bir
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arag veya nesne o dile ya oldugu gibi giris yapacaktir veya konusulan dil
icerisinde benzerleri ve tiirdesleri ile karsilastirma yolu ile tiiretilecek ya
da yeniden tretilecektir. Bir dilin konugsmacilar1 yeni bir dilden bazen
sadece kelimeleri degil dil yapilarini da alma ihtiyaci hissedebilirler.
Mesela Ingilizcede bununla ilgili bircok 6rnek bulabiliriz. Tayfun ve
Kimono kelimeleri Japoncadan, sigara ve hamak kelimeleri de Bat1 Yer-
lilerinden Ingilizceye gecmistir” (Hoebel 1972:598). Ayni kelimelerin
Tirkceye de gectigini diistiniirsek kiiltiiriin evrenselligini ve dilin orga-
nik bir yapida ihtiyaglar dogrultusunda hareket ettigini gézlemleyebili-
riz. “Kiiltiiriin genisledigi oranda dil de genisleyecektir. Kiiltiirel ihtiyac-
lar ve gereksinimler dogrultusunda dilde yeni kelimeler olusacaktir. Ye-
ni kelimeler, zamirler ve daha 6nceden kullanilan dil ile ilgili yapilarin
tiretilmesiyle ortaya cikacaktir. Hockett ve Ascher (1964:139), dilbilgi-
sel bicimlerin agik uglu, sonsuz ve degisikliklere olanak taniyan bir yapi-
da oldugunu ileri siirmektedirler. Hockett ve Ascher (1964), bir dili ko-
nusan insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda dile bagka dillerden kelimeler
girmesine olanak taniyan yapiya 151k tutmaktadirlar.

Diger dillerden “serbest 0diing alma” ise daha genel olarak insansi
olmayan kiiltiirel 6geler yolu ile olacaktir” (Hoebel 1972:615). Hoijer
(1971:284) de benzer bir ifade ile “dile yeni kelimelerin kazandirilma-
sinda ses degisiklikleri yapilmasi yerine bagka dil bilgisel yapilar igerisin-
de hali hazirda var olan yapilarin alinarak kullanilmasi” iizerinde dur-
maktadir. Bu tiir sessel bir degisme Hoijer’e (1971) gore dilin icerigi
tizerinde degisiklik yaratmaktadir. Ozellikle iki dillilerin konusma sis-
temleri ele alindiginda, dil karismasi ve kelime 0diing alma birbirleri ile
i¢ ice gecmis kavramlar gibi goriinmektedir.

Weinreich (1953:1) iki dillilerin konugmalarinda yer alan dil karis-
mas1 yapisinin tek dillilerde de goriilebildigine isaret etmektedir. Aras-
tirmaci, bunun sadece bir dilden digerine transfer edildiginin diisiintl-
mesinin yerine bir dildeki yapilarin yeniden diizenlenmesi diisiincesi ile
bakilmasi gerektigini iddia etmektedir. Mackey de (1968:569) dil karis-
mas1 ve 0diing alma arasindaki belirgin farklar lizerinde durmaktadir.
Mackey’e gore dil karigmasi istem dist bir olay, kelime ddiing alma ise
daha kolektif ve sistematik bir yapi olarak goriilmelidir. Ayni olguyu
Clyne (1967) ise “transfer etme” (transference) olarak gormektedir.
Konuyu, bir dildeki unsurlarin bagka bir dile tasinmasi olarak gormeyi
tercih etmektedir. Iki dil arasindaki farklilik veya benzerlik oranlarina
bagl olarak transfer etme olayr olumlu veya olumsuz bir durum olarak
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algilanabilir. “Daha Onceki bilgi, yeni bilginin edinilmesini kolaylastiri-
yorsa transfer etmenin olumlu etkileri oldugu; bunun aksine yeni bilgi-
nin alinmasi ve anlasiimasini zorlastirtyorsa olumsuz oldugu diisiiniilebi-
lir” (Romaine 1989:51). Eger konusmaci 6diin¢ almanin iletisimsel bir
norm oldugu bir toplum icerisinde yasiyorsa ve iletisim kurmak icin bu-
na ihtiya¢ duyuyorsa daha fazla kelimeyi diger dilden 6diing alma ihtiya-
c1 duyacaktir. Mougeon ve Beniak (1987), ¢ekirdek kelime 6diing alma-
nin gelismis sosyal iki dillilik ile iligkili oldugunu ileri stirmektedirler.

Kesckes (2000:44), baska bir dilden kelime almanin en genel sebe-
binin bazen bu kelimeleri kendi dilinde tiiretmeye calismanin basarisiz-
likla sonuglanmasindan kaynaklandigi ve bagka bir dilden kelime alma-
nin ise daha pratik ve buna 0rnek olarak da Ruscada yer alan “glasnost
ve perestroyka” kelimelerinin bagka bir dile tam anlaminmi vererek cev-
rilmesinde yasanacak zorluklar1 gostermektedir. Grosjean (1982:310) da
benzer bir ifadeyle, iki dillilerin konusmalarinda iki dilde yer alan ben-
zer ifadelerle konugmalarini tamamlayacak ve bitiini ile agiklamaya
yeterli olacak kelimeler arasinda secim yaptiklarin1 belirtmektedir.
Weinreich (1968), kelime odiin¢ alma, bir ifadeyi tanimlamada yeni bir
iretim yapmak yerine hazir olani almak gibi daha ekonomik olan bir
yolu se¢mektir, diye belirtmektedir.

Iki Dillilik Tipleri Acisindan Hatay Ornegi

Dogal iki dillilik acisindan Hatay ili ile ilgili tanimlamalarda bulun-
mak gerekirse, televizyon, gazete, dergi gibi etkili kitle iletisim araglari-
nin yogun bir sekilde kullanilmasi ve geng niifusun egitim siirecine dahil
olmast ile birlikte ana dili Arapca olan ailelere mensup olan bireyler
Tirkeeyi etkin bir sekilde ge¢mise oranla daha fazla kullanmaya basla-
miglardir. Alan arastirmasinda iki dilli bireylerden geng niifus, ana dili
soruldugunda Arapga oldugunu belirtmekle beraber aile ortaminda,
arkadag ve okul cevresi icerisinde her iki dilin de etkin bir sekilde konu-
suldugunu ifade etmektedir. Geng¢ niifus, etkili bir kitle iletisim araci
olan televizyon seyretme oranmin bir onceki kusaga gore daha yiiksek
olmasi ve okul ortaminda ders dilinin Tiirk¢e olmasi nedeni ile Tiirkceyi
daha fazla kullanmaktadir. Birey aile ortaminda bir Onceki kusaktan
olan akrabalari ve aile biiytikleri ile iletisimde Arapgay1 kullanirken aile
disinda, okul ortaminda ve resmi kurumlarla olan miinasebetlerinde
Tirkece kullanmak durumunda kalmaktadir. Bu nedenle de bireyler her
iki dili de ayn1 anda etkin bir sekilde kullanmay1 6grenmektedirler. Sos-
yal etkilesimin artmas, kiiltiirel kapaliligin azalmasi ve toplumlarin bir-
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birleri ile daha fazla iletisim halinde olmasi ile birlikte resmi dil olan
Tirkecenin kullanimi buna esdeger olarak artig gostermistir. Bu nedenle
de yeni nesil iki dilli bireylerin dil kullanimlarini tanimlarken iki dilliligi
“dogal iki dillilik” olarak ele alabiliriz.

Hatay ili icerisinde gecmise dayali kapali bir kiiltiiriin olmasi, 6zellikle
kirsal alanda bireylerin iletisiminin az olmasi nedeniyle Arapcanin yogun
olarak konusuldugu boélgelerde bireyler ana dillerini Arapga olarak tanim-
lamaktadirlar. Diger kiiltiirlerle iletisimin daha az oldugu ve dis cevrelerle
iletisime daha az gereksinim duyulan kirsal bolgelerde dolayisi ile bireyler
ikinci bir dil 6grenimini sadece ihtiyaglar dogrultusunda gelistirmektedir-
ler. Harbiye, Reyhanli, Samandag ve Altinozii gibi kirsal alanlarda yapilan
goriismelerde, tarimsal alanlarda faaliyet gosteren iki dillilerin, resmi ku-
rumlar ve egitim kurumlar ile daha az iletisime gegtikleri saptanmistir.
Bundan dolayi, bu bolgede yasayan iki dillilerin ikinci dili 6grenme ve
kullanma oranlar1 genc kusaklara kiyasla oldukca diisitk kalmaktadir.
“Kilttirel iki dillilik yabanc dili i, seyahat ve benzeri sebeplerden dolay:
Ogrenen yetiskinlere iliskin olarak kullanilmaktadir” (Skutnabb ve ark.
1981:96). Yetigkin bireyler, ¢evredeki diger topluluklarla ve bireylerle
iletisim kurmak, ticari ve ekonomik yonden hayatlarmi siirdiirebilmek
amaci ile kiltiirel bir etkilesime girmektedirler. Bu nedenle, yetigkin bi-
reyleri kiiltiirel iki dilli olarak tanimlayabiliriz.

“Elit iki dilliligin” veya “seckin iki dilliligin” daha ¢ok gog yolu ile
gerceklesmesinden dolayr Hatay’da bu tiir bir iki dillilik olmadigini soy-
leyebiliriz. Yine aym sekilde, ana dil disinda baska bir dilin bask: yon-
temleriyle 6grenilmek zorunda kalinmasi olarak bilinen “halk iki dillili-
gi” de Hatay ili icin gecerli bir tanimlama olmayacaktir. Ciinkii egitim
dili ve resmi dil Tiirkce olmasina karsin Arapca serbestce ve Ozgiirce
konusulmaktadir.

Bu caligmayla ilgili alan arastirmasina baglamadan 6nce gorusiilecek
kisilerin yas durumu, egitim seviyesi, cinsiyeti gibi Ozellikleri hakkinda
herhangi bir istatistiksel 0n calisma yapilmamistir. Alan arastirmasinda
goriisme yapilan 25 kisi Arapca’nin yogun olarak kullanildigi Altinozi,
Antakya, Harbiye, Iskenderun Reyhanli ve Samandag gibi farkli bolge-
lerden secilmistir. Alan arastirmasi sirasinda yapilan sozlii goriismelerde
farkli yas gruplarmin vermis oldugu yanitlara gore degerlendirmeler
yapilmistir. Bu nedenle de Hatay ili icin genel bir iki dillilik tanimlamasi
yapmak yerine ayn1 yas grubundan gorisiilen kisilerin verdikleri yanitlar
dogrultusunda tanimlamalar yapmak yoluna gidilmistir.
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Hatay’da Dil Karismasi

Fox (1973:260), iki veya daha fazla dil bir araya geldiginde iki kiiltiiriin
etkilesiminin de kaginmilmaz oldugunu belirtmektedir. Hatay ilinde Arapca
ve Tiirkgenin etkin bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanan bir etkilesim
soz konusudur. Iki kiiltiire ait unsurlar ihtiyaclar dogrultusunda birbirinin
icerisinde yer alabilmektedir. Iki dilin kullaniminda iki dilli bireyler, diger
dile ait unsurlar1 birbirlerinin icerisinde kullanabilmektedirler. Iki dilli bi-
reyler Arapca konusmalari esnasinda, Tiirkce kelimeler ekleyebildikleri gibi
Tirkce konugmalar1 esnasinda da Arapca kelimeler kullanabilmektedirler.
Kullanilan dilin yapisinda bozulmalar olabildigi gibi (interference) hedef
dile ana dilden kelime de girebilmektedir (word borrowing veya transfer).
Mackey (1968:569), dil karismasini istem dis1 bir olay olarak goriirken, ke-
lime 6diing almay1 daha kolektif ve sistematik bir yapi olarak gormektedir.
Ayni olguyu Clyne (1967) ise “transfer etme” (transference) olarak gor-
mektedir.

Ornek 1-Kutillo, nicin boyle yapyorsun? (Dedi ki: Nicin boyle yapiyor-
sun?)

Ornek 2-Kal, nicin boyle yapiyorsun? (Dedi ki: Nigin boyle yapryorsun?)

Ornek 1 ve 6rnek 2’de ashinda Mackey’in (1967) ve Clyne’m da 6ngor-
digii gibi dizinsel bir transfer s6z konusudur. Arapca ve Tirkce yapisal
acilardan karsilastirildiginda konusmaci iki dilli birey, Tiirk¢ede aslinda ¢ok
fazla kargilagiilmayan ve Arapcanin dil bilgisel anlamda yapisal dizini ile
uyumlu bir ciimle yapisi olusturmaktadir. Ciimlenin Tiirk¢ede genel olarak
kullanihst: “Neden boyle yapiyorsun, dedi”, seklinde olmalidir.

Ornek 3-Ayn Ismail, su kitabr uzatr nusin? (Baksana Ismail, su kitabi
uzatir misin? )

Ornek 4- Ene icdid Yeni Emniyet. (Yeni Emniyetin oradayim). Cep tele-
fonu ile gortisme yapan iki dilli bir birey nerede oldugunu belirtmek icin
kullaniyor.

Ornek 5- Leso hayye, diin gordiim ben onu daha (Neden kardes, ben
onu daha diin gordiim).

Ornek 6-Naam? Le Affan? Alikast yok! (Efendim? Hayir, Affan mi?
Alakasi yok) Kimin daha iyi Arap¢a konustugu konusunda yapilan bir tar-
tismada iki dilli bireylerin kendi aralarinda yapmis olduklar1 konugsmadan
bir Ornek.
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Ornek 3, 6rnek 4, érnek 5 ve ornek 6’da ise birey Mackey’in belirttigi
gibi bilincli olarak ve dilin pragmatik yapisi ¢ercevesinde kendisi igin daha
kolay olan bir kullanim sekli olan kelime transferini gerceklestirmektedir.
“Bir dile yeni kavram ve kiiltiir 6gelerini eklemek veya kaydetmek igin ya
bagka dillerden kelime 6diin¢ alinabilir ya da varolan dil icerisinde yeni bir
kelime olusturma yoluna gidilebilir” (Salzman 1978:376). Arastirmacinin da
belirttigi gibi iki dilli bireyler 3,4,5, ve 6. 6rneklerde oldugu gibi dil yapilar
icerisinden kullanim pratikligi tasiyan kelimeleri ciimlelerinde kullanmak-
tadir. Ornek 4'te yer alan ciimle igerisindeki “Yeni” ve “Emniyet” kelimele-
rinin Arapca karsiligi olmasma ragmen konusmaci kendisi icin daha kolay
olan ve halihazirda Tiirkcede var olan “Yeni Emniyet” kelimelerini kullan-
may1 tercih etmektedir.

Ornek 6- “Leg, nicin boyle yapryorsun?” (Lan/Ulan, nicin boyle yapiyor-
sun?)

Iki dilli birey, yine kendisi gibi iki dilli bir bagka bireyle olan konusma-
sinda kendisi i¢in kullanimi daha kolay olan ve dil hazinesinde daha yerlesik
bir halde olan “leg” kelimesini Tiirkcede kullanilan “lan” veya “ulan” keli-
mesinin yerine kullanmayi tercih ediyor.

Ornek 7- “Bes bir tane istiyorsun?” (Sadece bir tane mi istiyorsun?)

Iki dilli birey yine kendisi gibi iki dilli bir baska bireyle olan konusma-
sinda, aligveris esnasinda, Tiirk¢e sadece anlamina gelen kelimeyi Arapga-
daki aslindan kullanmayi tercih ediyor. Burada dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta ise Arapcada diiz ciimle gibi goriinen bir ciimle, vurgu ile soru
ciimlesi sekline de cevrilebilmektedir.

Ornek 8- “Aynek bahce 2” (Bahge 2’ye bak)

Cay bahcesinde siparis alinmasi i¢in garsonlardan birisi bir diger garso-
nu bu ciimlelerle uyarmaktadir. Bakmak anlamina gelen “aynek” kelimesi
Arapca aslinda oldugu gibi kullanilirken, garsonlarin kendi aralarinda sipa-
ris almak icin cay bahgesi icerisinde paylastiklar1 boliimleri niteleyen “Bah-
¢e 2” teriminin Tirk¢ede oldugu gibi kullanildigr gézlenmektedir.

Ornek 9- “Hada 1 melyon” (iste / burada 1 milyon)

Algveris esnasinda paray1 uzattigini veya verdigini belirten iki dilli bir
kisi yine diger 0rneklerde oldugu gibi “iste” veya “burada” anlamina gelen
kelimeyi Arapga kullanirken ciimlenin diger kelimelerini bir tamlama sek-
linde Tiirkce kullanmaktadir.
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Ornek 10- “Takkal teker” (lastik / teker patladi)

Arag lastigi anlaminda kullanilan “teker” veya “tekerlek” kelimesi
Tirkcesinden oldugu gibi alinirken patlama anlamina gelen “tak” kelimesi
Arapcadaki aslindan oldugu gibi kullanilarak Tiirkce ve Arapca bir arada
kullanilmaktadir.

Ornek 11- Yukarida verilen érnege benzer bir bagka yapi ise “takkl
bomba”, yani bomba patladi anlamina gelen ciimlede bomba kelimesi
Tirkcedeki kullanimi ile alinarak iki dilin bir arada kullanilmas1 gercekles-
mektedir.

Ornek 12- “iftah s televizyon” televizyonu ag veya “Sekkir his tele-
vizyon” (televizyonu kapa) ifadelerinde Tiirkcede de oldugu gibi televizyon
kelimesi yabanci dilden kullamlan Arapcaya girerek iki dile ait kavramlarin
bir arada kullanilmasina ornek teskil etmektedir.

Ornek 13- “Ene rayeh el valilik” (ben valilige gidiyorum) eril kisilerin
konusmalarinda ve “Ene rahe el valilik” bayanlara ait konugsmalarda dikkat
edilecegi gibi valilik kelimesi Tiirkgesindeki aslindan alinarak oldugu gibi
kullanilmaktadir.

Ornek 14- “Hattayt tieb mid camagir makinesi” (camasirlar makineye
koydum). Yukaridaki ciimlede de dikkat cekici nokta camagir makinesi
yapilarimin oldugu gibi alinmasi ve Arapga ile Tiirkge yapilarn tek bir clim-
le icerisinde birlestirilmesidir.

Ornek 15- “Silt tieb mid camagir makinesi” (camasir makinesindeki el-
biseleri cikar) ciimlesinde de bir onceki ornekte de gorildiigi gibi genel
olarak Arapg¢ada yer alan yapilar aslindan oldugu gibi kullanilirken teknolo-
jinin bir tirtinii olan “camasir makinesi” yapisi daha pragmatik bir yaklagim-
la Tirkcede kullanildig: sekli ile kullanilan Arapca icerisine monte edilmek-
tedir.

Ornek 16- “Muallim attana ddev” (6gretmen ddev verdi) ciimlesinde
de iki dilli bireylerin dil pratikligine iliskin benzer bir 6rnek yer almaktadir.
Odev kelimesi Tiirk¢esindeki ashndan oldugu gibi ahnirken diger kelimeler
Arapca kullanildig: sekli ile yer almaktadir.

Ornek 17- “Attini kiilliik”(kiilliigii / kiil tablasin verir misin / versene)
orneginde ver anlamina gelen attini kelimesi Arapcadaki anlamindan oldu-
gu gibi kullanilirken kiil tablas1 kelimesi ise giinliik dildeki Tiirk¢e kullanim
ile alinarak ctimle icerisinde kullanilmaktadir.
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Ornek 18- “Vaynek kepce?” (kepce nerede?) yapisinda Arapcada ne-
rede anlamina gelen vaynek kelimesi ve Tiirkce kepce kelimeleri birlestirile-
rek iki dilli birey dil pratikligini ortaya koymaktadir.

Ornek 19- “Meistigil bil bilgisayar” (bilgisayarda / ile caligtyor) 6rnegi
Arapca ve Tiirkgenin birbirine karigmasi anlaminda en agik 6rneklerden
birisidir. Teknolojinin bir iiriinii olan Ingilizce “computer” kelimesinin as-
lindan Tiirkceye yerlestirilen bilgisayar kelimesi, Tiirk¢ede kullanildig: sekli
ile dogrudan alinarak ciimle igerisinde kullanilmaktadir.

Ornek 20- Konugturdun mu kendisini? (Konustun mu kendisiyle -
onunla?)

Yukaridaki ornek climlede yer alan konusturdun mu kelimesi Hatay ili
icerisinde Arapca bilen bireyler tarafindan kullanilmaktadir. Aslinda birisi
ile konugmak anlamina gelen ve Arapcada erkekler igin kullanilan hakketo
ve bayanlar icin kullanilan hakkeyte kelimelerinin kullanilig sekillerini de
ele almak gerekmektedir. Konusma kelimesi, Arapcada birden fazla kisinin
dahil oldugu bir fiil oldugundan dolay1 Arapca bilen iki dilli bireyler Tiirkce
kullanimlarinda aslinda Tiirkcede birisiyle konusmayi niteleme gerektirme-
yen kullanimlarinda bu tiir bir ciimle dizilisi olusturmaktadirlar. Haliyle de
bu tiir bir kullanim farkhlig: bireylerin dikkatini cekmektedir.

Ornek 21- Nicin béyle yapiyorsun?

Yukaridaki ciimlede yer alan “yapiyorsun” kelimesinin son hecesinde
yer alan “r” harfinin vurgulu bir sekilde sdylenmesi de Arapcada “r” harfle-
rinin vurgulu bir sekilde telaffuz edildigini ortaya koymaktadir. Berlin ve
Kay’in (1969) da belirttigi gibi her iki dilde de bazi konugma seslerinin telaf-
fuz edilmesi kesin olarak degisiklige ya da kayba ugrayacaktir. Ses farklihik-
lar1 bu girtlak yapisinin farkli kullanimlarindan ileri gelmektedir. Sesin disa-
r1 ¢ikmasini saglamada, burun boslugu (nasal cavity), yutak (pharrynx) ve
girtlak ya da hangere adi verilen 6n kisimlar Tiirk¢e ve Arapcanin kullani-
minda farkli bir sekilde hareket etmektedir. Bu boliimlerin bireyin beyin-
den aldig dil kodlarimi da etkin bir sekilde kullanmasiyla konusma akist
diizgiin bir sekilde saglanacaktir. Arapcada climlelere ait vurgular, ciimle
sonlarinda yer almasma ragmen Tiirkcede bu tiir vurgular ctimlenin biitii-
niine yansimaktadir. Bu tiir vurgusal farklihiklardan dolays, iki dilli bireyle-
rin Tiirkce konugmalarindaki vurgusal farklhiliklar bireylerin dilsel ve kiiltii-
rel kimliklerini de ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ornek 22- E, tamam tamam

Yukaridaki ciimlede yer alan “e” belirteci aslinda Arapgada evet anla-
mina gelmektedir. Arapca bilen bireyler, dil kolaylig1 acisindan evet kelime-
sine gore daha kisa ve kolay olan “e” belirtecini kullanmayi tercih etmekte-
dirler. Yine ayni ciimle icerisinde kullanilan “tamam” kelimesinin bir ikile-
me olarak “tamam tamam” seklinde ve son hecelerin uzatilarak sdylenmesi
ise Arapcanin etkilerini tizerinde tagimaktadir.

Ornek 23-

Ahmet - Merhaba, skifik? (Merhaba, nasilsin?)

Bahar - Keys. (Iyiyim)

Ahmet - Eym ti cit? (Ne zaman geldin?)

Bahar - Saa tisga. (Saat dokuzda)

Ahmet - Iskif sar sigil? (Isler nasil gitti?)

Bahar - Normal. (Normal)

Ahmet - Ca ehed se? (Kimse geldi mi?)

Bahar - Ca kolacy, kittebtii siparis. (Kolaci geldi, siparis verdim / siparis
yazdirdim)

Yukaridaki konugsma diyalogunda da goriildigii gibi konusma metni,
saf bir Arapga degildir. Bireyler, ihtiya¢ duyduklar anda Tiirkce kelimeleri,
konusmalarmin icerisinde kullanmaktadirlar. Konusma esnasinda kullani-
lan Tirkce kelimelerin, Tirkgedeki yapim ekleri ile oldugu gibi transfer
edilmesi iki dilin birbiri ile etkilesimini agikca ortaya koymaktadir.

Ornek 24-

Miisteri - Sende anahtar var mi1?

“Diikkan sahibi - Var.

Miisteri - 14’1 anahtar var m1? Bana 14°li anahtar lazim.

Diikkéan sahibi - Fi 14’lii. (14°1i anahtar var)

Miisteri - Ne kadar fiyatlar1 bunlarin?

Diikkén sahibi - Malis, hallederiz. (Onemli degil, hallederiz).

Diikkan sahibi, kendisi gibi iki dilli oldugunu bildigi misterisi ile ko-
nusmasinda her iki dil arasinda gecisler yapabilmektedir ve Tiirkce konus-
masi esnasinda zaman zaman arada Arapca kelimeler kullanmaktadir.

Bireylere, her iki dili de bilmelerinden kaynaklanan sorunlarla karsila-
sip karsilasmadiklar1 soruldugunda, iki dilli bireyler, Tiirkce kullanimlarin-
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da sive bozukluklarm dile getirmektedirler. Goriisiilen kisiler tarafindan
sorulara verilen ¢arpici yanitlar asagidaki gibidir:

- Diksiyon hatast yapryorum. (A.O. - Harbiye, 25)

- Her iki dilden de kelimeler kullantyorum.

- Kelimeleri secmekte zorlantyorum.(S.O. - Harbiye, 27)

- Arapga bilen kisilerin Tiirkce telaffuzlan kétii oluyor. (L.D.- Harbiye, 20)
- Devrik ciimleler olusabiliyor. (S.Y. - Iskenderun, 24)

-Ortak kelimeler her iki dilde de farkli anlamlara sahip oldugu icin anlam
kangikh@na yol agabiliyor. (1.0. - Antakya,35)
- Tiirkge konusurken hata yapmaktan korkuyorum. (H.O. - Harbiye, 67)

Schatzman ve Strauss, (1955) orta simnif insanlarmim farki tam olarak ta-
nimlarken, alt simf insanlarin farki tammlamada duyarsiz kaldiklarini belirt-
mektedir. Bu calismada ise sasirtic bir sekilde, goriisme yapilan bireylerin
tamamina yakini konusma ortaminda olusan dil hatalarinin farkindadirlar.

SONUC

Hatay’da konusulan Arapga ve Tiirk¢cede dil karismasi s6z konusudur.
Arapca konusan iki dilli bir birey konugsmasinda Tiirkce kelimeleri kullana-
bildigi gibi Tiirk¢e konusmasi icerisinde de Arapca kelimeleri ve dil yapila-
rin1 kullanmaktadir. Ana dili Arapca olan iki dilli bireyler konustuklar bi-
reylerin dilsel altyapisin1 da dikkate alarak iki dile ait 6geleri farkl dil 6riin-
tiileri gelistirerek kullanmaktadirlar. ki dilli bireyler konustuklari bireyin
dil bilgisel repertuart dogrultusunda Tiirk¢e konugmalar: esnasinda Arapga
kelimelere de bagvurmaktadirlar. Boylelikle de “dil karismasi”
(interference) veya “kelime édiing alma” (word borrowing) dedigimiz iki
dilin unsurlarinin birbiri icerisinde kullanilmasi olay: gerceklesmektedir.

Yazili bir Arapcanin olmamasi, Hatay’da kullanilan Arapcanin yenilik-
ler ve teknolojik alandaki kavramlarin yetersizligi ve terminolojiye sahip
olmayisi nedeniyle iki dilli bireyler konusmalar1 esnasinda gerekli kelimeleri
Tiirkceden almaktadirlar. Ozgiin bir konuda Arapca konusan bir birey o
konuya ait kelimelerin Arapcasii bulmakta zorluk c¢ektiginde veya bu ke-
limelerin Arapgasimi bilmedigi takdirde aynmi kelimenin Tiirkce anlamim
oldugu gibi kullanmaktadir. Bireyler kelime diing almay: bilingli bir sekilde
dil pratikligi ve pragmatikligi adina gerceklestirmektedirler. Iki dilli birey-
ler, iletisimin anlagilir olmasi agisindan karsi dilden kelime 6diing almak
konusunda tereddiit etmemekte ve giinlik konugsma dilinde siklikla bu yola
bagvurmaktadirlar.
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