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Özet 

Hatay ilinde Türkçe ve Arapça, günlük konuşma dilinde iki dilli bireyler tarafından et-
kin bir şekilde kullanılmaktadır. Ana dili Arapça olan iki dilli bireyler günlük iletişimlerinde 
konuştukları bireylerin dilsel altyapısını da dikkate alarak iki dile ait ögeleri bir arada kulla-
narak farklı dil örüntüleri oluşturmaktadırlar.  

Bu çalışma, Hatay ilinin farklı bölgelerinden seçilen iki dilli bireylerin konuşmaları es-
nasında ortaya çıkan kelime ödünç alma (word-borrowing) ve dil karışması (interference) 
durumlarını incelemeyi amaçlamaktadır. Çalışma esnasında yerli ve yabancı literatürden 
yararlanılmış, katılımlı gözlem ve mülakat teknikleri kullanılmış, daha önce yapılan benzer 
çalışmalar incelenmiştir.  

 Çalışma sonucunda, iki dilli bireylerin her iki dile ait konuşmalarında karşı dilden ya-
ni Arapça ve Türkçeden kelimeleri ödünç almada ve kullanmada bir sakınca görmedikleri 
gözlenmiştir. İki dilli bireyler, dil bilgisel kurallara uygun olmamasına rağmen dilsel faydacı-
lığı tercih etmektedirler.     

Anahtar Sözcükler: İki Dillilik, Kelime Ödünç Alma, Dil Karışması, Hatay, Türkçe, 
Arapça. 

BILINGUALISM IN HATAY AND INTERFERENCE DUE TO 
BILINGUALISM 

Abstract 

In daily life Arabic and Turkish are actively spoken by the bilingual people in Hatay 
city. Bilingual people whose mother tongue are Arabic construct mixed language patterns 
depending on the person they talk in their daily conversation.  

This essay aims to research the conversation of bilingual people from different parts of 
Hatay in the means of word-borrowing and interference. In the frame of this study, all the 
literature and sources related to the study in Turkish and foreign languages are searched and 
the previous studies are analyzed and participant observation and interviews are used. 

As a result of the study, it is observed that the bilingual people easily could transfer 
words and language patterns into another language during their conversations. Bilinguals use 
a pragmatic approach while expressing themselves even though these language patterns are 
not considered to be grammatically correct in both languages.   

Keywords: Bilingualism, Word-borrowing, Language Interference, Hatay, Turkish, Arabic. 
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GİRİŞ 
 

Dil – Kültür İlişkisi 

Dil, evrensel olarak insanın kurmuş olduğu sosyal yapılar içerisinde 
bir iletişim aracı görevi görmektedir. İnsanın diğer bireylerle olan fiziki 
ilişkilerinde bilgi akışını sağlayan köprü görevini üstlenmektedir. Dilin, 
bu sosyal bir araç işlevi üstlenmesini Holloway (1969:396), medeniyetle-
rin gelişmesinde bir mihenk taşı olan “alet yapımı” ile eşdeğer görmek-
tedir. Sosyal yapı içerisindeki biriktirme sistemi, dil içerisinde de var 
olmaktadır. Düzensiz bir sistemden, planlı, düzenli ve ardışık bir sisteme 
giriş gözlenmektedir. Kavramları biçimlendirmede dil en önemli unsur-
dur. Kişinin çevresini anlaması, yorumlaması ve iç dünyasını ortaya 
koymasında bireysel olarak kullandığı bir araçtır. Kişi bunu iyi bir şekil-
de kullandığında bilişsel gelişimi ortaya çıkacaktır (Cummings 1976, 
1978). Kişinin dünyayı anlamlandırması ve kendisini iyi bir şekilde ifade 
edebilmesi amacıyla kullanılan dil hem bir “bağ” hem de bir “araç” ola-
rak görülmektedir (Skutnabb ve ark. 1981:3). “Dil, kümülatif bir gelişme 
ile başlangıcından bugüne, içinde taşıdığı kültür unsurları ile birlikte bir 
süreklilik göstermektedir” (Hoijer 1967). Humboldt’a göre; dil tarih 
içinde gelişmiştir, onu insan kuşakları işlemişlerdir (Akarsu 1998:22). 

Dili incelemek tek başına dille ilgili dizgeleri ve yapıları ortaya koy-
maktan öte bir durumdur (Benveniste 1995:164). Dil, bir kültürde insa-
na ait bilgilerin sınıflanmasında önemli bir yer tutmaktadır. Bir topluluk 
içerisinde yer alan her unsur aslında görüldüğü gibi dil dizgeleri yardı-
mıyla belirgin bir yapıya dönüşmektedir. Bu yapıların bütününü 
Hickerson (1980:1-2), kültür başlığı altında toplamayı uygun bulmuştur. 
Marx kültürü “doğanın yarattıklarına karşılık, insanoğlunun yarattığı 
hemen her şeydir” (Güvenç 1970a:101), diye nitelerken; White 
(1949:363), “maddi öğelerin, davranışların, düşünce ve duyguların, simge-
lerden oluşan simge (sembol)’lere dayalı bir örgütlenmesidir” diye tanım-
lamaktadır. Dili bir “gösterenler” bütünü olarak ele alabiliriz. Dil, bir 
kültür içerisinde var olan tüm unsurları, yani “gösterilenleri”, simgelere 
veya sembollere dönüştürerek onları gerçekler ve bunların, yani gösteri-
lenlerin, tümü aslında kültürün ta kendisidir. Tylor (1871’den aktaran 
Güvenç,1999ü), kültürü şöyle tanımlamaktadır: “Kültür ya da uygarlık, 
bir toplumun üyesi olarak, insanoğlunun öğrendiği (kazandığı) bilgi, 
sanat, gelenek-görenek ve benzeri yetenek, beceri ve alışkanlıkları içine 
alan karmaşık bir bütündür”. 
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Kültürü oluşturan değerler bütününün ve yapıların incelenmesinde 
temel unsur dildir. Dil ve kültür ilişkisi birbirinden bağımsız olarak ince-
lenemez (König 1991:59). Daha da genel olarak saha çalışması yapılan 
bilimsel bir çalışmada dil-kültür ilişkisi olmadan bu çalışmayı sağlıklı bir 
şekilde yürütmek olanaksız olacaktır. Whorf’a göre, dil ve kültürün bir-
likte geliştiği bir ortamda, bir kültürün genel karakteristikleri ve dil bil-
gisi arasında belirgin ilişkiler vardır (Henle 1968’den aktaran Kaplan 
1968). Akarsu (1998:88) da dil-kültür ilişkisini benzer bir yaklaşımla ele 
almaktadır: “İnsanın düşünmesi ancak dille olanaklı olabildiğinden, dil-
de üstünlük yaratamayan bir ulusun düşünceleri de kapalı, dar ve sınırlı 
kalır. Bu, bütün kültür üzerine de etki yapar. Öyleyse, kültürle dil birbi-
rinden ayrılamazlar. Her ikisi de birlikte gelişir”.  

Bir toplumun kültürü, adetleri, gelenekleri, görenekleri, yasaları, 
kurallar, değerleri ve normları ile ilgili gerekli bilgilere sahip olabilmek 
için o toplumun diline bakmak gerekmektedir. Toplumun dilindeki ke-
limeler, kelime kullanışları ve yapılar o toplumla ilgili fikirler edinmemi-
zi sağlayacaktır. Levi-Strauss (1996:3), ilkeller üzerine yapmış olduğu bir 
incelemesinde yerlilerin yaşadıkları ortamdaki bitkiler ve hayvanlarla 
ilgili taksonomiler ve kelime dizileri ile ilgili olarak: “Evren, ihtiyaçları 
giderme olduğu kadar, aynı zamanda da bir düşünme nesnesidir”, de-
mektedir. Genel olarak ele aldığımızda, Kültürel Antropoloji alanında 
dil hem insanların kültürünü anlamak için etkili bir araç hem de kültürel 
çalışmalara derinlemesine bir bakış açısı edinebilmek için işlevseldir. 
Kendilerinden mesafelerce uzakta olan bir bölgeyi incelemek isteyen 
antropologların ilk yapacağı şey o bölge ve o bölgede yaşayanların kültü-
rüne ilişkin bilgileri edinmek olacaktır. Bunu gerçekleştirmek de dil vası-
tası ile mümkün olacaktır. 

İkidillilik (Bilingualism) 

İki dillilik kelimesinin İngilizce karşılığı olan “Bilingualism” kelime-
si, Latince iki anlamına gelen “bi” ve dilbilim anlamına gelen 
“lingualism” kelimelerinin bir araya gelmesiyle oluşmuştur. “İki dillilik 
genellikle, yeterlik ve işlev gibi farklı unsurlara bağlı olarak, ideal- kısmi 
ve düzenli - bileşik gibi çeşitli kategorilerde ve kapsamlarda açıklana-
bilmekte ve tanımlanabilmektedir” (Romaine 1989:10). İki dilliliğin 
tanımlanmasında bir ölçüt olarak Bloomfield (1933:56), her iki dilin de 
iyi bir şekilde kullanılabilmesi gerektiğini belirtirken bunun tersine 
Haugen (1953:7), karşı dilde anlamlı ifadeler ortaya koyabilmek nokta-
sında iki dilliliğin başladığını belirtir. Öte yandan Diebold (1964) ise iki 
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dilliliğin en basit anlamıyla, her iki dilin birbiri ile temas etmesiyle baş-
ladığını belirtmektedir. Diebold’un (1964) bu açıklaması bazı soruları da 
beraberinde getirmektedir. Çünkü günümüzde, şu veya bu sebeplerden 
dolayı birçok insan birden fazla dilde bazı kelimeleri anlayabilmekte ve 
anlamsız veya yetersiz olmakla birlikte cümle içerisinde kullanabilmek-
tedir. Mesela, karşı dilde üretici bir yeterliğe sahip olmamakla birlikte 
bir kişi, bazı yapıları anlayabilmektedir. Bazı dilbilimciler bu durumu 
“pasif” veya “istekli” iki dillilik olarak tanımlarlar. Hockett (1958:16) ise 
bu durumu “semibilingualism” (yarı - iki dillilik) olarak nitelendirmek-
tedir. Mackey’e (1968:555) göre ise iki dilliliğin tanımlanmasında dört 
konu ele alınmalıdır: “Derece, işlev, değişiklik / ardışıklık ve karışma”. 
Derece, dili konuşan kişinin her bir dildeki yeterliğini ortaya koymak 
amacını gütmektedir. İşlev, iki dilli konuşmacının konuşmalarının işlevi 
ve bireyin dille ilgili olarak toplam repertuarının farklı rollerini ortaya 
koymayı hedeflemektedir. Değişiklik, bireyin her iki dildeki bireysel dil 
değişikliklerini hangi dereceye kadar yaptığını ele alır. Karışma ise bire-
yin her iki dilde yapıları hangi oranlarda bir araya getirdiğini veya ayrı 
tuttuğunu inceler. 

İki Dillilik Tipleri 

İki dillilik daha önce de belirtildiği gibi, dilbilimcilerin incelediği 
şekli ile genellikle bireylerle yapılan görüşmeler ve bireylerin dil kulla-
nımları üzerinde yapılacak çalışmalarla incelenebileceği gibi, 
Sosyolinguistik, Psikolinguistik ve Dil Antropolojisi alanında çalışmalar 
yapan araştırmacılarca da grup ve topluluk boyutunda ele alınabilmek-
tedir. Dil bilim, Sosyolinguistik, Psikolinguistik ve Dil Antropolojisi ala-
nında yapılan çalışmalar genellikle birbirlerinin çalışma alanlarına gire-
bilmekte ve zaman zaman karışıklığa yol açabilmektedir. Buna rağmen, 
bu disiplinler arasında bir kırmızı nokta belirlemek gerekirse, dil bilimci-
ler, Sosyolinguistik ve Psikolinguistik alanında çalışma yapan araştırma-
cıların daha çok bireyler üzerinde çalışma yaptıklarını veya karşılaştır-
malı olarak toplumların dillerini incelediklerini görebiliriz. Dil Antropo-
lojisi alanında çalışma yapan araştırmacılar, dil yoluyla toplulukların 
veya dil gruplarının davranışlarını incelemeyi ve bu davranışları sergile-
melerinin kökenlerine inerek nedenleri ile ortaya koyabilmeyi ve böyle-
likle de o topluluğun geneline ilişkin davranış şekillerini belirlemeyi he-
deflemektedirler. Bu nedenle, bu bölümde ele alınacak iki dillilik tiple-
rinin, tüm disiplinler için bir ortaklık teşkil ettiğini belirtmekte fayda var. 
İki dilliliğin çıkış sebepleri, tüm disiplinler için ayrı bir araştırma ve ince-
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leme konusu gerektireceğinden, iki dillilik tiplerini dil bilimsel, 
Sosyolinguistik, Psikolinguistik ve Antropolojik açılardan sınıflandırmak 
gerekmemektedir.  

“Doğal iki dillilik (natural bilingualism) terimi, resmi bir eğitim ol-
maksızın, bireyin günlük hayatta doğal iletişim yoluyla iki dili öğrenme-
sini anlatmak için kullanılmaktadır ve genellikle de erken yaşlarda öğre-
nilmektedir” (Skutnabb ve ark. 1981: 95). Doğal iki dillilik gerek içsel 
gerekse de dışsal sebeplerle gerçekleşebilmektedir. İçsel sebeplere göre 
doğal iki dillilik genellikle aile içerisinde gerçekleşmektedir. Aile birey-
leri iki ayrı dili konuşmaktadırlar. Dışsal veya toplumsal sebepler diye 
tanımladıklarımız ise ailede konuşulan dilin dışında bir dilin genel ola-
rak toplumun bireyleri tarafından konuşuluyor olması durumudur. Do-
ğal iki dilli bireyler, sosyal hayat içerisinde kendilerini yeterince tanım-
lama ve yaşama uyum sağlayabilme çabası için toplumun genel olarak 
konuştuğu dili öğrenmek isteyeceklerdir.  

“Kültürel iki dillilik genel olarak okul iki dilliliğiyle benzerlikler gös-
terir fakat kültürel iki dillilik, yabancı dili iş, seyahat ve benzeri sebep-
lerden dolayı öğrenen yetişkinlere ilişkin olarak kullanılmaktadır” 
(Skutnabb ve ark. 1981:96). Doğal iki dillilik ve okul iki dilliliği bir dizi 
kavramı ve tartışmayı da beraberinde getirmektedir. Uç bir görüşe göre, 
sadece doğal iki dilliler, iki dilli olarak kabul edilirken okul iki dillileri ve 
buna kültürel iki dilliliği de eklersek  ikinci bir dili sonradan öğrenme-
nin, yabancı dilde yetkinliğe sahip olmaktan fazlası olmadığı düşünül-
mektedir. Malmberg (1977:134- 135), bir açıklamasında konuyu şöyle 
özetlemektedir: “İki dilli birisi, kendi ana diline ek olarak, çocukluğun-
dan itibaren veya erken yaşlardan itibaren diğer dili doğal iletişim yolları 
ile öğrenen kişidir; böylelikle kişi doğal olarak ait olduğu sosyal veya 
mesleki grup içerisinde diğer dilsel topluluğun yetkin bir üyesi haline 
gelecektir. Yine Malmberg’e (1977:135) göre; “zahmetli bir çaba ile ikin-
ci bir dilin edinimi iki dillilik ile sonuçlanmaz. Bu durum, iki dillilik ve 
yabancı dillerin bilinmesi ile ilgili kabul edilir bir sınırın varlığını ortaya 
koyar”. Araştırmacıya göre iki dilli kişi, doğal olarak her iki dil toplulu-
ğunda da özel bir çaba sarf etmeden konuşabilmelidir. İki dilli kişilerin 
her iki dilde de bir yetkinliğe sahip olduklarını kabul edersek belirli bir 
alanda ve o konu ile ilgili özel terminolojiyi kullanarak konuşma yapma-
ları beklendiğinde doğal olarak her iki dilde de bunu rahatlıkla yapabil-
melidirler.  
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Elit iki dillilik ve halk iki dilliliği arasında paralel bir ayrımsama 
vardır. Elit iki dilliler oldukça yüksek eğitim düzeyine sahiptirler ve eği-
timlerinin bir kısmı, dilleri doğal olarak kullanma yoluyla yabancı diller-
de gerçekleşmektedir. Diğer yandan, halk iki dilliliğinde ise bireyler 
genellikle ana dillerinin dışındaki başka bir dilde konuşan insanlarla 
(diğer insanları kendi dillerini konuşmaya zorlayan insanların bulunduğu 
gruplar arasında bulunmak) pratik temaslara girmek zorunda kalan kişi-
lerdir. Halk iki dilliliğine giren bireyler çoğunlukla dilsel bir azınlıkta 
bulunan gruptan gelen kişilerdir, fakat bazen de özellikle baskıcı dilsel 
çoğunluğun bulunduğu üçüncü dünya ülkelerinden gelebilmektedirler 
(Skutnabb ve ark. 1981:97). Paulston’a (1977b:35) göre, seçkin iki dillilik 
asla bir problem olarak görülmemektedir, fakat “halk iki dilliliği birçok 
eğitimsel sıkıntılarla ilişkilidir. Bununla birlikte, halk iki dilliliği kendi 
içerisinde sorunsal değildir, fakat iki dilli çocukların eğitimi yanlış yollar-
la yapıldığında eğitim problemleri artacaktır” (Skutnabb ve ark. 
1981:97). Dillerin ve kültürlerin bir araya gelmesi neticesinde oluşabile-
cek dil çeşitliliklerini Hamer ve Blanc (1989:118) dört ayrı kategoride 
ele almaktadır: 

1. Kişi, evde içerisinde bulunduğu toplumun genel olarak konuştuğu di-
lin dışında bir dil kullanmaktadır; 

2. Kişi evde iki ayrı dil kullanmaktadır ve bunlardan birisi içerisinde 
bulunduğu toplumun genel olarak kullandığı dillerden birisidir; 

3. Kişi evde iki ayrı dil kullanmaktadır ve bu dillerin her ikisi de içeri-
sinde bulunduğu toplum tarafından kullanılmaktadır; 

4. Kişi evde iki ayrı dil kullanmaktadır ve bunların her ikisi de içerisin-
de bulunduğu toplum tarafından kullanılmamaktadır. 

İki Dillilik ve Dil Karışması 

Fox (1973:260) “iki veya daha fazla dilin bir araya geldiği toplumlarda 
iki veya daha fazla kültürün etkileşimi gerçekleşecektir” demektedir. İki 
kültürün bir arada yaşadığı toplumlarda, kültürlerin etkileşimi kadar 
dillerin de birbirleri ile etkileşimi kaçınılmazdır. İki dilliliğin belirgin 
avantajlarının yanında birtakım dezavantajları olduğu da kesindir. İki 
dillilikle ilgili dezavantajların birçoğu genellikle sosyal ve kültürel alan-
lar üzerinde ele alınmaktadır. Bunlar da farklı dilsel gruplar içerisinde 
ele alındığında çoğunluk gruplarının azınlık gruplara karsı oluşturduğu 
davranış şekilleridir. Grosjean’ın (1982:123) belirttiği gibi hakim olan 
(dominant language) dil toplumun genel olarak büyük bir çoğunluğu 
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tarafından öğrenilip kullanılırken azınlık dili (minortiy language) sadece 
o toplum içerisinde yer alan azınlıklar tarafından öğrenilir ve kullanılır. 
Toplum içerisinde ve günlük sosyal yaşam alanı içerisinde kullanılan 
hakim dil diğer dile göre daha prestijli bir dil olma avantajını da kazana-
caktır.  

Yeni bir kültürü öğrenme aşamasında ve süreçlerinde birey uzun bir 
süre neticesinde kendi kültürüne ait temel unsurları daha az kullanmaya 
başlayacaktır. “Yeni bir dili öğrenme aşamasında o dili iyi bir şekilde 
öğrenmek ve akıcılığa sahip olurken kendi ana dilinde zayıflamaya sebep 
olmak kültürel adaptasyonun bütünsel bir parçasıdır” (Hamers ve Blanc 
1982:124). Bireyin toplum içerisindeki yerinin belirlenmesi, sosyal statü, 
sosyoekonomik seviyesi, ait olduğu bölge gibi saptamaların yapılmasına 
olanak sağlaması ve sosyal kimliğin ortaya koyulması gibi özelliklerinin 
yanı sıra birbiri ile iç içe geçmiş “dil karışması1 (interference) ve kelime 
ödünç alma (word borrowing)” gibi durumları da beraberinde getirmek-
tedir. Birden fazla toplumun, bir arada yaşaması nedeniyle bu toplumla-
rın birbirlerinden etkilenmesi kaçınılmazdır. Bu nedenle de bireyin ko-
nuşmalarında diğer dile ait unsurlardan faydalanması veya kelime ödünç 
alması gibi durumlar da doğal olacaktır. Toplum içerisinde hakim dilin, 
daha prestijli olarak kabul edilmesi ve diğer etnik dillere oranla zaman 
içerisinde daha çok kullanılması da azınlık dilinin (minority language) 
daha az kullanılmasına yol açacaktır.  

 Hyltensam ve Obler (1989), iki dillilerin dillerindeki karışma 
örüntülerini (mixing patterns) üç olası cevapla açıklamaktadırlar: 

“İki dilli her iki dili de bağımsız, özerk bir şekilde kullanabilmektedir. 
Bu durumda, her iki dilin kullanımında çok az dil karışması olur veya hiç 
gerçekleşmez; her bir dil açık bir şekilde farklı bir sosyo-linguistik rolle ta-
nımlanmıştır (Fishman 1971). 

İki dilli birey, içinde bulunulan durum, diğer konuşmacıların dil yetileri 
veya sosyal bir norm olarak karısan çeşitliliklerin kabul edilebilirliği doğrul-
tusunda bilerek veya bilmeyerek dilleri karıştırabilir (Pfaff 1979). 

                                                           

1
 Kültürel Antropolojinin bir alt çalışma alanı olan Dil Antropolojisinde “dil karışması” ve 

“kelime ödünç alma” kavramları eşanlamlı olarak kullanılabilmektedir. Bu çalışmada araştır-

maya konu olan dillerin ses bilgisi, biçim bilgisi ve söz dizimi yapısından çok iki dilli bireyle-

rin dil seçimleri Kültürel Antropolojinin bakış açısı ile ele alınmaya çalışılmıştır.   
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Dil karışması durumunda, iki dilli birey dillerin birisinde veya her iki-
sinde neyin doğru veya neyin yanlış olduğu mantıksal düşünmesini veya her 
iki dili de kontrol etme yeteneğini kaybeder. Yani, bir bakıma iki dilli birey 
bir dilden diğerine bazı unsurları transfer ettiğini ve kendi / karsı dilinde yeni 
biçimler oluşturduğunun farkında değildir. 

“Dil karışması, iki sistemin varolduğu dillerin belli bir seviyede uygun 
olmayan bir şekilde karıştırılması anlamına gelmektedir. Mesela birinci dile 
ait (D1) bir dizin, ikinci bir dili (D2) konuşurken kullanılabilir. Konuşmacı 
dilbilgisel yargılamaları kullanmada başarısız olabilir ve kod seçiminde 
uygun olmayan sosyo-linguistik çevrelerde normalin dışındaki (deviant) 
biçimleri kullanabilir” (Hyltenstam ve Obler 1989:176). 

“Wienreich (1953) aynı toplumda bir arada ya da birbirine yakın 
bölgelerde konuşulan dil ve lehçelerin birbirini etkilediklerini ve bu etki-
leşim sonunda zaman içinde dilde değişmeye yol açan değişkenliğin 
oluştuğunu ileri sürmektedir. Dildeki değişme olgusunu kuramsal bir 
çerçeveye oturtmak amacıyla yapılan çalışmalarda (Weinrich ve ark. 
1968) da dildeki değişme olgusunun dilsel ve özellikle toplumsal kaynak-
lı değişkenliğin sonucu olduğu görüsüne varılmıştır” (König 1991). Bir-
den fazla kültürün aynı toplumda bir arada yaşaması halinde bu kültür-
lerin birbirinden etkilenmesi de kaçınılmazdır.  

İmer (1987:225), toplumsal grupların birbirleriyle karşılıklı ilişkileri 
olduğunu, bir toplumsal grubun üyesinin başka bir grubun da üyesi ola-
bileceğini ve bu nedenle toplumsal dil türlerinin kesin sınırlarını belir-
lemenin güç olduğunu ileri sürmektedir. “Diller, coğrafik ve kültürel 
olarak farklı toplumların bireyleri arasında dil akışına müsaade ediyorsa 
fonolojik, dilbilgisel ve anlamsal olarak değişime uğrayabilirler” 
(Anderson 1976:306). “Bir dile yeni kavram ve kültür öğelerini eklemek 
veya kaydetmek için ya başka dillerden kelime ödünç alınabilir ya da 
varolan dil içerisinde yeni bir kelime oluşturma yoluna gidilebilir” 
(Salzman 1978:376). “Dil karışması” (interference) ve “kelime ödünç 
alma” (word borrowing) konuları iki dillilik olgusunun incelenmesinde 
birbirleri ile iç içe geçmiş olgulardır.  

İnsanlar arasındaki sosyokültürel doğanın gereği olarak birbirleri ile 
iletişim halinde olan kültürler ve toplumların da dolayısı ile birbirlerin-
den etkilenmeleri de kaçınılmazdır. Bir dilin kelime hazinesi ve kelime 
içeriği de o dilin konuşmacılarına ait sözel olmayan kültürün bir aynası-
dır. Konuşulan dilde yer almayan bir kavram veya yeni icat edilen bir 
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araç veya nesne o dile ya olduğu gibi giriş yapacaktır veya konuşulan dil 
içerisinde benzerleri ve türdeşleri ile karşılaştırma yolu ile türetilecek ya 
da yeniden üretilecektir. Bir dilin konuşmacıları yeni bir dilden bazen 
sadece kelimeleri değil dil yapılarını da alma ihtiyacı hissedebilirler. 
Mesela İngilizcede bununla ilgili birçok örnek bulabiliriz. Tayfun ve 
Kimono kelimeleri Japoncadan, sigara ve hamak kelimeleri de Batı Yer-
lilerinden İngilizceye geçmiştir” (Hoebel 1972:598). Aynı kelimelerin 
Türkçeye de geçtiğini düşünürsek kültürün evrenselliğini ve dilin orga-
nik bir yapıda ihtiyaçlar doğrultusunda hareket ettiğini gözlemleyebili-
riz. “Kültürün genişlediği oranda dil de genişleyecektir. Kültürel ihtiyaç-
lar ve gereksinimler doğrultusunda dilde yeni kelimeler oluşacaktır. Ye-
ni kelimeler, zamirler ve daha önceden kullanılan dil ile ilgili yapıların 
türetilmesiyle ortaya çıkacaktır. Hockett ve Ascher (1964:139), dilbilgi-
sel biçimlerin açık uçlu, sonsuz ve değişikliklere olanak tanıyan bir yapı-
da olduğunu ileri sürmektedirler. Hockett ve Ascher (1964), bir dili ko-
nuşan insanların ihtiyaçları doğrultusunda dile başka dillerden kelimeler 
girmesine olanak tanıyan yapıya ışık tutmaktadırlar.  

Diğer dillerden “serbest ödünç alma” ise daha genel olarak insansı 
olmayan kültürel ögeler yolu ile olacaktır” (Hoebel 1972:615). Hoijer 
(1971:284) de benzer bir ifade ile “dile yeni kelimelerin kazandırılma-
sında ses değişiklikleri yapılması yerine başka dil bilgisel yapılar içerisin-
de hali hazırda var olan yapıların alınarak kullanılması” üzerinde dur-
maktadır. Bu tür sessel bir değişme Hoijer’e (1971) göre dilin içeriği 
üzerinde değişiklik yaratmaktadır. Özellikle iki dillilerin konuşma sis-
temleri ele alındığında, dil karışması ve kelime ödünç alma birbirleri ile 
iç içe geçmiş kavramlar gibi görünmektedir.  

Weinreich (1953:1) iki dillilerin konuşmalarında yer alan dil karış-
ması yapısının tek dillilerde de görülebildiğine işaret etmektedir. Araş-
tırmacı, bunun sadece bir dilden diğerine transfer edildiğinin düşünül-
mesinin yerine bir dildeki yapıların yeniden düzenlenmesi düşüncesi ile 
bakılması gerektiğini iddia etmektedir. Mackey de (1968:569) dil karış-
ması ve ödünç alma arasındaki belirgin farklar üzerinde durmaktadır. 
Mackey’e göre dil karışması istem dışı bir olay, kelime ödünç alma ise 
daha kolektif ve sistematik bir yapı olarak görülmelidir. Aynı olguyu 
Clyne (1967) ise “transfer etme” (transference) olarak görmektedir. 
Konuyu, bir dildeki unsurların başka bir dile taşınması olarak görmeyi 
tercih etmektedir. İki dil arasındaki farklılık veya benzerlik oranlarına 
bağlı olarak transfer etme olayı olumlu veya olumsuz bir durum olarak 
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algılanabilir. “Daha önceki bilgi, yeni bilginin edinilmesini kolaylaştırı-
yorsa transfer etmenin olumlu etkileri olduğu; bunun aksine yeni bilgi-
nin alınması ve anlaşılmasını zorlaştırıyorsa olumsuz olduğu düşünülebi-
lir” (Romaine 1989:51). Eğer konuşmacı ödünç almanın iletişimsel bir 
norm olduğu bir toplum içerisinde yaşıyorsa ve iletişim kurmak için bu-
na ihtiyaç duyuyorsa daha fazla kelimeyi diğer dilden ödünç alma ihtiya-
cı duyacaktır. Mougeon ve Beniak (1987), çekirdek kelime ödünç alma-
nın gelişmiş sosyal iki dillilik ile ilişkili olduğunu ileri sürmektedirler.  

Kesckes (2000:44), başka bir dilden kelime almanın en genel sebe-
binin bazen bu kelimeleri kendi dilinde türetmeye çalışmanın başarısız-
lıkla sonuçlanmasından kaynaklandığı ve başka bir dilden kelime alma-
nın ise daha pratik ve buna örnek olarak da Rusçada yer alan “glasnost 
ve perestroyka” kelimelerinin başka bir dile tam anlamını vererek çev-
rilmesinde yaşanacak zorlukları göstermektedir. Grosjean (1982:310) da 
benzer bir ifadeyle, iki dillilerin konuşmalarında iki dilde yer alan ben-
zer ifadelerle konuşmalarını tamamlayacak ve bütünü ile açıklamaya 
yeterli olacak kelimeler arasında seçim yaptıklarını belirtmektedir. 
Weinreich (1968), kelime ödünç alma, bir ifadeyi tanımlamada yeni bir 
üretim yapmak yerine hazır olanı almak gibi daha ekonomik olan bir 
yolu seçmektir, diye belirtmektedir. 

İki Dillilik Tipleri Açısından Hatay Örneği 

Doğal iki dillilik açısından Hatay ili ile ilgili tanımlamalarda bulun-
mak gerekirse, televizyon, gazete, dergi gibi etkili kitle iletişim araçları-
nın yoğun bir şekilde kullanılması ve genç nüfusun eğitim sürecine dahil 
olması ile birlikte ana dili Arapça olan ailelere mensup olan bireyler 
Türkçeyi etkin bir şekilde geçmişe oranla daha fazla kullanmaya başla-
mışlardır. Alan araştırmasında iki dilli bireylerden genç nüfus, ana dili 
sorulduğunda Arapça olduğunu belirtmekle beraber aile ortamında, 
arkadaş ve okul çevresi içerisinde her iki dilin de etkin bir şekilde konu-
şulduğunu ifade etmektedir. Genç nüfus, etkili bir kitle iletişim aracı 
olan televizyon seyretme oranının bir önceki kuşağa göre daha yüksek 
olması ve okul ortamında ders dilinin Türkçe olması nedeni ile Türkçeyi 
daha fazla kullanmaktadır. Birey aile ortamında bir önceki kuşaktan 
olan akrabaları ve aile büyükleri ile iletişimde Arapçayı kullanırken aile 
dışında, okul ortamında ve resmi kurumlarla olan münasebetlerinde 
Türkçe kullanmak durumunda kalmaktadır. Bu nedenle de bireyler her 
iki dili de aynı anda etkin bir şekilde kullanmayı öğrenmektedirler. Sos-
yal etkileşimin artması, kültürel kapalılığın azalması ve toplumların bir-
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birleri ile daha fazla iletişim halinde olması ile birlikte resmi dil olan 
Türkçenin kullanımı buna eşdeğer olarak artış göstermiştir. Bu nedenle 
de yeni nesil iki dilli bireylerin dil kullanımlarını tanımlarken iki dilliliği 
“doğal iki dillilik” olarak ele alabiliriz.  

Hatay ili içerisinde geçmişe dayalı kapalı bir kültürün olması, özellikle 
kırsal alanda bireylerin iletişiminin az olması nedeniyle Arapçanın yoğun 
olarak konuşulduğu bölgelerde bireyler ana dillerini Arapça olarak tanım-
lamaktadırlar. Diğer kültürlerle iletişimin daha az olduğu ve dış çevrelerle 
iletişime daha az gereksinim duyulan kırsal bölgelerde dolayısı ile bireyler 
ikinci bir dil öğrenimini sadece ihtiyaçlar doğrultusunda geliştirmektedir-
ler. Harbiye, Reyhanlı, Samandağ ve Altınözü gibi kırsal alanlarda yapılan 
görüşmelerde, tarımsal alanlarda faaliyet gösteren iki dillilerin, resmi ku-
rumlar ve eğitim kurumları ile daha az iletişime geçtikleri saptanmıştır. 
Bundan dolayı, bu bölgede yasayan iki dillilerin ikinci dili öğrenme ve 
kullanma oranları genç kuşaklara kıyasla oldukça düşük kalmaktadır. 
“Kültürel iki dillilik yabancı dili iş, seyahat ve benzeri sebeplerden dolayı 
öğrenen yetişkinlere ilişkin olarak kullanılmaktadır” (Skutnabb ve ark. 
1981:96). Yetişkin bireyler, çevredeki diğer topluluklarla ve bireylerle 
iletişim kurmak, ticari ve ekonomik yönden hayatlarını sürdürebilmek 
amacı ile kültürel bir etkileşime girmektedirler. Bu nedenle, yetişkin bi-
reyleri kültürel iki dilli olarak tanımlayabiliriz. 

“Elit iki dilliliğin” veya “seçkin iki dilliliğin” daha çok göç yolu ile 
gerçekleşmesinden dolayı Hatay’da bu tür bir iki dillilik olmadığını söy-
leyebiliriz. Yine aynı şekilde, ana dil dışında başka bir dilin baskı yön-
temleriyle öğrenilmek zorunda kalınması olarak bilinen “halk iki dillili-
ği” de Hatay ili için geçerli bir tanımlama olmayacaktır. Çünkü eğitim 
dili ve resmi dil Türkçe olmasına karşın Arapça serbestçe ve özgürce 
konuşulmaktadır. 

Bu çalışmayla ilgili alan araştırmasına başlamadan önce görüşülecek 
kişilerin yaş durumu, eğitim seviyesi, cinsiyeti gibi özellikleri hakkında 
herhangi bir istatistiksel ön çalışma yapılmamıştır. Alan araştırmasında 
görüşme yapılan 25 kişi Arapça’nın yoğun olarak kullanıldığı Altınözü, 
Antakya, Harbiye, İskenderun Reyhanlı ve Samandağ gibi farklı bölge-
lerden seçilmiştir. Alan araştırması sırasında yapılan sözlü görüşmelerde 
farklı yaş gruplarının  vermiş olduğu yanıtlara göre değerlendirmeler 
yapılmıştır. Bu nedenle de Hatay ili için genel bir iki dillilik tanımlaması 
yapmak yerine aynı yaş grubundan görüşülen kişilerin verdikleri yanıtlar 
doğrultusunda tanımlamalar yapmak yoluna gidilmiştir.   
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Hatay’da Dil Karışması 

Fox (1973:260), iki veya daha fazla dil bir araya geldiğinde iki kültürün 
etkileşiminin de kaçınılmaz olduğunu belirtmektedir. Hatay ilinde Arapça 
ve Türkçenin etkin bir şekilde kullanılmasından kaynaklanan bir etkileşim 
söz konusudur. İki kültüre ait unsurlar ihtiyaçlar doğrultusunda birbirinin 
içerisinde yer alabilmektedir. İki dilin kullanımında iki dilli bireyler, diğer 
dile ait unsurları birbirlerinin içerisinde kullanabilmektedirler. İki dilli bi-
reyler Arapça konuşmaları esnasında, Türkçe kelimeler ekleyebildikleri gibi 
Türkçe konuşmaları esnasında da Arapça kelimeler kullanabilmektedirler. 
Kullanılan dilin yapısında bozulmalar olabildiği gibi (interference) hedef 
dile ana dilden kelime de girebilmektedir (word borrowing veya transfer). 
Mackey (1968:569), dil karışmasını istem dışı bir olay olarak görürken, ke-
lime ödünç almayı daha kolektif ve sistematik bir yapı olarak görmektedir. 
Aynı olguyu Clyne (1967) ise “transfer etme” (transference) olarak gör-
mektedir. 

Örnek 1-Kıtillo, niçin böyle yapıyorsun? (Dedi ki: Niçin böyle yapıyor-
sun?) 

Örnek 2-Kal, niçin böyle yapıyorsun? (Dedi ki: Niçin böyle yapıyorsun?) 

Örnek 1 ve örnek 2’de aslında Mackey’in (1967) ve Clyne’ın da öngör-
düğü gibi dizinsel bir transfer söz konusudur. Arapça ve Türkçe yapısal 
açılardan karsılaştırıldığında konuşmacı iki dilli birey, Türkçede aslında çok 
fazla karşılaşılmayan ve Arapçanın dil bilgisel anlamda yapısal dizini ile 
uyumlu bir cümle yapısı oluşturmaktadır. Cümlenin Türkçede genel olarak 
kullanılışı: “Neden böyle yapıyorsun, dedi”, şeklinde olmalıdır. 

Örnek 3-Ayn İsmail, şu kitabı uzatır mısın? (Baksana İsmail, şu kitabı 
uzatır mısın? ) 

Örnek 4- Ene icdid Yeni Emniyet. (Yeni Emniyetin oradayım). Cep tele-
fonu ile görüşme yapan iki dilli bir birey nerede olduğunu belirtmek için 
kullanıyor. 

Örnek 5- Leşö hayye, dün gördüm ben onu daha (Neden kardeş, ben 
onu daha dün gördüm). 

Örnek 6-Naam? Le Affan? Alâkası yok! (Efendim? Hayır, Affan mı? 
Alakası yok) Kimin daha iyi Arapça konuştuğu konusunda yapılan bir tar-
tışmada iki dilli bireylerin kendi aralarında yapmış oldukları konuşmadan 
bir örnek. 
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Örnek 3, örnek 4, örnek 5 ve örnek 6’da ise birey Mackey’in belirttiği 
gibi bilinçli olarak ve dilin pragmatik yapısı çerçevesinde kendisi için daha 
kolay olan bir kullanım şekli olan kelime transferini gerçekleştirmektedir. 
“Bir dile yeni kavram ve kültür ögelerini eklemek veya kaydetmek için ya 
başka dillerden kelime ödünç alınabilir ya da varolan dil içerisinde yeni bir 
kelime oluşturma yoluna gidilebilir” (Salzman 1978:376). Araştırmacının da 
belirttiği gibi iki dilli bireyler 3,4,5, ve 6. örneklerde olduğu gibi dil yapıları 
içerisinden kullanım pratikliği taşıyan kelimeleri cümlelerinde kullanmak-
tadır. Örnek 4’te yer alan cümle içerisindeki “Yeni” ve “Emniyet” kelimele-
rinin Arapça karşılığı olmasına rağmen konuşmacı kendisi için daha kolay 
olan ve hâlihazırda Türkçede var olan “Yeni Emniyet” kelimelerini kullan-
mayı tercih etmektedir. 

Örnek 6- “Leg, niçin böyle yapıyorsun?” (Lan/Ulan, niçin böyle yapıyor-
sun?) 

İki dilli birey, yine kendisi gibi iki dilli bir başka bireyle olan konuşma-
sında kendisi için kullanımı daha kolay olan ve dil hazinesinde daha yerleşik 
bir halde olan “leg” kelimesini Türkçede kullanılan “lan” veya “ulan” keli-
mesinin yerine kullanmayı tercih ediyor. 

Örnek 7- “Bes bir tane istiyorsun?” (Sadece bir tane mi istiyorsun?) 

İki dilli birey yine kendisi gibi iki dilli bir başka bireyle olan konuşma-
sında, alışveriş esnasında, Türkçe sadece anlamına gelen kelimeyi Arapça-
daki aslından kullanmayı tercih ediyor. Burada dikkat edilmesi gereken bir 
diğer nokta ise Arapçada düz cümle gibi görünen bir cümle, vurgu ile soru 
cümlesi şekline de çevrilebilmektedir. 

Örnek 8- “Aynek bahçe 2” (Bahçe 2’ye bak) 

Çay bahçesinde sipariş alınması için garsonlardan birisi bir diğer garso-
nu bu cümlelerle uyarmaktadır. Bakmak anlamına gelen “aynek” kelimesi 
Arapça aslında olduğu gibi kullanılırken, garsonların kendi aralarında sipa-
riş almak için çay bahçesi içerisinde paylaştıkları bölümleri niteleyen “Bah-
çe 2” teriminin Türkçede olduğu gibi kullanıldığı gözlenmektedir. 

Örnek 9- “Hâda 1 melyon” (işte / burada 1 milyon) 

Alışveriş esnasında parayı uzattığını veya verdiğini belirten iki dilli bir 
kişi yine diğer örneklerde olduğu gibi “işte” veya “burada” anlamına gelen 
kelimeyi Arapça kullanırken cümlenin diğer kelimelerini bir tamlama şek-
linde Türkçe kullanmaktadır. 
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Örnek 10- “Takkıl teker” (lastik / teker patladı) 

Araç lastiği anlamında kullanılan “teker” veya “tekerlek” kelimesi 
Türkçesinden olduğu gibi alınırken patlama anlamına gelen “tak” kelimesi 
Arapçadaki aslından olduğu gibi kullanılarak Türkçe ve Arapça bir arada 
kullanılmaktadır. 

Örnek 11- Yukarıda verilen örneğe benzer bir başka yapı ise “takkıl 
bomba”, yani bomba patladı anlamına gelen cümlede bomba kelimesi 
Türkçedeki kullanımı ile alınarak iki dilin bir arada kullanılması gerçekleş-
mektedir. 

Örnek 12- “İftah hıs televizyon” televizyonu aç veya “Sekkir hıs tele-
vizyon” (televizyonu kapa) ifadelerinde Türkçede de olduğu gibi televizyon 
kelimesi yabancı dilden kullanılan Arapçaya girerek iki dile ait kavramların 
bir arada kullanılmasına örnek teşkil etmektedir. 

Örnek 13- “Ene rayeh el valilik” (ben valiliğe gidiyorum) eril kişilerin 
konuşmalarında ve “Ene rahe el valilik” bayanlara ait konuşmalarda dikkat 
edileceği gibi valilik kelimesi Türkçesindeki aslından alınarak olduğu gibi 
kullanılmaktadır. 

Örnek 14- “Hattayt tieb mid çamaşır makinesi” (çamaşırları makineye 
koydum). Yukarıdaki cümlede de dikkat çekici nokta çamaşır makinesi 
yapılarının olduğu gibi alınması ve Arapça ile Türkçe yapıların tek bir cüm-
le içerisinde birleştirilmesidir. 

Örnek 15- “Silt tieb mid çamaşır makinesi” (çamaşır makinesindeki el-
biseleri çıkar) cümlesinde de bir önceki örnekte de görüldüğü gibi genel 
olarak Arapçada yer alan yapılar aslından olduğu gibi kullanılırken teknolo-
jinin bir ürünü olan “çamaşır makinesi” yapısı daha pragmatik bir yaklaşım-
la Türkçede kullanıldığı şekli ile kullanılan Arapça içerisine monte edilmek-
tedir. 

Örnek 16- “Muallim attana ödev” (öğretmen ödev verdi) cümlesinde 
de iki dilli bireylerin dil pratikliğine ilişkin benzer bir örnek yer almaktadır. 
Ödev kelimesi Türkçesindeki aslından olduğu gibi alınırken diğer kelimeler 
Arapça kullanıldığı şekli ile yer almaktadır. 

Örnek 17- “Attini küllük”(küllüğü / kül tablasını verir misin / versene) 
örneğinde ver anlamına gelen attini kelimesi Arapçadaki anlamından oldu-
ğu gibi kullanılırken kül tablası kelimesi ise günlük dildeki Türkçe kullanımı 
ile alınarak cümle içerisinde kullanılmaktadır. 
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Örnek 18- “Vaynek kepçe?” (kepçe nerede?) yapısında Arapçada ne-
rede anlamına gelen vaynek kelimesi ve Türkçe kepçe kelimeleri birleştirile-
rek iki dilli birey dil pratikliğini ortaya koymaktadır. 

Örnek 19- “Meistigil bil bilgisayar” (bilgisayarda / ile çalışıyor) örneği 
Arapça ve Türkçenin birbirine karışması anlamında en açık örneklerden 
birisidir. Teknolojinin bir ürünü olan İngilizce “computer” kelimesinin as-
lından Türkçeye yerleştirilen bilgisayar kelimesi, Türkçede kullanıldığı şekli 
ile doğrudan alınarak cümle içerisinde kullanılmaktadır. 

Örnek 20- Konuşturdun mu kendisini? (Konuştun mu kendisiyle - 
onunla?)  

Yukarıdaki örnek cümlede yer alan konuşturdun mu kelimesi Hatay ili 
içerisinde Arapça bilen bireyler tarafından kullanılmaktadır. Aslında birisi 
ile konuşmak anlamına gelen ve Arapçada erkekler için kullanılan hakketo 
ve bayanlar için kullanılan hakkeyte kelimelerinin kullanılış şekillerini de 
ele almak gerekmektedir. Konuşma kelimesi, Arapçada birden fazla kişinin 
dahil olduğu bir fiil olduğundan dolayı Arapça bilen iki dilli bireyler Türkçe 
kullanımlarında aslında Türkçede birisiyle konuşmayı niteleme gerektirme-
yen kullanımlarında bu tür bir cümle dizilisi oluşturmaktadırlar. Haliyle de 
bu tür bir kullanım farklılığı bireylerin dikkatini çekmektedir. 

Örnek 21- Niçin böyle yapıyorsun? 

Yukarıdaki cümlede yer alan “yapıyorsun” kelimesinin son hecesinde 
yer alan “r” harfinin vurgulu bir şekilde söylenmesi de Arapçada “r” harfle-
rinin vurgulu bir şekilde telaffuz edildiğini ortaya koymaktadır. Berlin ve 
Kay’in (1969) da belirttiği gibi her iki dilde de bazı konuşma seslerinin telaf-
fuz edilmesi kesin olarak değişikliğe ya da kayba uğrayacaktır. Ses farklılık-
ları bu gırtlak yapısının farklı kullanımlarından ileri gelmektedir. Sesin dışa-
rı çıkmasını sağlamada, burun boşluğu (nasal cavity), yutak (pharrynx) ve 
gırtlak ya da hançere adı verilen ön kısımlar Türkçe ve Arapçanın kullanı-
mında farklı bir şekilde hareket etmektedir. Bu bölümlerin bireyin beyin-
den aldığı dil kodlarını da etkin bir şekilde kullanmasıyla konuşma akışı 
düzgün bir şekilde sağlanacaktır. Arapçada cümlelere ait vurgular, cümle 
sonlarında yer almasına rağmen Türkçede bu tür vurgular cümlenin bütü-
nüne yansımaktadır. Bu tür vurgusal farklılıklardan dolayı, iki dilli bireyle-
rin Türkçe konuşmalarındaki vurgusal farklılıklar bireylerin dilsel ve kültü-
rel kimliklerini de ortaya çıkarmaktadır. 

 



Hatay’da İki Dillilik ve İki Dillilikten Kaynaklanan Dil Karışması  
 

 205

Örnek 22- E, tamam tamam 

Yukarıdaki cümlede yer alan “e” belirteci aslında Arapçada evet anla-
mına gelmektedir. Arapça bilen bireyler, dil kolaylığı açısından evet kelime-
sine göre daha kısa ve kolay olan “e” belirtecini kullanmayı tercih etmekte-
dirler. Yine aynı cümle içerisinde kullanılan “tamam” kelimesinin bir ikile-
me olarak “tamam tamam” şeklinde ve son hecelerin uzatılarak söylenmesi 
ise Arapçanın etkilerini üzerinde taşımaktadır. 

Örnek 23- 
Ahmet - Merhaba, şkifik? (Merhaba, nasılsın?) 
Bahar - Keys. (İyiyim) 
Ahmet - Eym ti cit? (Ne zaman geldin?) 
Bahar - Saa tisga. (Saat dokuzda) 
Ahmet - İşkif sar sıgıl? (İşler nasıl gitti?) 
Bahar - Normal. (Normal) 
Ahmet - Ca ehed se? (Kimse geldi mi?) 
Bahar - Ca kolacı, kittebtü sipariş. (Kolacı geldi, sipariş verdim / sipariş 

yazdırdım) 

Yukarıdaki konuşma diyalogunda da görüldüğü gibi konuşma metni, 
saf bir Arapça değildir. Bireyler, ihtiyaç duydukları anda Türkçe kelimeleri, 
konuşmalarının içerisinde kullanmaktadırlar. Konuşma esnasında kullanı-
lan Türkçe kelimelerin, Türkçedeki yapım ekleri ile olduğu gibi transfer 
edilmesi iki dilin birbiri ile etkileşimini açıkça ortaya koymaktadır. 

Örnek 24- 
Müşteri - Sende anahtar var mı? 
“Dükkân sahibi - Var. 
Müşteri - 14’lü anahtar var mı? Bana 14’lü anahtar lazım. 
Dükkân sahibi - Fi 14’lü. (14’lü anahtar var) 
Müşteri - Ne kadar fiyatları bunların? 
Dükkân sahibi - Maliş, hallederiz. (Önemli değil, hallederiz). 

Dükkân sahibi, kendisi gibi iki dilli olduğunu bildiği müşterisi ile ko-
nuşmasında her iki dil arasında geçişler yapabilmektedir ve Türkçe konuş-
ması esnasında zaman zaman arada Arapça kelimeler kullanmaktadır.  

Bireylere, her iki dili de bilmelerinden kaynaklanan sorunlarla karsıla-
şıp karşılaşmadıkları sorulduğunda, iki dilli bireyler, Türkçe kullanımların-
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da şive bozukluklarını dile getirmektedirler. Görüşülen kişiler tarafından 
sorulara verilen çarpıcı yanıtlar aşağıdaki gibidir: 

- Diksiyon hatası yapıyorum. (A.Ö. - Harbiye, 25) 
- Her iki dilden de kelimeler kullanıyorum. 
- Kelimeleri seçmekte zorlanıyorum.(S.Ö. - Harbiye, 27) 
- Arapça bilen kişilerin Türkçe telaffuzları kötü oluyor. (L.D.- Harbiye, 20) 
- Devrik cümleler oluşabiliyor. (S.Y. - İskenderun, 24) 
-Ortak kelimeler her iki dilde de farklı anlamlara sahip olduğu için anlam 

karışıklığına yol açabiliyor. (İ.Ö. - Antakya,35) 
- Türkçe konuşurken hata yapmaktan korkuyorum. (H.Ö. - Harbiye, 67) 

Schatzman ve Strauss, (1955) orta sınıf insanlarının farkı tam olarak ta-
nımlarken, alt sınıf insanların farkı tanımlamada duyarsız kaldıklarını belirt-
mektedir. Bu çalışmada ise şaşırtıcı bir şekilde, görüşme yapılan bireylerin 
tamamına yakını konuşma ortamında oluşan dil hatalarının farkındadırlar. 

SONUÇ 

Hatay’da konuşulan Arapça ve Türkçede dil karışması söz konusudur. 
Arapça konuşan iki dilli bir birey konuşmasında Türkçe kelimeleri kullana-
bildiği gibi Türkçe konuşması içerisinde de Arapça kelimeleri ve dil yapıla-
rını kullanmaktadır. Ana dili Arapça olan iki dilli bireyler konuştukları bi-
reylerin dilsel altyapısını da dikkate alarak iki dile ait ögeleri farklı dil örün-
tüleri geliştirerek kullanmaktadırlar.  İki dilli bireyler konuştukları bireyin 
dil bilgisel repertuarı doğrultusunda Türkçe konuşmaları esnasında Arapça 
kelimelere de başvurmaktadırlar. Böylelikle de “dil karışması” 
(interference) veya “kelime ödünç alma” (word borrowing) dediğimiz iki 
dilin unsurlarının birbiri içerisinde kullanılması olayı gerçekleşmektedir. 

Yazılı bir Arapçanın olmaması, Hatay’da kullanılan Arapçanın yenilik-
ler ve teknolojik alandaki kavramların yetersizliği ve terminolojiye sahip 
olmayışı nedeniyle iki dilli bireyler konuşmaları esnasında gerekli kelimeleri 
Türkçeden almaktadırlar. Özgün bir konuda Arapça konuşan bir birey o 
konuya ait kelimelerin Arapçasını bulmakta zorluk çektiğinde veya bu ke-
limelerin Arapçasını bilmediği takdirde aynı kelimenin Türkçe anlamını 
olduğu gibi kullanmaktadır. Bireyler kelime ödünç almayı bilinçli bir şekilde 
dil pratikliği ve pragmatikliği adına gerçekleştirmektedirler. İki dilli birey-
ler, iletişimin anlaşılır olması açısından karşı dilden kelime ödünç almak 
konusunda tereddüt etmemekte ve günlük konuşma dilinde sıklıkla bu yola 
başvurmaktadırlar.  
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