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BOSNA-HERSEK BAGLAMINDA ANTROPOLOJININ
YENI KULLANIM ALANI OLARAK BARIS CALISMALARI
VE BARIS INSASI

Ayca EMINOGLU* - Yesim AYDIN**
oz

Bu ¢alisma, antropolojinin baris ¢alismalart ve baris ingasi siirecindeki
roliiniin ortaya konulmasini hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Soguk Savas sonrasi
donemde etkin bir paradigma olarak kabul edilen liberal barigin, neden
stirdiiriilebilir barig insa edemedigi sorusuna, Bosna-Hersek 6rnek iilkesi ile cevap
verilmeye c¢aligilacaktir. Diger bir ifadeyle, Bati’nin gatisma bolgelerine miidahale
etmesine temel teskil eden liberal sdylemin, Bosna-Hersek Ornegi goz Oniinde
bulundurularak, barig insasinda nasil basarisizliga ugradigi analiz edilecektir.
Liberal barisin temel basarisizlik nedeninin, yerelin baris insasmin diginda
birakilmasi ve catigma sonrast siirecin kirillgan yapisinin dikkate alinmamast
oldugunu savunan ¢aligmada, Bati’nin 6n planda oldugu (yukaridan-asagiya) baris
insa sekli arastirilmaktadir. Yerelin ve uluslararast olanin beklenti ve taleplerine
gore olusturulacak bir barigin, siirdiiriilebilir barist miimkiin kilacagi iizerinde
durulmaktadir. Bu nedenle antropolojinin, barigin siirdiiriilebilirligini saglamada
baris insasina ve dolayisiyla barig ¢alismalarina katki saglayacagi diisiinilmektedir.
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PEACE STUDIES AND PEACEBUILDING AS A NEW
FIELD IN USE OF ANTHROPOLOGY IN THE CONTEXT OF
BOSNIA-HERZEGOVINA

ABSTRACT

This study aims to reveal the role of anthropology in peace studies and the
peacebuilding process. In this way, the question of why liberal peace that is
accepted as an effective paradigm after the Cold War cannot build a sustainable
peace will try to be answered with the country of Bosnia-Herzegovina. In other
words, considering the case of Bosnia-Herzegovina, the study will show how the
liberal discourse that forms the basis of the West’s intervention in conflict zones,
failed in peacebuilding. While it is argued that the main reason for the failure of
liberal peace is to exclude the local from peacebuilding and ignore the fragility of
the post-conflict process, it rejects Western peace's top-down approach of Western
peace. Instead, it is emphasized that peace based on the expectations and demands
of local and international populations enables sustainable peace. Therefore, it is
argued that anthropology will contribute to peacebuilding, which ensures the
sustainability of peace and contributes to peace studies.

Keywords: Anthropology, Peace Studies, Liberal Peace, Conflict Resolution,
Bosnia-Herzegovina

Giris

Bu ¢alismada, uluslararasi iligkilerin ¢ok disiplinli bir alan olmasi ve
antropolojiye yer vermesi noktasinda bir adim daha ileriye gitmesinin
gerekliligi, baris calismalart ekseninde ve barig ingasi siirecinde
tartisilmaktadir. Liberal barig ingasinin temel basarisizlik nedenine yonelik,
0zelde Bosna-Hersek orneginden hareketle antropolojinin gerekliligine dair
baz1 genel sonuglara varilmistir. Bu baglamda, oncelikle antropoloji
kavramsal ve tarihsel olarak ele alimmakta ve catigma sonrasi siirecte
antropoloji calismalarimin 6nemine dikkat g¢ekilmektedir. Ardindan, 1990
sonrast donemde ¢atismalarda meydana gelen degisimin baris insasi siirecini
nasil etkiledigi arastirilmakta ve bu kapsamda, temel yaklasim haline gelen
liberal barigin eksiklikleri gosterilmektedir. Ayrica teorik ifadelere somut
teskil etmesi adina, istikrarsizligin giiniimiize kadar devam ettigi Bosna-
Hersek, liberal barisin  basarisizlik  orneklerinden  biri  olarak
incelenmektedir. Caligmanin sonucunda ise, Bosna-Hersek oOrneginden
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hareketle liberal barisin eksikliklerine yonelik bir ¢oziim Onerisi olarak
antropoloji disiplininin nasil bu eksikligi doldurabilecegi gosterilmektedir.

1990’11 yillar, temel catisma tiirii olarak i¢ savaslarin yasandigi ve
bu baglamda yeni bir kavram olarak baris insasinin yiikselise gectigi
donemdir. Barig insas1 faaliyetlerinin demokrasi ve piyasa ekonomisini
temel alan vurgulari, ¢agdas barig ingasini liberal baris ingasi olarak
nitelendirmistir. Ancak Soguk Savas sonrast donemde bir¢ok catisma
bolgesine uygulanan bu yonde bir anlayis, yerelin beklenti ve talepleri
disinda bir baris inga etmeye ¢alistigindan basarili olamamustir. Liberal barig
insasi, yerel ve uluslararasi aktorler arasinda uzlast yerine, Bati’nin catisma
bolgelerine miidahale ederek bu toplumlari sémiirmesine olanak saglamistir.
Bununla birlikte ¢atisma yasayan toplumlarda derinlemesine analiz
gergeklestirilmemis olmasi, ¢atisma sonrasi gesitli sorunlarin yasanmasina
neden olmustur. Yontem olarak tiimevarimsal metodoloji takip eden bu
calisma, Bosna-Hersek Orneginden hareketle catigma bdlgelerine yonelik
barig ingasi siirecinde, antropoloji ¢aligmalarinin siirdiiriilebilir bariga katki
sunacag1 tezini desteklemektedir.

Catigmalarin giiniimiizde yaygin hale gelmesi ve yikici etkilerinin
daha fazla hissedilmesi, baris calismalarinda yeni yaklasimlarin Oniinii
acmaktadir. Her catisma, kiiltiirel bir baglamda meydana gelmekte ve bu
nedenle de her c¢atigmayr kendi dinamikleri ekseninde ¢oziimlemeye
calismak gerekmektedir. Bu noktada calismada, kiiltiirlerin ve gruplarin
taninmasinda onlarla etkilesim halinde olan antropolojinin, yerele
odaklanmak suretiyle dogrudan alan Ulzerinde ¢alisarak arastirmalarini
gergeklestirmesinin, barig ingasinda Onem teskil edecegi iizerinde
durulmaktadir. Nitekim barisin sadece savasa son vermeyi degil, savasa yol
acabilecek durumlar1 da ortadan kaldirmay1 iceren bir ifade olmasi, barig
ingast siirecine yonelik kapsamli bir c¢alismanin gerekliligine isaret
etmektedir. Catisma sonrasi insa edilen barisin siirdiiriilebilirligi, bu
toplumlarin analizi ile yerelin beklenti ve taleplerinin gz Oniinde
bulundurulmasini ve bu toplumlarda savasa yol agabilecek nedenlerin tespit
edilmesini gerektirmektedir. Boylece yerelin de insa siirecine katilimmin
saglanmasi ve ¢atigsma nedenlerinin analiz edilmesiyle, barisin sadece savasa
son vermeyi Oongoren anlayisinin 6tesine gecilmis olacaktir. Bu baglamda,
antropologlarin dogrudan toplumlarla olan etkilesimleri ile elde ettikleri
verilerin g¢atigma sonrasi inga edilen barigin siirdiiriilebilirligine katkisi
olacagi savunulmaktadir.
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1. Baris Cahismalar: ve Antropoloji

Uluslararast Iligkiler baglaminda son dénemlerde 6zellikle giivenlik
ile iliskili olarak kullanilan antropoloji, sosyal bilimler igerisinde yer alan
bir disiplindir. Dolayisiyla daha ¢ok giivenlik ekseninde c¢alisan
antropologlarin, siirdiiriilebilir baris insasina olan katkilar1 gézden
kagmaktadir. Catisma bdlgesinde savasa son verilmesi kadar, savasa yol
acabilecek durumlarin analiz edilerek tekrar catismaya doniis yasanmasinin
oniine gegmek de dnemlidir. Nitekim siirdiiriilebilir baris! savasin ve savasa
yol  acabilecek  durumlarin  yoklugudur.  Dolayisiyla,  barigin
siirdiiriilebilirligini saglamak icin catismaya yol agabilecek sorunlarin
belirlenmesi ve bunun i¢in de antropologlarin dogrudan saha
caligmalarindan elde ettikleri verilere odaklanmak gerekmektedir.

Antropoloji ve sosyal bilimler i¢inde yer alan diger disiplinler
arasinda Onemli bir iliski bulunmaktadir. Ancak Uluslararas: iliskiler
baglaminda, antropolojiden olduk¢a az faydalamlmistir.? Antropoloji,
“anthropos” (insan) ve “logos” (bilgi) seklinde, iki Yunanca kelimenin
birlesiminden olugmakta ve genel itibariyle “insan bilimi” olarak
kavramsallagtirilmaktadir.® Sémiirge donemi ile antropolojinin gelisimi
arasinda onemli bir iligki oldugu bilinmektedir. Bu déonemde antropoloji ile
saglanan bilginin ¢ogu, yayilmaci giiclin Oteki {izerinde hakimiyet
kurmasia hizmet etmistir. Dolayisiyla somiirge sonrasi antropoloji, eski
somiirgelere veya hi¢cbir donemde Bati kiiltiirel yasam bigimiyle
karsilagsmayan toplumlara odaklanarak, kendi bagimsiz arastirma, analiz ve
kiiltiirel yonelimini gelistirmeye c¢alismistir.* Diger bir ifadeyle sémiirge
doneminde oteki hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanilan antropoloji,
sOmiirge sonras1 donemde bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikmustir.

ABD’de, ¢ogu antropolog tarafindan disiplinin fiziksel veya
biyolojik antropoloji, arkeoloji, lingiiistik antropoloji ve kiiltiirel antropoloji

1 Johan Galtung, Theories of Peace: A Synthetic Approach to Peace Thinking, International
Peace Research Institute, Oslo 1967.

2 Raymond Scupin, “Antropology, Conflict, and International Relations”, Advancing
Interdisciplinary Approaches to International Relations, (ed.) Patrick James ve Steve S.
Yetiv, Palgrave Mac Millian, New York 2016, s. 153.

3 Nephan Saran, Antropoloji, inkilap Kitabevi, Istanbul 1992, s. 21.

4 Fina Anton Hurtado ve Giovanni Ercolani, “Introduction: Anthropology and Security
Studies”, Anthropology and Security Studies, (ed) Fina Anton Hurtado ve Giovanni Ercolani,
Universidad de Murcia, Nottingham Trent University College of William and Mary, USA
2013, s. 43.
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seklinde dort alt alan1 oldugu kabul edilmektedir. Fiziksel veya biyolojik
antropoloji; insan evrimi, gecmiste ve giliniimiizde genetik degisim ve
primatoloji c¢aligmalar ile ilgilenmektedir. Bu sayede, insanlar1 etkileyen
evrimsel siiregte ortaya ¢ikan biyolojik Ozelliklere bilimsel anlayis
saglamaktadir. Tarih Oncesi ile tarihi toplumlarin ve medeniyetlerin
anlayisin1 aydinlatan, insanlik tarihinin maddi kalintilarini inceleyen bir alt
dal arkeoloji ise, zamanla gelisen farkl dil kaliplarin1 ve onlarin bilis, sosyal
etkilesim ve kiiltiir lizerindeki etkilerini fark etmelerini saglayan dilsel
antropolojidir. Cesitli bolgeler hakkinda etnografik ¢aligmalar gelistirmek
amaciyla kullanilan uzun siireli iskan, katilimci gozlemci ve arastirma
stratejileri vasitasiyla cagdas sosyal degerler, normlar, davraniglar ve
kosullar hakkinda bilgi edinme ile ilgilenen ise kiiltiirel antropolojidir.
Bdylece antropolojinin bu dort alan iizerinden, temelde iki hedefinin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, gilinlimiizde ve
gecmiste insanligin gegirmis oldugu kiiltiirel ve biyolojik evrimi agiklamak
ve anlamak iken ikincisi, insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
agiklamaya c¢alismaktadir.® O halde antropoloji, yerel yasama odaklanmak
suretiyle, kiiltiir ve toplumun karsilastirmali bir sekilde ¢alisilmasidir.® Bu
noktada Eriksen tarafindan Dbelirtilen “yerele odaklanmak”, baris
caligmalarina iligkin anahtar kavramlardan bir tanesidir.

Birbirinden farkli toplumlara agina olan, anlam ve kiiltiire odaklanan
antropoloji, catismaya meyilli kiltiirlerin  kendilerini  tekrar nasil
iirettiklerini, insanlar ve gruplar i¢in nasil bir baris kiiltliriiniin olmasi
gerektigini anlamaya elverislidir.” Modern antropolojinin kurucularindan
Franz Boas’in kiiltiirel gorecelik kurami, her toplum veya kiiltiiriin kendi
kosullariyla anlagilmasi  gerektigini  vurgulamaktadir.® Yine alanin
kurucularindan Malinowski, yerel dili 6grenmenin gereklili§ine isaret
etmekte ve temel metodun katilarak gozlem olmasi gerektigini tavsiye
etmektedir. Bu noktada kiiltiirel antropoloji, etnografya c¢aligmalarinin
onemine dikkat ¢gekmektedir.® Etnologlar, arastirmada bulunduklar: halklarla
birlikte yasamaktadir. Buna gore etnografyaci, bir topluma ait olan

5 Scupin, a.g.m., s. 154,

6 Thomas Hylland Eriksen, What is Anthropology, Pluto Press, London 2004, s. 9.

7 Johan Galtung, “Peace Studies and Conflict Resolution: The Need Transdisciplinarity”,
Transcultural Psychiatry, Cilt 47 Say1 1, 2010, s.22.

8 Eriksen, a.g.e., s. 13.

9 Conrad Phillip Kottak, Antropoloji: Insan Cesitliligine Bir Bakus, (¢ev.) Serpil N. Altunek
vd., Utopya Yaymevi, Ankara 2008, s. 4.
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yemekleri tadarak, dili konusarak, gelenek ve aliskanliklar1 uygulayarak o
toplum hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmaktadir.°

Antropoloji, olduk¢a kapsamli ve diger bilimlerle birlikte
calismalarmi gerceklestiren bir alan olma oOzelligi gostermektedir.
Antropolojiyi diger bilimlerden ayiran ve O&nemli kilan Ozelligi ise,
antropologun birebir alanda yapmis oldugu calismalara dayanarak ya da
bagka bir deyisle, yerele odaklanarak sonuglar elde etmesidir. Bu nedenle
antropoloji, bir¢cok alanda oldugu gibi baris c¢alismalart i¢in de
faydalanilmasi gereken bir alandir.

2. Antropoloji, Catisma ve Kiiltiir Iliskisi

Birgok antropologun iizerinde c¢alistiklart  toplumlara  ait
deneyimleri, ¢atisma ve siddetin sosyal yasam igerisinde gittik¢e daha
yaygin bir hal aldigim gostermektedir.!! Ozellikle demokratik kurumlarin ve
hukukun istiinliigliniin eksik oldugu, devlet yapisinin ve mesruiyetin
asindigl, ekonomik anlamda basarisiz ve niifusun yoksullastig1 iilkelerde,
siddetli catismalarin goriilmesi daha olasidir.*?> Catisma durumu, insanlarin
neyle, nasil, kiminle savastiklarin1 ve anlasmazIlig1 nasil sona erdirdiklerini
etkileyen kiiltiirel bir baglamda meydana gelmektedir.’® Diger bir ifadeyle,
her catigsmay1 yoneten ve yonlendiren kiiltiirel bir unsur bulunmaktadir.

Antropoloji, insan davranisindaki benzerlik ve cesitliligin dogasini
yerel diizeyde gerceklestirdigi ampirik ¢aligmalari ile arastiran bir bilimdir.
Antropologlar bu caligmalarini, genellikle insanlarin  benzer ve
karsilastirilabilir sosyo-psikolojik 6zellikler temelinde islev gordiigiini ve
sosyo-kiiltiirel kosullarin bu 6zelliklerin nasil ve ne 6l¢ilide ifade edildigini
belirleme noktasinda kesin oldugunu varsayarak saglamaktadir. Bu
kapsamda Abbink, Giiney Etiyopya’da toplumu gozlemlediginde, siddetin
yap1 ve uygulamasini anlamada yalnizca tarihi ve sosyal kosullarin 6nemli

10 William A. Haviland, Cultural Anthropology, Horcourt Brace College Publishers, Tokyo
1999, s. 14-15.

11 Jan Abbink, “Violence and Culture: Anthropological and Evolutionary-Psychological
Reflections on Inter-Group Conflict in Southern Ethiopia”, Anthropology of Violence and
Conflict, (ed.) Bettina E. Schmidt ve Ingo W. Schroder, Routledge, London 2001, s. 124.

2 Luca Reychler ve Arnim Langer, “Researching Peace Building Architecture”, Cahiers
Internationale Betrekkingen En Vredesonderzoek, Cilt 75, Say1 24, 2006, s. 9.

13 Marc Howard Ross, “Psychocultural Interpretation Theory and Peacemaking in Ethnic
Conflicts”, Political Psychology, Cilt 16, Say1 3, 1995, s. 533.
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olmadigini, bununla birlikte kiiltiir ve psikolojinin de 6énemli oldugunu ifade
etmistir.*

Soguk Savas donemi ile kiyaslandiginda, 1990’lr yillarin
ortalarindan itibaren silahli ¢atigsmalarin dogasinda degisim gergeklestigi,
savag calismalar1 yapanlar tarafindan vurgulanmaya baglanmigtir. 1980’li
yillara kadar gegerli olan devletler arasi savaglarin yerini, bundan sonra
devlet i¢i veya i¢ savas seklinde silahli ¢atismalarin almasi séz konusudur.®
Savaglar, yalnizca diplomatik basarisizlik degil aym zamanda psikoloji,
antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, uluslararasi iligkiler ve
glivenlik  caligmalart gibi tiim sosyal bilimlerin  basarisizligim
yansitmaktadir. Bu noktada antropologlar, psikologlar ve sosyal bilimcilerin
hedefi, antropoloji ve diger sosyal bilimlerin geleneksel giivenlik
calismalarinin ~ otesinde  teoriler  iiretmelerini  saglamak  olmalidir.®
Dizdaroglu!’ da her ¢atismada, durumun kendi kosullariyla birlikte ele
alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte yapici bir sekilde
sonuca ulagmada, c¢atisma ¢Oziimiine yonelik her tiirlii girisimin onemine
dikkat c¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle, Soguk Savas sonrasi kiiltiirel
sebeplerden ¢ikan i¢ savaslar, devletlerin birbirleriyle savastiklar: geleneksel
catigmadan doniisimi temsil etmekte ve bu durum, daha etkin bir
mekanizmaya duyulan ihtiyaci gostermektedir. Bu noktada, antropologlarin
ve diger sosyal bilimcilerin ihtiyaca cevap verecegi beklenmektedir.

Antropologlarin  kiiltiirlerle ve gruplarla yakin iliski kurmasi,
catismanin  ortaya ¢ikis noktasim1  belirlemelerinde  yonlendirici
olabilmektedir. Ayrica antropologlarin caligmalar1 diplomasiye de katki
saglamaktadir. Bu kapsamda Afrika, Arjantin ve Guatemala gibi yerlerde
iyilesme siirecine faydalar1 olmustur.’® Lederach’® da uzlagsmanin

14 Abbink, a.g.m., s. 123.

15 Reinound Leenders, “Regional Conflict Formations: Is the Middle East Next?”, Third
World Quarterly, Cilt 28, Say1 5, 2007, s. 960.

6 Harvey Langholtz, “The Psychology of Peacekeeping: One Domain Where Political
Realism and Critical Security Theory Will Meet”, Anthropology and Security Studies, (ed.)
Fina Anton Hurtado ve Giovanni Ercolani, Universidad de Murcia, Nottingham Trent
University College of William and Mary, USA 2013, s. 153-154.

17 Cihan Dizdaroglu, “Catisma Coziimii*, Giivenlik Yazilari Serisi, 19 Ekim 2019,
https://trguvenlikportali.com/wpontent/uploads/2019/11/CatismaCozumuCihanDizdaroglu_v.
1 .pdf, (15.03.2020).

18 Rye Barcott, James Peacock ve Roberto Gonzalez vd., “Anthropology in Conflict: An
Exchance”, Survival Global Politics and Strategy, Cilt 50, Say1 3, 2008, s. 123.
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sirdiiriilmesi noktasinda bir baris bolgesi olusturulmasi gerektigini
belirtmektedir. Kavramsal olarak bu durum, uluslararasi toplumun insanlari
alic1 yerine kaynak olarak gormesi gerektigi anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, degisimi siirdiirmek i¢in vatandas temelli baris yapmanin ¢evresel
degil, biitiinleyici ve etkili goriilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir.
Dolayisiyla, Lederach da yerelin katilimini igaret etmektedir.

Bringa ve Bendixen de Iskandinavya’da antropoloji ile ilgili iki
ozelligin goze carptigini vurgulamaktadir.?’ Bunlar1 uygulamali ve politika
odakli antropolojinin nispeten giicli konumu ve goriinlirligli seklinde
belirtmektedirler. Buna gore, oOzellikle Norveg’te, gazeteciler farkl
meselelerle ilgili yorum alabilmek icin antropologlarla temasa gegmektedir.
Meselenin i¢ yiiziinii anlama noktasinda gazeteciler, bir sosyolog veya
siyaset bilimci olarak antropologa yaklagmaktadir. Bir antropolog catisma
¢cOziimii, gé¢ ve entegrasyon, kalkinma yardim projeleri gibi konularda
ortaya koydugu tavsiye ve i¢ goriilerini, politika yapicilar ile kurduklart
dogrudan temaslardan elde etmektedir. Goriildiigii lizere, antropoloji ¢esitli
alanlar iizerinde yoOnlendirici olabilen, bu noktada dogrudan saha
calismalarina dayanak saglayan bir disiplindir. Barig ¢calismalar1 baglaminda
antropolojinin eksikliginin goriinlirliigl ise, en temelde ¢atisma sonrasi barig
insasinda ortaya ¢cikmaktadir.

3. Cagdas Baris insas1 ve Elestirisi

1990 sonrast donemde yasanan catismalar, 6nceki donemden
kopusu temsil etmektedir ki bu donemin liberal yaklasimi bir barig insa
projesi olarak doneme eklemlemistir. Ancak ¢agdas barig ingasina temel
teskil eden liberal barigin, her topluma uygun degerler ortaya koymamasi ve
yukaridan-asagiya bicimde bir barig insa etmeye calismasi, siirdiiriilebilir
barigin oniindeki engelleri gostermektedir. Dolayisiyla ¢atisma bolgelerinde
yerelin beklenti ve taleplerini dikkate almaksizin barig insa etmeyi
hedefleyen liberal baris, basar1 degil basarisizlik 6rnegi teskil etmektedir.
Cagdas barig ingas1 olarak liberal bariga yonelik elestirilere ve elestirilerde
ortaya ¢ikan antropolojinin 6nemine ge¢meden Once, baris insasi ve barig
ingasi ile hedeflenenin ne oldugunu belirtmek, bir antropologun bu stirecteki
islevini anlamay1 kolaylastiracaktir.

19 John Paul Lederach, Sustainable Reconciliation in Divided Societies, United States
Institute of Peace Press, Washington 1997, s. 94.

20 Tone Bringa, T. ve Synnova K.N. Bendixsen, “Introduction”, Engaged Anthropology, (ed.)
Tone Bringa ve Synnova Bendixsen, Palgrave Macmillan, Switzerland 2016, s. 11-12.
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Catismadan zarar gérmiis, siyasal olarak istikrarsiz, sosyo-ekonomik
olarak ayrilmis iilkelerin siyasi ve ekonomik olarak daha istikrarli, esit ve
refah {lkelerine nasil doniiseceginin agik bir sekilde anlagilmasi
gerekmektedir.?* Soguk Savas sonrasi dénemde meydana gelen i¢ savaslar
ve son zamanlarda terorist faaliyetlerden kaynakli korku, savastan etkilenen
toplumlara dis miidahale gergeklestirilmesinde tesvik edici olmustur.
Uluslararasi izinler, Vestfalyan ulusal egemenligin azalmasi ve BM sistemi
ile desteklenen diinya toplumu BM, ordu ve diger hiikiimet ve hiikiimet dist
aktorlerden olusan baris insa projeleriyle sivil siddete karsilik vermistir.??
Ikinci Diinya Savasi’ndan ve ozellikle de Soguk Savas’m bitiminden
itibaren meydana gelen devlet i¢i anlagsmazliklara miidahale eden tigiincii
taraflar, ikili ve ¢ok tarafli goriismeler vasitasiyla anlasmazliklarin bariggil
bir sekilde ¢oziimlenmesi olasiligmi artirmayr hedeflemistir. Ucgiincii
taraflarin yaptiklar1 miidahalelerin, “barist koruma” veya “baris yapma”
misyonlar1 gibi spesifik faaliyetleri icermesi genel olarak “baris insas1”
olarak adlandirilmaktadir?® 1992 yilinda “Baris icin Giindem Planm”
kapsaminda, donemin BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, baris
ingasin1 Onleyici diplomasi, baris yapma ve barisi koruma ile iliskili bir
kavram olarak ortaya koymustur. Buna gore baris insasi; tekrar ¢atigmaya
doniisiin yasanmasini engellemek amaciyla barisin giiglendirilmesidir. Bu
dogrultuda, onleyici diplomasi; siddet ger¢eklesmeden once anlagmazligi
¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Barig yapma ve barisi koruma; catismay1
durdurmak ve durdurduktan sonra baris1 korumay1 hedeflemektedir. Basarili
olmalar1 durumunda catisma sonrasi baris insasi firsatin1 giiclendirmekte,
bodylece siddetin tekrarlanmasi 6nlenebilmektedir.?*

1992 yilinda Boutros Boutros-Ghali tarafindan yeni bir ¢evrenin
insa edilmesi olarak kavramsallastirilan baris insasi, baris¢il kosullarda
yasanabilecek olumsuzluktan kagimmay1 hedefleyen “6nleyici diplomasi” ile
benzer goriilmektedir. Catisma meydana geldiginde, barig yapma ve barisi

2L Reychler ve Langer, a.g.m., s. 4.

22 Charles Thiessen, “Emancipatory Peacebuilding: Critical Responses to Neoliberal Trends”,
Critical Issues in Peace and Conflict Studies: Theory, Practice and Pedagogy, (ed.) Thomas
Matyok vd., Lexington Book, Maryland 2013, s. 115.

23 Mark J. Mullenbach, “Reconstructing Strife-torn Societies: Third Party Peacebuilding in
Intrastate Disputes”, Conflict Prevention and Peacebuilding in Post-War Societies, (ed.) T.
David Mason ve James D. Meernik, Routledge, London 2006, s. 53.

24 Boutros Boutros-Ghali, “An Agenda for Peace”, International Relations, Cilt 11, Say1 3,
1992, s. 201-208.
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koruma seklinde karsilikli giiclendirme cabalar1 devreye girmektedir.
Boutros Boutros-Ghali belirtilen ¢abalarin amacina ulagmasiyla temelde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insani sorunlarin {istesinden gelebilmenin,
sirdiiriilebilir ve isbirligine dayali c¢aligmalarla miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir. Yani onleyici diplomasi bir krizden kaginmay1 belirtirken
catigma sonrasit barig insasinin, bdyle bir krizin yeniden yaganmasini
onlemeyi hedefledigini ifade etmektedir. Nitekim barig caligmalarinin
onciisii Johan Galtung® tarafindan dile getirildigi iizere baris, savasin
yoklugunun (negatif baris) 6tesinde savasa neden olabilecek durumlarin da
yoklugunu (pozitif barig) ifade etmektedir. Bu durumda, negatif barig olarak
adlandirilan savagin yoklugundan, ¢atismanin temel nedenlerinin ele alindig1
pozitif barisa gecis zordur. Dolayisiyla baris insasina iligkin, ii¢ genel
prensip uzmanlar tarafindan ifade edilmektedir. Bunlarin birincisi, barig
insasinin barisin  devamliligini  saglamada wuzun siireli goriis ortaya
konulmalidir. Ikincisi, catismaya neden olan insanlar ve baglamlar1 ele
alacak, genis ve kapsamli bakis acis1 gelistirilmelidir. Ugiinciisii, baris insas1
kiigiik  catigmalar1  biiyllk savaglara yol ag¢madan engellemeye
odaklanmalidir.?®

Bu baglamda 1990’11 yillarda teoride ve pratikte ortaya ¢ikan yeni
bir kavram olarak baris insasi, ¢catigsmaya cevap olarak evrensel insan haklari
ile birlikte demokrasinin gelisimini 6n planda tutmaktadir.?’” Baris insa
faaliyetlerinin kapsam, genislik, demokrasi ve piyasa ekonomisi temelli
kurumlarin olusturulmasi ile ilgili vurgulart nedeniyle, ¢agdas barig insasi
“liberal baris ingas1” seklinde ifade edilmektedir. Yani liberal baris ingasinin
teorik destegini, liberal barig diisiincesi olusturmaktadir. Buna gore liberal
toplumlarin hem igerideki hem de uluslararasi alandaki meselelerinde liberal
olmayan devletlere gore daha baris¢il olacaklarina inanilmaktadir.?® Boylece
Soguk Savag sonrasi donem catisma bdlgelerinde, liberal barig vasitasiyla
baris insa edilebilecegine dair goriislerin ylikseldigi bir siirece isaret etmisse
de liberal baris, barig insa faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde ve siirdiiriilebilir
bir barisin saglanmasinda etkin olamamustir.

% Galtung, a.g.e., s. 6.

2 Thomas Waldman, Conflict Resolution, Peacebuilding and Youth, SPW Primer, 2009, s. 9.
27 QOliver P. Richmond, “Rescuing Peacebuilding? Anthropology and Peace Formation”,
Global Society, Cilt 32, Say1 2, 2018, s. 223.

28 Edward Newman, Roland Paris ve Oliver Richmond, “Introduction”, New Perspectives on
Liberal Peacebuilding, (ed.) Edward Newman, Roland Paris ve Oliver Richmond, United
Nations University Press, Hong Kong 2009, s. 10-11.
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Baris ingsas1i adalet, ihtiyaglar, refah ve kiiltir konularini
vurgulamasina ragmen, teorik ve politik giindemde biiyiik eksikliklerinin
oldugu uzun zamandan beri tartisilan bir durumdur. Liberal baris ingasi
catisma sonrasi bu konulardan uzaklasarak 6nemsizlestirmistir.?® Bu nedenle
diisiinsel fikri liberal barig olan geleneksel baris insasi, sayilar1 giderek
artmakta olan akademisyen ve uygulayicilar tarafindan elestirilmektedir. Bu
elestiriler, daginik ve oldukca g¢esitli olmalarina ragmen, barig inga
uygulamalarinin nitelik ve mesruiyetinin artirilmasi igin yerel gergekliklerle
birlestirilmesinin zorunlulugunu vurgulamaktadir.®® Elestirilerin bir kismu,
catisma sonrasi operasyonlarin yarardan ¢ok zarar getirdigine
yogunlasirken, diger bir kisim elestiri ise bu operasyonlari, misyonlara ev
sahipligi yapan toplumlar1 sdmiirmeye veya boyun egdirmeye calisan Bati
ya da liberal emperyalizm bicimi olarak tasavvur etmektedir.3! Dolayisiyla
Richmond?® da basaril1 bir baris insasindan beklenilenin liberal konu, kurum
ve tarihi temsil etmek yerine, yerel ve uluslararasi arasinda uzlasmay1 temsil
etmesi gerektigini belirtmektedir. Oyle ki baris insasi, kirilgan bir siiregtir ve
liberal baris belirli konularda bu kirilganligi kagirmaktadir.®®

Paris® liberal baris insasmin eksikliklerini birka¢ madde ile
siralamaktadir. Bunlar, basarili demokrasi ve piyasa olusturmaya yonelik
yurti¢i kurumsal sartlara yeterince dikkat edilmemesi; g¢esitli barig insasi
hedefleri arasindaki celiski ve gerginliklerin yeterince anlasilmamasi;
operasyonlarda yer alan uluslararasi aktorler arasinda saglam bir stratejik
koordinasyonun olusturulmamasi; barig insacilarin iistlenmis olduklar
gorevleri tamamlamada siyasal istek ve dikkatin eksik olusu, kaynak
taahhiidiiniin eksikligi; operasyonlarda yer alan askeri ve sivil katilimcilar
arasi iligkilerdeki ¢oziilmemis gerginlikler; misyonlara ev sahipligi yapan
toplumlarin yerel kosullar1 ve farkliliklar1 hakkinda bilginin sinirli olusu;
basar1 kosullar1 ve operasyonlarin etkili bir sekilde kapatilmasina yonelik
stratejilerin  tanimlanmasinda devam eden kavramsal zorluklardir.
Dolayisiyla baris insasinin tek tarafli bir siire¢ yerine, yerelin de dahil

29 QOliver Richmond, A Post Liberal Peace, Routledge, USA 2011, s. 25-26.

30 Joakim Ojendal, Hanna Leonardsson ve Martin Ola Lundqvist, Local Peacebuilding-
Challenges and Opportunities, Elanders Sverige AB, Stockholm 2017, s. 10.

31 Roland Paris, “Saving Liberal Peacebuilding”, Review of International Studies, Cilt 36,
Say1 2, 2010, s. 338.

32 Richmond, “Rescuing Peacebuilding? Anthropology and Peace Formation”, s. 228.

3 Yesim Aydin ve Ay¢a Eminoglu, “Liberal Barisin Kirilma Noktas1: Catisma Sonrasi Siireg
ve Toplumlar”, 3. Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iligkiler Tam Metin Kitabz, Trabzon 2019, s.
54.

34 Roland Paris, At War’s End, Cambridge University Press, New York 2004, s. 347.
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edildigi, daha kapsamli ve cok boyutlu bir siire¢ oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Baris ingasi, ¢atismanin ardindan belirli sorunlarin siirece dahil
edilmemesi durumunda sekteye ugrayabilen bir faaliyettir. Ornegin
diismanliklarin tekrar goriilmesi, baris inga faaliyetini yiiriitenlerin sdzlerini
tam olarak yerine getirmemeleri, yerel katilimin ger¢eklesmemesi ve savasin
psikolojik etkisi seklinde ortaya cikabilen sorunlar baris insa siirecine
olumsuz yonde etki yapmaktadir.®® Bu durum baris insasiin ¢atismanin son
bulmasiyla biten bir siire¢ olmadigini, ¢atigma sonrasi ortaya ¢ikabilecek
engellerin de gz Oniinde bulundurulmasi gereken bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Daha net ifade edilecek olursa, catisma bolgesinin
derinlemesine incelemesi ile elde edilecek veriler dahilinde olusturulacak bir
baris insasinin, sirdiiriilebilir bir barist daha miimkiin  kilacagi
gozlemlenmektedir.

Galtung®® baris ¢alismalarinin  amacini, catismanm  doniisiimii
(negatif baris) yoluyla siddet ve siddetin yoklugu, isbirligi ve uyum (pozitif
barig) ile de baris insasini anlamaya g¢alismak olarak ifade etmektedir. Bu
nedenle baris calismalarimin bir¢ok disiplinden faydalanmasi gerektigini
belirtmektedir. Cagdas baris insas1 olarak belirtilen liberal baris ingasinin
eksiklikleri goz oniine alindiginda, bazi sonuglar belirginlesmektedir. ilk
olarak, yereli baris insa siirecinin disinda birakarak bir baris olusturmaya
calismak, siirdiiriilebilir (pozitif) barisin Oniindeki engeller arasindadir.
Ikincisi, catisma sona erdirilmis olsa bile, ¢atisma sonrasi siirecin kirilgan
yapisi da baris insacilar tarafindan dikkate alinmalidir. Son olarak, daha
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir siireci ifade eden baris ingasi, faaliyetlerde rol
alanlarin koordineli ¢aligmasiyla, Bat1 yerine yerel ve uluslararas: arasindaki
uzlastya gore bir projeyi ortaya koymalidir.

4. Bosna-Hersek’te Basarisiz Baris insasi

Sosyalist ~ Federal = Yugoslavya  Cumhuriyeti’'ni  olusturan
cumhuriyetlerden biri olan Bosna-Hersek, 1992 yilinda bagimsizligini ilan
etmistir. Bosna-Hersek bagimsizlik ilanina kadar, ¢ok etnili daha az uyumlu
devletlerin arasinda, en uyumlu bir cumhuriyetti. Oyle ki Bosna Hersek

3 Alpaslan Ozerdem, Baris Insas: Kuram ve Uygulamasi, Nobel Yaymcilik, Ankara 2013, s.
134.
36 Galtung, “Peace Studies and Conflict Resolution: The Need Transdisciplinarity”, s. 20-21.
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liderliginin Yugoslavya’dan ayrilma gibi bir niyeti de yoktu. Ancak
Slovenya ve Hirvatistan’in 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan etmeleri,
Bosna-Hersek’i iki se¢enckle karst karsiya birakmigtir. Buna gore Bosna-
Hersek, ya Sirplar tarafindan idare edilen Yugoslavya devleti icerisinde
devam edecek ya da diger iki cumhuriyeti takip edecekti. Bosna-Hersek’in
ikinci olasilig1 se¢gmesiyle birlikte, hiikiimet tarafindan desteklenen Sirplar
bir ayaklanma gerceklestirmistir.*’” Yugoslavya’da kendileri disindaki farkli
etnik ve dini topluluklarin varligini hos gérmeyen Sirplar, genis topraklari
ele gecirmeye calismistir.®® Boylece iilke topraklarinin %60’1inmn Sirplar’in
kontroliine gecmesi ve bir kisminin ise Hirvatlar tarafindan isgal edilmesiyle
birlikte Bosnaklar, oldukg¢a sinirli bir alanda birakilmstir.*

Bosnali1 Miisliimanlarin Sirp giigler tarafindan yok edilmesi girigimi
20. ylizyilin en 6nemli barbarlik eylemlerinden birisidir. Burada ilging olan
Bati’nin tepkisi olmustur. Bu ylizyllda meydana gelen catismalarin
hicbirinde Batili diistiniirler, toplu katliam ve askeri saldirganliklarin,
tarihsel gergekliklerini gizlemek ve hatta inkar etmek igin bu kadar istekli ve
muktedir olmamustir. Liberal ve hatta radikal konumdaki bir¢ok Batili
diisiiniir, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren, Avrupa topraklarinda savas
sucu islemekle suglanan kisilerin, diisiince ve siyasi propagandalarim
iistlenmis; hatta bazi durumlarda, BM savas suglart mahkemesi tarafindan
savas sucu ve soykirim ile sucglanan kisilerin eylemleri, 6nemli diisiiniirler
tarafindan Sviilecek kadar ileriye gidilmistir.*> Bu anlamda Bosna-Hersek’in
bir travma iilkesi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bosna-Hersek sorununa iliskin uluslararasi girisimler, 1991 yilinda
“Yugoslavya Konferans1” ile baglamigsa da bagarili olamamistir*!. Bosna-
Hersek’te savasin {lizerinden gecen ii¢ yilda gelistirilmeye calisilan basarisiz
diplomasi ve etkisiz BM baris1 koruma misyonlarinin ardindan, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve miittefikleri savasan taraflari goriigmeleri igin
zorlamigtir. Bunun sonunda Bosna-Hersek’te “Baris i¢in Genel Cerceve

37 James Dobbins, Laurel E. Miller, Stephanie Pezard vd, Overcoming Obstacles to Peace:
Local Factors in Nation-Building, RAND Corporation, Pittsburgh 2013, s. 93-94.

38 Tbrahim Kamil, “The Bosnia-Herzegovina Crisis and the UN’s Dispute Resolution”, The
United Nations and its Conflict Resolution Role, (ed.) Muharrem Hilmi Ozev ve Aydin
Erdogan, Istanbul University Press, Istanbul 2019, s. 182.

3 flker Alp, “1990’larda Yugoslavya ve Bosna Hersek”, Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2011, s. 17.

40 Thomas Cushman, “Anthropology and Genocide in the Balkans”, Anthropological Theory,
Cilt 4, Say1 1, 2004, s. 8-9.

4 Alp, a.g.m., s. 17.
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Anlasmas1” ya da bilinen adiyla savasan taraflarin liderlerini iktidarda
birakan fakat catigma durumunu sona erdirerek bir uyum saglamayi
hedefleyen “Dayton Barigs Anlagmasi”, 1995 yili Aralik ayinda
imzalanmistir.*> Anlasma ile Sirp, Hirvat ve Bosnaklar’dan olusan ¢ok-
uluslu, ¢ok-dinli, ¢ok-dilli ve karmasik yapili Bosna-Hersek devleti
kurulmustur.®® Boylece anlasma, yasanan i¢ savasa son vermis olmakla
birlikte, cesitli sorunlari da beraberinde getirmistir. Buna gore iilkedeki
farkli etnik ve dini gruplarin birbirleriyle olan etkilesimi desteklenmemis,
anayasal ve ekonomik diizenlemelerin yerine getirilmesi giiclestirilmistir.
Dahast anlasma, bazi kimliklerin bagimsizlik yoniinde ifadede
bulunabilmesine de imkan saglamigtir.** Diger yandan anlasma, devlet olma
yetenegine sahip olamayacak kadar az merkezi fonksiyona sahip bir devlet
yaratmig olmasiyla birlikte; son derece karmasik bir etnik gii¢ paylagimi
sistemi ile ii¢ etnik toplulugu da otonomi saglamak istedigi icin, uzlasmay1
zorlastirict bir ortam olusturmustur.*® Bu baglamda Sirp, Hirvat ve
Bosnaklar arasinda imzalanan Dayton Barig Anlasmasi’nin hiikiimleriyle
ilgili olarak, yerelin liberal barig insasina dahil edilmeyisinin olumsuz
sonuclarint gosterebilmek adina belirli anlagma hiikiimleri iizerinde
durulacaktir:

- Bosna-Hersek; Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti
seklinde iki entiteden olusmaktadir ve baskenti Saraybosna’dir.

- Tim miilteciler ve yerinden edilmis kisiler serbest bir sekilde
kendi evlerine donme hakkina sahiptir.

- Bosna-Hersek bagkanlig ii¢ iiyeden olusacaktir. Buna gore gorev;
her biri Federasyon topraklarindan ve Sirp Cumbhuriyeti’'nden segilen birer
Bosnak, Hirvat ve Sirp tarafindan yerine getirilecektir.

- BM Giivenlik Konseyi kararlarina gore taraflarin eylemlerini
kolaylastirmak, baris anlagsmasinin sivil yonleriyle ilgili kurum ve

42 Dobbins vd., a.g.e., s. 94.

3 Tbrahim Kamil, “Dayton Sonrasi Bosna Hersek: Idari-Siyasi Yapi, Ekonomik Durum ve
Dis Politika (1995-2017)”, Soguk Savas Sonrasinda Balkanlar (1990-2015), (ed.) ibrahim
Kamil, Nobel Yaymlari, Ankara 2017, s. 210.

4 Goktiirk Tiysiizoglu, “Bosna-Hersek Cokiis Halinde Olan Bir Devlet mi?”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1 51,2016, s. 76.

4 Nesrin Kenar, Yugoslavya: Yugoslavya Sorununun Ulusal ve Uluslararast Boyutu, Palme
Yaymcilik, Ankara 2005, s. 195.
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kuruluslarin faaliyetlerini koordine etmek {izere bir Yiiksek Temsilci’nin
atanmasi kararlagtirilmistir.

Bosna Savasi sonrasinda ilk genel se¢imler gergeklesinceye kadar,
iilkedeki gecis siirecinin uluslararast bir sekilde yerine getirilmesi
kararlastirilmigtir.*® Buna gore, savas sonras1 Bosna-Hersek savastan barisa,
komiinizmden demokrasi ve piyasa ekonomisine, federasyon iiyeliginden
bagimsiz devlet olmaya seklinde ii¢ asamali bir gegis oOzelligi
gostermektedir. Savasin geride biraktigt durum, diger iilkeler ile
kiyaslandiginda Bosna-Hersek’teki gecisi onemli 6l¢iide zorlastirmakta ve
iilkede demokrasi, yonetisim ve diger reformlarin komsu iilkelere gore
oldukga sinirh bir sekilde ilerleme gdstermesine neden olmaktadir.*’

Baris anlagmasmin hiikiimleri dogrultusunda, iki entitenin
olusturulmasi iilkenin yonetiminde belli basli etnik gruplarin rol alacagim
gostermektedir. Buna gore Bosna-Hersek siyasal sistemi Bosnak, Hirvat ve
Sirp béliinmiisliigiinii kurumsallastiran mekanizmalar icermektedir.*® Ulke
topraklarinin %351°1 Bosna-Hersek Federasyonu'na ve %49’u da Sip
Cumbhuriyeti’ne ait olacak sekilde paylastirnlmistir.®® Bu durum, ABD
tarafindan ortaya koyulan barig plani ile birlikte, Bosnak ve Hirvatlar
tarafindan  imzalanan Federasyon  Anlasmasi’nda, Miisliimanlarin
cikarlarinin gozetilmedigini gostermektedir.®® Anlasma, miizakere edilmis
bir barigin giivence altina alinmasi i¢in 6nemli olmasina ragmen, yabanci
ulus insacilarin Bosna-Hersek’in tamaminda etkili bir hiikiimet olusturma
cabalar1 igin &nemli sonuglar icermektedir.’® Bdylece anlasma, Bosna-
Hersek’te savas durumuna son vermis olsa da, iilkede somiirge doneminden
itibaren benzeri goriilmemis bir kontrol sistemini hayata gecirmistir. Bu
durum uluslararas1 aktorlere, iilke ve iilke halk: iizerinde gdzetim, miidahale
ve diizenleme gergeklestirme olanaklarini saglamaktadir.>

46 Anca Doina Cretu, “Twenty Years After: The Dayton Accords, Legacies and Opportunities
in Bosnia and Herzegovina”, Fondation Pierre du Bois, Say1 6, 2015, s. 2.

47 Bertelsmann Stiftung, BTl 2014 Bosnia and Herzegovina Country Report, Bertelsmann
Stiftung, Giitersloh 2014, s. 25.

“8 Cretu, a.g.m., s. 3.

49 Kamil, “Dayton Sonrasi Bosna Hersek: Idari-Siyasi Yapi, Ekonomik Durum ve Dis
Politika”, s. 211.

%0 Alp, a.g.m,, s. 31.

51 Dobbins vd, a.g.e., s. 96.

52 Michael Merlingen, ve Rasa Ostrauskaite, “Power/Knowledge in International
Peacebuilding: The Case of The EU Police Mission in Bosnia”, Alternatives, Cilt 30, Say1 3,
2000, s. 303.
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Dayton Anlagmasi uyarinca NATO baris giicleri, anlagsmanin askeri
hiikiimlerini uygulamak iizere Bosna-Hersek’te gorevlendirilmistir.>®* NATO
komutasinda olusturulan yeni Uluslararas1 Gii¢ (IFOR) anlasmanin askeri
unsurlarint denetleme ve askeri olmayan hiikiimlerin (se¢imlerin giivenligini
saglamak, yerinden edilmis kisilerin ve miiltecilerin yeniden yerlesimlerini
saglamaya yarimci olmak gibi) uygulanmasma destek vermek iizere
olusturulmustur. AGIT iilkede se¢im siirecinin denetimi, insan haklarinin
gbzetimi ve silahlari kontrolii ve giliven artirici dnlemleri miizakere etmeye
ve uygulamaya destek vermek ile gorevlendirilmistir. Bununla birlikte
anlasma, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne miilteciler ve yerinden
edilmis kisilerin bir an evvel, baris¢il bir sekilde ve asamali olarak
tilkelerine geri gonderilmeleri i¢in doniis plam1 gelistirme ¢agrisinda
bulunmustur.>

Eyliil 1996°da iilkede gerceklestirilen segimler, ¢atismaci taraflar
arasinda isbirligi saglanmasi yoOniinde ¢agri yapan Dayton Barig
Anlasmasi’n1 uygulamaya istekli olmayan, milliyet¢i liderlerin siyasal
giiciinii pekistirmis ve mesrulastirmistir. Dolayisiyla segimler catismact
taraflar arasinda bir igbirligi saglamamis, Bosna-Hersek’i istikrarli ve
siirdiiriilebilir bir barisa ulasma ihtimalinden uzaklastirmistir.>® 1997 yilinda
Yiiksek Temsilcilik ve Temsilcilik’in uluslararasi destekg¢ilerine “Bonn
Yetkileri” ile Bosna-Hersek politikasina dogrudan miidahalede bulunma,
engelleyici olan gorevlileri gérevden alma, Dayton Anlasmasi’na aykiri
isleyen mevzuati bozma ve yeni kanunlar yapma yetkileri verilmistir.>® Bu
sayede Dayton Barig Anlagsmasi uluslararasi toplumun, Bosna-Hersek’e
iligkin her tirli meseleye miidahalede bulunmasina yasal temel
olustururken®  “liberal sdylem” ise gerceklestirilen miidahalelerin
gerekgesini olusturmustur.®

Uluslararas1 toplumun etnik gruplar arasi giiveni yeniden insa etme
ve demokratik kiiltiirii gelistirme ¢abalar1 biiyiik dl¢lide basarisiz olmustur.

%3 stiftung, a.g.e., s. 5.

54 Paris, At War’s End, s. 100.

5 “Ayni yerde, s. 102.”

% Dobbins vd., a.g.e., s. 102-103.

57 Roberto Belloni, “Civil Society and Peacebuilding in Bosnia and Herzegovina”, Journal of
Peace Research, Cilt 38, Say1 2, 2001, s. 164.

%8 Roger Mac Ginty, “Hybrid Peace: The Interaction Between Top-Down and Bottom-Up
Peace”, Security Dialogue, Cilt 41, Say1 4, 2010, s. 393.
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Azmliklarin doniisiiyle ilgili resmi olmayan rakamlar, bu doniislerin diisiik
sayida olduklarimi ortaya koymaktadir. Hatta azinliklarin doniisiiyle ilgili
giivenilir rakamlar savas sonrasi niifus sayimina kadar netlik kazanmamustir.
BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) 2009 yilinin ortalarinda
toplamda 2.4 milyon oldugu tahmin edilen yerinden edilmislerin, 467.000
azinlikk  (minority) ve 559.403 (majority) c¢ogunluk doniislerinin
gergeklestigini kaydetmistir. Ancak buradaki 467.000 rakami gercekteki
azinlik doniisii sayisiin oldukea iizerindedir. Oyle ki bu rakam, kag kisinin
dondiikten sonra tilkede kalmaya devam ettigini ve kag kisinin miilklerini
satarak baska bir yere tasindiklarmi hesaba katmamaktadir.®® Bu durum,
savas sonrasinda iilkeye gerceklesen geri doniislerin oldukg¢a sinirli sayida
kaldigin1 gostermektedir.

Bosna-Hersek’te etnik milliyet¢i boliinmeler 6nemli olmakta ve
parti sistemine yansimaktadir. Politikacilar se¢imlerde kazang saglamak
adina, etnik gruplar arast gerilimlerden ve giliven eksikliginden
faydalanmaktadir. Sirp Cumbhuriyeti, Bosna-Hersek Devleti’ni aykir1 ve
uygulanamaz olarak nitelendiren Sirp ayrili§ina destek vermeye devam
etmektedir. Yolsuzluk ve kamu fonlariin yanlis yonetimi ile ilgili iddialar
kargisinda Baskan Milorad Dodik, kendisini Sirp ¢ikarlarinin koruyucusu
olarak gostermektedir. Bununla birlikte 2012 yilinda se¢im Oncesinde
gergeklestirilen bir mitingde konusan Dodik, Srebrenica’da yasanilanlarin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (ICTY) hiikiimleri ile gelistigini ifade etmistir.° Dahas1, Bosna-
Hersek’te bugiin yolsuzluk, yetersiz ekonomi ve etnik bdliinme {ilke
gelisiminin oniindeki engeller olarak goriilmektedir. Ulkede issizlik,
maaglarin diisiik olmasi gibi sorunlar birgok Bosna-Herseklinin iilkeyi terk
etmesine neden olmaktadir.%! Dolayisiyla savagin ardindan Bosna-Hersek
istikrara  kavusamamus, liberal baris insasmin ardindan halen
istikrarsizliklarla anilan bir cografya haline gelmistir.

5. Antropolojinin Baris insasina Katkisi: Bosna-Hersek Ornegi
Soguk Savag sonrasi donemde meydana gelen ¢atismalar, geleneksel

olarak ifade edilen devletler arasi catigmalardan farkli bir bigimde
kiiltiirlerin de anlasilmasini gerektiren devlet i¢i catismalar bigiminde

% Dobbins vd., a.g.e., s. 115.

60 stiftung, a.g.e., s. 31.

61 Monroy Santander, Bosnia and Herzegovina: Forever Divided Nation?,
https://theglobepost.com /2018/10/24/ bosnia-divided-nation/, (31.01.2020).
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goriilmeye baglanmistir. Catigsmalarin dogasinda meydana gelen degisimler,
barig insa siirecinin de gelismelere cevap verebilecek sekilde
giiclendirilmesini gerektirmektedir. Barig ¢aligmalar1 agisindan bu durum,
baris insa faaliyetlerinin giderek kiiltiirler ve toplumlarla etkilesimini
artirabildigi ve bu kapsamda yerele daha fazla odaklanabildigi caligsmalara
ihtiya¢ duydugunu gdstermektedir.

Nitekim barig siireglerinin biiylik o6l¢iide uluslararast toplum
tarafindan olusturulmasi, yerel toplumun isteklerinin yerine, uluslararasi
toplumda kilit rol oynayan devletlerin istekleri ile sonuglanan bir durumu
ortaya cikarmaktadir. Yerel kararlarin yerine Bati merkezli bir planlamanin
iriinii olan Bosna-Hersek, belirtilen durumun tipik O6rnegini teskil
etmektedir. Ulkede olusturulan yapay yapi, olduk¢a az sayida yereli mutlu
etmekte ve gelecek icin etnik-milliyet¢i gerginligi barindirmaktadir.
Uluslararasi toplumun baris insasina bakis acisi ise Bosna-Hersek’te bir
¢oziime gidildigi bunun da iilkeye birgok fayda sagladig1 yoniindedir. Ancak
her ne kadar {ilkede bir anlagsma ger¢eklesmigse de bu durum, ¢6ziim ortaya
koymaktan uzak kalmistir.®?

Bosna-Hersek’in Dayton Baris Anlagmasi’ndan sonra barig
icerisinde oldugu gozlemlense de, bu durum iilkenin tamamen islevsel,
kendi kendine yetebilen bir devlet oldugu anlami tasimamaktadir. 1990’
yillarin baslarinda {ilkede catismaya neden olan cografi faktorler biiyiik
Olciide degismis olmasina ragmen, etnik boliinmeler ayni oranda devam
etmektedir.®® Dis aktorler tarafindan gergeklestirilen baris insasi, yerelin
beklenti ve taleplerini tam olarak karsilayamamistir.®* Bu konuda yerel
elitlerin bir kismu, iilkeye gerceklestirilen uluslararasi yardimlarin comertce
saglanmis olmasina ragmen keyfi, kotii bir sekilde koordine edilmis ve yerel
gerekliliklerle  ortiismeyecek  sekilde  olduklarmi  diisiinmektedir.%®
Dolayisiyla Bosna-Hersek, imzalanan barig anlasmasi ile savasin Son
buldugu ancak istikrarsizliklarin bir¢ok alanda devam ettigi bir {ilkedir. Bu
durum, iilkede insa edilen barisin yerel yerine Bati’min degerleri
dogrultusunda saglanmaya g¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir. Bdylece,
savagin nedenlerine yonelik analiz ve Kkiiltiirlerle ilgili incelemelerden

62 John Darby ve Roger Mac Ginty, “Introduction: What Peace? What Process?”,
Contemporary Peacemaking: Conflict, Violence and Peace Processes, (ed.) John Darby ve
Roger Mac Ginty, Palgrave Macmillan, New York 2003, s. 4.

8 Dobbins vd, a.g.e., s. 113.

64 Ozerdem, a.g.e., s. 286.

8 Dobbins vd, a.g.e., s. 114.
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yoksun bir baris insasi sonuglart itibariyle Bosna-Hersek’te pozitif baris
saglayamamigtir.

Richmond® barisin yerel ve baglamsal olarak belirlenmesi
gerekiyorsa barisin; yukaridan-asagiya ¢atisma duyarhiginin Gtesinde, daha
derin ve yerlesmis hak, adalet ve iktidar anlayiglari ile baglantili, hibrit ve
Ozgirlestirici  (emancipatory model) barig ile iligkili oldugunu
belirtmektedir. Ozgiirlestirici baris seklinin, yerel baglami temel aldigim
ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, yerellesmis barig ingasi bakis agisi
Ozgiirlestirici barig insasi sOylemine uygun olarak, liberal barig insasi
projesinin yeniden degerlendirilmesinde baglangic noktasini
olusturmaktadir.’”  Ozgiirlestirici baris, Richmond’un liberal baris
simiflandirmasinda ortaya koydugu yaklagimlardan bir tanesidir ve liberal
barisin elestirel bigimi olarak, muhafazakar ve ortodoks modeller tarafindan
vurgulanan baskicilik, kosulluluk ve bagimlilik durumlarina elestirel bir
bakigla yaklagsma egilimindedir. Bununla birlikte 6zgiirlestirici barig, yerel
miilkiyete riza gostermektedir. Dolayisiyla ihtiyag temelli eylemlere yonelen
ve sosyal adalet icin daha giiclii endise sunan, asagidan-yukariya bir
yaklagimdir.®

Richmond® liberal baris modelinin smniflandirmasinda belirttigi
muhafazakar, ortodoks ve Ozgiirlestirici yaklagimlarinin barig insast fikir
birliginde bir araya geldigini ve baskin devlet ¢ikarlari, baris insa faaliyetini
ylriitenlerin ¢ikarlar1 ve baris insast aktdrlerinin kapasitesiyle iliskili
onceliklere bagl olarak, barig ingas1 miidahalesinde farkli derecelerde ifade
edildigini belirtmektedir. S6zde baris insasi fikir birligi i¢ rekabet, ¢ikarlar
ve farkli unsurlarin kapasitelerinden kaynakli olarak kolay bir sekilde
bozulabilmektedir. Richmond agik bir bicimde muhafazakar, ortodoks ve
Ozgiirlestirici liberal barig yaklagimlarinin gelistigini, birbirini zayiflattigini
ve barig ingas1 siirecini par¢alamaya yol agabildigini belirtmektedir.

Bu kapsamda daha antropolojik ve etnografik gortiisler kdltiirt,
toplumu ve kimligi 6nemli ve g¢ogunlukla insanin siyasal alani olarak
gormektedir.  Ciinkdi  kiltir, toplum ve kimlik farkliliklarin

66 Qliver Richmond, Peace Formation and Political Order in Conflict Affected Societies,
Oxford University Press, New York 2016, s. 11.

67 Richmond, A Post Liberal Peace, s. 3.

8 Qliver Richmond, The Transformation of Peace, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2005, s.
215.

89 “Ayn1 yerde.”
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arabuluculugunda o6nem teskil etmektedir. Bu durumun oOnemi, liberal
bireysellik anlayislarinin ve miilkiyet haklarmin, neoliberal ekonominin ve
dolayli olarak da siyasal temsilin temeli olarak iligkilendirilmelerinden
kaynaklanmaktadir (¢linkii miilkiyet herkese kurumlarda esit pay ve liberal
diisiincede kanun Oniinde esitlik vermektedir). Diger bir ifadeyle
cogulculuk, daha sonra arabulucu kurumlarin olusturulmasinda uygulanacak
etnografik bir farklilik bakis acist olmadan ortaya ¢ikmayacaktir. Boylece
homojenlik, evrenselcilik ve bagimlilik yerine etnografik yaklasim ile
farklilik ve 6zerklik dengesi meydana gelecektir.”

Bu baglamda yukaridan baris yapma girisimi olarak liberal baris
insasinin Bosna-Hersek’teki sonuglar1 incelendiginde, siirdiiriilebilir baris
ingsa edemedigi lilkede meydana gelen bircok sorun ile belirginlik
kazanmaktadir. Sirplar basta olmak {iizere bircoklari, ABD’nin Bosna-
Hersek toplumunu ve o6zellikle etnik meseleleri anlamada eksikliklerinin
oldugunu vurgulamaktadir.”®  Giiniimiizde Batili ordular tarafindan
gergeklestirilen askeri operasyonlarin dogasi ve baglami biiyiikk Olglide
degismistir. Bu ordular ¢ogunlukla Bat1 dis1 kiiltiirlerle ilgilendiklerinden,
farkl kiiltiirlerin anlasilmasina ihtiya¢ duymaktadirlar. Giiniimiiz, asimetrik
savaglarin yasandigi bir donemdir. Dolayisiyla ge¢misin simetrik savaslarini
analiz etmek i¢in kullanilan enstriimanlarin, giiniimiiz asimetrik savaglarinin
degerlendirilmesinde  kullanilanlardan  farkli olmasi  gerekmektedir.’
Catigmalarin ¢dzliimiinde ve barisin insasinda yeni yaklagimlara ihtiyag
vardir.

Savaglarin ve askeri operasyonlarin genel niteliklerinde meydana
gelen derin degisimler, silahli giiglerde yeni meslekleri gerektirmektedir ki
bunlar sosyal bilimciler ve antropologlardir.”® Bu durum antropologlara,
psikologlara ve diger sosyal bilimcilere ¢atismay1 agiklamak, tahmin etmek
ve siddetli catigmayr smirlandiracak veya oOnleyecek yapici miidahaleler
gerceklestirmek igin bir firsat sunmaktadir.”* Bu kapsamda, Bosna-Hersek
ile de desteklendigi ilizere devlet i¢i catigsmalarin nedenlerinin analiz

0 Richmond, “Rescuing Peacebuilding? Anthropology and Peace Formation™, s. 231.

" Dobbins vd, a.g.e., s. 114.

72 Marco Ramazzotti, “Anthropology and Conflicts. Today’s Wars and Peace-Keeping
Operations: Why an Anthropological Perspective is Needed”, Anthropology and Security
Studies, (ed.) Fina Anton Hurtado ve Giovanni Ercolani, Universidad de Murcia, Nottingham
Trent University College of William and Mary, USA 2013, s. 199.

8 “Ayni yerde, s. 214.”

74 Langholtz, a.g.m., s. 163.
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edilebilmesi ve kiiltiirlerin anlasilmasinda antropologlarin dogrudan saha
calismalarindan elde etmis olduklari veriler 6nem teskil etmektedir. Nitekim
Bosna-Hersek’te siirdiiriilebilir barisin saglanmasinda yerelin de siirece
katilm1 gerekmektedir ki bu durum antropoloji disiplininin neden baris
insasinda gerekli oldugunu ac¢iklamaktadir.

Antropoloji, BM veya Avrupa askerlerinin Bati1 dis1 ¢evrelerde karst
karsiya kalacaklar1 temel sorunlara cevap vermeye yardimci olabilecektir.
Farkli bakig agilarini anlayabilmek i¢in, bireylerin ihtiyaglarini igeren sosyo-
kiltiirel baglami anlamak gerekmektedir. Arastirmacilar her iki taraf
agisindan catismay1 anlamali ve analiz etmelidir.”® Devlet iktidarina kars
kontrol ve denge olarak ve sosyal adaletin etkinlestirilmesi i¢in uluslararasi
yap1 gereklidir. Bunun i¢in barisin antropolojik, etnografik ve sosyal bakis
acis1 gerekmektedir. Uluslararas: iliskiler ve antropoloji, yerel ve iktidar
arasindaki gerilimi ortaya koymakta, yeni bir iktidar olusturmadan ikisi
arasindaki boslugu kapatmaktadir.”® Baris, devletin tasarimi ve giig
paylagimma bagl oldugu gibi toplumlarin iligkilerine de baglidir. Bu
nedenle barisin saglanmasi i¢in Uluslararasi iligkiler ve antropoloji birlikte
hareket etmelidir.”’

Bu kapsamda, Bosna-Hersek 6rneginden hareketle caligmada, yerel
yerine miidahale eden taraf veya taraflarin talepleri dogrultusunda
olusturulan barisin, siirdiiriilebilir baris insa etmedigi gosterilmektedir.
Dayton Baris anlagsmasi ile savasa son verilmis olsa da Bosna-Hersek’te
istikrar durumundan sdz etmek miimkiin olmamistir. Insa edilen barisin
sirdiriilebilirliginin saglanmasi, Bati’nin beklenti ve taleplerinin diginda
yereli gdzeterek barig insa etmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla barig
insasinda kiiltilirlerin anlagilmasi i¢in yerel odakl ve etkilesimsel ¢aligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, catisma bdolgelerinde derinlemesine
gergeklestirilecek antropoloji ¢alismalarinin verileri 6nem kazanmaktadir.
Antropoloji disiplini ile siirdiiriilebilir barig i¢in gereken asagidan-yukariya
(6zgiirlestirici) baris sekli, catisma sonrasi baris insasinda dikkate alinmig
olacaktir. Dolayistyla dogrudan saha caligmalari ile veriler elde eden
antropoloji, barig ¢calismalar1 ve baris insasinda énemli bir disiplindir.

5 Ramazzotti, a.g.m., s. 200.
6 Richmond, “Rescuing Peacebuilding? Anthropology and Peace Formation”, s. 238.
T “Ayni yerde, s. 233”.
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Sonug¢

Soguk Savas sonrasi donemde meydana gelen i¢ savaslar kargisinda
yeni bir kavram olarak ortaya cikan baris insasi, teorik destegini liberal
baristan almaktadir. Buna gore, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi
vurgulari ile 6n plana ¢ikan liberal baris, liberal devletlerin daha bariggil
olduklar1 varsayimini temel almaktadir. Ancak liberal baris insasi, yerel ve
uluslararas1 arasinda uzlasi yerine yerel gercekliklerden uzaklasmasi
nedeniyle, bir¢oklar1 tarafindan gittikge artan bir sekilde elestirilmektedir.
Bu baglamda calisma, baris insasinin tek tarafli bir siire¢ olmadigini, yerelin
bu siirece dahil edilmesi gerektigini vurgulamakla birlikte, ayn1 zamanda
baris insasinin kapsamli ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu da ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir barisin saglanmasi noktasinda baris
caligmalarinin yeni yaklasimlara ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde, liberal barig ingasinin en belirgin
basarisizlik drneklerinden bir tanesi Bosna-Hersek’tir. Cok etnili yapisiyla
uyumlu bir cumhuriyet olan Bosna-Hersek’in bu durumu, 1992 yilinda tilke
bagimsizlik ilan edene kadar devam etmistir. Bagimsizlik kararinin ardindan
Swrplar tarafindan Bosna-Hersek’te baglatilan catigsmalar, 1995 yilinda
Dayton Baris Anlagmasi’nin imzalanmasiyla sonlandirilmigsa da iilkede tam
bir barig durumundan ya da siirdiiriilebilir bir baristan s6z etmek giiniimiize
gelinceye kadar miimkiin olmamustir. Ulkedeki istikrarsizliklarin temel
nedenini, yerelin beklenti ve taleplerinin disinda olusturulan anlasma
hiikiimleri teskil etmektedir. Dolayisiyla Bosna-Hersek yerel ve uluslararasi
arasinda bir uyumun yerine, Bati tarafindan olusturulan siirecin iiriiniidiir.
Boyle bir durum da iilkedeki etnik boliinmeleri devam ettirmekte, Bati’nin
ilkeye miidahalesini kolaylastirmakta, iilkeyi baris durumundan
uzaklagtirmakta ve sonug olarak da {ilkeyi istikrarsizlastirmaktadir.

Bu baglamda c¢aligmada, Bosna-Hersek oOrneginden hareketle
barigin, yukaridan asagiya degil asagidan yukariya Ozellik gostermesi
gerektigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Nitekim Bosna-Hersek’te liberal baris
ingasimin sonuglari, yerel gergekliklerle oOrtiismeyen ve dolayisiyla
kiiltiirlerin ~ ve c¢atisma nedenlerinin  analiz  edilmedigi durumu
yansitmaktadir. Bu bakimdan Bosna-Hersek’te barig insasinin sonuglari,
yerel gerekliliklerin dikkate alinmasinin 6nemine isaret etmektedir. Bu da
Richmond’un ifadesiyle barisin 6zgiirlestirici bi¢cimini temsil etmektedir. Bu
dogrultuda, catigsmanin meydana geldigi sosyo-kiiltiirel baglamin anlagilmasi
ve bunun i¢in de barig insasinin antropoloji disiplini ile desteklenmesi
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gerektigi iizerinde durulmustur. Boylece calisma baris calismalar1 ve barig
ingasina, liberal barig insasinin Bosna-Hersek’te karsilasmis oldugu sorunlar
0zelinde antropoloji disiplininin gerekliligi izerinde durarak katki saglamay1
hedeflemektedir.
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