Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mustafa Kemal University Journal of Social Sciences Institute
Yil/Year: 2009 ¢ Cilt/Volume: 6 ¢ SayyIssue: 12, s. 351-372

1980 SONRASI HATAY ILINDE KAMU YATIRIMLARI VE
KENTLESMEYE ETKISI: NICEL BIR DEGERLENDIRME

Yrd. Do¢. Dr. Murat TEK

. Mustafa Kemal Universitesi
IIBF Kamu Yo0Onetimi Bolumi

Ozet

Bu calisma ile 1980 sonrasinda Hatay iline yonelik kamu yatinmlan ele
alimip incelenmektedir. Calismada Hatay iline ait 25 ydlik kamu yatinmlarinin
sektorel dagilimi, bu dagilimlanin Hatay iline yapilan toplam kamu yatinmlan
icindeki oranlan, Tiirkiye genelinde kamu yatinmlarninin sektorel degisimi ve
Hatay ilinin bu yatinmlardaki payi, kamu yatinmlarmn iller itibariyle dagilinu
ve Hatay ilinin konumu gibi kimi alt bagliklarda irdeleme ve degerlendirmeler
yvapimaktadw. Elde edilen bulgularmin, Hatay ilinde kentlesme siirecine
etkileri yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hatay, Kamu Yatirnmlari, Kentlesme,

THE PUBLIC INVESTMENTS AND ITS EFFECT ON URBANIZATION
IN HATAY AFTER 1980: AN QUANTATIVE ASSESMENT

Abstract

Within this study the public investments in Hatay has been handled. The
sectoral distribution of public investment in Hatay during the last 25 years, the
ratio of the sectoral investments to total public investments in Hatay, the
sectoral differences of public investments in Turkey and the share of Hatay in
these sectoral investments and the share of the other cities in general public
invetsments has been put forward. The effect of the obtained data to the
urbanization process in Hatay has been tried to interpreted.
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GIRIS
Hatay ili denildiginde, ilk akla gelen seyler oldukga farkli ve zengindir.
Tarim, sanayi, turizm, doga, tarihsel ve kiiltiirel zenginlikler vb. 6zellikler ilk
dile getirilenlerdir. Hatay bu 6zelligi ile bircok ile “nasip” olmayan dogal ve
kazanilmig mirasa sahiptir. Ancak Hatay'in s6z konusu kapasitesinin
yeterince kullanildigini s6ylemek kolay olmamaktadir.

Hatay’'m var olan kapasitesinin etkin ve istendik Olgide
kullanilamamasinda bircok neden ileri siiriillebilir. Yerel basina yansiyan
haberlerde, ildeki toplantilarda, yapilan anketlerde Hatay’in ihmal edildigi
siklikla dile getirilen bir savdir. Bu ¢aligma ile s6z konusu savin bir anlamda
smmanmasi amaglanmaktadir. Bu amacgla devletin illere yonelik olarak
harcamalarinda Onemli bir yeri ve etkisi olan kamu yatirimlart ele
almmaktadir. Hatay’in mevcut kapasitesinin kullanilamiyor olmasinda
kamu yatirimlart diginda bir¢gok neden ileri siriilebilir. Ancak kamu
yatirimlarinin 6nemi de kiicimsenmemelidir. Kamu yatirimlarinin salt
miktar ve oranlar disinda, 6zel sektore ve kisilere yonelik rehberlik boyutu
oldugu hatirlandiginda, bu tiir yatirimlarin 6nemi daha da acik bir hal
alacaktir. Kamu yatirimlariin gerek yillar itibariyle miktarsal degismeleri,
bu degerlerin toplam kamu yatirimlari igindeki paylari ve degisimi, gerekse
kamu yatirimlarimin sektorel yapisi ve degisimleri incelenmektedir. Hatay
iline yapilan kamu yatirimlarinin gerek nicel ve gerekse nitel acidan
irdelenerek kentlesme ile iligkisi kurulmaya caligilacaktir.

Tirkiye geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina
evrilirken belirginlesen bir sorun alani da bolgeler arasi gelismislik
farkliliklar1 ve goc olmustur. Donemsel olarak etkinlik kazanan devletgi
miudahalelere ragmen genel olarak serbest piyasa anlayisinin hakim oldugu
stirecte, uygulanan sanayilesme politikalar1 bolgeler arasi dengesizlikleri ve
gocl artiricr bir iglev tstlenmistir. Cumhuriyetin kurulus asamasinda ve
planli donemin ilk yillarinda benimsenen denge politikalar1 zamanla terk
edilmis, basta Istanbul olmak iizere bati ve kiy1 kesimleri dogu ve ic
bolgelere oranla daha fazla gelisme gostermislerdir. Gelismis bolgelere
isgiicli ve sermaye akimi, sorunlar1 daha da artirmistir. Geligsmis bolgelerde,
aldiklar1 gociin etkisiyle, niifus baskisinin yarattigit hizmet acigim
giderebilmek icin daha fazla yatirim ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Kentlegsme
maliyetinin artisinin yaninda, issizlik, altyapi, kagak yapilagsma, giivenlik ve
cevre gibi sosyal ve kiiltiirel birtakim sorunlar1 da giindeme tagimistir. GO¢
veren yoOrelerde ise verimliligin diismesi, isgiicii kalitesinin azalmasi,
sermaye ve gelir azaliglari, istihdam sorunlart gibi etkenler yasanan gogiin
kroniklesmesine yol ac¢mistir. Bu kisir dongiiniin agilmasinda kamu
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yatirimlar etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Ancak teorik olarak
varolan bu olanak, uygulamada istendik bir bigcimde kullanilamamaktadir.

Kamu yatirimlarmin planlanmasinda ekonomik fayda ve maliyet
analizlerinin Otesinde sosyal, cevresel ve fiziksel analizlere de yer verilmesi
gerekmektedir. Bu calisma ile kamu yatirnmlarinin kentlesme iizerindeki
etkisi tartisma konusu edilmektedir. Ancak kamu yatirimlariin kentlesme
iizerindeki etkisini somut olarak ele alan calismalar yok denecek kadar
azdir. Bu sorunu asmak iizere Hatay Ornegi ilizerinde calisilmasi uygun
gOrillmistir.

Bu calismanin bir sonraki safhasinda, ilgeler bazinda sektorel yatirimlar
birer birer tespit edilerek ortaya konulacak ve s6z konusu yatirimlarin
kentlesme iizerinde somut etkileri irdelenecektir. Bu calisma Oncelikle
kamu yatirnmlarinin  nicel degisimi ortaya konmaktadir. Kamu
yatirimlarindaki azalig egilimi belirginlestirilerek, kentlesme politikalarinda
bir arac¢ kullanilan kamu yatirimlarinin etkinligi tartismaya agilmaktadir.
Hatay iline yonelik olarak kamu yatirimlar1 sektorler ve yillar itibariyle ele
alinmaktadur. Tlgili verilerin tespiti ve temini gerceklestirilerek, bu veriler
siiflandirilmakta, olabildiince genis bir kullanima uygun bir bicime
donistiirilerek sunulmaktadir. Calismada DPT Iktisadi Sektorler ve
Koordinasyon Genel Mudiirliigii tarafindan hazirlanan, yilik programlar
cercevesinde kamu yatirimlarinin illere gére dagilimu verileri kullanilmistir.

DPT’nin kamu yatirimlarimi biitce tiirlerine gore tasnif ettigi
goriilmektedir. Bu tasnif uyarinca kamu yatirimlar1 Genel-Katma, Doner
Sermaye, Kitler, Iller Bankasi, Fonlar, Ozelle§tirme ve Mabhalli Idareler
olmak iizere yedi grupta toplanmaktadir. Kamu yatirimlarinin illere
dagiliminda, DPT verilerinde, yatirim programlarinda toplam dig1 tutulan
yatirimlar dahil edilmistir. DPT’nin kamu yatirimlar ic¢in kullanmakta
oldugu sektor siniflandirmasi ise Tarim, Madencilik, Imalat, Enerji,
Ulastirma-Haberlesme (U — H), Turizm, Konut, Egitim, Saglik ve Diger
Kamu Hizmetleri (DKH) olmak tizere 10 ana baglik altinda islenmistir.

Kamu yatirimlarimin illere gore dagiliminda, yukarida belirtilen 10
sektore dahil yatirimlar sirasiyla yer almaktadir. Bundan sonra ise, birden
cok ili kapsayan, muhtelif kamu yatirimlarina yer verilmektedir. Ancak il
incelemelerinde, muhtelif kamu yatirimlarinin il toplamina dahil edilmedigi
belirtilmelidir. Kamu yatirimlarinin illere gore dagilimi caligmasinda, il
incelemelerine girmeden Once biitiin illere ait kamu yatirimlarmin illere
gore dagiliminda toplam rakamlar iginde muhtelif iller toplami da yer
almaktadir. Calisma kapsaminda 1984-2006 yillarin1 kapsayan (1985 yili
hari¢ olmak iizere) toplam 22 yila ait yatirim programi incelenmistir.
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KAMU YATIRIMLARI VE KENTLESME

Kentlesme, yalniz bir niifus hareketi olarak goriilemez. Kentlesme
olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden
dogar. Bu nedenle de, niifus hareketini yaratan ekonomik ve toplumsal
degismelere de yer vermek gerekir (Keles, 1996: 19). Degisik diizeyde kamu
otoritelerince tesis edilen ekonomik, siyasal, yasal, yonetsel vb kararlar
kentlesmenin yoniini, hizini, miktarini, alacagi bigcimi vb etkilemektedir.

Kentlesme ve kentlesme siirecinde olusan sorunlarin ¢oziimiinde,
iilkedeki niifusun ve ekonomik etkinliklerin dagiliminin dengeli olmasi
onemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu dengeli dagilimin saglanmasinda
ise kamu yatirimlarinin énemli bir isleve sahip oldugu goriilmektedir. Ozel
sektoriin kisa vadeli ve kar amacina doniik tutumu ile kamunun uzun vadeli
ve kamu yararina donik yapilanmast mutlak surette uyumlu hale
getirilmelidir. Toplumun ekonomik yapisi, ekonomik kalkinma g¢abalar1 ve
kentlesme siireci yakindan iligkilidir. Kentlesme siirecinde ortaya
cikabilecek sorunlar icin koruyucu 6nemleler ilk elde pahali ve gii¢ goriinse
de, ortaya cikan sorunlarin dizeltilmesiyle ilgili cabalarin maliyeti ve
olumsuz sonuglar1 g6z 6niine alindiginda daha ucuz bir yontemdir (Giiler ve
Cobanoglu, 2001). Bu durumu Keles (1996: 39) su sekilde yorumlamakta ve
kentlesme politikalarim1  tanimlamaktadir:  “Kentlesmenin dogurdugu
ekonomik, toplumsal, siyasal ve toprak kullanisi ile ilgili sorunlara ¢6ziim
yollar1 bulmak; ya bu sorunlar teker teker ele alip her biri icin ¢oziimler
aramakla, ya da hepsinin temelini olusturan, iilkenin genel yerlesme
diizenini uzunca bir donemde degistirmeyi amaclayan genel politikalar
uygulamakla olur. Iste, koylerden kentlere olan niifus akimlarinin hizini,
bicimini, cografi dagilisini, iilkenin kalkinmasina yardim edecek bigimde
etkileyen esgiidiimlii politikalarin timiine “Kentlesme Politikas1” adi
verilmektedir.”.

Ulkemiz acisindan sistemli, kapsamli, biitiinciil ve entegre kentlesme
politikalar1 uygulandigimi séylemek giictiir. Ozellikle izlenen ekonomik
politikalarda sosyal, fizikseli cevresel ve mekansal etkilerin yeterince
dikkate alinmadig1 ifade edilebilir. Bunun sonucunda “hizli”, “carpik”,
“asir1”, “dengesiz” olarak da ifade edilen kentlesme siireci ve sorunlari
giindeme gelmektedir. Bu sorunlarin belirginlesmesinde temel etkenlerden
biri de, kamunun o6zel sektore yonelik oncii ve rehber roliini yeterince
yerine getirememis olmasidir.

Kamu ve 0Ozel sektér ayrimi, hemen her iilkede olmakla birlikte,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha 6nem kazanmaktadir. Sermaye
birikiminin ve 6zel sektoriin yeterli olmadigir gelismekte olan iilkelerde,
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kamu sektorii Oncii ve rehber roli ile 6nemli islev tstlenmektedir. 1980
oncesinde kamu yatirimlar1 araciligiyla tiiketim, ara ve yatirim mallar
iireten sanayi dallarmin tiimiinde dogrudan iiretici olarak 6n plana ¢ikan
devlet, ozellikle 1960’lr yillarin basinda planli kalkinma doéneminin
baglamasindan sonra ozel sektor yatirimlarmin yonlendirilmesinde de ¢ok
onemli bir rol tistlenmistir (Arisoy, 2005: 46).

Cumbhuriyetin ilk yillar1 ile DPT’nin kurulusu ve sonrasinda modern
mekansal akileilik  ilkeleri dikkate almarak kamu yatirimlarn
yonlendirilmeye calisilmis (Aktakas, 2006: 35), ancak 1980 sonrasinda bu
kaygilarda gorece bir azaliy meydana gelmistir (Tosun, 1996). Kamu
hizmetlerine ve altyapiya yapilan yatirimlarin ekonomik kalkinma agisindan
etkin bir ara¢ oldugu gozlenmistir. Ancak baglangicta etkin bir ara¢ olarak
kullanilan kamu yatirimlari, son donemlerde hem azalmig hem de
etkinligini kaybetmistir. Bu ylizden kamu smai yatirimlarinin bdlgesel
kalkinmada bir arag¢ olarak kullanilmasindan vazgecilmis ve sanayilesmede
onciiliik 6zel yatirimlara verilmistir (Arslan, 2005: 291). Tirkiye’de tesvikler
disinda kullanilan diger bir arag, kamu yatirimlaridir. Baglangicta etkin bir
arag olarak kullanilan kamu yatirimlari, son donemlerde hem azalmig hem
de etkinligini kaybetmistir (Akan ve Arslan, 2008: 109).

Izlenen istikrar programlarinin en ciddi ve olumsuz etkinin kamu
yatirimlar1 {izerinde oldugu gozlenmektedir (Emil ve Yilmaz, 2003).
Stirdiiriilmesi planlanan kamu kesimi faiz dis1 fazla hedefi ancak saglik,
egitim, ve kamu yatirnmlarinda olaganiistii  kisintilar  sonucu
saglanabilecektir. 1990-200 doneminde kamu yatirim harcamalari
kisitlanmakla birlikte, 6zel sektoriin dinamizmi istenilen boyutlara
ulagamamistir (Cel Yavuz, 2009). Yeni siirecte saglik, egitim, ve kamu
yatirimlarinda olagantisti kisintilar sonucu saglanabilecegi goriilen birincil
fazla yaratma politikast uzun donemde kamunun borg¢ servisi yikiini
hafifletebilmekte, ancak kamunun faiz dis1 harcamalarini ve 6zellikle sosyal
altyap1 yatirimlarini kisitlamaktadir. Sosyal hizmet yatirimlarinda planlanan
bu tiirden daralmalarin ise bir yandan isgiiciiniin verimini diisiirecegi, diger
yandan da ileriki nesillerin refah diizeyini geriletecegi Ongoriilmektedir
(Voyvoda ve Yeldan, 2009).

Kamu yatinnm politikasinda son yillarda yapilan rasyonellestirme
caligmalar1 sonucunda proje sayilar1 azaltilmis, yatirim tamamlama siireleri
kisaltilmigtir. Buna ragmen kamu yatirimlarina ayrilan kaynak toplam
yatirim stoku dikkate alindifinda yetersiz kalmaktadir (TEPAV, 2006).
Giintimiiz  itibariyle = Tirkiye’de miidahaleci devlet anlayisindan
vazgecilmesine ragmen Ozellikle altyapi ve ulastirma gibi alanlarda devlet
yatirimlarinin yapilmasi ve bu baglamda kamunun yatirim harcamalarinin
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artmasi gerektigi bir gercektir (Ozdemir, 2007). Kamu yatirimlar1 ve
harcamalarda politik etkinin oynadigi rol, tlkemiz acisindan daha da
belirginlesmekte ve bir sorun haline gelmektedir (Bakirtag, 1998; TEPAV,
2006).

Teorik bakis acisindan, biiyiimeye yol agcan kamu harcamalari; tlkenin
fiziksel sermayesini gelistirmeye yonelik kamu yatirim harcamalari, insan
sermayesini gelistirmeye yonelik (saglik ve egitim gibi) harcamalar, altyapiy1
gelistirmeye yonelik ulagim ve iletisim harcamalar1 ve teknolojik altyapiy
gelistirmeye yonelik arastirma ve gelistirme harcamalari olarak
smiflandirilmaktadir (BETAM, 2008: 81).

Kamu yatirimlari, sermaye yogun kamu harcamalari icerisinde ele
aliman harcama kalemlerinden biridir. Ekonomik biiyimeye sagladig
katkilar nedeniyle kamu yatirim harcamalar1 6zel 6nem arz etmektedir. Yol,
baraj, sulama kanaly, elektrik santrali, liman, havaalani, okul ve hastane gibi
kamu yatirim projeleri bir yandan iilkenin alt yapi ihtiyacinin
karsilanmasina ve tiretim kapasitesine katki yapmakta, diger yandan ozel
kesimin verimliligini arttirmaktadir (Bagdigen ve D6kmen, 2006: 58)

Devletin sosyal niteligi kamu yatirimlari igcin benimsenecek stratejiye de
etki etmektedir. Sosyal yonii ihmal edilen kamu yatirimlari, serbest piyasa
kosullarinda gelismis bolgelere dogru yonelmekte, bolgesel esitsizligi artirict
bir nitelik gostermekte (Oztiirk, 2006) ve kentlesme iizerinde etkilerde
bulunmaktadir. Kamu yatirimlar1 ve harcamalari, bolgelerarasi farklilig
derinlestiren bir diger nedendir. Ciinki, yatirimlar ve kamu harcamalarinda
az gelismis bolgelerin aksine gelismis bolgelere dogru bir egilim olmustur
(Aktakas, 2006: 87). “Ulkemizin degisik cografi bolgelerinde yer alan illerin
dengeli bir bicimde gelismesinin saglanabilmesi, lilke genelinde etkili bir
kalkinma politikasinin izlenebilmesi ile miimkiin olabilir. Kalkinma
planlarimizda ve bolgesel gelisme politikalarinin - uygulanmasinda;
stirduriilebilirlik, bolgeler arasi biitiinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin
saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme
ve katiimcilik ilkelerinin esas alinacagi Onemle belirtilmistir. Dengeli
gelisiminin ~ saglanabilmesi mevcut kaynaklarin istenilen diizeyde
kullanilabilmesini  gerekli kilmaktadir. Ayrica olusturulacak kamu
yatirimlari, almabilecek vergi ve uygulanacak olan tesvik politikalar1 bu
gelisimin Oniinii agabilecek olgular1 olusturmaktadir” (Goélbast Simsek ve
Noyan, 2008: 51). Polarizasyon (kutuplanma) teorileri, bolgesel
kalkinmanin bir itici giic tarafindan harekete gecirilmesinden sonra
kiimiilatif bir siire¢ oldugu varsayimma dayanmaktadir. Ilk itici giic
kavramindan, diger ekonomik etkinliklerin ortaya cikmasini saglayacak giic
ve glicler anlagilmaktadir. Bu itici gii¢, bir sanayi grubu veya bir yatirim
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altyapisi olabilir (Arslan, 2005: 283). Ozellikle biiyiik kamu yatirimlar
sadece kullandiklar1 alanlarmm degil, cevrelerine cektikleri diger
yapilagmalar yolu ile mekansal yapiy1 ve kentlesmeyi etkilemektedir.

Degisik caligmalarda illerdeki kentlesme iizerinde kamu yatirimlarinin
nasil etkili olduguna dair degerlendirmeler olmakla birlikte (Karakas, 1999;
Hovardaoglu, 2004; Malatya Valiligi, 2004; TEB, 2006), kamu yatirimlarinin
kentlesmeye olan etkisi akademik caligmalarda yeterince ele alinmamustir.
Zaten kamu yatirimlar iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir bolimd,
yatirimlarin ekonomik yoniine agirlik vermekte ve sosyal-mekansal yonleri
gorece ihmal edilmektedir.

Kamu yatirimlari tizerindeki ¢alismalar genellikle ekonomik agirlikli
coziimlemeler olarak kalmaktadir. Bir kamu yatirmminin yapilmasiyla ne
Olciide bir fayda saglandigini her zaman hesaplamak miimkiin degildir.
Fayda ve maliyetin salt ekonomik gostergeler iizerinden hesaplanmasi,
ekonomi digindaki etkileri paranteze almakla olasidir. Kamu yatirimlarinin
dolayli, konumuz agisindan sosyal ve mekansal, etkilerini ele alan galigmalar
oldukea kisithidir. Bu yaklagim, izlenen politikalara da yansimaktadir.

Neredeyse tiim resmi metinlerde kamu yatirimlarinin, bolgesel
kalkinma ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasinda etkili bir
arag olarak kullanilacagi, belirtilmektedir. 5. Bes Yillik Kalkinma Planinda
(DPT, 1984); kentlerdeki yasam cevresi ve yasam kalitesinin gelistirilerek ve
iyilestirilecegi ifade edilmistir. Kentlesmede yatay ve dikey dengenin
saglanmasma yonelik olarak sanayilesme, kamu yatirimlari ve tesvik
politikalarinin biiyiiksehirlere gogii ve sanayi yigilmasini 6zendirmemesine
dikkat edilerek; go¢ metropoller yerine bolge merkezlerine, orta
biiyiikliikteki kentlere ve merkezi nitelikteki diger yerlesim birimlerine
yonlendirmeye calisilacagi, belirtilmis ve bu amacla gelistirilecek kentler
sanayi tesvikleri, alt yapi, hizmet ve konut yatirimlar ile desteklenecegi,
vurgulanmistir. Kamu yatirimlarini ele alan ¢alismalardaki mekansal olcek
de cogunlukla bolgesel capta yogunlasmaktadir. Il ve / veya kent bazli
caligsmalar sayica daha disiik kalmaktadir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nda (1996-2000) “Ulke biitiiniinde
yer alan her bolgenin farkli imkanlara, 6zelliklere ve sorunlara sahip olmasi,
sektorel tercihlerle, mekansal analizin birlikte ele alindigi yeni bir planlama
yaklagimint zaruri kilmaktadir” ifadesine yer verilmistir. Bu tedbirle de
iliskili olmak iizere Plan’da ayrica “Ulke genelinde dengeli bir yerlesme
diizenine kavugsmak icin, plan kararlar1 dogrultusunda bir yerlesme
merkezleri planlamasi yapilacag1“ dngorilmiistiir (DPT, 1995b).
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Dengeli gelisme amaci dogrultusunda alinmasi gereken tedbirlerin ve
uygulanacak politikalarin beseri ve fiziki kaynaklarin dagilim deseni ile
tutarli olmasi ve kamu yatirimlarinin dagiliminda ekonomik cografyanin ve
bolgesel gelismenin dikkate alinmasi kisacasi; mekan ile iligkinin saglanmasi
kagmilmaz olmaktadir (DPT 1996b: 1). Kamu yatirimlarinin birincil etkisi
basta istihdam yaratici / artiric1 6zelligi olmak iizere ekonomik gostergeler
iizerinden gerceklesmektedir. Kamu yatirnmlarimin ekonomik biiyiime
iizerinde dogrudan, sosyal refah iizerine ise dolayl etkisinden s6z edilebilir.
Kamu yatirimlarimin etkisiyle kentin ve bolgenin kalkinmasi yolu ile
kentlerin cazibe merkezi olmasi saglanmaktadir. Kentsel altyapr ve
donatilara, ulagim ve iletisim olanaklarina, egitim ve saglik gibi hizmetlere
ulagim imkani arttikca ve alinan hizmetlerin kalitesi arttikca, o kente
yasayan insanlarin goc egilimleri de azalacaktir.

1980 SONRASINDA HATAY’'DA KAMU YATIRIMLARI

Kamu yatirimlarinin hem miktar olarak, hem GSMH icindeki pay1 ve
hem de biitge icindeki paylar1 dikkate alindiginda reel anlamda ciddi
gerilemelere tanik olmaktayiz. Kamu yatirimlarinda 1990 yili sonrasinda
goriilen azalg egilimi, kamu yatirimlarinin kentlesme politikalarinda bir
ara¢ olarak etkinligini zedeleyen bir gelisme olarak yorumlanabilir.
Benimsenen serbest piyasa anlayisina dayali ekonomik politikalar, kamunun
ekonomideki etkisini azaltirken ozel sektdre agirhk vermektedir. Ozel
sektoriin ise karlilk basta olmak tizere ekonomik rasyonalitelere bagl
kalacagi ve kamusal fayda ve amaclar1 dikkate almayacag diisiiniilebilir.

Uygulanan ekonomik programlarin énemli bir etkisi de mali disiplin
nedeniyle kamu yatirim miktarlarinin ¢arpici bir bicimde diismesi olmustur.
Kamunun ekonomideki etkisini azaltan bu gelisme, kamuya 6zel sektoriin
ve piyasa mekanizmasinin yarattigi sorunlari hafifletme ve giderme islevini
yiklemektedir. Bu rol ise planlama anlayisinin zayiflamasi ve sorunlar
ortaya ciktiktan sonra diizeltimci politikalar eliyle sorunlara mitdahale
etmeyi gerektirmektedir. Benimsenen bu yaklagimin maliyetinin Onleyici
politikalardan daha fazla olacagi agiktir. Kamu yatirim projelerinin
degerlendirilmesinde ekonomik analizlerin yaninda, sosyal, cevresel ve
fiziksel etkilerinin de degerlendirilmesi ve mekansal boyutun dikkate
alimmasi gerekmektedir. Kamu yatirimlar1 konusunda Tiirkiye genelinde
yasanan sorunlar Hatay ili agisindan da gegerli goriinmektedir.

1991 yatirim programina kadar, yatirnm programlarinda Tiirkiye
toplamui yer almadig igin 1991 Oncesi donemi, bu donemde karsilastirma
olanagi kisith oldugundan, ayr1 olarak degerlendirmek daha anlaml
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olacaktir. Ele alimman donemde 1984-1990 yillar1 arasinda, 1985 yilina ait
program olmadigindan, 6 yila ait veri yer almaktadir (bkz. Tablo 1 ve Tablo
2).

Bu donemde imalat sektOriine yapilan yatirim dikkatleri cekmektedir.
Donem siiresince imalat sektorii, liderlik konumunu korumustur. Egitim,
tarim ve enerji sektoriine yonelik yatirimlar dikkatleri gekmektedir. Turizm
ve madencilik sektOrii en az yatirim yapilan sektor konumundadir.

1984-1990 doneminde dikkatleri ¢eken bir diger sektdr ise konut
sektoridiir. Konut sektoriinde 1984-1986 yillarinda dnemli miktarda kamu
yatirimi gozlenmektedir. Ancak yatirimlarin igerigine bakildiginda, soz
konusu yatirimlarin kamu c¢alisanlarina yonelik lojman yapimina tahsis
edildigi goriilmektedir. 1986 yilinda “Afganli Gogmenlerin Iskan1” amaciyla
yapilan yatirimlarin da 6nemli bir pay1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Hatay’a Yapilan Kamu Yatinmlart 1984-1990 (Cari Fiyatlar)

Hatay’a Yapilan Kamu Yatirimlari 1984-1990 (Cari Fiyatlar)

Yillar | Tarim | Madencilik |imalat | Enerji | UH | Turizm |Konut | Egitim |Saglik | DKH | Toplam

1990 |18062 0 89827 | 4285 [4151| 155 0 10685 | 3836 |24519 | 155520

1989 37971 400 18949 | 7510 |3051 | 287 0 7795 | 1305 26320 | 103588

1988 | 6236 121 9460 | 3250 2981 | 31 41 5054 | 870 [12141 | 40185

1987 | 5189 10 7735 | 1150 |3602 1 242 | 3241 | 713 | 6525 | 28408

1986 | 2969 400 9143 | 1463 2291 | 50 2015 | 12983 | 373 | 3672 | 35359

1985 | - - - - - - - - - - -

1984 | 838 0.48 22231 | 515 | 345 0 676 | 1211 | 383 | 388 | 26587

Tablo 2: Hatay’a Yapilan Kamu Yatinmlart 1984-1990 (2008 Fiyatlary, TL)

Hatay’a Yapilan Kamu Yatirimlar1 1984-1990 (2008 Fiyatlari, TL)

Yillar | Tarim | Madencilik | imalat | Enerji | UH | Turizm | Konut | Egitim | Saglik | DKH | Toplam

1990 | 17598 0 68234 | 3303 | 3541 127 0 8566 | 3219 | 17699 | 121516

1989 | 55976 509 21197 | 8448 | 3857 354 0 9310 | 1656 | 27654 | 104934

1988 | 13295 222 15364 | 5284 | 5448 55 83 8781 | 1611 | 18482 | 57903

1987 | 21835 34.65 22779 | 3395 | 12387 | 3.36 965 | 10396 | 2495 | 17685 | 72790

1986 | 18026 2154 42568 | 6410 | 11794 | 241 11715 | 59449 | 1882 | 14030 | 127582

1985 | - - - - - - - - - - -

1984 | 10034 5.86 248682 | 5380 | 3772 0 7939 | 11041 | 3947 | 2926 | 204615
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Hatay ilinde, 1991 yili kamu yatirimlarinda, ilk sirayr imalat sektorii, %
63.333’likk degerle almaktadir. Diger kamu hizmetleri bagliginda toplanan
hizmetler (% 15) ikinci sirada, egitim sektorii (% 9.444) tglinci sirada,
tarim sektorii (% 8.333) dordiincii sirada yer almiglardir. Bu ilk grupta yer
alan sektorlerin % 5’in iizerinde paylar1 s6z konusudur. Bu ilk grubu %
2.778’lik degerle saglik sektori izlemekte, ardindan, % 0.278 ile ulastirma-
haberlesme sektorii, % 0.111 ile madencilik sektérii gelmektedir. Ugiincii
grupta ise kamu yatirimlarindan hi¢ pay alamayan, enerji, turizm ve konut
sektorii yer almaktadir (Bkz. Tablo 5.).

Hatay ilinde, 1991-2008 yillar1 arasinda enerji sektOriine kamu
yatiriminin yapilmadigr goriilmektedir. Diger sektorlerin kamu yatirimlari
icerisindeki paylariin yillar i¢cinde degisime ugradigi goriilmektedir. Konut
sektoriinde, 2004 yiindan baglayarak Toplu Konut Idaresinin yaptigi
yatirimlar ile, az da olsa bir canlanma oldugu gozlenmektedir. Yine turizm
sektoriinde, 1998 yilinda ve 2001 yili ve sonrasinda ciliz da olsa yatirimlar
g0ze carpmaktadir.

2002 sonrasinda Hatay ilinde, imalat sektOriine yapilan kamu
yatirimlarinin, bicakla kesilircesine, sonlandigi goriilmektedir. Bu gelisme
ozellestirme kapsaminda, ozellikle Iskenderun ilgesinde bulunan sanayi
kuruluglarmin devri ile iligkili goriinmektedir. Madencilik sektoriinde, 1991
yilinda cok kiiciik miktarda kamu yatirimi goriilmekle birlikte, izleyen 13 yil
stiresince, bu sektére kamu yatirimi yapilmadigr goriilmektedir. 2005
yilindan baglayarak madencilik sektoriine kamu yatirimlart yapildigi, ancak
son iki yilda bu yatirim miktarlariin diistiigii gdzlenmektedir.

Tarim sektoriiniin, incelenen yillar igerisinde, 1993 ve 1997 yillarinda
Hatay iline yapilan kamu yatirimlari igcindeki payinda olagan dist bir sicrama
s0z konusudur. Ancak dalgalanmalar disarida birakildiginda, siireg
icerisinde tarim sektOriine yapilan yatirimlarin reel olarak degismedigi
sOylenebilir.
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Tablo 3: Hatay Ilinde Kamu Yatumlan, Sektérel Dagilimi ve Miktarlan (Cari
Fiyatlar, TL)

Hatay ilinde Kamu Yatirimlari, Sektérel Dagilimi ve Miktarlart

Yillar |[Tarim | Madencilik Imalat Enerji | UH |Turizm |Konut |Egitim [Saghik |DKH [Toplam
2008 | 9973 5372 0 0 24804 1 1303 23760 (34000 |56733 |155946
2007 | 9054 3966 0 0 61945 1 30 26730 |41933 (14730 |158389
2006 | 4227 4805 0 0 7385 31 133 | 19876 |[15141 |11400 | 62998
2005 | 3176 6325 0 0 10276 1 0 19746 13262 |26439 | 79225
2004 | 4401 0 0 0 5250 1 3167 | 12215 | 8757 |15634 | 49425
2003 | 2701 0 0 0 2250 1 0 10951 | 5919 |10639 | 32461
2002 | 3151 0 500 0 1601 1 0 9523 | 4660 |14054 | 33490
2001 | 1212 0 5000 0 1852 1 0 5657 | 2822 |20733 | 37277
2000 | 992 0 6000 0 2270 0 0 4192 | 2656 |15837 | 31947
1999 | 952 0 2811 0 989 0 0 2179 | 1082 |13127 | 21140
1998 | 1040 0 1534 0 1001 1 0 2134 | 1010 |8331 | 15052
1997 | 696 0 437 0 1089 0 0 1246 | 287 2952 | 6709
1996 | 305 0 428 0 200 0 0 575 138 | 1755 | 3402
1995 | 105 0 136 0 133 0 0 252 39 730 1397
1994 | 56 0 194 0 183 0 0 164 37 401 1038
1993 85 0 186 0 38 0 0 9 31 53 404
1992 14 0 174 0 1 0 0 51 4 41 286
1991 15 0.2 114 0 0.5 0 0 17 5 27 180
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Tablo 4: Hatay Ilinde Kamu Yatinmlan, Sektérel Dagilumi ve Miktarlar (2008
Fiyatlar, TL)

Hatay ilinde Kamu Yatirimlari, Sektorel Dagilimi ve Miktarlart

Yillar | Tarmm Madencilik |imalat |Enerji | UH |Turizm |Konut | Egitim |Saghk | DKH | Toplam
2008 9973 5372 0 0 24804 1 1303 | 23760 | 34000 |56733 | 155946
2007 9511 4166 0 0 65073 1 32 28080 | 44051 | 15474 | 166388
2006 5058 5586 0 0 8520 36 157 23102 | 17593 | 12978 | 73030
2005 4517 8363 0 0 13484 1 0 25864 | 17797 | 32658 | 102683
2004 6739 0 0 0 6933 1 4828 | 15797 | 12033 |18007 | 64339
2003 4731 0 0 0 3283 1 0 15543 | 9101 |13052 | 45711
2002 6484 0 701 0 2588 2 0 14778 | 8094 |17911 | 50557
2001 3333 0 9887 0 4124 2 0 12253 | 6750 |37629 | 73979
2000 4444 0 22234 0 8956 0 0 16541 | 11130 |55365 | 118671
1999 6007 0 14694 0 5497 0 0 12134 | 6403 | 64706 | 109442
1998 10125 0 12020 0 8459 9 0 17884 | 9043 | 61305 | 118844
1997 11711 0 5970 0 16091 0 0 18042 | 4386 | 38215 | 94416
1996 9759 0 10281 0 5361 0 0 14932 | 3881 |[39155 | 83368
1995 6145 0 5847 0 6477 0 0 11689 | 1954 |29202 | 61314
1994 5534 0 14483 0 15368 0 0 13066 | 3137 |28159 | 79747
1993 16976 0 33146 0 7075 0 0 1669 | 5911 | 9105 | 73883
1992 4872 0 49146 0 309 0 0 15190 | 1246 |11016 | 81779
1991 8250 100 52280 0 249 0 0 8152 | 2479 |[11878 | 83388
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Tablo 5: Hatay Ilinde Kamu Yatirimlarinin Sektérel Dagilim Oranlari

Hatay ilinde Kamu Yatirimlarinin Sektérel Dagilim Oranlart

Yillar |Tarim |Madencilik |imalat |Enerji UH Turizm |Konut |[Egitim [Saghk | DKH |Toplam

2008 | 6.395 3.445 0.000 [ 0.000 15.906 0.001 ] 0.836  [15.236 [21.802 |36.380 100

2007 |5.716 2.504 0.000 | 0.000 39.109 0.001 0.019 |16.876 [26.475 |9.300 100

2006 | 6.710 7.627 0.000 | 0.000 11.723 0.049 0.211 |31.550 [24.034 |18.096 100

2005 | 4.009 7.984 0.000 [ 0.000 12.971 0.001 | 0.000 [24.924 [16.740 |33.372 100

2004 | 8.904 0.000 0.000 | 0.000 10.622 0.002 6.408 [24.714 |17.718 |31.632 100

2003 |8.321 0.000 0.000 | 0.000 6.931 0.003 0.000 |33.736 [18.234 |[32.775 100

2002 |9.409 0.000 1.493 ] 0.000 4.781 0.003 | 0.000 [28.435 [13.915 |[41.965 100

2001 | 3.251 0.000 13.413 | 0.000 4.968 0.003 0.000 |15.176 |7.570 |55.619 100

2000 |3.105 0.000 18.781 | 0.000 7.106 0.000 | 0.000 [13.122 |8.314 [49.573 100

1999 | 4.503 0.000 13.297 | 0.000 4.678 0.000 | 0.000 [10.307 [5.118 |62.096 100

1998 | 6.909 0.000 10.191 | 0.000 6.650 0.007 | 0.000 [14.178 |6.710 [55.348 100

1997 110.374 0.000 6.514 [0.000 16.232 0.000 | 0.000 [18.572 [4.278 |44.001 100

1996 | 8.965 0.000 12.581 | 0.000 5.879 0.000 | 0.000 [16.902 |4.056 |[51.587 100

1995 | 7.516 0.000 9.735 1 0.000 9.520 0.000 | 0.000 [18.039 |2.792 [52.255 100

1994 | 5.395 0.000 18.690 | 0.000 17.630 0.000 | 0.000 [15.800 |[3.565 |[38.632 100

1993 |21.040 0.000 46.040 |0.000 9.406 0.000 | 0.000 |[2.228 |7.673 [13.119 100

1992 | 4.895 0.000 60.839 | 0.000 0.350 0.000 | 0.000 [17.832 [1.399 [14.336 100

1991 | 8.333 0.111 63.333 | 0.000 0.278 0.000 | 0.000 |9.444 [2.778 |15.000 100

Ulastirma ve haberlesme sektoriiniin payi, 1991 yilinda % 0.278 iken,
bu orana yakin bir degere son olarak takibeden yilda rastlanmaktadir. 1993
yilindan itibaren bu sektorde radikal bir yiikselis dikkatleri ¢cekmektedir.
2007 yilinda sektoriin payr doruk noktasina cikarak, % 39.109 olarak
gerceklesmistir. 2004 yilindan itibaren sektore yonelik yatirimlarin énemli
bir bityiiklige eristigi gozlenmektedir.

Saglik sektoriinde de buna benzer bir artis egilimi dikkatleri
cekmektedir. 1991 yilinda % 2.778’lik bir payr olan sektoriin, 2008 yilina
gelindiginde % 21.802°lik bir orana ulastign gorilmektedir. Bu artis
miktarinin 6zellikle 2001 sonrasinda uygulamaya gecirilen hastane ingaatlari
ile gerceklestigi sdylenebilir.

Egitim sektoriinde de, 6zellikle Hatay Mustafa Kemal Universitesi'nin
kurulmasiyla iligkilendirilebilecek bir artig egilimi s6z konusudur. 1991
yiinda egitim sektoriiniin % 9.444 olan payi, 1993 yilinda % 2.228%e
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diismekle birlikte, Hatay’a yapilan kamu yatirimlari iginde, siirekli olarak,
1991 yili oraninin ustiinde bir pay almigtir.

Diger kamu hizmetleri baghg altinda toplanan hizmetlerde (icmesuyu,
kanalizasyon, belediye hizmetleri vb.) ise incelenen donemde biiyiik
dalgalanmalar s6z konusudur. 1991 yilinda % 38.632 olarak gerceklesen
pay, 1999 yilinda % 62.096, 2007 yilinda % 9.300 degerlerini gormiistir.
Diger kamu hizmetleri baglig1 altinda yer alan yatirimlarin orani ortalama
olarak % 30’un iizerinde gerceklesmistir.

Hatay ilinde sektorel yatirimlarin, Tirkiye genelindeki sektorel
yatirimlar icindeki payma bakildiginda (Tablo 6); toplam yatirimlar
acisindan aldig1 paylarin ortalamasi, % 0.428°dir. Hatay’in niifusuna oranla
bu oldukga diisiik bir orandir. Kamu yatirimlarinda hangi sektoriin il icin 6n
plana ¢ikarildigina bakildiginda ise, turizm sektoriiniin yok denecek kadar
az bir yatinm cektigi goriilmektedir. Enerji, madencilik, ulastirma-
haberlesme sektorleri de keza kamu yatirim desteginden mahrum kalmustir.
Konut sektoriinde uzun yillar kiigiik de olsa bir yatirim gézlenmemektedir.
Iskenderun ve Doértyol agirlikta olmak iizere yapilan imalat sektorii
yatirimlar1 2000 sonrasinda sonlandirilmistir. Geriye tek sektor olarak,
tarim sektorii kalmaktadir. Toplam tarim yatirimlarindan Hatay ilinin aldig
paylarin ortalamasi % 0.39 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 6: Hatay Ili Yatnmlarmn Tiirkiye'deki Sektorel Yatnmlar Icindeki
Orani

Hatay ili Yatirimlarinin Tiirkiye’deki Sektérel Yatimlar Igindeki Orani

Yillar | Tarim |Madencilik |imalat |Enerji | UH |Turizm |Konut |Egitim |Saghk | DKH |Toplam

2008 | 0.593 0.653 0.000 | 0.000 |0.371 | 0.001 1.149 | 0.819 | 2.167 | 1.074 | 0.712

2007 | 0.521 0.506 0.000 | 0.000 |0.956 | 0.001 0.018 | 0.887 | 2.648 |[0.314 | 0.736

2006 | 0.287 0.749 0.000 | 0.000 |0.110 | 0.026 0.020 0.757 | 0.925 |0.239 0.292

2005 | 0.223 1.238 0.000 | 0.000 |0.172 | 0.001 0.000 | 0.779 | 0.852 |0.652 | 0.398

2004 | 0.314 0.000 0.000 | 0.000 |0.130 | 0.001 0.910 0.532 | 0.753 | 0.485 0.307

2003 | 0.211 0.000 0.000 | 0.000 |0.056 | 0.001 0.000 0.500 | 0.645 |0.351 0.203

2002 | 0.287 0.000 0.071 | 0.000 |0.038 | 0.001 0.000 | 0.458 | 0.626 |0.432 | 0.216

2001 0.226 0.000 0.989 | 0.000 |0.108 | 0.001 0.000 0.458 0.489 | 0.843 0.398

2000 | 0.250 0.000 1.507 | 0.000 |[0.126 | 0.000 0.000 | 0.422 | 0.699 |[0.817 | 0.420

1999 | 0.393 0.000 1.447 | 0.000 |[0.089 | 0.000 0.000 | 0.363 | 0.507 | 0.949 0.459

1998 | 0.462 0.000 1.491 0.000 |0.157 | 0.006 0.000 0.399 0.746 | 0.884 0.476

1997 | 0.601 0.000 1.380 | 0.000 [0.396 | 0.000 0.000 | 0.927 | 0.466 | 0.603 0.498

1996 | 0.660 0.000 1.752 | 0.000 |0.151 | 0.000 0.000 1.047 | 0.554 | 0.860 0.546

1995 | 0.483 0.000 1.125 0.000 |0.212 | 0.000 0.000 0.999 0.338 | 0.729 0.448

1994 | 0.257 0.000 2.872 | 0.000 |0.307 | 0.000 0.000 | 0.924 | 0.450 |[0.734 | 0.474

1993 | 0.680 0.000 3.648 | 0.000 |0.106 | 0.000 0.000 0.101 0.714 | 0.191 0.329

1992 | 0.198 0.000 4.459 | 0.000 |0.005 | 0.000 0.000 0.901 0.147 | 0.281 0.379

1991 | 0.386 0.012 5.015 | 0.000 |0.004 | 0.000 0.000 | 0.680 | 0.416 | 0.368 0.430

Hatay diger iller ile kiyaslandiginda, bircok degisken (GSMH’ya katki,
ihracat, ithalat, vergi vb) itibariyle Tiirkiye’de bircok ilden yiiksek degerlere
sahipken, kamu yatirnmlarinda hak ettigi yeri alamadig1 diisiincesi, ilde
hakim bir kanaat olarak yerlesmistir. 1990 sonrasinda Hatay'm kamu
yatirimlar1  agisindan  konumu, yillar itibariyle calismanin ekinde
sunulmustur. 1990 yilinda iller arasi siralamada 19. sirada olan Hatay, bu
konumunu koruyamamuis, 1998 yilinda 47. siraya dek gerilemis, 2006 yilinda
45 sirada yer almig, 2008 yilinda 21. siraya yiikselebilmistir.

Kamu yatirimlariin tespitinde ve illere gore dagitiminda, uzun vadeli
stratejik bir ¢aba gosterilmediginden, vizyon eksikligi nedeniyle kentlerin
kaderine nasil etki edildiginin yeterince dikkate alinmadigi kanaati
olusmaktadir. Hatay’in tarimsal niteligi agir basan bir kent olma vizyonu ile
hareket edildigi disiiniilse dahi, bu kisith olanaklarla oldukca giic
goriinmektedir. Iskenderun, Dértyol ve Erzin ilgeleri ile diger ilceler
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ayristirildiginda, geriye kalan yorelerde sanayi adina pek az sey kalacaktir.
Bunun yani sira zengin bir turistik potansiyele sahip ilin turizm sektorii
yatirimlarindan hi¢ pay alamamis olmasi ise diigiindiirtciidiir.

HATAY’A YAPILAN KAMU YATIRIMLARININ KENTLESME
UZERINDEKI ETKiSi

Basta belirtildigi gibi Hatay, cok zengin bir potansiyele sahip bir
ilimizdir. Ancak gorilen odur ki, en azindan Hatay’a yapilan kamu
yatirimlarinin niceligi ve niteligi acisindan, su ana kadar mevcut potansiyeli
degerlendirmeye yeterince hizmet etmemistir. Kamu otoriteleri, gerek
kamusal, gerekse kamunun Onderligi, rehberligi, yol gostericili§i vb
cercevesinde Ozel sektorii harekete gecirerek Hatay ilinin kapasitesini ve
mevcut potansiyelini yeterince degerlendirememistir.

Hatay’a yapilan kamu yatirimlarmin biiyiik bir boliimii Iskenderun ve
Dortyol ilcelerine yoneliktir. Ozellikle imalat sektoriinde bu yorelerin aldig
paylar 6n plana cikmaktadir. Kisith kamu yatirimlart nedeniyle, il iginde
gocler yasanmustir. Bu gocler genel olarak oncelikle ilge merkezlerine, daha
sonra il icinde diger ilce merkezlerine dogru gerceklesmistir. Bu asamali goc
siirecinde il disina goclerde gozlenmektedir. Ayni zamanda tarimsal agirlikl
ekonomik yap1 nedeniyle, mevsimlik ve donemsel niifus hareketleri de soz
konusudur.

Iskenderun korfezinin stratejik konumu nedeniyle sagladigi ulagim
avantaji, gerek i¢ pazara ve gerekse dis pazara yonelik Onemli bir katki
sunmaktadir. Tarsus-Adana-Gaziantep karayolu, demiryolu baglantisi,
Iskenderun Limani vb ulagim olanaklar1 bu avantajin yansimalari olarak
yorumlanabilir. Kerkiik-Yumurtalik ve Baki-Tiflis-Ceyhan petrol boru
hatlar1 gibi enerji kaynag acisindan yer segimi kararlarinda etkili olan
elverigli konumu s6z konusu ilgelerin gelismesinde Onemli etkileri soz
konusudur. S6z konusu ilgelerde altyapr hizmetlerin gelismis olmasi da bir
diger olumlu yon olarak karsimiza cikmaktadir. Iskenderun Demir Celik
tesislerinin trettigi yar1t mamul maddeleri girdi olarak kullanan yan
sektorler de, bolgenin gelismesinde énemli rol oynamaktadir. Iskenderun ve
Dortyol ilgeleri disinda kalan yorelerin tarimsal niteligi agir basmaktadir.
Tarmm alaninda yasanan degisim ve doniisiimler, kirsal nifusta bir fazlalik
yaratmakta, kirsal isgliciine olan talebin dalgalanmasi ve donemselligi
nedeniyle, tarimsal igler yer yer ikinci bir i konumuna doniismektedir.
Tarmmin agirlikli konumu, iklim 6zellikleri, cografik yapi, ulasim olanaklari
vb degiskenlerin ozellikleri nedeniyle daginik bir yerlesim yapisi ortaya
cikmaktadir.
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Yerel yonetimler, mevcut ekonomik yapinin sonucu olan mekansal
degisimleri kontrol etme giiciinden uzak olmalarinin yani sira, boyle bir
kaygiy1 giiclii bir bicimde duyumsamadiklarindan ve geleneksel iligski
bicimlerinin hakimiyeti dolayisiyla carpik bir yapilasma ortaya ¢ikmaktadir.
Basta “hiicre tipi” olarak adlandirilabilecek; her miilk sahibinin bireysel
karar ve uygulamalariyla olusan bir yapilasma s6z konusudur. Hiicre tipi
yapilasmanin birincil nedeni, topragin degerli olmasimmin da katkisiyla
biiyliyen arsa ranti olarak belirginlesmektedir.

Bu ve benzeri ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, yonetsel vb etkenler
bir araya geldiginde, ortaya cikan sonug, kirsal yasam biciminin kentsel
alanlarda yeniden iretildigi ve bu yeniden iiretimin mekana yansidig1 bir
kentlesme siireci yasanmaktadir. Yasanan kentlesme siireci ¢cok degerli
tarim arazilerinin amag¢ dist kullanimma neden olarak, Hatay’'in can
damarlarina zarar vermektedir. Dogal cevrenin ve cevre degerlerinin
tahribi, oldukca zengin bir tarihsel mirasa sahip olan Hatay’in turistik
potansiyeline de zarar vermektedir.

Yasanilan kentsel ortamin, kentte yasayanlar icin de sorunsuz oldugu
diisiiniilmemelidir. Her ne kadar bireysel karar ve uygulamalarin kaynag:
olan bireysel ¢ikarlarin azamilestirilmesine olanak taniyan bir kiiltiirel ve
yonetsel iklim bulunsa da, bir arada yasama giderek temel bir soruna
dontismektedir. Kentte yasayan insanlar, kentsel ortamda karsilagilmasi
olast biitiin sorunlarla yiizyiize gelmektedir. Kentsel doku, tarihsellik,
dogallik ve biitiinsellik plansiz, hiicre tipi, kontrolsiiz yapilasma nedeniyle
giin gectikge bozulmaktadir.

Yayladagi, Kumlu, Altinozii, Hassa gibi ilceler ve bu ilcelere bagh
koyler orta vadede mevcut niifuslarint da kaybederek, kiiciik yerlesim
birimleri haline gelebilirler. Bu tip merkezlerin mevcut durumlarim
korumalarinda en biiyiik etken kamunun yatirimlari olmasa da, yonetim ve
hizmet birimleriyle varligidir. Ancak ilce kurulmasi ve kamu gorevlilerinin
varlig ile ayakta kalan bu birimlere yapilan egitim, saglik vb yatirimlar,
ekonomik sistemle entegre edilmedigi siirece bosa harcanmig degerli
kaynaklar olmak riskiyle karsilasilacaktir. Giderek bu yerlesim birimlerinin
islevi, ev-isyeri ayrimindan faydalanarak sdylenmek istenirse, barinma ile
siirh bir hal almaktadir ve bu siire¢c devam edecektir. Sadece barinma islevi
ile sinirlt bir rol tstlenen bu yerlesim birimlerindeki niifus, gerek is ve
gerekse diger kentsel hizmetler icin ilge merkezlerine yonelmektedir. Bu
durum, ilce merkezlerinin gece-giindiiz niifuslarinin farklilasmasi nedeniyle
bircok soruna neden olmakta ve kamu hizmetlerinin Kkalitesini
distirmektedir.
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Giincel durumda dahi kodylere yapilan okul ve saglik ocaklarinin, yol,
su, elektrik, telefon, kanalizasyon, igmesuyu vb yatirimlarin, bu yerlesim
birimlerde niifus azaliglar1 nedeniyle kullanilamadigi goriilmektedir.
Yatirimlarin uzun vadeli etkinligi ve verimliligi hesaplanarak, kentlesme
egilimlerini dikkate alacak bir planlamaya gereksinim oldugu agciktir.
Kamunun kit kaynaklarmin daha akilci kullanilmasi, kamunun kiigtiltiilmesi
ile daha da dnem kazanmaktadir. Gozlemlenen kentlesme egilimleri biiyiik
oranda ekonomik yapt ve bu yapidaki degisim ve doOniisiimlerden
kaynaklanmaktadir. Bu egilimleri bicimlendiren ve sinirlandiran geleneksel
deger ve iligkilerin zamanla etkisinin azalmasi, gerek il ici gocleri ve gerekse
il digina olan gocleri artiracaktir. Bu giiclii olasilik, kamu yatirimlariin
uzun vadeli stratejiler cercevesinde yapilmasimi daha da kaginilmaz
kilmaktadir.

Kentsel gelismede etkili olan sektdrlere yapilabilecek stratejik
yatirimlarla, kentler iizerinde etkili olabilecekken, kentler piyasanin ellerine
ve insafina birakilmistir. Kamunun Onderli§inde yapilacak kiiciik
yatirimlarla 6zel kesimin de desteklenmesi, Ozendirilmesi, tegviki ve
yonlendirilmesi olasilik dahilindeyken, piyasa tarafindan bicimlendirilen
kentsel gelismenin yarattigi sorunlari diizeltme ve telafi etme yolunda dipsiz
bir kuyu yaratilmakta ve kit kaynaklar heba edilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Hatay ili kamu yatirimlar1 acisindan, talihsiz bir il konumundadir.
Yapilan kamu yatirimlari, kamunun planlayici, diizenleyici, yol gosterici
roliiniin ciliz kaldig1 daha cok diizeltimci ve telafi edici bir islev iistlendigini
gostermektedir. Ile yonelik kamu yatirimlarinin nicel karakteristigi,
Hatay’in ulusal ekonomiye yaptig1 katki ile kiyaslandiginda oldukca diisiik
kalmaktadir. 1980 sonrasi ihracata dayali ekonomik bilyiime modeli
tercihinin ve buna dayali olarak kamunun paymnin ekonomide giderek
azalmasi, Ozellestirme politikalar1 vb benimsenen neoliberal ekonomik
politikalarin katkisiyla, kamunun 6nderligi ve etkisi giderek azalmistir.

Kamunun “yatirimsizlik stirecine” girmesi, kentleri sahipsiz kilmistir.
Kamu otoritesinin etkisi diginda bir “kent” ve “kentlesme” siireci
yasanmaktadir. Ekonomik ve sosyal yonleriyle kente eklemlenmeye calisan,
daha dogrusu “kentlilesmeye” calisan yiginlar, isleyen carkin kaderine terk
edilmiglerdir.

Kamu yatirimlar bir anlamda, devletin “gdriinen yiizii”dir. Bu “yiiz”
bugulanir, ya da biisbiitiin ortadan kalkarsa, kentin gelisiminde kamu degil

368



1980 Sonrasi Hatay ilinde Kamu Yatirimlari ve Kentlesmeye Etkisi:
Nicel Bir Degerlendirme

kamu disinda bagka aktorler ve siirecler belirleyici konuma gelirler. Bu
aktor ve siireglerin yarattigi sorunlarla miicadele etmenin yiki de
nihayetinde yine kamunun sirtina kalacaktir.

Ekonomik aktorler kamunun rehberligi olmaksizin, kendi bireysel ve
kisith olanaklarini akilei, etkili, verimli vb kullanmakta giicliik yasamakta ve
bu cabalar genellikle konjonktiiriin yonlendirmesiyle kisa vadeye hapsolma
riskini barindirmaktadir. Kisa vadeli kar giidiisiiyle hareket etmeye egilimli
0zel sektdr birimlerinin karar ve uygulamalari ekonomiye oldugu gibi
kentlesme siirecine de etki etmektedir.

Hatay’da niifus hareketleri incelendiginde, niifus giderek artmakta
ancak bu niifusun temel gereksinimlerini karsilamaya doniik akilel, verimli
ve etkin hizmetlerin iretilmesi giderek sorunsallagsmaktadir. Niifusun
mekansal dagilimi da, oOzellikler belde belediyelerinden kaynakli bir
bicimde, sorun tegkil etmektedir. Belde belediyelerinde ve kdylerde yasayan
niifus, bu yoreleri sadece konut islevine doniik kullanmakta, kentsel
gereksinimlerini ilce merkezlerinde karsilamaktadir. Bu durum giindiiz kent
merkezlerinin gece-glindiiz niifuslar1 arasinda Onemli bir farklilagma
yaratmakta ve belediyelere ek kiilfet yliklemektedir.

Hatay ilinde 6zellikle ilce bazinda, ilgelerin kapasiteleri, 6zellikleri ve
karsilastiklar1 sorunlar dikkate alinarak uzun vadeli bir strateji gereksinimi
giin gectikce artmaktadir. Kamu yatirimlarinin, kentlesmeye olan etkisinin
dikkate alinarak planlanmasi bilyilk Onem tagimaktadir. Kamu
otoritelerinin genel olarak Hatay ilinin, 6zel olarak ilge merkezlerinin uzun
vadeli stratejiler kapsaminda, sorunlar1 6énlemeye doniik proaktif bir caba
icerinde olmas1 gerekmektedir. Sorunlart 6nlemeye doniik uzun vadeli
stratejilerin, kisa vadeli ve diizeltimci politikalardan daha etkili ve diisiik
maliyetli olacag: aciktir. Ulkenin sahip oldugu kit kaynaklarin daha akilci
planlanmasi ve kullanilmasi ise kaginilmaz ve acil bir gereksinim olmay1
stirdiirmektedir.
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