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Ozet: Tarih, disiplin olarak kurumsal kimligini kazanmaya basladig1 andan bugiine dek cesitli
tartismalara konu olagelmistir. S6z konusu tartismalari iilkemizle sinirlandirarak takip
ettigimde eksikligini duyumsadigim ayrinti, tarih disiplininin epistemoloji baglaminda
tartisiimamasiydi. Epistemoloji ¢atisi altinda tartisilan bilginin imkani, anlami, kaynagi, yontemi,
siniry, ne oldugu gibi birtakim temalarin tarih disipliniyle bir arada diisiiniilmemesi, beni tarihi
epistemolojik baglamda diisiinmeye sevk etti. Bu tartismamda ise esas olarak odaklandigim iki
tema mevcuttur. ilk tema, bilgi analizlerinden ziyade bilginin anlami, ne oldugu ve imkani
lizerine sorgulamalardan olusur. ikinci tema ise bilgi lizerine yiiriittiigiim bu sorgulamalardan
elde ettigim cikarimlarla birlikte tarih disiplinini degerlendirdigim kisimdan olusur.
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Abstract: History has been the subject of various discussions from the moment it started to
gain its theoretical identity as a discipline. When | followed these discussions by limiting
them to our country, the detail that | felt was lacking is the discipline of History was not
discussed in the context of Epistemology. The fact that some topics such as the possibility,
meaning, source, method, limit of knowledge discussed under the terms of Epistemology
were not considered together with the discipline of History led me to think the History in an
epistemological context. There are two main issues that | mostly focus in this discussion. The
first issue consists of questioning the knowledge as what it is and its possibility, rather than
analyzing it. The second issue consists of the part where | evaluate the discipline of History
along with the inferences that | have obtained from these questionings.
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Extended Summary

My main purpose in this discussion is to consider the relationship between
History and Epistemology. If | have to express by limiting historical studies, it is
possible to feel the lack of epistemological discussions in our country over
History. In this context, my discussion can be considered as an attempt to
recognizing this deficiency rather than eliminating it. It is certainly not possible to
clarify these discussions, which their absence in this subject is evident, with just
one article. However, it is important to be aware of this gap and to give direction
to the discussions because it touches on a fundamental issue. Key terms such as
historical knowledge, historical reality, historical accuracy that we hear in every
field from academic life to daily life are presented without much need for
discussion. This article precisely addresses these key terms. In other words, the
possibility of reality, accuracy and knowledge definitions are questioned on both
historical and epistemological scales.

Epistemology focuses on the source, meaning, possibility and method of
knowledge, as well as “how do we know what we know?” or “Is it possible to
know?”. This discipline invites us to think on a fundamental issue, as it deals with
those questions. Within this discussion I am focusing and discussing the main
issues of Epistemology in the context of History. In the simplest form, is it
possible to determine the historical knowledge? Is it possible to know any event
that took place at some point in the past? If possible, how do we know about this
event? Within the framework of these questions, my approach on Epistemology
and the discipline of History is skeptical; because knowing is possible in a
linguistic form or could be provided by involving in a linguistic game. In other
words, knowledge requires having a language world as a prerequisite. So, how
does our language world function? Besides, is a single and perfect form of
language to reveal reality, possible? May we speak of a form of language that is
universal, common and allows phenomena to express themselves? Undoubtedly,
these questions require long and hard work. At this point I would like to end my
statements rather than answer that I'll do it in the article.

It isn’t possible to be existed for knowledge and History without a
language. Therefore, I have the opinion that one should focus on the logic of
language while thinking the knowledge and History. In this direction I draw
attention throughout my discussion to the relation between any language form
and object in addition to the themes of knowledge and History. When we follow
the definitions of knowledge, we’ll encounter the general expressions such as
certainty, accuracy and reality. Then, on what basis can we provide the assurance
of accuracy, reality and certainty? Is this all conceivable without a language?
Within the scope of these questions, I believe that it is necessary to think about
the language here at the same time. In addition, all the logic systems we build, do
need a language form? However, our Historiography proceeds by ignoring these
details and not needing to discuss them. Also it can be easily noticed that it does
not involve any question into the ground of the truth, even is away from doubting
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that. Every historical school of thought that has this aspect and holds the ground
of truth for themselves I refer as a "traditional History approach”. These schools
of thought present the formula of the most genuine approach of History within
their own borders. Of course, these truth regimes establish themselves with key
terms such as certainty, accuracy, and reality. Even though the aforementioned
historical school of thought claims that they reveal the truth, I think that they do
not make any further evaluation rather than being a variation of interpretation. In
this context, I can say that it is necessary to save the field of History from the
violence loaded perspectives of traditional History approaches. So much so that I
evaluate History not as revealing or recalling the truth, but as creating and
reconstructing it as a work of art. In the simplest term, can we reach the past
through a document? Or is it sort of a constructed image of the past that we
reached, in accordance with the present? Or in which level it is possible to reach
the past within today's linguistic logic and game? Is it possible to talk about the
existence of a perfect relationship between the definition and the object? Is the
timeless, immutable meaning of a definition possible? What is the condition of
defining a definition? When we approach to History in the light of all these
questions, it is worth rethinking the truth value of the narratives that created by
centering the past, reality, truth and similar definitions. As a matter of fact, it is
necessary to consider the definition of knowledge within this framework.

| assert that a more artistic approach should play a central role as an
alternative to the traditional History approach. What I am talking about is an
understanding of History that does not have a ground of truth, is far from
claiming the certainty and is suitable for the march of time. If [ need to mention
the concise statements of Abdiilbaki Gélpinarh at this stage, it should be “Life is a
permanent creation, and every living moment of it manufactures itself. I have a
word to say for those who stand like a rock, do not even pulse, do not even
struggle, strive and do not show any signs of life and vitality: You think you are
standing still, but time is passing and so you are”. In this context, the discipline of
History should be considered in accordance with the passing time. I am talking
about an approach of History that is constantly changing, rebuilt as it changes and
revived as a new value as it is built. As an example of what I mean by an artistic
interpretation is, just a neutral marble column waiting to be sculpted by its artist.
In other words, from the moment the sculptor carries the marble to his
workbench, he adds a value to it. The marble column, which has no value, turns
into an enormous work of art. This resembles a bit like the creation story of the
Statue of David. The moment that neutral marble turns into the Statue of David, it
takes on a whole new form. This form never represents the truth, it only presents
itself as a value, and throughout each period of time it properly starts to gain a
meaning by the new interpretation. The artist destroys the marble with a
hammer, but destroy means to build in this process. It is built as a brand new
value. Hereby, I suggest that we should alternately approach History just like an
artist adds a value on a neutral marble, rather than traditional way.

© 2019 tarihyazimi Tim Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Fatih BELGI

Giris

Var olan, olmakta olan
degildir, olmakta olan ise var
olan degildir. (Nietzsche F. ,
2019, s. 26)

Friedrich Nietzsche

Pesinen ifade etmem gerekirse bu tartismam esas itibariyle tarih iizerine
diisiinmek anlamina gelmektedir. Tarihi epistemoloji ile bir arada diisiinmek de
denebilir. Peki, tarihi epistemoloji ile diisiinmenin mahiyeti nedir? Bu sozciikler ne
anlama gelmektedir? ilkin, epistemolojiye yonelik diisiinmek, bilmenin veya bilginin
mabhiyeti iizerine disiinmek demektir. Bilginin anlamlara gelisi lizerine diisiinmektir.
Hatta bilginin dil disinda bir gelisiminin olup olmayacag: tizerine diisiinmektir. Bir
anlamiyla tim bunlar bilginin anlamini kendi boyuma goére ol¢iip, bicmem ve
nihayetinde bu 6lgekler dahilinde diisiinmem demektir. Ikinci sorum ise, tarih disiplini
cercevesinde bilmek ne demektir? Tarihsel anlamda bilmek miimkiin miidiir? Tarih
bilgisi olanaklh midir? Ge¢gmis, katisiksiz olarak tarih disiplini cercevesinde anlasilabilir
mi? Tam da bu asamada epistemolojinin mahiyetini anlayabiliriz.

S0z konusu bu tartisma yukarida yer verdigim sorular dahilinde o6rilmiistiir.
Bilgi, tarih ve tarih¢i kavramlarinin da merkeze alindig1 bu tartisma modern 6zne
tasarimi ile kurgulanan ve hatta pozitivist refleksle insa edilen tarihsel anlatilarin
karsisinda bir konumda yer almaktadir. Diger bir deyisle bakis acilarini 6n plana ¢ikaran
anlayislar merkezi konumdadir. Yani tarih disiplini ¢ercevesinde katisiksiz bilgiye
erismekten ziyade yorum cesitlemelerinin disinda olanak gérmeyen bir anlayistan soz
etmekteyim.

Bilgi Kesin Bir Olgu Mudur?

Bilgi felsefesi (epistemoloji) temel olarak bilginin dogasini, kaynaklarini,
sinirlarin1 ve bilesenlerini irdeler, hatta saydigimiz faktorlerden once, bilginin
olanagini irdeler. Etimolojik olarak, episteme ve logos sozciiklerinin birlesiminden
olusan epistemoloji terimi Turkce’de bilgi bilim veyahut bilgi kurami seklinde
ifade edilir. (Bag, 2011, s. 21) S6z konusu bu alana yonelik tartismalar:1 takip
edersek, cogunlukla karsilasacagimiz ilk manzara bilgi analizleri olacaktir. Ancak
ben, terimleri tanimlama, bu terimlerden katisiksiz bir anlam ve bilgi tasarimina
ulasma, dahasi bu terimleri bilme konusunda olduk¢a kuskucuyum. Bunun birkag
onemli nedeni var. En 6nemli nedenim ise zamanin dogurgan ve Olimciil
dogasindan ileri gelmektedir. Bu sessiz iddiam, durmaksizin akan ve sabitlenmesi
imkansiz olan zamanla yakindan ilgilidir. Tabii is bununla da sinirli degil. Dilin
hesaplanabilir olmamasi, mantiksal sistemlere yonelik kuskucu diisiincelerim de
buna dahildir. Bahsettigim argiimanlar1 temellendirmeye c¢alisacagim, ancak
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temellendirme sistemimi nasil temellendirecegim? Bu bildirimlerim i¢in uygun
buldugum teoriyi hangi zeminde dogrulayacagim? Hentliz bu sorulara cevap
verebilecek durumda degilim. Bu asamada kuskulanmamakla ise baslamam
gerekir; yargi verebilmenin yegane parcasini bu olusturmaktadir. (Wittgenstein,
2009, s. 33)

Bilgi'nin kaynagi, olanag ve sinir1 sorularindan once ele alinmasi gerektigi
kanaatinde oldugum esas sorular sunlardir; ontolojik olarak bilgi miimkiin
mudur? Bilgi, kendinde sey midir? Yoksa birtakim dilsel kurgu veyahut
perspektivizmler cercevesinde insa edilen bildirimler midir? Dilin, zamanin,
varsayimlarin disinda bilgi miimkin miidir? Bilmek ne demektir? Bu sorular
cercevesinde ele alacagim bilgi sorununun, dilbilimsel diizlemden
ayrilamayacagini iddia etmem miimkiindiir. Dolayisiyla dilin disinda bir bilginin
ve bilgi taniminin mimkiin olup olmadig1 sorusuyla ilgilenmem arz ederse, dilden
ayrl, dilin disinda bir bilginin olup olmadig1 sorusunu, ancak bir dilin igerisinde
kalarak ele aldigimi ve ayni sekilde o dilin icerisinde cevapladigimi da
unutmamak gerekir. Bu asamada dilin disinda bir bilginin var olup olmadig:
sorusu esas mahiyetini yitirir. Nitekim bilgi, dil icerisinde miimkiin olur ve o dilin
icerisinde kurgulanir, tartisilir, aktarilir.

Genel anlamiyla s6z konusu tartismalar izlendiginde sozciiklerin isaret
ettigi nesneyle es bicimli oldugu kabulii géze ¢arpar. Bu asamada “bas” kavramini
goz onilinde tutmak istiyorum. Eger bu kavram temsil ettigini kusursuz sekilde
yansitiyorsa ve dahasi bir hakikate tekabiil ediyorsa; baglamsal, zamansal ve
mekansal olmamasi gerektigini de onciil olarak kabul etmemiz gerekir. Hatta
baglamin, tarih ve zaman isti, askin bir anlam igermesi zorunluluk gerektirir.
Tabii bu anlamin ise tek olmasi gerekir. Ancak, tibbi literatiirii géz Oniinde
bulundurursam “bas” kavraminin farkli bir anlamiyla karsilasirim. Politik
literatlirii goz oninde bulundurursam bambaska bir anlamiyla karsilasirim. Bir
baglamda liderligi temsil ederken, diger baglamda kafay: temsil eder. Hatta biraz
daha ayrintili ele alirsam, tibbi literatiirde minor kafa travmasina mi, diiz kafa
sendromuna mi isaret ettigi yine farkli bir baglamda anlasilabilir. Bu 6rneklerime
ilave olarak agir bash olmak ya da bas egmek ifadelerine dikkat kesilirsem,
bambagska bir anlamla karsilasirim. Dolayisiyla kavramlarin sabit, isaret ettigi
seye tekabiil eden yapilar1 oldugu iddiasina, itiraz hakkimi sakl tuttugumu ifade
etmeliyim; c¢iinkii herhangi bir kavrami zamandan koparmak, onu
mumyalastirmak ve daha sonra canli kilmak miimkiin degildir.

Bir diger acidan Rene Magritte’in Imgelerin Ihaneti eserine vurgu yapmak
istiyorum. Magritte’in hazirladig1 bu tabloda bir pipo imgesi bulunmaktadir.
Gergekei bir pipo deseni resmeden Magritte tablonun alt kismina “bu bir pipo
degildir’ notunu diismiistiir. Tabloda yer alan pipo deseni, bu not sayesinde
gordigim seyin tersine dontgir. Ayni zamanda bu gormekle soylemek arasinda
bir baginti olmadigin1 da ¢agristirir. Peki, imge ile yazi arasindaki bu gerilimi
gidermek miimkiin midiir? Elbette Magritte’in vurguladig1 tizere bu bir pipo
degildir. Pipo resmidir. Burada s6z konusu olan harika ¢izim, yazi tarafindan
reddedilmektedir. Yazi ile ¢izim arasindaki gerilim ve mesafenin onarilmasi da
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olanaksiz goriinmektedir. Ayni oranda pipo kavraminin kendisi de bir tiir
soyutlamadir. En az imge kadar farkli bir temsil bicimidir. Dolayisiyla burada iki
farkl temsil bicimi ile kars: karsiya kalinir. ik asamada resmederek temsil etme,
ikinci asamada kelime veyahut dil ile temsil etmedir. Aslinda her ikisinin de bir
tiir illlizyon tarafi vardir. Ciinki her ikisi de farkli temsil etme bigimleridir. Ancak
“goriinen ve okunan ayni sey, gorundigiinde susar, okundugunda saklanir.”
(Foucault, 2017, s. 27) Dolayisiyla dil veyahut yazi siirekli temsil olarak
karsimizda bulunur, onlar kalitimsal olarak isaret ettigi seyi icermemektedir.
Mesela, yaprak kavrami, gercek anlamda bir yapraga bagh degildir. Ondan dogal
olarak kaynaklanmaz, 6ziine katilimda bulunmaz. Kalitimsal olarak kendisinden
kaynaklanmaz. Ama yaprak, agag¢, ot, giil ve benzeri canlilardan farkl fikir
uyandirmasi adina kavramsal bir anlama sahiptir. Yani s6zdizimsel bir anlam
tasir. (Harkness, 2017, s. 11) Diger bir acidan s6z konusu bu tablonun yok
edildigini diisiinelim. Ancak s6ziin isaret ettigi nesne yok olurken, anlam ortadan
kalkmayacaktir, bilakis anlam varlhigini siirdirecektir. Sayet anlam ve nesne esit
kosullarda birbirinin tamamlayicisi olsaydi, tablo yok edildigi durumda anlamin
da yok olmasi gerekmez miydi? Dolayisiyla sozciikler ve seyler arasindaki derin
kopusu resmetmesi adina bu ayrimlar dikkat uyandiricidir. Ancak bu gortsiin
aksine mimetik dil gortist, dil ile gerceklik arasinda tam anlamiyla miitekabiliyet
oldugu varsayimina dayanir. “Eger her séz bir varliga tekabiil ediyorsa, bu
durumda ‘var olmayan’ s6zl neye tekabil edecektir?” (Demir, 2018, s. 29) Soz
konusu paradoksun nedeni dil ile gerceklik arasinda varsayillan miitekabiliyet
iliskisidir. Dolayisiyla bilgi de dilin bu paradoksal yapisindan ayr1 diisiintilemez.
Suirekli dil dolayimi ile kurgulanan bilgi, dilin ikircikli yapis1 icerisinde anlam
kazanir. S6zlu edilen dinamikler ¢ergevesinde karakterini kazanan bilgi, bu
cesitlilikten bagimsiz degildir. Nitekim bilgi dilin ikircikli! yapisindan ayri ne
distintlebilir ne de degerlendirilebilir.

Kimi tartismalarda yer aldig1 tizere bilginin 6nemli bir 6l¢titi kabul edilen
dogruluk kavramina odaklanilmasi gerekmektedir. “Dogru”, bilginin ol¢itidir
iddiasi, dogrunun ontolojisine yonelik tartismay1 da gerekli kilmaktadir. Ayni
zamanda bu ifade dogrulugun ontolojisi tartisiilmadan kabul edilmis ve dogrunun
sabitlendigi bir diizlemde ileri sirilmistir. Dolayisiyla dogru kavramina
alternatif bir yaklasim sergilemek miimkiindiir. Bu baglamda yine dile donecek
olursak, dilin kanunlar1 dogrulugun kurallarin1 belirlemekte ve isaret edilen
seyleri dogru addederek sabitlemektedir. Peki, isaret edilen seylerle, gercekligin
uyum igerisinde oldugunu iddia etmek ne derece olanaklidir? S6z gelimi dogru,
dilin olusumunda etken 6ge olsaydi ve kesinlik, tanimlamada belirleyici olsaydj,
sanki sertlik sadece 6znel bir uyar1 olmanin 6tesinde belirlenebilirmis gibi, tas
serttir deme cesaretini nasil gosterebilirdik? Bu esitlemeler kesinligin dlciitleri ile
ne derece uyumludur? Ne derece dogrulugu yansitmaktadir? Seylerin bu
ozellikleri tek yanli tercihler, tek yanl tanimlamalar olmanin 6tesinde nedir?

1 Dilin ikircikli yapist bir diger anlamiyla dilin belirsizligine de isaret eder. Bu tartisma icin
Gokhan Yavuz Demir’in atif yaptigim ¢alismasina bakabilirsiniz.
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(Nietzsche F. W., 2017, s. 24-25) Dilin bu yaratic1 6zelligi esya ya da tanimlanan
obje ile 6znenin? kurdugu iliskinin bir diizeyi olarak ele alinabilir. Bir yaniyla
adlandirmak veya tanimlamak, bir nesneyi, olay1 ya da eylemi tamidik adla
cagirmak her zaman bir tir kavramsallastirmayi, diizenlemeyi, siniflandirmayi
zorunlu kilar; adlandirilan ile kurulacak iliskiyi tayin eder. (Giirbilek, 2016, s. 40)
Nitekim nesneyi anlamak, nesneyi tanimlamak nesneyle kurdugumuz iliski
diizeyimizden ibarettir. Ayrica nesneyi tanimlamak i¢in basvurdugumuz
kavramlara odaklanacak olursak, kavramlar birbirine esit olmayan durumlarin
esitlenmesiyle olusur. Yani kavramlar, farkliliklar1 benzer kilar. Ornegin, yaprak
kelimesinin kavramsallastirilmasi farkliliklar1 bir kenara birakarak, yapraklarin
ayirt edici ozelliklerinin goz ardi edilmesiyle olusturulur. Bu durum, dogada
bulunan yapraklarin esitlenmesi sonucunda bir prototipe gore orildiugi, bigildigi,
olguldugi yaprak fikrini uyandirir. Tikel farkliliklar goz ardi edilerek genel bir
idea ortaya ¢ikartilir. Yani kavram, farkliliklar1 6rterek ve ontolojik sorusturmayi
bertaraf ederek kurulmus olur. S6z konusu 6rnekte goriildiigii tizere kavramlarin
“gercek”ligi basitlestirdigini ve indirgedigini iddia etmek miimkiindiir. (Nietzsche
F.W.,, 2017, s. 26) Tikeli gormezden gelerek formu elde ettigimiz gibi kavrami da
elde ederiz. Oysa doga ne form, ne kavram, ne de tiir tanir. Tlim bu tanimlama
bicimleri antropomorfik (insan merkezli) tanimlamalardan ibarettir. Bizlerin
mantiksal sistemleri ¢ercevesinde olusturulur. Yani s6z konusu tanimlar nesneye
atfen kurulur. Esyanin 6ziinden kaynaklanmaz. Bizim 06znel tecriibemizden
kaynaklanir. Peki, bu durumda dogru nedir? Metaforlardan, metonimilerden,
insan merkezcilikten olusan ve hareket halinde olan bir kiime oldugu
soylenebilir. Elbette bununla da sinirlh degildir. Bu iliskiler retorikle yiiceltilmis
ve aktarilmis, uzun siire kullanildiktan sonra herhangi bir seyle emsal niteligi
tasiyan ve sabit gibi goriinen iliskilerdir. Bu anlamiyla “dogrular yanilsama
oldugunu unuttugumuz yanilsamalardir.” (Nietzsche F. W., 2017, s. 27) Nitekim
“dogruluk” varligini herhangi bir var olana iliskin bildirimde bulunan 6zneye
bor¢ludur. Var olanlara yonelik tespitte bulunan bir 6zne olmaksizin bir bilgiden,
bir kuramdan, bu durumun dogal sonucu olan dogruluk-yanhshktan s6z
edilemez. Dogru, yanls, bilgi kavramlar1 ve bu kavramlara yonelik saptamalar
seylerden hareketle degil, 6zneden ve 6znellikten hareketle olusmaktadir. (Tepe,
2011, s. 217)3 Nitekim bilgi, kendinde varligin bilgisi seklinde degil de olan seyin

2 Ozne anlayisimin, kurucu giice sahip olan ve sadece domine eden bir tasarimdan ibaret
olmadigini ifade etmeliyim. Aksine insa ederken insa edilen, anlat1 kurarken, anlatilar tarafindan
kurulan bir 6zne anlayisini benimsiyorum. Bu 6zne anlayisini etkilesimli bir tasavvurdan
hareketle tahayyiil ediyorum. Oyle ki biz kelimelere bakarken, o kelimelerin bize baktigini,
diisiincemizi ve dahasi yazinimizi etkiledigini kabul etmekteyim. Dolayisiyla biz kelimelere
yaklasirken kelimeler de bize yaklasir. S6z konusu bu kelimelerin semantik yapisi bizi diisiinsel
manada doniistirir.

3 Tabii bu tartismalarin yani sira bilginin ya da dogrunun olusum stirecinde etken faktor olan ve
gozden kacirilmamasi gereken o6nemli ayrinti “epistemik cemaat’lerdir. Ozne ancak bir
epistemik cemaat icerisinde 6znedir. Dolayisiyla bilgi ve dogru da o6zneden bagimsiz
olamayacagi gibi 6znenin kendisi de epistemik cemaatlerden bagimsiz olamaz. Hiisamettin
Arslan’a gore “Epistemik cemaat, bilginin onsuz var olamayacagy; bilginin insa edildigi, islendigi,
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bir cerceve dahilinde saptanmasi, ona anlam verilmesi, bir hedef koyarak ve
birtakim olay ve olgular1 bu hedefe gére bicimlendirerek seylerin yorumlanmasi
sonucunda elde ettigimiz yorumlardir. (Turkyilmaz, 2016, s. 107) Bir diger
ifadeyle ozetlemem gerekirse, bilgi anlayisim sabit bir zeminden ziyade daha
hareketli bir zeminde bulunmaktadir. Her an degisime, yeniden tanimlamaya
uygun bir karaktere sahiptir. Karakterini zamandan alir, zaman tarafindan
bicimlendirilir. S6z konusu bu zaman ise bir akisa isaret etmektedir. Mekanik bir
zaman anlayisi degildir. Bir tiir fortune halidir.

Herhangi bir 6nermenin dogrulugunda nasil karar kilariz? Bir dogrudan
emin olabilmenin 6n kosulu soézciiklerden emin olmak ve o sozciiklere karsi
kusku duymamakla da ilgili degil midir? Tim bunlarin yam sira “biliyorum”
ifadesi, isaret ettigi olguyu garanti etmez mi? Yani “biliyorum” demenin bir diger
ifadesi, “yanilmiyorum” degil midir? Ancak tiim bunlar belirli kosullarda boyle
degil midir? “Biliyorum” bir¢ok kosulda su anlami tasir: Bildirimim icinde uygun
temellere sahibim ve bunu bilecek kisi de o dil oyununa asinaysa bildigimi kabul
edecektir. (Wittgenstein, 2009, s. 14) S6z gelimi bir nesnenin fiziksel nesne olarak
tanimlanmasi, aldig1 egitimde bu 6nermeye uygun fizik anlayisi olan biri icin
gecerlidir. Yani bu durum icin belirli kosullar gereklidir. Fiziksel nesne dedigimiz
an bir mantik dairesi iginde diisiiniiyoruz demektir. Buradan da anlasilacag:
tizere, sozcuklerin kullanimi1 ayn1 zamanda bir iliskiler agini icerir. (Wittgenstein,
2009, s. 16) Peki, bu iliskilerin disinda bulunan birini tahayyiil edersek, onun i¢in
fiziksel nesneler herhangi bir anlam ifade eder mi? Herhangi bir anlam ifade
etmeyecegi konusunda uzlasmak gayet miimkiindiir. Dolayisiyla bir bildirimin
dogrulugu, ancak ve ancak bir olciitle ya da dogruluk kriteri ile sinanabilir. Bu
noktada Onermeleri bilmemizi belirleyen referans cerceveleridir. Dahasi tiim
bunlar edindigimiz dogrulama sistemleri biitiiniinde miimkiindiir. (Wittgenstein,
2009, s. 22) Nitekim “ A ‘dan eminiz” demek, tek tek her insanin emin oldugunu
ifade etmez. Aksine A’dan emin olmamizi1 gerektirecek iliskiler topluluguna ait
oldugumuzu ifade eder. (Wittgenstein, 2009, s. 49) Bu baglamda 6zetlemem
gerekirse, “bilgi”, “kesinlik” gibi bildirimler bir sonug¢tur. Dahasi tiim bunlar
kendimize aittir. Tumi referans ¢ercevemize dayanir. Herhangi bir baglami
zorunlu kilar.

gelistirildigi, akredite edilerek gelecek kusaklara aktarildigi toplumsal bir varolus bicimi,
toplumsal ve tarihi bir kollektivitedir.” (Arslan, 2018, s. 45.) Bilimsel epistemik cemaatlerin
kendi dogrularini genel-gecer, evrensel dogrular gibi dayattigin1 bu asamada ¢ok farkl yollara
basvurdugunu  vurgulayan yazar, Dbilginin = evrenselliginin  bilimsel = olmasindan
kaynaklanmadigini, epistemik cemaatin giicii elinde bulunduruyor olmasindan kaynaklandigini
bildirmektedir. Ona gore bilimsel bilgi dahil tiim bilgi tirlerinin temelinde “epistemik cemaat”
yatmaktadir. Bilimsel epistemik cemaat iliskileri bir tiir gii¢ iliskileridir. Bilginin evrenselligi
iddias1 giiclinii epistemik cemaat iliskilerinden alir. Bu baglamda Bacon'un “bilgi, giictiir”
O6nermesini “glic, bilgidir” seklinde kabul ediyorum.
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Bilgi ve Ozdeslik: Tarih¢inin Bilgisinin Niteligi

Yukarida sozilinii ettigim {zere, bilginin dilin disina g¢ikamamasi
durumunun tamamiyla dilin yarattigi bir gerceklik yanilsamasi oldugu iddiasi,
tarih icin de gecerlidir. Dilin disinda tarihi hayal etmek mimkiin degildir. Onu
ancak bir dille, kendi kavramsal yapisi igerisinde kavrayabiliriz. Roland Barthes’a
gore tarih ancak ona baktigimizda olusur ve ona bakabilmemiz icin de onun
disinda bulunmamiz gerekir. (Barthes, 2016, s. 80) Bu baglamda tarihin kendisi
verili degildir. Tam aksine insa edilmis, kurgulanmis bir seydir. Nesnenin
kendisinde ya da bizzat ge¢misin kendisinde tarih yoktur. Ancak tarih¢inin
disinda konumlanmis, kurgulanmis ve bir sdylem haline getirilmis tarih anlatilar:
vardir. Bir diger ifadeyle insa edilmis, edebilestirilmis ya da tarih yapmak igin
uygun hale getirilmis, naif anlatilara indirgenmis “olaylar” vardir. Bu olaylarin
tarih olabilmesi icin de kuramsal bir perspektife, mantiksal cerceveye ve
nedensellik iligkisi icerisinde oriilmiis yontemlere ihtiya¢ vardir. (Bold, 2014, s.
459-460)* Tim bu kabuller ise bir dil icerisinde miimkiin olur. Dolayisiyla
bilginin, dilin disinda imkan dahilinde olamayacagi iddiasi tarih i¢in de gecerlidir.

Bu durumda dilin icerisinde anlam kazanan, varligim1 dile bor¢lu olan
tarihin® kusursuz dogrulugundan bahsedilebilir mi? Dogru kavrami fenomenlerle,
dilin kusursuz ozdesligine veyahut izomorfisine isaret ediyorsa eger tarihsel
dogrudan soz etmek miimkiin miidiir? Zamanin sabitlenemez 6zelligine paralel
olarak toplumun, kuramlarin ve dilin durmaksizin degisimi, gecmisin sadece bir
noktasinin stirekli yeniden uretilmesini dogurmakla birlikte tarihin kendisini
besledigi yegane alan olarak karsimizda bulunmaktadir. (Koselleck, 2016, s. 14)
Ozellikle burada toplumun bizzat kendisinin ve onun icinde konumlandig dilin
sturekli bir degisim sergiledigini, tarihin bu degisimin disina c¢cikip ge¢misin
kendisini sabitleyemeyecegini vurgulamak gerekir. Olus felsefesini hesaba
kattigimizda toplumun her yeni kusakla birlikte degistigini, bununla birlikte onun
anlam dunyasinin da degistigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla gecmisin icinde
yer alan herhangi bir olay, tarih ideasi altinda bir anlatiya donitisiirken her yeni
kusagin o olaya yilikleyecegi anlam da farklilik arz eder. Herhangi bir olay
gecmisin igerisinde olurken bu olay tarih ideasi ¢cercevesinde yeniden kurulur. Bu
kurulumun kendisi her daim degisime, farklilasmaya, yorumlamaya aciktir.
Yorumun disinda tarihi bir olay yoktur. Bu baglamda yazilan her tarihin, zaman

4 Yazar bu noktada ge¢misin bizim kavrayisimizdan fazlasi olmayacagini ve gecmis dedigimiz
seyin dilimizin, perspektifimizin simirhiligi dahilinde yeniden insa edildigine dikkat cekiyor.
Nitekim bu ayrintilar sadece kuramsal, mantiksal perspektifler uyarinca miimkiin oluyor.

5 Burada, tarih baglamindaki kullanimim bir kafa karisikligina yol acgabilir. Tarih buradaki
kullanimimda Hegelyan anlamda saf olaylarin kendisine gondermede bulunmamaktadir. Tersine
burada kastedilen sey bir anlati formu olarak tarih bilimidir. Zira tarih biliminin disinda
herhangi bir olay veya herhangi bir toplulugun kendi halinde siiriip giden bir tarihi yoktur. Eger
bu tarih varsa o tarihi belirli bir formla, belirli bir epistemolojiyle kuran birtakim niteliklerin
hayata gecmesi elzemdir. Dolayisiyla saf bir tarih ve bu saf tarih icinde saf olaylar yoktur.
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dizilimi bakimindan “cagdas” oldugu, zaman ilerledik¢e “cagdas”in kendisinin
degistigi, dolayisiyla da her “cagdas”in ortaya ¢ikisiyla yeni bir tarih yazilmasinin
ihtimal dahilinde oldugu ifade edilebilir.6

Anlati (tarih) bir ifade bicimi olarak yasanilan deneyimi tam ve kusursuz
bicimde temsil edebilir mi? S6z gelimi tarihsel bir anlatida yer alan o6lim
olgusuna odaklanalim. Bir anlik 61iim olgusunun dogrulugunu kabul edelim. Fakat
bu 6liimiin kendisi, tarih degildir. Tarih, 6liimin bildirilmesi degil, bilakis 6lim
bildirimi vasitasiyla insa edilecek anlamin bizatihi kendisidir; ciinkii geleneksel
tarih anlayis1 neden-sonug iliskisine odaklanarak ilerler. Tarih, profesyonel bir
disiplin olarak bilimsellik iddialarini, neden-sonug¢ iliskisi baglaminda
temellendirir. Dolayisiyla geleneksel tarih anlayisinda neden-sonuc iliskisi basat
bir faktordiir. Bu bakimdan tarihgi, 6liim gibi bir olguyu anlattiginda onu belirli
bir hikaye halinde sunmak, bunun anlamini ortaya koymak ve 6liim temasini bir
baglama oturtmak mecburiyetindedir. Ciinkii 61iim olgusu salt kendi basina bir
anlam tasimamaktadir. Herhangi bir o6limiin tarihsel uzamda anlam
kazanabilmesi i¢in bu eylemin “kurban” etmek mi, “sehit” olmak mi, yoksa “basit”
ve “siradan” bir 6lim mi oldugu anlat1 haline getirilmelidir. Kuskusuz insanlar
olurler; fakat onlarin tarih metnindeki 6liimii her zaman i¢in bir anlamla var olur.
Tarihin kendisi ise bu anlami ortaya koymakla olusur. Onemli olan, kendi basina
olaylarin ickin dogrulugu degil, bu olaylara bakan tarih¢inin zihninde urettigi
anlamdir. (Munslow, 2000, s. 18-19) Dolayisiyla bu anlamdan neset eden bir
anlat1 olmadan tarih olamaz. Nitekim yasanilan bir durum olarak ge¢miste yer
alan 6lme eylemi kan ve gdzyasini barindirir; fakat tarih¢inin ortaya koydugu
anlatida ne kan ne de gozyasi vardir. Anlatida sadece “6-1-ii-m” harflerinden
olusan 6lim ve bu kelimeden neset eden bir anlam vardir. (Connerton, 2014, s.
39)7 Bu nedenle oliimiin, kendi sicakliginda yasanan tarihsel bir eylem haline
dontismesi, eylemin icerdigi siddet ve deneyimle es deger olmadigini iddia
ediyorum. Su asamada 6rnek olarak sunacagim 6zdeyis 6nermemi daha da somut
kilacaktir. “Sopalar ve taslar kemiklerimi kirabilir, fakat sézciikler beni
yaralayamaz.” (Koselleck, 2016, s. 31) Bu 6zdeyis acik bir gercegi gozler dniine
serer. Soyle ki sopanin siddetine maruz kalan bir canli, kuskusuz dilin bize
sundugundan ¢ok daha fazlasini tecriibe edebilir. O anin travmatik dogasini
bizatihi bedeninde hissedebilir. Tahayyiilimin sinirlarim1 biraz daha zorlarsam

6 Gegmis ile tarih arasindaki iliskiyi “cagdas”lik anlatisi lizerinden en sik dillendiren tarih
diisiiniirlerinden biri Collingwood’tur. Collingwood’'un bu yaklasimi icin bakiniz: (Collingwood,
2013.) Cagdaslik derken ne ifade etmekteyim? Buna da bir aciklik kazandirmam gerekirse,
Friedrich Nietszche’den 6diing alarak ifademi siirdiirmem gerekir: “Cagdas olan cagina aykiri
olandir.” Bu veciz ifade hakim- geleneksel tarih doktrinlerine yaklasimimi tayin etmektedir.
Hakim geleneksel tarih doktrini derken kastetmek istedigim ise iilkemizde bir¢ok disilince
alaninda kendisini disa vuran pozitivist indirgemeci tarih anlayisidir.

7 Paul Connerton bu temay1 tarih metinleri tizerinden degil, anitlar ilizerinden vermektedir.
Fikrimce anitlarin tirettigi anlam ile tarih metninin trettigi anlam arasinda bir fark yoktur. Her
ikisi de temelde belirli bir olay1 temsil ederek hatirlatma amaci tasimaktadir. Hem anit hem
tarihi metinleri konumlari itibariyle s6z konusu olay1 hatirlattiklari kadar da unuttururlar.
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ve tim bu zorlamalara ragmen ifadelere dokmekte zorlanacagim duyumlar:
yasayabilir. Dolayisiyla 6rnek aldigim bu 6zdeyis gercekligin bir kismini ifsa eder.
Bir temsil olarak sopanin ve tasin kemiklerini kirmis olmasini ifsa eder, ancak o
sadece bir temsildir, temsil edilen seyin kendisi asla degil. (Bold, 2014, s. 459) S6z
konusu 6zdeyiste yer alan eylemde siddete maruz kalanin bizatihi deneyimi,
kelimelerden fazlasimi igerir. Ancak kelimeler bu yasanmishgin uzaginda bir
konforla istihdam edilir.

Tarihginin bilgisi baglaminda bir diger 6nemli mesele, tarih¢inin zihni ile
tarihsel anlat1 arasindaki iliskinin niteligidir. Onde gelen tarih felsefecilerinden
Benedetto Croce’ye gore tarih, tarih¢inin zihni bir insasidir. Bu deyisten gecmisin
tarih bashgi altinda tarihc¢inin zihninin disinda olamayacag, bir “var olan” olarak
tarihin bizzat bu zihinle var olacagi anlami da ¢ikmaktadir.8 Boylelikle tarih¢inin
zihni, tarih metnini ya da anlatisin1 O6nceleyen, ona varolus kazandiran bir
unsurdur. Bu yaklasim oncelikle tarihin salt zihinle yapilacagini, zihin disinda
tarihin referans alabilecegi herhangi bir temelin olamayacagini kabul etmektedir.
Ancak tarih ile zihin arasinda béyle bir iliski kurmak, dogada saf, bozulmamis bir
zihin oldugu yanilsamasini dogurabilir. Aslinda burada kast ettigim tarih¢inin
zihninin, ontolojik anlamda tarihin kokenini olusturan ve onu yaratan basat
faktor olmadigidir. Ciinkii tarih¢inin zihni belirli mekanda, zamanda insa edilen,
yapilandirilan, belirli sdylemler tarafindan kusatilan bir yapi arz etmektedir. Eger
tarih, tarih¢inin zihni bir insasi ise tarih¢inin zihni de yukarida vurguladigim
bircok bilesenin insasidir. Ornegin tarihcinin yasadigin dénem, smifsal
mensubiyeti, dini inanci, mensup oldugu cinsiyet kategorisi, hiyerarsik konumu,
maruz kaldig: ideolojik baski gibi bircok ayrinti hem dogrudan hem de dolayh
olarak tarih¢inin zihnini, tarih¢inin zihni ise tarihin icra edilis bigimini
sekillendirmektedir. Tarihselligin disinda saf, yapilandirilmamis bir zihin yoktur.
Bu nedenle tarihg¢inin zihni ne dogaldir ne de kendi basina bir seydir. Tarih¢inin
zihni de tipki tarihin kendisi gibi bircok yap1 tarafindan insa edilen, kurgulanan
bir seydir.

Ayrica psikanaliz kurami cercevesinde formiillestirilen zihnin tgli
gorunumi ifadelerimi temellendirmem adina son derece 6nemlidir. Psikanalizin
sagladig1 bu bakis olanagi bilen ve insa eden 6zne tasarimini yeniden diisiinmeye
davet etmektedir.? S6z konusu kurama gore bilin¢disina baskilanan unsurlar,

8 Pesinen ifade etmeliyim ki buradan bir¢cok anlama varmak miimkiindiir. Tarihsel siirecin insan
zihniyle miimkiin oldugu fikri, yani tarihselligin diger varliklardan ayrica insanda var olmasinin,
zihinle miimkiin oldugu 6nermesidir. Fakat burada ¢ogul bir anlamin var oldugu kabuliinden
hareket ettigimi bildirmeliyim. Bu hareket noktam ise tarihi, idea olarak dnceleyen bir insan
bilincinin var oldugunu hatirlatmaktadir. Nitekim bunu Descartes ile baslatilan bilen 6zne
anlayisinin tarih ideasinda kendisini agiga vurmasi olarak degerlendiriyorum.

9 Psikanaliz kurami ¢atisi altinda ele almaya gayret gosterdigim “bilingdis1” kavrami bu kuramla
varlik kazanmamistir. Uzun yillardir edebiyatta ve felsefede farkli bicimlerde varlik gostermis
olan kavram, Freud ile birlikte psikanaliz kurami c¢ergevesinde sistematik sekilde formiile
edilerek psikanaliz kuraminin merkezine yerlestirilmis ve farkli bir anlam kazanmistir. Bu ¢ati
altinda yeniden formiillesen “bilingdis1” kavrami zihnin tii¢ dilizeyinden biri olarak
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bilince ulasmasalar dahi bilin¢ diizeyinde insani etkilemektedir. Bilin¢disi, bu
formiile gore Kartezyen ve hiimanist diisiincenin etkisiyle anlam bulan insanin
bilin¢ten, kusursuz rasyonel bir akildan veyahut zihinden ibaret oldugu ve tarihin
bu diizlemde olusturuldugu varsayimini tersine c¢evirmektedir. Dolayisiyla
kozmik bir alana isaret eden bilin¢disi, tarih disiplininin, tarih¢inin salt zihni
insasi oldugu tezini yetersiz kilar. Aksine tarih disiplini, tarih¢inin zihnini kusatan
yapilarin da etkisiyle insa edilen bir alan olarak tezahiir eder. Yani, tarih bir
anlamiyla bilingdisinin etkisiyle de gerceklesen bir sey olarak karsimizda
bulunur.

Ayrica Bilent Somay’'in tarihg¢inin zihninin olusumuna yonelik vurgusu
onemlidir: “Tarih yazimcisinin, vakaniivisin ¢ocuklugu, Kkisilik olusum siireci,
Oidipal saplantilar;, annesi ve babasiyla iliskisi, kadinlara karsi tutumu,
homofobik paranoyalari, aldig1 egitim, toplumsal konumu, “iyi gecinmek” zorunda
oldugu makamlar, ‘bilim’ hiyerarsisindeki basamagi, acik veya gizli 1rkei
saplantilar1 (inanglar1 degil saplantilar1), tim bunlar anlatilan hikayenin
noktasina ve virgiiliine siniyor.” (Somay, 2010, s. 26) Dolayisiyla tarihgiyi
onceleyen birgok yapi tarafindan kusatilan zihinden damitilarak ulastigimiz tarih
anlatilari, tarihcilere saf haliyle ulasmaz. Aksine anlatilar yukarida s6zii edilen
cok katmanh siireclerden gecerek elimize ulasir. Tarih¢inin egemen roli bu
baglamda yeniden diisiinmeye cagrilir. Oyle ki tarih¢i ya da 6zne mantiksal
cerceve dahilinde tasarimini gergeklestirirken, olaylar rasyonelligin disinda ya da
rastlantisalliklarla kucak kucaga ilerlerler.

temellendirilmektedir. Diger iki diizeyi ise bilin¢ ve 6n bilinctir. ilk olarak biling, herhangi bir
glicliik duymadan zihnimizde bulunan ve hatirlayabildigimiz durumlardir. On biling, s6z gelimi
bir stire 6nce gerceklestirilen bir goriismenin su asamada hatirlanmiyor olmasina ragmen
birtakim anahtar ifadelerle bu goriismenin hatirlanma durumudur. Yani bir tiir unutulanin
¢agirilmasidir. Bu kisim ortiik biling olarak da ifade edilmektedir. Bilin¢disi ise zihnimizin
kozmik bir bolimii olarak da degerlendirilebilir. Bilingdis1 bastirma kuramindan elde
edilmektedir. Bastirilmis olan bilingdisinin  prototipidir ve kendiliginden bilince
¢ikamamaktadir. Ona gore bilingdisi, bilingsiz olanla bastirilmistir. Ayrintili tartisma i¢in bakiniz
(Freud, 2016, s.75-77) Klein’a gore biling¢disi, saldirganca ve haset dolu fikirlerdir. Tehdit olarak
algilanan unsurlar kiiltiir, toplum, inang¢ gibi yapilar tarafindan bastirma yoluyla bilingliligin
disina itilir. S6z konusu tehdit ise siirekli geri gelmek adina hareket eder. Soziinii ettigim
baskilamalarin karakterimizden ugras alanlarimiza ve iliskilerimize dek bir¢ok seyi etkiledigi
ileri suriiliir. Daha ayrintili malumat i¢in bakinmz: (Craib, 2011, s. 39-40, 63-64) Ayrica Lacan
bilin¢dis1 kavraminin Freud’un takipcileri tarafindan yanlis anlasilmanin kurbani oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore bilin¢cdis1 biyolojik baskilanma sonucu yapilanan bir alan olmanin ¢ok
Otesindedir. Kendi deyimiyle “bilingdis1 bir dil gibi yapilanmistir.” Bu durumda bilingdisi
zamansal bir sekilde acildig1 ve kapandig fikriyle desteklenir. Yani dilin akis halinde olmasi
bilin¢gdisini akiskan bir siirece dahil eder. Lacan bilingdisini simgesel diizende konumlandirir.
Ona gore bilin¢disi, 6znenin simgesel diizen tarafindan belirlenmesidir. Bilin¢disi i¢csel degildir,
tam aksine dil, 6zneler arasi oldugu icin biling¢disi bireyler tstiidiir. Bilingdisi Lacan’in deyimiyle
gosterenin birey iizerindeki etkisi sonucu bastirmayla sonuclanir. Baskilanan her sey psikanaliz
baglaminda geri doner. Bu doniis farkli sekillerde tezahiir eder. Semptomlar, fikralar, riiyalar,
sanat, entelektiiel ugraslar ve tiirevleri. Dolayisiyla biling dis1 bizim davranislarimizi,
iliskilerimizi etkileyen bir faktor olarak anlam kazanir. Daha ayrintili malumat i¢in bakiniz:
(Evans, 2019, s. 62-63)
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Tarih Epistemolojisi Uzerine Bir Deneme

Tarih terimi beseri bilimlerde genel itibariyle iki farkli anlamda kullanilir.
llk anlamini teknik olarak ifade etmem gerekirse “Res Gestae” yani yasanmis
olaylarin timiidir. Yani olaylar1 biitiinliyle icerisinde barindiran ve ulasilmasi
miimkiin olmayan yasam olarak ge¢mistir. Ikinci anlamini ifade edecek olursam
“Historia Rerum Gestarum” yani “Tarih Ideasi/Ilmi” olup, ge¢mis zaman
icerisinde gerceklesen eylemler hakkinda bir zaman sonra yasayan insanlar
tarafindan “tarih ilmi” altinda yapilan ve belirli bir anlati yapisina sahip ve
gecmisi kucakladigini iddia eden insa ya da kurgu tiirudiir. Yani ilk anlamindaki
tarih ikinci anlamindaki tarihin nesnesi konumundadir. (Hocaoglu, 2013, s. 23-
24) Fakat durmaksizin akan yasam olarak ge¢mis, tarih¢i tarafindan belirli
“seyler” gozetilerek anlati haline getirilir. Clnki izler tarihgilerin yorumlar:
araciligy ile anlatilara donitsiir. Bu anlatilara doniisme seriiveni ise “simdi”de
gerceklesir. S6z konusu bu izler simdiki zamana ait bir tutuma ya da bir kurama
dayanir dahasi bu tutumla ve bu kuramla anlam kazanir. (Munslow, 2000, s. 17)10

Bir diger onemli ayrint1 ise gegmisin biiyiik bolimuniin yazili olmadigi
gercegidir; yazili olanin da buyiik boliimi kaybolmustur. Ayrica gegmisin kendisi
yani ge¢misin zaman icgerisinde yasanan tim ayrintilar1 bir anlati seklinde
tezahiir etmemektedir. Ge¢mis, olaylardan, durumlardan ve yasamlardan
miitesekkildir. Bu sebeple herhangi bir anlati tiim bunlar1 kusatamayacagindan
gecmisi oldugu gibi kapsayamaz. Ge¢mis geride kaldigindan, bir anlati gegmise
gore degil ancak diger anlatilara gore ve bugiline gore sinanabilir. Bazi tarihcilerin
anlatilarinin, diger tarihgilerin anlatilarina gore daha “dogru” oldugundan so6z
ederiz veyahut o anlatilar1 “cliriitiiriiz.” Unutmamaliyiz ki bir tarih tasarimi, farkh
tarih tasarimlarinin zemin alinmasiyla olanakli olur. Nitekim o©Onermelerin
dogrulugu ise referans alinan gergeveler dogrultusunda miimkiin olur. Bir idea
icin uygun goriinen sinama ne ise bu ideanin dogrulugu da 6lgiit olarak belirlenen
sinamaya gore imtiyazini elde eder. (Wittgenstein, 2009, s. 22) Yani biliyorum
demek, ¢ogunlukla su duruma gelir: Bildirimim icin uygun temellere sahibim.
(Wittgenstein, 2009, s. 14) Peki, uygun temellere sahip oldugum fikrini nasil
biliyorum? Varsayimlarimi bir sistem icerisinde sinayip, onayliyorum ya da
onaylamiyorum. Bu dogrultuda sistemimi de ancak ve ancak bir varsayim
mekanizmasiyla kurabiliyorum. Bu dogrultuda bize diger anlatilar1 kendisine
gore Olgmemize olanak verecek bir ge¢cmis, gercek bir anlati yoktur. Tim
anlatilar olayin disinda ve sonrasinda kurgulanmistir. Nitekim bir anlatinin diger
anlatilarin sadece bir cesitlemesinden ibaret olacag1 soylenebilir. Temelden
kendisini dogru olarak sunan bir anlatinin ise mevcut olmadig! iddia edilebilir.
(Jenkins, 1997, s. 23-24)

10 En basit ifadesiyle Munslow, yasamlarimizi bir hikayeyi kurar gibi ya da bir hikaye anlatir gibi
yasamadigimizi ifade etmektedir.
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Tarihci izlerden hareketle anlat1 ¢ikartir. izlerin icinde, kendilerine ait bir
anlati yoktur. Sayet kendine ait bir anlati olsaydi, izlerden anlati ¢ikarma
zahmetinde bulunur muyduk? Bir “anlati” formu kazanan ge¢misin bu andan
itibaren 6zgiin ve kusatilmasi imkansiz deneyimini ele gecirmek ve yeniden
yaratmak miimkiin degildir. Yani gegmisin kendisini bir anlat1 olarak sunmamiz
imkansizdir. ifademi farkli sekilde formiile etmek istiyorum: Ge¢misin bir anlami
var midir? Eger ge¢misin bir anlami oldugunu kabul edersek, bir yanilgiya da
diismiis olmaz miy1z? Tam da bu asamada bir soruyla mesgul olmam gerekir.
Bahsi gecen soru; anlamin ne oldugu sorusudur. Peki, anlam nedir? En genel
ifadeyle, bir kelimeden, sozciikten ya da s6z diziminden anlasilan, kastedilen
seylerdir. Bir diger ifadeyle mana demektir. Yani kastedilen seye isaret
etmektedir. Eger bir seyi anlamak, anlatmak, anlasilir kilmak istiyorsak, bir dil
ogesine sahip olmamizin gerektigini kabul etmemiz gerekir. Yani anlam ancak bir
dil 6gesi icerisinde mumkiindiir. Nitekim ge¢misin anlami olmasi i¢in, ge¢mis
dedigimiz o seyin de bir dil 6gesine sahip olmasi gerektigi sonucuna variriz. Peki,
gecmisin kendisine ait dil 6gesi var midir? Elbette ge¢misin kendisine ait bir dil
ogesi yoktur. Peki, ge¢misin herhangi bir dil 6gesine sahip olmadigin1 kabul
edersek, “gecmisin anlami nedir?” gibi bir soru anlamini yitirmez mi? Dolayisiyla
gecmisi anlamh kilan bizim dil 6gemizdir. Bu baglamda ge¢cmis diye
isaretledigimiz o sey insanin dil 6gesi icinde yine insanin belirledigi ol¢iit ve
Olgcekte anlam kazanir.

Ge¢misin sadece bir kismina metinler ve kalintilar araciligiyla
“ulagabiliriz.” Dolayisiyla bu andan itibaren yasam olarak ge¢misin
gercekliginden ziyade metnin ve kalintinin gercgekliginden bahsetmek
miimkiindiir. Bu nedenle seyir halindeki yasanti, her kimse tarafindan farkl bir
sekilde tecriibe edilirken, onun metinlesme siireci buytlik bir gerceklik kaybi
dogurur. Yasam olarak gecmis, kendi basina tarihin ulasamayacag,
kucaklayamayacagi, biitiinliik icerisinde temsil edemeyecegi bir seydir. Clinku
yasam olarak ge¢mis derken gecmisin en kilcal noktalarina dikkat ¢ekmekteyim.
Tarih ise bu ge¢mise ait sadece bir izin insasini ifade eden bir ideadir. (Elmas,
2019, s. 17-39) Yani s6z konusu olan, biitiiniin sadece bir par¢asindan neset eden
anlatilardir. Ayrica “yasam olarak ge¢mis” tarih¢iden bagimsiz gerceklesir ancak
“tarih” tarihci ile birlikte yasam bulur. Tarih, tarih¢iden bagimsiz
distiniilemezken, yasam olarak gecmis, tarihciden bagimsiz dustnilebilir. Bu
asamada Keith Jenkins’in ifadeleri son derece 6nemlidir:

Ge¢mis, olup bitmistir ve edimsel olaylar olarak degil; ancak 6rnegin
kitap, makale, belge vs. gibi son derece farkli yayinlar araciligiyla
tarihciler tarafindan geri getirilebilir. Ge¢mis, olup bitmistir ve tarih,
tarihgilerin ugrasilarinda ondan ¢ikarttiklar1 seydir. Tarih, tarihlilerin (ya
da tarih¢i gibi davrananlarin) eseridir ve bir araya geldiklerinde
birbirlerine sorduklari ilk sorulardan biri, neyle ugrastiklaridir. Sizlerin
tarih yaparken ("Universiteye tarih okumak iizere gidecegim" derken)
okudugunuz kitaplarda, dergilerde vs. cisimlesmis olan bu istir, ugrastir.
Bu, tarihin tami tamina kiitiiphanede ve kitap¢1 raflarinda oldugu
anlamina gelir. Ornegin on yedinci yiizyll Ispanyasi ile ilgili bir derse
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girdiginizde, gercekte on yedinci yiizylla ya da Ispanya'ya gitmezsiniz;
elinizde okunacak kitaplar listesi, kiitiiphaneye gidersiniz. On yedinci
ylizyll Ispanyasi oradadir; kartoteks numaralarinin arasinda bir yerlerde.
"Kiraat etmeniz" icin 6gretmenleriniz sizi baska nereye yollayabilir ki?
Elbette gecmisten izler bulabileceginiz baska yerlere de -6rnegin
Ispanya'nin arsivlerine- gidebilirsiniz. Ama nereye giderseniz gidin,
nerede bulunursaniz bulunun, 'okumak' zorundasimizdir. Bu okuma,
kendiliginden ya da dogal degil,- 6rnegin cesitli derslerde- 68renilmis ve
baska metinlerle bilgisel olarak desteklenmis (anlamlandirilmis) bir
okumadir. Tarih (tarihyazimi); metinler arasi, dilsel bir kurulustur.
(Jenkins, 1997, s.19)

Yani muhayyilenin disinda ge¢misin, kendisini duyabilecegimiz bir sesi yoktur.
Ge¢misten isittigimiz her ses bir noktada dilimizde anlam kazanan kendi
sesimizdir. Bu ses ve dil her zaman i¢in tarih¢inin muhayyilesinde yer almakta ve
tarihcinin disinda bulunmamaktadir. Hatta ge¢mis kendi basina bir geg¢mis
degildir. O, stirekli olarak simdide ve buradadir, yani o simdide gegmistir. Ge¢mis,
tarihci kadar ¢agdastir. Bir diger yoniiyle gecmis artik burada bulunmayandir.
Burada bulunmayani, biz ancak kavramlarla ifade eder ve kurariz. Bu anlamiyla
kavramlar veyahut dil, burada bulunmayanin yerini doldurmak adina islev goriir.
Yani sozciikler artik yokluga, yoklugu karsilamaya iliskindir. Yok olanin kendisi
asla degildir. Dolayisiyla ge¢mis ancak ve ancak simdinin kavramlariyla, simdide
insa edilir. Nitekim biz, izi tarihsellestirdigimiz an ge¢misin kendisini degil,
kavramlari ve simdiyi goriiriiz. Bu baglamda simdi, tarihin “evi” konumundadir.

Tarihgi, her daim kendini ge¢misin icerisinde yer alan izlere dayatir. Izler,
kendilerinden anlam ¢ikarmamiz ve bir anlati formu olarak kendilerini sunmamiz
adina her daim tarihciyi bekler. Tarihsel baglamda anlam, biz izleri 6rgiitledikce,
diizenleyip oykiilestirdikce ortaya cikar ve bir anlati formuna dontistr. (Munslow,
2000, s. 20) Bu yoniiyle anlatilar tarihgi tarafindan kurgulanir ve sunulur. Bir
onceki bolimde ele aldigim 6liim temasina tekrar geri donecek olursam, 6lim
temas1 kendi basina bir anlati1 degildir. Bu sadece bir edimdir. Biz onu anlati
formuna sokar belirli edebi formlar icerisinde oykiilestirir, birtakim kuramsal
cercevelerde metinlestiririz. Hatta 6limu oykulestirip bir anlati olarak takdim
ettigimizde dahi timiyle olimi agiga ¢ikaracagimizi disinmiiyorum.
Kavramlarin bir seyleri anlatirken bir seyleri gizledigini iddia edebilirim. Mesela
bir 6limi sehit olarak tanimlamakla dogal 6lim olarak tanimlamak arasinda
derin bir fark vardir. Bu 6rnek bize yazinin eylemi orttiigii 6nermesini salik verir.
Ayrica bu metinsellesme stireci bir sabitleme islemi olarak da ele alinabilir.
Birtakim kavramsal etkinlikler sonucunda anlati formuna soktugumuz olaylar
dilin muazzam yapis1 sayesinde sabitleme islemine sokulur. Kelimelerin bu
“hareketsiz” yapisi dilden kaynaklanmaz, aksine o kelimelerin ¢evresindeki
hareketler tarafindan belirlenir. (Wittgenstein, 2009, s. 32) Ancak sabitleme
islemi dedigimiz gecmis ve simdi akis/olus i¢erisindedir. Bu anlamiyla sabitlikten
degil, devingenlikten s6z etmek mimkiindiir.
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Gegmis ile tarihin farkl seyler oldugunu ifade etmistim. Bu konu iizerinde
biraz daha durmam gerektigini diisiiniyorum. Geleneksel tarih doktrini gecmis
ile tarih arasinda bir kosutluk kurmakla yetinmemis, gecmis ne ise o sekilde
anlatilmali 6nermesi sayesinde de karakterini olgunlastirmistir. Hala bu tarih
doktrininin hakim paradigmay1 olusturdugunu diisiiniiyorum. Ancak gérmezden
gelinmemesi gereken énemli iki ayrint1 var. ilkin ge¢mis ile tarihin kosut oldugu
onermesi, ikincisi ge¢misin ne ise o sekilde aktarilmasi gerektigi dnermesidir.
Arastirmacilar tarihin gecmise dair oldugunu ileri siirebilir, fakat tarihin
gecmisten farkli oldugu gozden kacirilmamalidir. Aksine tarih gecmise dair degil,
bugiine dairdir. Onceki sayfalarda vurguladigimiz gibi gegmiste olmus olan her
sey gecmistir. Bu baglamda ge¢mis olup, bitmistir. Edimsel olarak yoktur.
Kusatilmasi miimkiin olmayan bir cesitlilikte gerceklesmistir. Ancak, Kkitap,
makale, belge ve benzeri kaynaklar vasitasiyla arastirmacilar tarafindan tarih
ideas1 altinda yeniden yaratilmistir. Tarih, arastirmacilar tarafindan belirli
rasyonel oOlgtitlerle, mantiksal dairenin igerisinde kalinarak tretilir. Ancak ge¢mis
dedigimiz o cesitlilik tiim bu o6lgltlerden bagisik gerceklesir. Bu baglamda
eylemlerimizi rasyonel ve mantiksal bir dairede sinirlandiramayacagimizi iddia
ederken, tarih ideasi altinda her eylemi bir mantik dairesine sigdirma gayretinde
olundugunu, kuramsal bakisin bu rasyonelligi zorunlu kildigini iddia ediyorum.
Geleneksel tarih doktrini s6z konusu olunca bu kaginilmaz oluyor. Ancak yasamin
béylesine bir rasyonellikle ilerlemedigini yineliyorum. ifadelerimi bir érnekle
desteklemem gerekirse; “Sandalyeden kalkmak istedigimde, nicin iki ayagim olup
olmadigim1 yoklamam? Nicini yok. Oyle yapmam iste. Boyle hareket ederim.”
(Wittgenstein, 2009, s. 31) Burada tiim davranislarimizi bilissel siirece indirgeyen
bir anlayisin aksine bir argiiman bizi karsiliyor. Alintiladigim veciz ifade, her
davranisimizin muhakemeye degil, ayn1 zamanda icglidiiye, ezbere dayandigini
da zinde tutuyor. Bir par¢ca mesafeden baktigimizda burada kabul etmeye alisik
oldugumuz insan bilinci imgesinin -rasyonel, muhakeme eden bir imge- aksine
bir durum s6z konusudur. Insan bilinci imgesine gére bilgi olarak kabul etme
egiliminde oldugumuz 6nermeler birtakim iddialara dayanir. Bu iddialar1 kabul
etmemiz sebeplere verdigimiz rasyonel tepkinin birer yansimasidir. (Snowdon,
2020, s. 279) Ancak buradaki durum neden-sonug iliskisinin disindadir.
Kendimizi kuramsal olarak bu olaya dayatabiliriz, ancak olayin kendisi o
kuramsal agin icerisinde degildir. Onceki sayfalarda ge¢mis-tarih ayrimini
tartistigim icin daha fazla uzun tutmadan diger tartisma konumu giindemime
tasimak istiyorum. Yani, gecmisin ne ise o sekilde aktarilmasi gerektigi
konusundan bahsediyorum. Bu asamada sair Khlebnikov'in biiyiileyici bir
dizesine basvurmak ve tartismami bu dizenin dairesinde yiiriitmek istiyorum.
“Bak giines bile boyun eger benim séz dizimime.” (Jenkins, 1997, s. 24) Soz
dizimine giinesin boyun egmesi ne demektir? Tam da bu soru isaretinin
golgesinde so6ziin tayin edici giiclinii gormemiz ¢ok miimkiindiir. Kuramsal
cercevelerimizin en karakteristik 6zelliklerinden biri ayn1 zamanda bir s6z dizimi
olmasindan ileri gelir. S6z ve bu s6z dizimini olusturacak mantik cercevesine
sahip olmaksizin kuramlarimizdan bahsetmemiz de olanakli degildir. Dolayisiyla
bu cerceveden s6z dizimine boyun egen giinesin portresini ¢izmek ve bu
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cerceveden degerlendirmek olanakhdir. Bu baglamda giinesi, benimsedigimiz,
yarattigimiz s6z dizimleri 6lceginde degerlendirir, olger ve tayin ederiz. Glinesin
kendisini a¢iga vurma ve sunma olanagindan bahsetmenin aksine onu herhangi
bir dil 6gesi icerisine dahil ederek, dil oyununda anlamh kilariz. Dahas1 giinesi
konusur kilariz. Peki, ¢cogu zaman duyular alanimizda tecriibe ettigimiz giinegil!
bu sekilde degerlendirirken, gecmisin kargasa esigi daha yiiksek degil midir?
Yukaridaki degerlendirmemi, ge¢mis icin de uyarlamam miimkitndiir. Belirli tarih
ideas1 altinda gecmisi degerlendirmek, ge¢misi yeniden yaratmak, gecmiste
yasanmis deneyimleri belirli s6z dizimlerine boyun egdirmenin disinda nedir?
Belirli kuramlara, ideolojilere yaslanarak ge¢misi tayin etmek, bir merkeze
yerlestirmek ve degerlendirmek s6z ettigim bu ayrintilardan bagisik degildir.
Ge¢misin kendine miunhasir bir anlam1 olmadig1 gibi ge¢cmis dedigimiz genis
kapsamli bir siireci bir diinya goriisiine sigdirip bir dil oyununda sabitlemek
olanaksizdir; ¢iinkii olus dlinyasi, olmak edimini mimkiin kilmaz.

Sonug¢

Tum bu tartismalarin golgesinde hem bireysel tecriibelerimde hem de
okudugum literatiirde karsilastigim soru su ola gelmistir: Peki tarih yapmayacak
miy1z? Her okudugum metinde ve takipcisi oldugum tartismalarda bu tir
onermeler bulunmamasina ragmen bazi tarihgilerin bu sonuca varmasini
aciklayacak kuvvette degilim, fakat nasil bir tarih sorusuna olabildigince,
ifadelerim yettigince cevap vermeye calisacagim. Oncelikle yasamin bizi degerler
belirlemeye zorladig1 ve belirledigimiz degerlerin de yasamimizi belirledigi
onermesinden hareketle, tarih de bir tir deger belirleme ve deger insa etme
stirecine dahil edilebilir. Ancak bu deger belirlemenin kim tarafindan nasil tayin
edilecegi sorusu son derece dnem icermektedir. Mesela, bir olayin ne zaman, kim
tarafindan ve ni¢in belgelenmeye baslandigi, dahasi belgeye dahil edilmeyen

11 Ayni zamanda kavramlar tlizerine beni diisiinmeye davet eden Wittgenstein’dan bahsetmem
gerekirse, kavramlarin bir dogma oldugu fikrine sevk eden ve hatta bunun bir zorunluluk
oldugunu diistiindirten ifadelerine dogrudan yer vermek istiyorum: “ ‘Aga¢’ soOzciigiini
kullanmay1 6grenmekte olan bir ¢ocuk. Biri onunla birlikte bir agacin éniinde durur ve sdyle der:
‘Giizel agac¢!” Acik ki, agacin var olmasina dair hi¢bir kusku bu dil oyununa girmez. Pekiyi
¢ocugun ‘bir agacin var oldugunu’ bildigi sdylenebilir mi? Kabul edildigi gibi, ‘bir seyi bilme’nin
onun hakkinda diisiinmeyi gerektirmedigi dogrudur - ama bir seyi bilenin ondan
kuskulanabilmesi gerekmez mi?” (Wittgenstein, 2009, s. 74) Bu durumda giinesi, ge¢misi, tarihi
ve tim bunlar1 anlama c¢abasinda bulunurken elimizde bulunan kavramsal donanimi kusku
duyarak, bilerek benimsedigimizi ve dahasi hepsine yonelik kusku duymanin miimkiin oldugunu
iddia edebilir miyiz? Oyle ki bu alanlara yénelik calisiyor olmamiz bize bir bilgi, bilme
bildiriminde bulunma ehliyeti vermedigi sonucuna variyorum. Tipki ¢ocugun agaci 6grenme
slireci gibi gilines, tarih ve diger bircok kavrami Wittgenstein’in bu ifadeleriyle birlikte
diistindiigimde kusku alanim genisliyor. Kavramlar1 6grenme siirecimizdeki en asli unsurun
dogma oldugu kanaatine variyorum. Ciinkii binlerce kavrami 6l¢gme, bicme ve dahasi nesnesiyle
izomorfik bir iligki icerisinde degerlendirmeyi miimkiin gérmiiyorum.
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kisimlarin oldugunu kabul edersek nicin belgeye dahil edilmedigi 6nem arz eder.
Mesela bedene yonelik politikalarin zamana ve mekana gore degisiklik
gostermesi bir donem dikkate deger bir ayrinti olmazken bir donem dikkate
deger gorilmesi daha sonrasinda ise bu ayrintinin belgelenmeye
baslanmasindaki saiklerin ne oldugu gibi sorular tarihin “hakikat”, “gerceklik”
gibi kavramlarla olan iliskisini yeniden degerlendirmeye davet ¢ikarmaktadir.
Tam da bu asamada tarihi tikel bir diisiince alanina, ideolojiye veya epistemik
cemaate havale etmenin aksine akis/olus felsefesine uygun olarak c¢ogul
degerlendirmeyi uygun goriiyorum. Geleneksel tarih doktrininde yer alan ge¢mis
“ne ise o sekilde”1Z aktarilmali 6nermesi, bir tir sabitleme, hakikati nakletme
suireci olarak anlam kazaniyor. Bu anlamiyla mutlak ve tikel anlatilardan olusan
siginaklar olusturuluyor. Oysa hakikat istenciyle anlam kazanan tarihin, tibbi bir
arinma, etnik ve ahlaki bir yiiceltme tesvikinden bagisik olmadigin1 kabul
ediyorum. Ge¢gmis, tarih ideasi altinda bugiin ne yapmamiz ve ne yapmamamiz
gerektigi buyruklariyla anlam kazaniyor. Burada tarih ideasina gére bir yasam
formiilii bizi karsiliyor. Ya da ddevleri belirlenmis yasam bigimleri de denebilir.
Dahas1 bugiinlin bir arinmasi olarak tarihin islev gordigiini iddia etmem olasi
goruniiyor. Bugliniin huzursuzlugu, gecmiste yaratilan altin ¢ag anlatilariyla
baskilanirken ayni zamanda bize ne yapmamiz gerektigi konusunda ipucu veren
hakikat dizinine donitisiiyor.

Yukarida tarihi bir anlamiyla deger yaratmak olarak diisiindiigiimii beyan
etmistim. Deger yaratmak derken bir estet gibi tarihi insa etme tesebbiisiinden
s6z ediyorum. Bunun olanagini sorguluyorum. Bu durum sanatsal bir yaratim
olarak da algilanabilir.13 Friedrich Nietzsche’nin “bir heykel uyur tasin igerisinde”
ifadesinde disa vurdugu sekliyle tarihe yaklasmanin ihtimalini sorguluyorum. Tas
dogada noétr haliyle bulunur, ta ki heykeltiras onu kesfedip kendi alanina dahil
edene kadar, ¢linkii tas heykeltirasin tezgahinda yeni bir anlam kazanir. Burada
asil mesele heykelin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu ise bir tiir yaratma siirecidir. Artik
mesele uyuyan heykeli yaratmak, estet bir dokunusla onu var etmektir. Estet
kabaca kirma islemine girismiyor, aksine ince bir dokunusa girisiyor; ¢iinki tasin
icerisinde uyuyan heykeli kurtarmasi ya da meydana c¢ikartmasi gerekmektedir.
Tas, estetin dokunusundan itibaren bir ideaya doniisiir. Bu andan itibaren tasi
estetik anlamiyla ele alabiliriz. Onun varolusu estetik olarak anlam kazanir, yani
varolusu estetige tabi kilinir. Nitekim tarih de bir sanat¢inin elinde degere
doniisen, her ¢ekic darbesinde estetik bir anlam naksedilen heykel gibi islev
gormelidir. Mesela tarihi bir ata kiilti anlatis1 var olmaksizin bu yasamin var
olabilecegini hatirlatabilme cesaretini gosterebilmeli, aslinda yiice degerlerin
bugiinii asagilayabilecek kuvvete sahip oldugunu bir an diisiindiirebilmelidir.
Bize o6devler yiiklemenin aksine o ddevlerden bagisik diisiinebilme olanagini

12 Farkl tarih ekollerinin oldugunu zinde tutarak bu ifadeyi vurguluyorum. Her ne kadar ekoller
bircok acidan birbirinden ayrissa da her birinin bulustugu ortak nokta hakikate yonelik istenc ve
inanci kuvvetle biinyelerinde barindirmasidir.

13 Sanatsal yaratim vurgusuna daha ayrintili bakmak isteyenler i¢in: (Deleuze, 2016, s. 129)
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teslim edebilmelidir. Biteviye bir tarihc¢ilik anlayisinin aksine bakis ac¢isina dayal
bir tarihcilikten so6z ettigimi 6zellikle vurgulamaliyim.
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