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Yiiksekogretimde basarili egitim ¢iktilarindan s6z edebilmek igin tiniversitelerin nitelikli ve zengin egitim 6gretim uygulamalarina sahip
olmalar1 ve yurttmelerinin yaninda, 6grencilerin de mensubu olduklar1 kurumun egitim ve 6gretim faaliyetlerinde aktif bir sekilde yer
alma cabasi iginde olmalar1 gerekir. Ogrencilerin {iniversiteye ve iiniversitenin faaliyetlerine yonelik, istek, tutum, deger ve davranislari
onlarin kurumla akademik ve sosyal uyumlarini etkilemekte, bu durum da okula devam, akademik gelisim ve basarilarina yansimaktadur.
Bu dogrultuda 6grencilerin tiniversitenin akademik ve sosyal sistemleriyle uyumu sonucunda olusan aidiyet, akademik gelisim ve basar
ile iligkili olarak Ggrencilerin egitim hayatlar igin olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada tniversite 6grencilerinin akademik aidiyetlerini
ortaya koyabilecek, aidiyetin davranigsal boyutunun farkli bilesenlerini bir arada bulundurabilecek bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubuna, Tiirkiye'de yer alan bir kamu iiniversitesinde dgrenim goren 882 son siuf dgrencisi dahil edilmistir. Olgege
uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda tig alt boyuta sahip 25 maddelik bir yap: ortaya konulmustur. Alt boyutlar
“derse katilim, kiitiiphane, kaynak erigimi”, “6gretim tiyeleri ile iletisim” ve “bilimsel ve kiiltiirel etkinliklere katilim” olarak adlandirilmistir.
Olgegin tamamu igin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .91 iken, her bir alt boyut igin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 .78, ve .90
arasindadir. Tiim bulgular Akademik Aidiyet Olcegi'nin iiniversite dgrencilerinin akademik aidiyetlerini 6lcmek icin giivenilir ve gegerli
oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

In order to be able to talk about successful educational outcomes in higher education, universities should have qualified and rich educational
practices and their students should be actively involved in the education and training activities of the institution. Students’ interests,
aspirations, attitudes, values and behaviours about the university and educational practices affect their academic and social adaptation
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with the university and this situation is reflected in their school attendance, academic development and success. Accordingly, engagement
as a result of the adaptation of students with the academic and social systems of the university is highly important for the school life of
the students due to its relationship with academic development and achievement. In this study, it was aimed to develop a scale that would
reveal the academic engagement of university students and that could include different components of the behavioural dimension of
student engagement. The study group consisted of 882 senior students at a public university in Turkey. As a result of the exploratory and
confirmatory factor analyses applied to the scale, a 25-item structure with three sub-dimensions was revealed. The sub-dimensions of the
scale are named as “participation in the course, library, resource access’, “communication with faculty members” and “participation in
scientific and cultural activities” While the Cronbach alpha reliability coefficient for the whole scale is .91, the Cronbach alpha reliability
coefficients for each sub-dimension are between .78 and .90. All findings indicate that the Academic Engagement Scale is reliable and valid

for measuring academic engagement of university students.

Keywords: University, Higher education, Engagement, Academic engagement

GIRIiS

Ogrenci aidiyeti son dénemlerde akademik cevrede siklikla
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Egitim kurumlar ve
arastirmacilar 6grenci aidiyetini, akademik basari ve 6grenci
deneyimini gelistirmek icin 6nemli bir 6n kosul olarak gor-
mekte ve aidiyeti kurumsal basarinin bir gostergesi olarak
ele almaktadirlar (Baron ve Corbin, 2012). Yuksekogretimde
aidiyet kavraminin gelisiminin, Amerika Birlesik Devletleri'nde
1970’lerde Universitelerin kurumsal degerlendirme, hesap
verebilirlik ve iyilestirme galismalarina iliskin dGnemli bir kaynak
olarak ele alinmasiyla basladigl sdylenebilir. Pace’in (1984)
‘cabanin niteligi’ olarak adlandirdigi olguya dayanarak gelistir-
digi ‘Universite Ogrenci Deneyimi Anketi’ (The College Student
Experiences Questionnaire-CSEQ), Astin’in (1984) cabanin
niteligi kavramini ayrintilandirarak gelistirdigi ‘katihm teorisi’ ve
Pascarella, Pierson, Wolniak ve Terenzini (2004), Tinto (1975),
Pike ve Kuh’un (2005) 6grencinin ¢abasini Gniversitenin egitim
ciktilariyla iligkilendirdigi arastirmalari, aidiyeti bilimsel bir
calisma alani olarak literatiire dahil etmistir. Universite 6gren-
cilerinin egitim 6gretim etkinliklerine katihmini belirlemek icin
gelistirilen ‘Ulusal Ogrenci Aidiyeti Olcegi’, (National Survey of
Student Engagement-NSSE) ve 6n lisans programlari yiriten
tUniversiteler icin gelistirilen ‘Bélge Universitesi Ogrenci Aidiyeti
Olgegi’nin (Community College Survey of Student Engagement-
CCSE) alanyazina kazandirilmasi ve yaygin kullanimi, 6grenci
aidiyeti kavraminin ylksekogretim sozligline katilmasina
yardimci olmustur. Bu 6lgekler 6grenci aidiyetinin olgilebildi-
gini ve verilerin ilgili kurum ve kisilerce niversite deneyimini
iyilestirmek ve gelistirmek icin kullanilabilecegini gdstermistir
(Kuh, 2009).

Aidiyet kavrami 6grenci yasantisinin akademik oldugu kadar,
sosyal taraflarini da kapsayan genis bir olgudur. En etkili 6gren-
meyi tesvik etme konusunda 6grencilerin ¢alisma bicimlerini
Universitenin 6grenme ortamiyla ne kadar bditinlestirebil-
diginin belirleyicisi olmaktadir. Bu yonden kavram 06grenci ve
kurum arasindaki iliskinin kalitesini de icermektedir. Kurumlar
O0grenmeyi mimkin kilan ve 06grenmeye yonelik firsatlar
saglayan ortam ve kosullarin yaratilmasindan sorumludur.
Bunun yani sira 6grenmenin nihai sorumlulugu 6grenciye aittir.
Ogrenmenin dogasi ve derecesi, grencinin kendi cevresini ve
kaynaklari nasil kullandigina baglidir (Krause ve Coates, 2008).
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Dolayisiyla basari da, 6grencinin egitime verdigi deger ve 6nem
dogrultusunda bulundugu noktadan ne olgtde ileri gittigiyle,
ne uzunlukta bir yol kat ettigiyle ilgilidir (Dogan, 2020).

Basarili 6grencinin okula karsi bir 6zdeslesme duygusu gelis-
tirmesinde ‘aidiyet’, ‘katihm’, ‘baglanma’, gibi olumlu terimler
kullanilirken, basarisiz 6grencinin baghlik gostermedigi ya da
yeterince gelistiremedigi durumlar ‘yabancilasma’ ya da ‘vaz-
gecme’ seklinde ifade edilmektedir. Bu terimler 6zdeslesme
konusundaki ortak iki fikri isaret etmektedir. Birincisi okulla
Ozdeslesen Ogrenciler ayni zamanda okul ortaminin da ayirt
edici bir 6zelligi olan igsellestirilmis bir aidiyet anlayisa sahip-
tirler. ikincisi de bu dgrenciler okulla ilgili hedeflerde basariya
deger vermektedirler (Finn, 1989). Bu bakimdan aidiyet basari
ve kisisel gelisimle arasindaki iliski nedeniyle, 6grencinin okul
yasantisinin 6nemli bir parcasidir (Marks, 2000).

Aidiyetin ¢ok yonli dogasi, literatiire de yansimis, kavram
boyutlariyla birlikte ele alinmaya baslamistir. Okula aidiyet
ogrencinin dizenli olarak derslere ve etkinliklere katiim boyu-
tu olarak davranigsal; okul iklimine ve okulla ilgili degerlere ait
olma hissi olarak da duyussal temellere dayandirilmistir (Finn,
1993). Fredricks, Blumenfeld ve Paris, (2004) aidiyete bilissel
boyutu da ekleyerek, davranissal, duyussal ve bilissel olmak
Uzere aidiyeti lic boyutlu olarak ele almislardir. Davranissal
aidiyet, katilim fikrinden dogmakta ve 6grencinin akademik,
sosyal ya da ders disi etkinliklere katilimini ifade etmektedir
(Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Davranissal aidiyet
gorev davranislari, akademik davranislar ve derse katihm alt
boyutlarindan olusmakta ve sireklilik, caba gosterme, dikkat
ve konsantrasyon gibi anahtar belirleyicileri bulunmaktadir
(Skinner, Kindermann ve Furrer, 2009). Ogrencinin davranissal
aidiyeti, dersle ilgili kulliplere, sosyal etkinliklere, ders disi ¢alis-
malara ve sportif faaliyetlere, akademik calismalara katilimini
icermektedir (Finn ve Voelkl, 1993). Davranissal aidiyet eyleme
dénisiir ve gozlenebilir sonuglar dogurmaktadir. Ogrencinin
dersi takip etmesi, 6gretmeni dinlemesi, sorular sormasi, gorev
ve 6devlerini yerine getirmesi, dersteki cabasi davranigsal aidi-
yetin gozlenebilir sonuglaridir. Bu agidan 6grencinin etkin bir
sekilde eylemde yer almasi, aktif olmasi gerekmektedir.

Bilissel aidiyette, 6grencinin hedef konu tzerinde elestirel ve
yaratici disiinme becerilerini kullandigi, 6grenilecek icerik hak-
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kinda derinlemesine dislinebildigi, neyi bilip neyi bilmediginin
farkinda oldugu ve farkh 6grenme stratejilerini kullanabildigi
durumlar s6z konusu olmaktadir. Kavram haritalari ya da ana
hatlar kullanarak bir konuyu dizenlemeye, acgiklamaya ya da
Ozetlemeye calisan 6grenci daha derin ve daha kavramsal bir
o6grenme sergilemektedir. Bu detaylandirma ve orgutsel bilis-
sel stratejiler 6grencinin hedef konuyla ilgili bilissel olarak bir
etkilesime girdigini gostermektedir. Bu sekliyle bilissel aidiyetin
niteligi 6grencinin gabasinin niteligini yansitirken, cabanin basit
miktari davranissal aidiyetini yansitmaktadir (Linnenbrick ve
Pintrich, 2003).

Duyussal aidiyet psikolojik yaklasima dayanmakta ve aidiyeti,
zaman icinde gelisen ve yogunlugu degisen icsel bir psiko-sos-
yal stireg olarak ele almaktadir (Kahu, 2013). Duyussal aidiyet
gosteren 6grencide heves, merak, iyimserlik ve ilgi gibi olumlu
duyussal ozellikleri 6n planda olmaktadir (Skinner ve Belmont,
1993). Bunun tam tersi duyussal kopmada ise yorgunluk, tizlin-
ta, sikinti gibi zayiflamis, 6fke, hayal kirikligi gibi yabancilagsmis
duygular ya da zorunlu katimin bir sonucu olarak endise gibi
duygular kendini gostermektedir (Skinner, Kindermann ve
Furrer, 2009). Ogrencinin sinifa ya da okula duyussal aidiyeti
ozellikle okul ikliminin pargasi olan 6gretmen ve diger yetiskin-
lerden bireysel olarak gordigl kabullin, sayginin ve destegin
boyutuyla iliskili olmaktadir (Goodenow ve Grady, 1993).

Aidiyet, etkili bir 6grenme igin gosterilen ¢aba ve yogunlasma-
nin igsel niteligini tanimlamakta kullanilan bir yapidir. Ogrenci-
nin herhangi bir uzmanhga karsi yaptigi yatirm, baghlik ya da
kopma olarak degil, azdan ¢oga bir siire¢ olarak gorilmelidir.
Aidiyetin derecesi, bir akademik ¢alismaya katilimin miktari,
disa vurulan heves, ilgi ve yogunlasmanin kuvveti ya da bir
calismayi tamamlarken gosterilen 6zen gibi dolayh belirtilerden
¢tkarim yapilabilir (Newmann, Wehlage ve Lamborn, 1992).

Ogrenme etkinliklerine katilim ya da duygusal veya davranissal
geri cekilme, okulun ilk yillarinda baslayabilen gelisimsel bir
surectir. Birinci siniflarda akademik basarinin da bir dereceye
kadar eslik ettigi aktif katilim, 6grencinin tim egitim hayat
boyunca siireklilik gosterecek bir katilimi devam ettirmeye ola-
nak saglar. En uygun kosullar altinda, aidiyet bireylerin alisiimis
davranis bicimi haline gelir (Finn, 1993).

Aidiyetin dogasinda, bagli olma durumundan, kopmaya dogru
bir streklilik ve ayni 6grencinin bir derse, 6deve, goreve ya da
Universiteye karsi farkli diizeylerde baghlik gosterebilecegi bir
dizi seviye vardir (Bryson ve Hand, 2007). Bir 6grencinin davra-
nissal, duyussal ve bilissel boyutlarda farkli seviyelerde aidiyete
sahip olmasi muhtemeldir. Bazilari kurallara uyma, katilma gibi
davranigsal boyutta yiiksek aidiyet gosterirken, Ogrenirken
stkilma ya da 6grenmeye karsi ilgisizlik gibi duyussal ve bilissel
boyutlarda diistik diizeyde aidiyete sahip olabilir. Bunun diginda
O6grenme ortamina ait hissederek olumlu duygulara sahip bir
Ogrenci (duyussal aidiyet), 6grenme siirecine katihmda (dav-
ranissal aidiyet) tutarsizlik gosterebilir (Blumenfeld vd., 2005).
Ogrenciyi aidiyete gétiiren yol sosyal ya da akademik olabilir.
Aidiyet 6grencinin okula devami ya da sinif katimindan, kisi-
lerarasi iliskilerinden veya bilissel ¢cabasindan kaynaklanabilir
(Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Aidiyetin 6grencinin
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yalnizca dogustan gelen 6zellikleri ya da deneyimleriyle ilgili
olmamasi, onu degisebilir kilmaktadir. Aidiyet 6gretmen ve
ebeveyn davranislari, okul politikasi ve uygulamalari gibi bir-
cok etmen tarafindan sekillendirilen tutum ve davranislarla
da iliskilidir (Willms, 2003). Bu dogrultuda bireyin baglamla
etkilesiminden dogdugu ve ortamdaki degisime cevap verdigi
icin, aidiyetin islenebilir ve sekillendirilebilir oldugu kabul edilir
(Finn ve Rock, 1997; Kahu, 2013).

Aidiyet davranigsal, duyussal ve bilissel tiim boyutlarin i¢ ice
gectigi, batlnlestigi bir kavramdir. Alanyazinda yiksekogretim-
de 6grenci aidiyetini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgekler
incelendiginde de, oOlceklerin 6nemli bir boliminin aidiyeti
tim boyutlariyla birlikte ele aldigi gorilmektedir (Maroco,
J, Maroco, A. L., Campos ve Fredricks, 2016; Sun ve Rueda,
2012; Ginig ve Kuzu, 2014). Zhoc vd. (2019) ise aidiyetin
boyutlarini yliksekdgretimdeki konumuna gére yeniden ele
alarak, akademik, bilissel, duyussal, akranlarla sosyal aidiyet
ve 6gretmenlerle sosyal aidiyet olmak lizere bes yonli olarak
yuksekogretim Ogrenci aidiyeti modelini gelistirmislerdir.
Yiksekogretimde 6grenci aidiyetine yonelik gelistirilen 6lgek-
lerin, aidiyetin sahip oldugu boyutlar bakimindan degistigi ve
yeni boyutlar eklenerek ya da boyutlar yeniden yorumlanarak
gelistirildigi gorilmektedir. Bu ¢alismada ise aidiyeti olusturan
boyutlarin ayri ayri ele alinarak incelenmesinin aidiyetle ilgili
calismalari gliclendirecegi distlinilerek, 6grencilerin akademik
aidiyetleriyle iliskili dogrudan 6grenmeyle ve egitimle ilgili
davraniglarinin ortaya koyulmasi, aidiyetin eyleme donlsmus
sonuglarini ortaya koyacak ve aidiyete iliskin bu sonuglari tes-
vik edecek yollarin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak, davranigsal
boyutun farkh bilesenlerini icinde barindiracak bir 6lgme araci
olarak, akademik aidiyet dlceginin gelistiriimesi amaclanmistir.
Bu sayede yliksekogretimde 6grencilerin akademik aidiyetleri-
ni ortaya koyacak olcegin, 6grencilerin Universiteyle sosyal ve
akademik uyumunu saglayan, egitim ve 0gretim faaliyetlerine
katthmini dogrudan ya da dolayl olarak isaret eden ifadeleri
icermesi, aidiyetin belirli bir yoniine (davranissal) vurgu yapa-
rak, 6grencilerin eylemlerini sorgulamasi 6zellikle amaglanmis-
tr.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmanin hedef evreni, Tlrkiye’de yer alan bir kamu Uni-
versitesinin son siniflarinda 6grenim goren on lisans ve lisans
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu kapsamda arastirmaya her
bir fakilte tabaka olarak kabul edilerek tabakali 6rnekleme ile
Universitenin 11 farkl fakilte/ylksekokul/meslek yuksekoku-
lunda 6grenimlerine devam eden 882 son sinif 6grencisi dahil
edilmistir. Olcegin taslak formu, acimlayici faktér analizi igin
468 6grenciye uygulanmis, dogrulayici faktor analizi iginse 941
ogrenciye ulasilmistir. (Dogrulayici faktor analizine agimlayici
faktor analizinden ayri 941 yeni veri girisi yapilmistir.) Ogrenci-
lere formlar arastirmaci tarafindan basili olarak iletilmistir.

Olgek Formunun Gelistirilmesi

Akademik Aidiyet Olceginin gelistirilmesi icin yapilan kapsamli
alan yazin incelemesi sonucunda The College Student Expe-
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rinces Questionnaire (CSEQ) (Gonyea, Kish, Kuh, Muthiah ve
Thomas, 2003) National Survey of Student Engagement (NSSE,
2013) ve First Year Experience Questionnaire (Krause ve Coa-
tes, 2008) olceklerinden ve konuyla ilgili arastirmalarda kulla-
nilan (Sun ve Rueda, 2012; Zhoc, 2019; Glinlg ve Kuzu, 2014;
Korkmaz, 2007; Collie, Holliman ve Martin, 2017) olgek ve
sorulardan yararlanilarak 65 maddelik bir madde havuzu hazir-
lanmistir. 65 maddelik deneme formu uzman goérisleri alinmak
Uzere egitim yonetimi ve denetimi, 6lcme ve degerlendirme ile
psikolojik danisma ve rehberlik alanlarinda uzman bes kisinin
gorisline sunulmus, alinan uzman goérisleri dogrultusunda
bazi maddeler 6lgekten gikariimis, bazi maddeler ise daha agik
ve anlasilir hale getirilmesi adina diizeltilmistir. Alan uzmanla-
rinin gorislerinden sonra taslak dlgcek formunda gerekli diizelt-
meler yapilarak 52 maddelik bir élcege ulasiimistir. Olgek (1)
Hicbir zaman, (2)Nadiren, (3)Bazen, (4)Siklikla (Cogunlukla),
(5)Her zaman segeneklerinden olusan begli likert dereceleme
Olgegi seklinde hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik calismalari kapsaminda &ncelikle yapisini
ortaya koymak amaciyla agiklayici faktor analizine (AFA) bas-
vurulmustur. Ozellikle biiyiik 6rnekleme ihtiyac duyulan AFA
uygulamasi icin 6rneklem sayi yeterliligi goz 6niinde bulundu-
rulmustur (DeVellis, 2017). 52 madde i¢in 468 adet gozlemin
asirt ug ve kayip deger problemleri ¢dziimlendikten sonra bile
minimum vyeterlilik seviyesinin Uzerinde olacag dislinilmis-
tdr. (52x5=260) Cinkl faktorlesen madde sayisi ve 6ngorilen
faktor sayisi ne kadar yiksek olursa o derece fazla denek de
analize dahil edilmelidir (DeVellis, 2017).

Anket formlari yardimiyla toplanan verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmasinin ardindan ilk 6nce kayip deger analizleri yapilmis-
tir. Bir maddenin disinda kayip veri oraninin %5’in altinda oldu-
gu gorulmistir. Kayip veri orani %5’in tzerinde olan bir madde
(%7.9) icin ise kayip verilerin homojenligi denetlendiginde %1
anlamlilik duzeyinde kayip verilerin homojen dagildigi gorul-
mdistir. Bu bilgiler isiginda kayip veri orani %5’in altinda olan
veya kayip verinin 6rneklem dagilimi homojen ve orani %20’yi
bulmayan veriler icin 6nerilen kayip verilere ortalama deger
atama yoluyla sorunun ¢éziimiine karar verilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Kayip veri sorununun ¢6ziminin ardindan
Olcek maddelerinin tekli ve ¢oklu ug degerleri incelenmistir.
Tekli u¢ degerlerin incelenmesi amaciyla her maddeye ait
z-skor degerleri olusturulmus ve incelenmistir. Z-skor deger-
lerinin 3.29’un Uzerinde olan gozlemlerin s6z konusu madde
icin orneklem bakimindan ug deger olduguna karar verilmistir.
Diger yandan ¢oklu ug degerlerin tespiti icin ise %0.1 anlamhlik
diizeyinde mahalanobis uzakligindan faydalanilmistir. Ornek-
lemde 16 adet tekli, 39 adet ¢coklu u¢ deger tespit edilmistir. U¢
degerlerin faktor analizi ¢éziimlemelerini etkilememesi ama-
ciyla ¢ozimleme disinda birakilmasina karar verilmis, AFA 430
veri ve 52 madde ile gergeklestirilmistir. Anketlerden elde edi-
len veriler, 6lgegin yapi gegerliligini belirlemek igin IBM SPSS 22
programina aktariimis, maddelerin ayirt ediciligini belirlemek
amaciyla madde-toplam korelasyonlarna, 6l¢egin i¢ tutarliligini
incelemek icinse Cronbach alfa katsayisina bakilmistir.
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BULGULAR
Agimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Verilerin faktor ¢6ziimlemesine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi ile sinanmis, 6rneklemin uygunlugu icin
hesaplanan KMO degeri .90 bulunmustur. Bartlett testi ile elde
edilen ki kare (,’=9527.555, p <.00) anlamli bulunmustur. Hem
KMO sonucu, hem de Bartlett Kiiresellik testi bulgulari 6lcegin
faktor analizine uygun oldugunu géstermistir.

Olgegin ideal faktdér sayilarinin ve yapilarinin belirlenebilmesi
amaciyla temel bilesenler yontemi ve varimax dondiirme
teknigi ile faktér analizi uygulamasina gecilmistir. ideal faktor
sayllarinin belirlenebilmesi amaciyla dort ayri kriter géz 6niin-
de bulundurulmustur. ilk olarak 6z deger kural testi olarak da
adlandirilan 1’den blyiik 6z deger (eigun value) sayisi incelen-
mis, daha sonra yamag birikinti testi icin yamag birikinti grafik-
leri incelenmis ve grafikte egimin kaybolmaya basladig ya da
egimi gosteren ¢izginin dismeye bagladigi noktanin isaret ettigi
bilesen sayilari tespit edilmistir (DeVellis, 2017). Yamag birikinti
grafiginden sonra yigimh varyans orani kriteri ¢ercevesinde
aciklanan oran incelenmis, yigimh varyans oraninin %50 ve
Gzeri oldugu faktor sayilari tespit edilmistir. Son olarak birlikte
faktor olusturan maddeler icerik olarak incelenerek ilgisiz mad-
delerin birlikte faktor olusturmadigi faktor sayilarina yonelin-
mistir. Diger yandan maddelerin faktor yik degerlerinin 0.4’Gn
altinda olmamasi ve bir maddenin birden fazla faktore 0.10
fark ile yaklasmamasi durumu da gozetilmistir. (Blyukoztirk,
2018). Yapilan faktor analizinde 11 maddenin faktor yiklerinin
0.4’Un altinda oldugu gorilmis, birden fazla faktére 0.1 faktor
yuk degeri farki ile yakin olan 5 madde de tespit edilerek teker
teker 6lgek disinda birakilmistir. Son olarak faktor olusturan
maddelerin igerik olarak iliskili maddeler olup olmama durumu
incelenmis, 9 madde daha 6lgekten cikarilarak AFA tekrarlan-
migtir. Faktor sayisi ilgili alanyazin ve galismanin kapsami goz
onlinde bulundurularak g ile sinirlandirilmistir. Buna goére 27
maddeden olusan 6zdegeri 1.00°den buyik tg faktorli bir yapi
elde edilmistir. Ug faktoriin élgege iliskin acikladig varyansin
%50 oldugu ortaya ¢ikmistir. Ug boyutlu 8lgegin faktor yiikleri,
madde test korelasyonlari ve giivenirlik bulgular Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, Giglinci alt boyutun faktor yukinin .51
ile .76 arasinda degisen dokuz maddeden olustugu, toplam
varyansin %19.667’sini agiklamakta oldugu, ikinci alt boyutun
faktor yukinin .54 ile .79 arasinda degisen dokuz maddeden
olustugu, toplam varyansin %17.089’unu agikladigl, birinci alt
boyutun faktor yukinin ise .40 ile 72 arasinda degisen dokuz
maddeden olustugu ve toplam varyansin %13.518’ini acikladigi
goriilmektedir. Elde edilen boyutlarda yer alan maddelerin ice-
rikleri dikkate alinarak birinci boyut “derse katilim, kiitiphane,
kaynak erisimi”, ikinci boyut “6gretim dyeleriyle iletisim” ve
Uglinct boyut “bilimsel ve kiltirel etkinliklere katihm” olarak
isimlendirilmistir.

Dogrulayici Faktér Analizine Yonelik Bulgular

AFA sayesinde belirlenen 6lgek yapisinin daha genis bir 6rnek-
lemde dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi calis-
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Tablo 1: Akademik Aidiyet Olgegindeki Maddelerin Faktér Yiikleri ve Madde Test Korelasyonlari

Maddeler Lokt (5 Faktor 1 SLdELE el Cronbach alfa
korelasyonu Varyans Varyans
.26 .584 .762

M

M. 25 .545 .695

M. 22 470 .516

M. 24 .513 .585

M. 23 .533 .698 19.667 19.667 0.873

M. 27 .573 .671

M. 19 .544 .649

M. 21 .588 .623

M. 20 .568 .544

M. 12 .695 .748

M. 14 .673 .785

M. 11 .664 .735

M. 15 .616 794

M. 16 .624 734 17,089 36.756 0.911

M. 13 577 751

M. 17 .581 .698

M. 10 .615 .541

M. 18 .525 .567

M. 6 416 .720

M. 4 414 .622

M. 9 .337 .710

M. 7 .513 .615

M. 5 .506 .557 13.518 50.274 0.787

M. 8 418 .517

M. 2 .352 462

M. 1 .344 401

M. 3 .380 .455

KMO 0.926

Bartlett Kiiresellik Yaklasik Ki-Kare 11038.003

S.D 351
Sig. 0.000

masi yapimistir. Dogrulayici faktér analizi (DFA) kaynaklardan
yararlanilarak belirlenen faktor yapilarini, orijinal Olceklerde
onceden belirlenmis genel kabul gérmis/tanimlanmis faktor
yapilarini ya da 6ngorisel olarak ileri strilen faktor yapilarini
denetlemek amaciyla yararlanilan bir irdeleme/denetleme ve
test yontemidir (Ozdamar, 2016). Yapisal esitlik modellerinin
Ozel bir tlirt olan DFA kuram ya da 6nceki sonuglarin temelinde
tahmin edilen iligki 6riinttstint dogrulamak igin kullaniimakta-
dir (DeVellis, 2017). DFA 6ncesi AFA igin toplanan 430 veriden
ayri olarak 941 yeni gozlem bilgisayar ortamina aktarilmis ve
kayip deger analizleri yapilmistir. Yapilan kayip veri analizinde
en fazla kayip veri iceren maddenin kayip veri oraninin %5’in
altinda oldugu goruldiigiinden kayip verilere madde ortalama-
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si atanarak kayip veri sorunu ¢ozilmustir.(n=40, %4.3) Kayip
veri sorununun c¢oziimlenmesinden sonra veri setindeki tekli
ve coklu aykiri gozlemler tespit edilmis, tekli aykiri degerler
z-skorlari hesaplanarak belirlenmistir. Madde z-skorlari ince-
lendiginde 18 adet negatif yonde (low outliners) iceren gozlem
tespit edilmistir. Tekli aykiri gozlem iceren gézlem sayisinin 18
(%1.91) olmasi sebebiyle s6z konusu gézlemler arastirma disin-
da birakilmistir. Coklu aykiri degerler ise %0.01 anlamhlik diize-
yinde mahalanobis uzakligi incelenerek tespit edilmistir. %0.01
anlamhlik diizeyinde tespit edilen 41 adet (%4.1) ¢oklu aykiri
deger iceren gozlem 6rneklem disinda birakilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Tekli ve coklu aykiri gozlemlerin 6rneklem disin-
da birakilmasinin ardindan veri setinde kalan 882 adet gozlem
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icin 27 madde ile DFA galismasina gegilmistir. DFA'da maddele-
rin standardize faktor yiik degerlerinin 0.4’lin altinda olmamasi
istenirken, farkli boyutlara ait maddelerin hata terimleri ara-
sindaki korelasyon katsayilarinin karelerinin de ayni boyuttaki
maddelerin hata terimleri arasindaki korelasyon karelerinden
distk olmasi istenmektedir. Bu baglamda standardize faktor
puani tahmin degerleri ile hata terimleri korelasyon kareleri
matrisi incelenmistir. Uygulanan DFA sonucunda ayni boyuttaki

maddelerin hata terimleri arasindaki iligkiler kovaryans yollari
ile birlestirilmek suretiyle diizeltilmistir. Dusuk faktor puanina
sahip ve diger boyutlarda yer alan maddeler ile yiiksek derece-
den iliskili olan maddeler incelenmis, madde 10 ($=0.541) ve
madde 21 (B=0.623) 6lgek disinda birakilmistir. Olgek disi bira-
kilan maddelerden sonra DFA sonucunda elde edilen model
Sekil 1'deki gibidir.
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Sekil 1: DFA sonucunda elde edilen 6lgme modeli ve standardize degerler.
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Tablo 2: Uyum indeksleri ve Kabul Edilen Degerler

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri | Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri Hesaplanan Deger

1x2/sd 0<x*/sd<2 2<x*/sd<5 4.164
2AGFI .90 < AGFI <£1.00 .85 < AGFI £.90 0.881
3 GFI .95<GFI<£1.00 90 < GFI£95 0.903
3CFI 95<CFI<£1.00 90<CFl£.95 0.915
3 NFI 95 <NFI£1.00 90 <NFI£.95 0.891
4 RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 <RMSEA £.08 0.060

Tablo 3: Akademik Aidiyet Olgeginde Yer Alan Ornek Maddeler ve Faktor isimleri

Madde no ifadeler

m1l Kitiphaneye dizenli bir sekilde giderim.
Derse katilim, : L . e
kiitiphane, kaynak m3 Internet uz“ermcllen k.|tap/makale/tez okurum/indiririm.
erisimi m4 Derslere diizenli sekilde katilirim.
m5 Derste sunum, konu anlatimi gibi gorevlerde rol alirnm.
m10 Ders disinda 6gretim lyeleriyle akademik sohbetler yaparim.
Ogretim Uyeleriyle m12 Ogretim lyeleriyle okul disinda iletisim kurarim.
iletisim m14 Ogretim (yeleriyle birebir iletisim kurabilirim.
m15 Dersle ilgili anlamadigim konularda 6gretim Uyelerine danisirim.
m19 Alanimla ilgili herhangi bir bilimsel etkinlikte konusmaci ya da katihmci olarak yer alma

Bilimsel ve kiltirel firsatini degerlendiririm.

etkinliklere katiim m20 Qniversitede diizenlenen konser, sergi, soylesi vb. etkinliklere katilirim.
m21 Universitedeki 6grenci topluluklarinin/gruplarinin faaliyetlerini takip ederim.
m25 Universitede diizenlenen sosyokiiltiirel etkinliklere (gezi, yiiriiyls, téren vb.) katilirim.

Test edilen 6lgme modeline iliskin referans alinan model uyum
indeksleri (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)
ve DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de
verilmistir.

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri akademik
aidiyet Olgegi igin x 2 /Sd= 4.164, AGFI = .881, GFl = .903, CFI =
.915, NFI =.891, RMSEA = .060 olarak belirlenmistir. x 2 /Sd’nin
5’in altindaki deger olmasi kabul edilebilir diizeyde uyum
oldugunu belirtmektedir. AGFI'nin, GFI'nin, CFI'nin ve NFI'nin
.95’in Uzerindeki degeri mikemmel bir uyum, .90’nin (ze-
rindeki degeri iyi uyum oldugunu belirtmektedir. RMSEA'nIn
.05’in altindaki degeri mikemmel uyum; .08’in altindaki degeri
iyi uyum oldugunu belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blylkoztlurk, 2021). Tim bu elde edilen degerler, model ve
veri arasindaki uyumun kabul edilebilir ve iyi uyum sinirlari
icinde oldugunu géstermektedir. Olgegin giivenirlik analizleri
sonucunda, Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi derse katilm,
kiitiphane, kaynak erisimi boyutu icin “787”, 6gretim Uyele-
riyle iletisim boyutu icin “.908”, bilimsel ve kiltirel etkinliklere
katilim boyutu igin “.858 olarak belirlenirken, 6lgegin bitiiniine
iliskin guvenirlik katsayisi “.913” olarak hesaplanmistir. Yapilan
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda birinci alt
boyutta dokuz, ikinci alt boyutta sekiz, Gglinci alt boyutta sekiz
madde yer almakta, 6lcek toplam 25 madde ve (¢ boyuttan
olusmaktadir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin akademik aidiyetlerini
belirlemeye yénelik bir 8lcek gelistirilmistir. Ug alt boyuta sahip
Olcek her biri “1 (hicbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda dere-
celendirilen 25 maddeden olusmaktadir. Gelistirilen 6lgegin alt
boyutlari sirasiyla “derse katiim, kiitiiphane, kaynak erisimi”,
“égretim (yeleriyle iletisim”, “bilimsel ve kiiltiirel etkinliklere
katihm” olarak adlandirilmistir. Akademik aidiyet 6lgegin-
den alinabilecek en disik puan 25, en yiksek puan 125tir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi, tiniversite 6grencilerinin
akademik aidiyetlerinin yliksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
Akademik Aidiyet Olgeginin giivenirliginin .91 olmasi bu 6lcegi-
nin yliksek derecede glivenilir bir 6lgek oldugunu, dlgege dair
yapilan AFA ve DFA sonuglari, 6l¢egin yapisal olarak gecerli bir
Olcek oldugunu ortaya koymaktadir.

ilgili alanyazinda yiiksekdgretim diizeyinde akademik aidiyeti
belirlemeyi amaglayan 6lgekler incelendiginde, Akademik Aidi-
yet Olgegi’'nin Krause ve Coates (2008) tarafindan gelistirilen 61
madde ve 7 alt élcekten olusan ilk Yil Deneyim Olgegi’'nin Aka-
demik Aidiyet alt dlgegi ile bir takim benzer 6zellikleri bulun-
dugu gorilmektedir. Gelistirilen Olgekte, Akademik Aidiyet alt
Olcegine benzer sekilde aidiyette aktor kurumdan ¢ok 6grenci
olarak ele alinmaktadir. Olcek kendi &grenmesini ydneten,
bagimsiz bir 6grenen olarak Universite 6grencisinin katiiminin
temelini olusturan hem tutumsal, hem de davranissal bir takim
maddeleri icermektedir. Ancak ilgili arastirmada 6grencilerin
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yalnizca sinif igi ve ders esnasindaki davranislarina odaklanan
maddelerin akademik aidiyeti belirlemede yetersiz kaldigi, tni-
versitedeki akademik faaliyetlerin yalnizca sinif ici etkinliklerle
ve derse katimlariyla sinirl olmadigi, bu nedenle Akademik
Aidiyet Olceginde yer alan 6gretim Uyeleri ile iletisim ve bilim-
sel ve kultirel etkinliklere katilim boyutlariyla akademik aidiye-
ti 6lgmede daha kapsamli oldugu dusilmektedir. Bu ¢alismada
aidiyetin tim boyutlarini kapsayacak sekilde gelistirilmis 6lgek-
lerden (Sun ve Rueda, 2012; Maroco, J., Maroco, A. L., Campos
ve Fredricks, 2016; Glinl¢ ve Kuzu, 2014) farkh olarak, aidiyet
Uzerine gergeklestirilecek calismalar gliclendirebilmek adina,
boyutlarin her birinin ayri ayri ele alinarak, her bir boyutun da
alt boyutlariyla incelenmesi yaklagimi benimsenmistir. Boyle
bir yaklagimin 6zellikle 6lglilmek istenen boyutun ortaya konul-
masinda daha gecerli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica gelisti-
rilen Akademik Aidiyet Olceginin, Zhoc vd. (2019) tarafindan
bes boyutlu olarak gelistirilen yiksekogretim 6grenci aidiyeti
Olceginin bir alt boyutu olan akademik aidiyet boyutuyla kar-
silastirildiginda, 6grencilerin akademik aidiyetini Gniversitenin
akademik ve sosyal slirecleri baglaminda daha kapsamli sekilde
ele aldigi distintilmektedir.

Bu arastirma sonucunda Universite 0grencilerinin akademik
aidiyetlerini belirlemeye yonelik gecerli ve glivenilir kabul edi-
lebilecek bir dlgek gelistirilmistir. Bu Olcegin yluksekogretimde
Ogrenci aidiyeti Gizerine hem ulusal hem de uluslararasi boyutta
gerceklestirilecek calismalara katki saglayacagi dislinilmekte-
dir. Akademik Aidiyet Olcegi Tiirkiye’de bulunan farkli kamu
ve vakif Universiteleri 6grencilerine uygulanarak, karsilastir-
mali arastirmalarda kullanilabilir. Universiteler fakiilte-6grenci
dizeyinde gergeklestirecekleri durum degerlendirmesi gibi
yuksekogretim calismalarinda bu oOlgekten faydalanabilir.
Test-tekrar test galismalariyla 6lgegin glivenirligi yeniden test
edilebilir, farkli 6érneklem biyukliklerinde DFA analizleri ile
de olgcegin glivenirlik ve gecerligini destekleyecek calismalar
yapilabilir. Gelistirilen Akademik Aidiyet Olgeginin Universite
ogrencilerinin akademik aidiyetlerini belirlemeyi hedefleyen
arastirmacilara givenirligi ve gecerligi kanitlanmis bir arag ola-
rak katki sunacagi distiniilmektedir.

Etik Standartlara Uygunluk/Compliance with ethical
standarts:

Yazarlar bu makalede arastirma yayin ve etigine bagh kalin-
digini, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na fikir ve sanat
eserleri icin gecerli telif haklari diizenlemelerine uyuldugunu
ve herhangi bir cikar ¢akismasi bulunmadigini belirtmistir. /
The authors stated that the standards regarding reseacrh and
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