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Ozet

Bu aragtirmarin amacy, ilkogretim 8. sinif ogrencilerinin okuma aligkanh@ina iliskin tutumlanni cinsiyet,
anne ve baba egitim diizeyi ile sosyoekonomik cevre degiskenleri acisindan belirlemektir. Aragtirmada tarama
modeli kullamlmustir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 ogretim yihinda Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) bulunan ilkogretim 8. sumf
ogrencileri olusturmaktadir. Evreni temsilen farkl sosyoekonomik ¢evrelerdeki 390 ogrenci segilmigtir.

Arastrma  siirecinde lgme aract olarak “Kitap Okuma Alskanhgina lligkin Tutum Olcegi”
kullanmilmigtir. Tutum olgegdi icin gerekli gegerlilik ve giivenirlik analizleri uygulama oncesinde yapilnugtir. Elde
edilen verilerin analizinde ise betimleyici istatistik (frekans, yiizde ve ortalama),t-testi, ANOVA, Kruskal Wallis
H ve Mann Whitney U testi analizleri kullamilmigtir. Analizler SPSS 15.0 programuiyla yapimustir. Verilerin
karsilastinlmasinda anlamhlik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda ilkogretim 8. sumf 6grencilerinin okuma aliskanhina iliskin tutum diizeylerinin
genel olarak “yiiksek” seviyede oldugu sonucuna vanlmgtr. Sonuglar ozellikle kiz ogrenciler lehine farklilik
gostermektedir. Sosyoekonomik ¢gevre olarak orta sosyoekonomik gevrede bulunan ogrencilerin tutum diizeyleri
daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, okuma aligkanhgi, tutum, okuma tutumu.

ELEMENTARY 8" GRADE STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS READING HABITS
Abstract

The purpose of this study is to determine elementary 8" students’ attitudes towards reading habit
depending on gender, level of parent’s education and socio-economic variables. Survey model was used in this
study. Population of this research is elementary 8" grade students who enrolled elementary schools in Ankara’s
central counties (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan and Yenimahalle).
Sample consists of 390 8" grade students from different socio-economic environment.

During the research, “Attitude Scale towards Reading Habit” was used for collecting data. Scale’s
validity and reliability analysis were done before collecting data. For analyzing the data, Descriptive Statistics
(frequencies (f), percentage (%), Mean), t-test, ANOVA, Kruskal Wallis H and Mann Whitney U tests were
used. In analyzing the data, SPSS 15.0 program was used. .05 significant level was accepted to standard level
for comparing the data.

According to surveys’ result, level of elementary 8" grade students’ attitudes toward reading habit is
generally “high”. Results vary especially in favor of girls. When results are examined in terms of socio-economic
environment, it is founded that students who live in the middle level of socio-economic environment have
higher attitude scores.

Key Words: Reading, reading habit, attitude, reading attitude.

" Bu aragtirmada kullanilan veriler, Prof. Dr. Murat OZBAY danigmanliginda hazirlanan “flkdgretim 8.
Sinif Ogrencilerinin Okuma Algkanlik ve Ilgileri Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora tezinden elde
edilmistir.
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GIRIS

Dil, genis anlamu ile iletisimi saglayan temel unsurdur. Ayrica dil, temel
iletisim vasitasi olmasinin yaninda insanlar icin pek cok Ogrenme ve
Ogretme siirecinin On sartini olusturur. Bu sebeple, basta ilkogretim okullar:
olmak ftizere hemen her kademedeki egitim siirecinde bireylerin dil
becerileri gelistirilmeye calisiimaktadir. Tlkogretim okullar1 II. kademedeki
Tiirkge derslerinde de 6grencilerin anlama (okuma, dinleme) ve anlatma
(yazma, konugsma) becerilerinin gelistirilmesi temel amag¢ olarak
belirlenmistir.

Dil becerileri igcinde okuma, temel bilgi edinme vasitasi olmasi yoniiyle
Ogrenmenin Onemli kaynaklarindan birini olusturur. Okuma, gozle
algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak
anlamlandirilmasidir. Okuma becerisiyle Ogrenciler farkli kaynaklara
ulagarak yeni bilgi ve deneyimlere erisebilmektedir. Okuma Ogrencilerin;
O0grenme, arastirma, yorumlama, tartigma ve elestirel diisiinme becerilerinin
kazanilmasina da yardimer olur (MEB, 2006: 6). Okumanin hayat boyu bir
ogrenme kaynagi olarak kullanilmasi (Tekin, 1980: 18), okumanin bir
aligkanlik olarak yerlesmesini de saglar. Bireyler okuma aliskanligi ile pek
cok zihinsel beceriyi gelistirme ve Ogrenme alanlarinin kapisini agma
imkanini da yakalamis olur.

Okuma, baglangicta sembollerin tanindigi bir algilama ile baglar.
Siirecin ilerleyen asamasinda bu semboller zihinsel kavramlara ve anlamlara
dontstiriliir. Anlama siireci yalnizca tamimayr degil, yorumlama ve
degerlendirme basamaklarini da igerir. Bu yOniiyle okuma basit tanima
etkinligi degil, karmasik bir zihinsel siireci kapsar (Bamberger, 1990: 10).
Okuma ile baslangictaki harf ve sembolleri tanima siirecinin Otesinde
“anlama”ya vurgu yapilmaktadir. Harris ve Sipay’e (1990: 10) gbre okuma
yazi dilinin anlamli olarak yorumlanmasidir. Diger bir ifadeyle okuma
“anlama”dir. Giliniimiizde, her insanin 6grenme ile birlikte becerilerinin
gelistirilebilecegi ve zeka yapisina uygun programlarla egitilebilecegi kabul
edilmektedir (Ozbay, 2005: 169-170). Bu anlayisa uygun olarak okuma ile
ilgili becerilerin de sadece bazi insanlarda degil, nitelikli bir egitim
stirecinden  gecirilmis her bireyde gelistirilebilecegi ilke olarak
benimsenmistir.

Dil egitimi siireci sonunda, temel dil becerilerinin kullaniminin
gelistirilmesi kadar bu beceri alanlarindan biri olan okumanin bir aligkanlik
haline dontismesi de 6nemlidir (Marshall, 1994: 27). Okuma egitimi temel
okuma becerisinin 6tesinde okuma zevki ve aligkanligin1 da kazandirmalidir.
Aligkanlik; “bir seye alismig olma durumu, itiyat, huy, iinsiyet” (TDK, 2005:

265



Ahmet Balci

75) olarak tanimlanir. Diger bir tanimda ise “canli bir varligin tekrarlanan
bir etkiyle edindigi tutum veya 6grenme sonucu otomatik olarak yapilan
davraniglar.” (Giiney, 1998: 10) olarak aciklanir. Tanimlara bakildiginda
aligkanliklarla ~ Ozellikle  tekrarlanan  davranisa vurgu  yapildig
goriilmektedir. Alisma ve aligkanlik kavramlarindan hareket edildiginde
okuma aligkanliginda yineleme, yadirgamaz duruma gelme ve siirekli ister
olma basamaklarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu siirecte okuma kolaylikla
yapilmakta; yinelenmekte ve bu islemler farkli metinler iizerinde
gerceklestirilmektedir (Ozgelebi ve Cebecioglu, 1989: 23).

Okuma ilgi ve sevgisini okuma aligkanlig1 izler. Temel okuryazarlik
siirecinden sonra okuma aligkanligi kazanmis bireyler okumay1 bir ihtiyac
olarak algilar, stirekli ve diizenli bir bigcimde gerceklestirirler (Yilmaz, 1990:
10). Yetiskinlerin okuma etkinliklerinden biri olarak deginilen “bos zaman
okumalar1”, okumanin hayat boyu siirecek bir etkinlik oldugunu ve
aligkanlik olarak yerlestirilmesi gerektigini ifade eder (Guthrie ve Greaney,
1991: 69-71).

Cocuklarm kitapla tanismast anne ve babanin da etkisiyle okul dncesi
doneme kadar uzanir. Ancak 6grencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesi
ve okuma aliskanligi kazanmalart ilkogretim diizeyinde gerceklesmektedir
(Giines, 2007: 118). Insanlardaki okuma motivasyonu &zellikle kiigiik
yaglarda ve okul doneminde daha yiiksektir. Okuma ve yazmanin
Ogrenilmesinin ardindan yogun bir sekilde goriilecek olan okuma
motivasyonu basta cocuk kitaplar1 ve dergileri olmak {tizere uygun
materyallerle desteklenmezse okuma aligkanliginin kazandirilmasi daha giic
olacaktir (Yildiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz, 2006: 119). Okuma aligkanlig
kazandirma caligmalarinda cocuklarin ilgileri dogrultusunda yas seviyesine
uygun metinlere Oncelik verilmesi aligkanligin yerlestirilmesini de
kolaylagtiracaktir (Bastiirk, 2004: 121).

1970°li yillardan itibaren yapilmaya baslanan calismalarda genclerin
okuma aligkanliklarinda diisiis oldugu sonucuna varilmigtir. Bu diisiiste
ozellikle teknolojik yeniliklerin (televizyon, cep telefonu, bilgisayar
oyunlari, videolar, DVD’ler ve diger teknolojik yenilikler) etkisine dikkat
cekilmektedir (Hopper, 2005: 113-114). Cocuklar ve ergenler iizerinde
gerceklestirilen bir diger arastirmada da 1976-2002 yillar1 arasinda okuma
oraninda dusisler oldugu ve genglerin kitap okumaya televizyon ve
videodan daha az zaman ayirdiklar1 sonucuna ulagilmistir (Johnson-
Smaragdi ve Jonsson, 2006: 533-534).

Okumay1 ve okuma aligkanhigini etkileyen faktorlerden bir digeri de
okumaya yonelik olarak gelistirilen tutumlardir. Tirkce Sozlik’te tutum;
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“tutulan yol, davranig” anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2005: 2014).
Thurstone (1928, s.531) tutumu karmagik bir biitiinliikk iginde insanlarin
egilimleri, duygulari, Onyargilari, 6nceden belirlenmis istek ve egilimleri,
korkulari, 6zel bir konudaki inanclarin biitiinii olarak goriir. Allport (1935)
ise tutumu, deneyimler sonucu organize edilen, ilgili durum ve nesneye
kars1 kisinin tepkileri lizerinde yOnlendirici ya da aktif etkiye sahip olan
duyussal ve zihinsel hazir olma durumu seklinde tanimlar (Allport, 1967: 8).
Bu tanimda da goriilebilecegi iizere tutumun, eylem ya da dikkat icin
hazirlik, yasanti yoluyla orgiitleme ve tutumla ilgili nesne ya da durumla
karsilasildiginda ortaya ¢ikma seklinde Ozetlenebilecek ti¢ Ozelligi vardir
(Akt. Erkus, 2003: 151).

Tutumlar, ¢ogunlukla insanlarin nesnelere ve disiincelere deger
bicmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu deger bigme siirecinde
olumlu/olumsuz tepkiler gelistirilir. Dolayisiyla tutumlar, bireylerin tarafsiz
bakis acilarin1 yansitmaz (Aronson, Wilson ve Akert, 2004: 217).
Tamimlarda da goriildigii gibi tutumlari, herhangi bir kisiye, objeye, olay ya
da duruma karsi verilen olumlu ya da olumsuz duygusal tepkiler olarak
degerlendirmek mumkiindiir (Beck, 2004: 353). Genel olarak
degerlendirildiginde tutumlar, bireylerin davraniglarini  yonlendiren
unsurlardan biridir. Ayrica tutumlar, yasant1 ve deneyimler sonucunda bir
ogrenme siireciyle olusmaktadir (Tavsancil, 2006: 65).

Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ Ogesi
vardir. Bu ii¢ 6ge arasinda bir i¢ tutarliligin oldugu varsayilmaktadir. Bu
Ogeler arasindaki iliskiye gore bireyin herhangi bir konu hakkinda bildikleri
(zihinsel 0ge), ona kars1 olumlu bakmasi (duygusal 6ge) ve o nesneye karst
olumlu bir tavir takinarak davranista bulunmasi (davranigsal 6ge) iic dge
arasinda i¢ tutarliligin isareti sayilabilir. Ayni siire¢ olumsuz tutumlar igin
de gecerlidir.

Tutumlarin bir¢cogu kosullanma ile sonradan Ogrenilir. Bunlarin
temelinde kiltiir, aile, kisisel ozellikler gibi pek ¢ok etken vardir. Tutum
aile cevresinde kazanilacagi gibi yetigkinlikte gecirilen deneyimlerle de
kazanilabilir. Bu deneyimlerde basta egitim kurumlar1 olmak iizere ¢evrenin
belirleyici etkisinden soz edilebilir (Onciil, 2000: 1083). Ayrica ozellikle
ikizler lizerinde yapilan arastirmalar tutumlarin genetik faktorlerden de
etkilendigini gostermektedir (Bohner ve Winke, 2004: 85).

Tutumlarin 6grenilmesi siirecinde cevre faktorleri icinde ailenin 6nemli
bir etkisi vardir. Ancak bu etki yas ilerledikce azalmaktadir. Ozellikle
ergenlik doneminin baglamasiyla birlikte diger sosyal etkenlerin rolii
belirginlesmeye baglar. Bireyin tutumlarinin biiyiik boliimii 12-30 yas arasi
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donemde, akranlar, kitle iletisim araclar1 ve diger kaynaklardan edinilen
bilgilerle sekillenmektedir (Morgan, 2006: 363, 375).

Tutumlarin gii¢ de olsa degistigi kabul edilir (Baron ve Byrne, 2002:
119). Bu yoniiyle 6zellikle egitim siirecinde degistirilmek istenen tutumlarin
bilinmesi ve Ol¢iilmesi 6nemlidir. Kisinin belirli bir konudaki tutumlari
bilinirse, bireyin o konudaki tepkilerini tahmin etmede tutumlar1 da
kullanilabilir (Shaw ve Wright, 1967: 1). Bu sebeple tutumlari olciilmesi,
tespit edilmeye calisiimasi hem egitim siirecinin baglangicinda hem de
stirecin sonunda Onemli bir basamagi olusturmaktadir. Tutumlarin
Ol¢iilmesinde yeni bir Olcek gelistirilebilecegi gibi daha once gelistirilmis bir
olcek de kullanabilir. Onceden hazirlanmis bir dlcegin kullamimasinda
zamandan tasarruf saglama, diger arastirmacilarin tecriibelerinden
faydalanma, gecerlilik ve gilivenirlige dair verilere sahip olma gibi faydalar
bulunmaktadir. Olgme araci kullaniminda 6lcegin dlgiilmek istenen tutumu
Olciip Olgmedigine, gecerlilik ve giivenirlige dair aciklamalara, hedef
kitlenin diizeyine uygunluguna dikkat edilmelidir (Henerson, Morris ve
Fitz-Gibbon, 1987: 39, 52-56).

Olgiimlerin saglikh yapilabilmesi 6lgme araglarinin niteligi ile yakindan
ilgilidir. Bunun igin Ozellikle Olcek gelistirme siirecindeki gegerlilik ve
giivenirlik caligmalarina, ol¢giimiin giivenirligine, dérneklemin uygunluguna
ve Ol¢lim stireci ile davranigi tahmin etme arasinda tutumlarin degismeme
ihtimaline dikkat etmek gerekir (Beck, 2004: 356-357). Tutumlarin
Olciilmesinde Olcek gelistirme siireci onemli basliklardan birini olusturur.
Tutum oOlcekleri 6nceden hazirlanmig tutum maddelerine bireyin tepki
vermesine dayanan kagit-kalem yardimiyla kendini rapor etme araglardir
(Erkus, 2003: 158). Belirlenen puanlama iglemine gére tutumlarin yonii
aciklanmaya caligilir. Bogardus Sosyal Uzaklik Olgegi, Guttman Birikimli
Olgegi, Thurstone tipi dlcekler, Likert tipi 6lgekler kullamlan bazi tutum
Olcekleridir. Cogunlukla oranli Olcekler olarak adlandirabilecegimiz bu
Olceklerin cevaplayiciya gerekli zamani tamimasi, ayni anda kalabalik
gruplara uygulanabilmesi, veri analiz siirecini kolaylagtirmasi ve yiiz yiize
olmayan uygulamalara imkdn tamimasi (posta vb.) gibi avantajlan
bulunmaktadir (Henerson vd., 1987: 28-29).

Tutumlarin bu degistirilebilir niteligi sebebiyle egitim siirecinin her
alaninda oldugu gibi okuma egitiminde ve okumaya karsi gelistirilecek
tutumlarin olumlu yonde sekillenmesinde cevre sartlarinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Kiiciik cocuklar baglangicta okumaya yonelik olumlu
tutumlara sahipken onlarin bu heyecam yaslan ilerledikce azalmaktadir.
IIkogretimin ikinci kademesinde okumaya olan sevgi iyice azalmaktadir.
Cesitli arastirmalarda ilkogretim diizeyinde (1-6. siniflar arasinda) okumaya
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yonelik tutumlarda azalma tespit edilmistir (Alvermann ve Moore, 1991:
952; Schatz ve Krashen, 2006: 46). Ogrencilerin okumaya ve okuma
aligkanligina iligkin tutumlarimin belirlenmesi bu konuda yapilacak egitim
caligmalarina da zemin hazirlayacaktir.

Amacg

Bu calismanin amaci, ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin okuma
aligkanligina iliskin tutumlarini cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ile
sosyoekonomik ¢evre degiskenleri agisindan belirlemektir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

IIkogretim 8. sinif dgrencilerinin okuma aliskanligina iliskin tutumlarin
belirlemeyi amaglayan bu aragtirmanin modeli “betimleyici, iliskisel tarama
(survey)” modelidir.

Betimleyici arastirmalar var olan durumu ortaya ¢ikarmayr amacglar.
Esas olan verilerin derlenmesi, diizenlenmesi ve profilin ¢ikarilmasidir
(Comlekei, 2001: 28). Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar iginde ve
oldugu gibi tammlanmaya cahsiir (Karasar, 2003: 77). Iliskisel tarama
modeli ise “iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir”
(Karasar, 2003: 81). Korelasyonel arastirma olarak da adlandirilan iligkisel
tarama modelinde “iki ya da daha cok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelemesi”
(Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 171) soz
konusudur. Bu arastirma da ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin okuma
aligkanligina yonelik tutumlarini belirleyerek durum tespiti yapmayr ve
okuma aliskanligina yonelik tutum ile cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi
ile sosyoekonomik cevre arasindaki iligkiyi ortaya cikarmay:
amaclamaktadir. Bu sebeple arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Tarama aragtirmalarinda betimleme icin evrenden 6rneklem segilir ve
veri toplama silireci Ornekleme yoOneltilen sorulara verilen cevaplara
dayandirilir (Biytikoztiirk vd., 2008: 68-71; Kus, 2007: 43-48).
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Bu aragtirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Ke¢ioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle)
Ogrenim goren ilkogretim 8. simif Ogrencileri olusturmaktadir. Evren,
arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi biitiindiir. Elde edilen bilginin
genellenebilmesi igin evrenin olabildigince genis tutulmasi istenir. Ancak
soyutlagsan ve biiyilyen evrenin maliyet ve kontrol giicliikleri ile etik
zorunluluklar evrenin tamaminda ¢aligma imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Bu durumda orneklem alma yontemine basvurulmaktadir (Karasar, 2003:
109-111).

Aragtirmanin  gergeklestirildigi  2007-2008 egitim Ogretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerinde 6grenim goren 8. simif dgrencilerinin sayist
59173’tiir." Aragtirma evreninin tamamina ulagmak miimkiin olmadigindan
orneklem alma yoluna gidilmistir. Evreni daha iyi temsil edecegi
distincesiyle farkli sosyoekonomik cevrelerdeki okullardan “sistematik
tesadiifi (katmanli) 6rnekleme” yoluyla 390 6grenci arastirma Orneklemine
alinmistir. Sistematik tesadiifi (katmanli) drnekleme “bir evreni olusturan
elemanlar1 oOzelliklerine gore gruplandirarak homojen tabakalara ayirma,
sonra da Ornekleri bu tabakalardan alma islemidir” (Gokee, 1988: 80).

Betimsel arastirmalarda orneklemden elde edilen bulgularin evren igin
genellenecegi disiiniilerek Orneklemin evreni temsil edecek sayida
olmasina dikkat edilmektedir. Farkli kaynaklarda 6rneklemin evreni temsil
yeterligi ile ilgili degerlendirmelere rastlamak miimkiindiir. % 95 kesinlik
diizeyi ve tolerans gosterilebilir hata oranlarina gore 100.000 kisilik bir
evren i¢in 382 kisi yeterli 6rneklemi olusturmaktadir (Balci, 1997: 112). Bazi
kaynaklarda ise bu say1 383 ve 384 olarak gosterilmistir (Biiytikoztiirk vd.,
2008: 86; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005: 127). Krejcie
ve Morgan’in (1970: 607-610) NEA (National Education Association)
verilerine dayanarak formiile ettikleri drneklem alma yolunda da 59173
kisilik bir evrenin oOrneklem biyukligi 382 kisidir. Bu sonuglardan
hareketle farkli sosyoekonomik cevrelerdeki okullarda bulunan 390 6grenci
bu arastirmanin drneklem grubu olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin  farkli  sosyoekonomik diizeylerdeki okullardan
secilmesinin gerekeesi, daha dnce yapilan bircok arastirma (Doékmen, 1994;
Caligkan, 2000; Deniz, 2000; Coskun, 2002) sonucunun, Ogrencilerin dil
becerileri  lizerinde  sosyoekonomik  faktorlerin  etkili  oldugunu
gostermesidir. Okullarin  sosyoekonomik cevrelerinin belirlenmesinde
Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2007 Mernis calismasi esas almmistir. Bu
veriler dogrultusunda st sosyoekonomik gelismislik diizeyi igin

" Bilgi Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden almmustr.
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Yenimahalle, orta sosyoekonomik gelismislik diizeyi igin Etimesgut ve alt
sosyoekonomik gelismislik diizeyi i¢in Altindag ilcelerinde bulunan okullar
secilmistir.

Tablo 1: Arastirma Orneklemini Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayilar

Sed Okul Ad1 Ogrenci Sayisi

Alt Altindag Karapiircek Ilkogretim Okulu 130
Altindag Nazim Akcan Ilkogretim Okulu

Ort Etimesgut Nasrettin Hoca Ilkogretim Okulu 130
rta .
Etimesgut Sakarya Ilkogretim Okulu

Yenimahalle Atakent Ilkogretim Okulu

Ust Yenimahalle Emniyetciler Ilkogretim Okulu 130
Yenimahalle Gazi [lkogretim Okulu
TOPLAM 7 390
Smmirhiliklar

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar, 6rneklem olarak alinan farkli
sosyoekonomik cevredeki 390 6grenciye uygulanan tutum Ol¢eginden
elde edilen verilerle sinirhdir. Olgekten elde edilen sonuglar cinsiyet,
anne ve baba egitim diizeyi ile sosyoekonomik c¢evre degiskenleriyle
aciklanmaya calisilmistir. Arastirma orneklemine alinan 6grencilerin
cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilmlan

Cinsiyet F Yiizde
Kiz 201 515
Erkek 189 48.5
TOPLAM 390 100.0

Tablo 2’de de goriildiigi gibi farkli sosyoekonomik diizeyleri temsilen
arastirma orneklemine alinan 390 6grencinin dagilimi, kiz ve erkek 6grenci
olarak hemen hemen yar1 yariyadir. Kiz ve erkek ogrencilerin dengeli bir
dagilimda olmasi sonuclarin cinsiyete gore genellenebilmesi icin 6nemlidir.
Ayrica okuma becerisi ile sosyoekonomik diizey arasinda yakin bir iligkinin
bulundugu cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Sosyoekonomik diizey
yiikseldikce okuma becerisinde artma, sosyoekonomik diizey diistiikce
okuma becerisinde azalma goriilebilmektedir (Giines, 2000: 244-245). Kiz
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ve erkek Ogrencilerin farkli sosyoekonomik gevrelere gore dagilimi Tablo
3’te gosterilmistir:

Tablo 3: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Farklt Sosyoekonomik Cevrelerdeki
Cinsiyete Gore Dagilimlan

Sosyoekonomik Cevre
Cinsiyet .
Ust Orta Alt TOPLAM

n 62 69 58 189
Erkek

% 32.8 36.5 30.7 100.0

n 68 61 72 201
Kiz

% 33.8 30.3 358 100.0

N 130 130 130 390
Toplam

% 333 333 333 100.0

Tablo 3’teki degerler kiz ve erkek dgrencilerin gelismislik diizeyi olarak
farkli sosyoekonomik cevrelere gore nispeten dengeli dagildigim
gostermektedir. Arastirma Orneklemi icinde en cok erkek Ogrenci orta
gelismislik diizeyindeki sosyoekonomik cevrede, en ¢ok kiz 6grenci ise alt
sosyoekonomik cevrededir.

Bireyin egitim hayatinin sekillenmesinde, okula ve okumaya karsi
olumlu tutum gelistirmesinde ailenin Onemli bir etkisi vardir. Tutumlar
O0zelde de okumaya ve okuma aligkanligma karst olan tutumlarin
olugsmasinda anne ve babanin yonlendirmesinin etkisi olduk¢ca onemlidir.
Bu etkinin olusmasinda anne ve babanin egitim diizeyi de belirleyici
olabilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
diizeyleri Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 4: Arastumaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyi f Yiizde
Okuma Yazmasi Yok 22 5.6
Okuryazar 10 2.6
Ilkokul Mezunu 173 44.4
Ortaokul Mezunu 98 25.1
Lise Mezunu 71 18.2
Universite Mezunu 16 4.1
TOPLAM 390 100.0
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Tablo 5: Arastumaya Katilan Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyi f Yiizde
Okuma Yazmasi1 Yok 3 8
Okuryazar 4 1.0
Ilkokul Mezunu 117 30.0
Ortaokul Mezunu 109 27.9
Lise Mezunu 93 23.8
Universite Mezunu 60 15.4
Lisanstistii Egitim Mezunu 4 1.0
TOPLAM 390 100.0

Aragtirma Orneklemine alinan Ogrencilerin annelerinin  egitim
diizeylerine iligkin bulgular incelendiginde annelerin yaklasik yarisinin
(%44.4) ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla ortaokul
(%25.1) ve lise (%18.2) mezunlar izlemektedir. Elde edilen oranlar icinde
iiniversite mezunu olanlarin azligi (%4.1) dikkat ¢ekerken okuma yazmasi
olmayanlarin oraninin iiniversite mezunlarindan daha fazla (%5.6) oldugu
da goriilmektedir.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine iligkin bulgularda da anne egitim
diizeyinde oldugu gibi yaklasik iicte birlik dilimi ilkokul mezunlarinin
olusturdugu (%30.0) goriilmektedir. Bunu ortaokul mezunlar1 (%27.9) ve
lise mezunlar1 (%23.8) izlemektedir. Ayrica liniversite mezunu babalarin
orani (%15.4) tiniversite mezunu annelerin oranindan ii¢ kat daha fazladir.
Lisansiistii egitim goérme durumuna bakildifinda anneler arasinda hig
lisansiisti egitim goren olmamasma karsin babalarin diisiik bir oranda
(%1.0) da olsa lisansiistii egitim gordiigii anlasiimaktadir. Babalar iginde
okuma yazmasi olmayan ve sistemli bir egitim siirecinden geg¢meyerek
sadece okuma yazma bilenlerin orani1 da benzer seviyedeki anne egitim
oranlarindan daha distiktiir.

Her iki tablo da incelendiginde anne ve babalarin genel anlamda
ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde egitim aldiklar1 gériilmektedir. Ancak
babalarin annelere oranla egitim diizeyinin daha ytiksek oldugunu sdéylemek
mumkiindiir. Gegmis yillarda, kiz cocuklarin egitimine gereken Ozenin
gosterilmemesinin sonuglarini buradaki sonuglarda da gormek miimkiindiir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri 6rneklem olarak alinan 6grencilerin “Kitap Okuma

Aligkanhgma Tliskin  Tutum Olgegi”’ne verdikleri cevaplardan elde
edilmistir.

Olgme araclarinin  &ncelikli niteligi gegerli ve giivenilir olmasidir
(AERA, APA ve NCME, 1999: 9-36). Bu sebeple gelistirilen ve uyarlanan
Olceklerin kullanilmadan 6nce gecgerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi
gerekir.

Kitap Okuma Aliskanhgina Iliskin Tutum Olgegi

Bu arastirmada, ilkdgretim sekizinci siif 6grencilerinin kitap okuma
aligkanligina iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan tutum olgegi
Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 21’i olumlu, 9’u olumsuz
30 tutum ciimlesinden olusmaktadir. Tutum 6lgegindeki maddelerin faktor
yiikleri 0.36 ile 0.63 arasinda degisen tek boyutlu bir dlcektir.

Olgek uygulamasiyla elde edilen puanlarin giivenirligi Cronbach Alpha
giivenirlik formiilityle hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi .88 bulunmustur.
Bu sonugla dlgegin giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin
KMO degeri .83, Bartlett testi ise 2201.200’diir. Faktor analizi sonucunda
tek boyutta toplanan maddelerin alt boyutlarin1 belirleyebilmek igin
dondiiriilmiis faktor analizi yapilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ifade eden
faktorlerinin giivenirlik katsayilar1 .70 ile .79 arasinda degismektedir. Bu
bulgular o6lcegin  her bir alt boyutunun da giivenilir oldugunu
gostermektedir. 30 maddeden olusan tutum Olgeginde alinabilecek en
yiiksek puan 150, en diisiik puan 30’dur.

Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada kullanilan
tutum Olceginde bazi ifadelerde anlagilabilirligi artirmak ve iiniversite
ogrencileri ilizerinde denenerek gelistirilen Olcegin ilkogretim 8. sinifta
kullanilabilirligini 6lgmek amaciyla bazi diizeltmelere gidilmis ve yeniden
giivenirlik analizi yapilmistir.

Olcegin giivenirlik calismalar1 Golbagt Sevgi Cicegi Ilkogretim Okulu
ve Yenimahalle Harzemsahlar Ilkogretim Okulunda yapilmustir. 50 kisilik
ilk uygulamada ogrencilere Olgegin nasil doldurulacagi agiklanmig ve
anlamadiklart ciimleleri sormalar1 istenmistir. Uygulama siiresince
ogrencilerin yonelttikleri sorulardan hareketle anlagilmadigi diisiiniilen bazi
maddelerdeki ifadelerde degisikliklere gidilmistir. Olcegin ilk seklinde 9.
maddede yer alan “Okumanin Oneminin yeterince kavranmadigi
inancindayim.” ciimlesi O0grenciler tarafindan tam anlasilmadig1 ve farkl
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yorumlandigl icin madde yapist da disiiniilerek “Okumanin 6nemli
olduguna inanmiyorum.” seklinde yeniden yazilmistir. Yine 6grencilerin
Tirk ve yabanci klasik ayrimini daha iyi yapmalarimi saglamak amaciyla
Olcegin ilk seklinde 20. maddede yer alan “Tiirk klasiklerini okumay:
seviyorum.” maddesi 16. siraya “Yabanci klasikleri okumayr seviyorum.”
maddesinin 6niine getirilmigtir. Olgegin ilk seklinde 16. sirada yer alan
“Yabanci klasikleri okumay1 seviyorum.” maddesi 17. siraya kaymis ve iic
maddenin (17, 18 ve 19) sira numaralar1 da birer sira degigsmistir. Yapilan
diizeltmeler ve degisiklikler Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6: Kitap Okuma Ahskanhgina Iliskin Tutum Olgeginde Yapuan
Degisiklikler

Madde Sirasi Olcekteki Madde ifadeleri
Eski  Yeni Eski Yeni

Kitap okuma insanlari ve . . .
P Kitap okuma insanlar1 ve diinyay1

17 18 dun.yayl daha iyi anlamamizi daha iyi anlamamizda etkilidir.
etkiler.

2 2 Okuma ¢ok yonlii diigiinme Okuma ¢ok yonli diigiinme
becerisi olusturur. becerisi gelistirir.

25 25 Farkl tiir kitaplar okumak Farkl tiir kitaplar okumak hayata
hayata bakis acimiz1 etkiler. bakis acimizi olumlu yonde etkiler.
Gelisigiizel kitap okumam, Gelisigiizel kitap okumam, kitap

27 27 . L. .
kitap konusunda segiciyim. konusunda secici davranirim.

28 28 Okumanin vizyonumuzu Okumanin olaylara bakis acimizi

gelistirebilecegi inancindayim.  gelistirebilecegi inancindayim.

Bu diizeltmelerde 10 Tiirkge egitimi alan uzmanmnin gorislerine
bagvurulmus ve Olgek 130 Ogrenci tiizerinde yeniden uygulanmistir.
Uygulama sonuglar1 yeniden faktor analiziyle degerlendirilerek maddelerin
faktor yiiklerine bakilmis ve o6lgegin tek boyutlu bir oOlgek oldugu
goriilmiistir. Tablo 7’de tutum Olgegi maddelerinin faktor yiiklerine yer
verilmistir:
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Tablo 7: Kitap Okuma Aliskanhgina liskin Tutum Olceginin Madde Faktor
Yiikleri

Madde No Faktor Yiikii Madde No Faktor Yiikii
1 54 16 43
2 .58 17 41
3 .55 18 .61
4 .55 19 .59
5 S1 20 .73
6 .40 21 7
7 .54 22 71
8 47 23 .58
9 .55 24 .55
10 .55 25 .65
11 .68 26 54
12 .59 27 43
13 .40 28 71
14 57 29 .75
15 .62 30 7

Faktor analizi, “cok sayida 6l¢iimiin temelinde yatan ve daha az sayida
olan degiskenlerin sayisin1 ve Ozelliklerini belirlemek amaciyla kullanilir.
Diger bir deyisle, faktor analizinin amaci p sayida 6l¢iimiin ardinda yatan ve
bundan daha az olan k sayida degiskeni belirlemektir” (Hovardaoglu, 2007:
98). Olgeklerde madde faktor yiik degerlerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi
beklenir. Ancak bu oran smir deger olan .30’a kadar indirilebilir
(Biiytikoztiirk, 2003: 118). Tablo 7°de de goriildigii gibi Kitap Okuma
Aliskanhgna Tliskin Tutum Olgeginin 5 maddesinin (6, 13, 16, 17, 27) faktor
yiuki .40 ile .45 arasindadir. Diger maddelerin faktor yikleri .45’in
iizerindedir. Ayrica verilerin faktor analizi i¢in  uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla KMO ve Bartlett Testi sonuclarina da bakilmistir.

Tablo 8: Kitap Okuma Aliskanhgina Hiskin Tutum Olceginin KMO ve Bartlett
Testi Sonuclar

KMO Orneklem Yeterlilik Olciimii 858
Bartlett Test of Kay-Kare 1973,290
Sphericty sd 435

P .000
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Verilerin faktor analizine uygunlugunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
katsayisinin .60’tan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli cikmasi
beklenir (Biyiikoztirk, 2003: 120). Tablo 8 incelendiginde Olcegin son
seklinin KMO degerinin .858 oldugu goriilmektedir. Bartlett testi sonucu
ise anlamlidir.

Olgegin giivenirligini ve i¢ tutarhhgini belirlemek amaciyla (Erkus,
2003: 59) yapilan giivenirlik hesaplamasinda 6lgegin biitiintiniin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist .92 olarak belirlenmistir. Bu sonucla 0Olcegin
giivenilir bir 6l¢ek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Olgegin son sekliyle alt faktorleri ve bu faktorlerde yer alan madde
numaralari sunlardir:

Alt Boyutlar Madde Numaralari

1 (Sevgi) 1,3,5,6,8, 16,17

2 (Algkanlik) 2,7,19,27

3 (Gereklilik) 4,9,11,13

4 (Istek) 10, 12,29

5 (Etki) 14, 18, 25, 30

6 (Yarar) 15, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28

Yapilan analizler sonucunda, aragtirmada kullanilan tutum oOlceginin
ilkogretim 8. smiflarda kullanimi igin yeterli gecerlik ve giivenirlik
degerlerine sahip oldugu sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuma aliskanlifina yonelik tutum
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan tutum oOlgeginden elde edilen
veriler toplam puan, frekans (f) ve ylizde (%) degerleri kullanilarak
incelenmistir. Tutum oOlgeginden elde edilen toplam tutum puanlarinin ve
Olcegin alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet, anne ve baba egitim
diizeyi ile sosyoekonomik cevreye gore farklilasma gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz gruplar icin T-testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) olciimlerinden yararlanilmistir. Bu ol¢iimlerde
dagilim varyanslarinin homojen olmadigr durumlarda Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis H Testleri kullanilmistir (Kalayci, 2006: 74; Biiylkoztiirk,
2003: 149). Tutum Olceginin alt boyutlarinda gruplar arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe ve LSD testi
kullanilmigtir.
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BULGULAR, YORUMLAR VE TARTISMA

Bu bolimde, ilkogretim 8. smif 6grencilerinin okuma aligkanligina
yonelik tutumlari, kullanilan tutum olgeginde bulunan 6 alt boyut dikkate
almarak cinsiyet, sosyoekonomik durum, anne ve baba egitim durumlari
degiskenleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Tutum Olceginde alinan toplam puanlar 30-150 arasinda degismektedir.
Bu aralik ii¢ es parcaya boliinerek 30-70 arasi puan alanlar “diistiik”, 71-110
arasl puan alanlar “orta” ve 111-150 arast puan alanlar “yiiksek” diizeyde
tutum gosterenler olarak tii¢ gruba ayrdmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin okuma aligkanligina iligkin tutumlarinda aldiklar1 toplam
puanlara gore tutum diizeyleri Tablo 9’da gOsterilmistir:

Tablo 9: Arastumaya Katilan Ogrencilerin Tutum Puanlarmn Dagilim Diizeyi

Tutum Diizeyi f Yiizde
Diisiik (30-70) 3 8
Orta (71-110) 70 17.9
Yiiksek (111-150) 317 81.3
TOPLAM 390 100.0

Tablo 9 sonuglarina gore alinan toplam puanlarda ilkogretim 8. sinif
ogrencilerinin beste dortlik bir ¢ogunlukla (%81.3) okuma aliskanhigina
iligkin “yiiksek” diizeyde tutum gosterdikleri goriilmektedir. Tutum diizeyi
“duisiik” olan 6grenci sayist 3’tiir. Tutum diizeyi “orta” olanlarin orani ise
%17.9’dur. Sonuglar, arastirmaya katilan 6grencilerin bilyiik bir cogunlukla
okuma alisgkanligina iligkin tutum diizeylerinin yiiksek oldugunu gosterir
niteliktedir. McCoy vd. (1991) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinde ciddi okuma azalmasi goruldigi
tespiti yapilmaktadir. Okuma aliskanligi icin kritik bir esik kabul edilen bu
donemde Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmin yiiksek olusu genel
anlamda egitim siirecinde 6grencilere okuma aliskanligina iligkin olumlu bir
tutum kazandirilabildigi seklinde yorumlanabilir.

Ilkogretim diizeyinde verilen okuma egitimi sadece okuma yazmanin
ogretilmesiyle sinirli degildir. Okumanin bir aligkanlik olarak yerlestirilmesi
de bu siirecte gerceklesir. Ogrenciler egitim siirecinin baslangicinda sahip
olduklar1 yiiksek diizeyde okuma tutumu ve ilgisini yillar ilerledikce
kaybetmeye baslarlar. Ilkogretimin ikinci kademesine gelindiginde okumaya
olan sevgi iyice azalmaktadir (Alvermann ve Moore, 1991: 952; Schatz ve
Krashen, 2006: 46). Bu arastirmada elde edilen yiiksek tutum diizeyinin
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dogrulugunun belirlenebilmesi icin 6grencilerin okuma aligkanligina iligkin
verilerin de ayrica degerlendirilmesi gerekir. Eger bu donemde uygun
egitim ortamlar1 hazirlanmaz ve yoOnlendirmeler yapilmazsa okuma
aligkanliginin yerlesmesi giiclesecektir. Sikdyet etmenin Otesinde ancak
gerekli calismalar yapilirsa okuma aliskanligi yerlestirilebilecektir (Bircan
ve Tekin, 1989: 393). Bu siiregte, cocuklarin okumaya olan ilgi diizeylerini
arttirmak igin planlanmig okuma etkinlikleri kadar konu ve kitaplar
cocuklarin 6zgiirce segebilecekleri imkanlar da taninmalidir.

Okuma aligkanliginin yerlestirilmesinde Onemli bir siireci iceren
ilkogretim ikinci kademede, Oncelikle, dgrencilere cesitli okuma firsatlar
sunulmalidir. Sanacore (2000: 157-158), Ogrencilere ¢ok sayida yayin
tiriiniin sunulmasmin kitaba ilgiyi cekecegini ve olumlu Orneklerle okul
icinde Ogrencilere okuma imkanlar1 sunulabilecegini belirtmektedir. Ancak
ilkogretimin ilk yillarindan itibaren yapilacak bu caligmalar siireklilik
kazanmazsa kisa zamanda okuma aligkanligimin kaybedildigi de
bilinmektedir (Pavonetti, Brimmer ve Cipieleweski, 2002: 307).
Karsilastirmali metin okutma c¢alismalari, kiitiiphane kullanma aliskanlig:
kazandirilmasi, kitapct ve imza giinleri ziyaretleri yapilabilecek
etkinliklerden bazilaridir (Gokalp, 1998: 96-103). Okuma aliskanhg:
kazandirma caligmalarinda seviye gruplar1 da 6nem tagir. Bu dogrultuda
2005 Tlkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi'nda da, égretmenlerin,
kitap okumaktan hoslanmayan 6grencilere 6ncelikle kisa, resimli ve onlarin
ilgisini ¢ekebilecek kitaplar1 okumaya tesvik etmeleri istenmistir (MEB,
2006: 215). Okuma aligkanhigi yerlesmemis bireylerde oncelikle hareket ve
macera unsurlarina yer veren metinlerden baglanmasi, sonrasinda ise
klasiklere dogru bir sira izlenmesi tavsiye edilen yollardan biridir. Boylece
okuma aligkanlhiginin ilk adimi atilabilir (Marash, 2006: 27).

Aragtirmaya katilan ilkogretim 8. smuf oOgrencilerinin  okuma
aligkanligina iligkin tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz gruplar
t-testi yapilmistir. Ancak Levene F Testi (F= 19,915, p< 0,05) sonuclarina
gore varyanslar homojen bir dagilim gostermediginden bagimsiz 6lgtimler
icin Mann Whitney U-Testi yapilmistir:
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Tablo 10: Arastrmaya Katlan Ogrencilerin Kitap Okuma Aliskanhgina
Yonelik Toplam Tutum Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore U-Testi
Sonuglan

Sira Sira

Cinsiyet n Ortalamasi Toplami U P
Kiz 201 220.69 44358.00
13932.00 .000
Erkek 189 168,71 31887.00

Bu sonuclara gore ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin Olgekten aldiklari
toplam tutum puanlari cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismektedir
(U=13932,00, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuclar, genel anlamiyla kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla okumaya ve okuma aligkanlhigina iliskin tutumlarinin
daha yiiksek oldugu (Worrel, Roth, David ve Gabelko, 2007) bilgisiyle
ortismektedir. Farkli bir 6lgekle yapilan arastirmada da ilkdgretim sekizinci
smifta bulunan kiz 6grencilerin erkek ogrencilere oranla daha yiiksek bir
tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Suna, 2006: 51). Ikinci
siiflar, dordiincii siniflar ve tniversite Ogrencileri iizerinde yapilan
arastirmalar da kiz 6grencilerin tutum diizeylerinin erkek Ogrencilerden
yiksek oldugunu gostermektedir (Norman, 1986: 59; Brown, 1992; Byro,
2000: 21-22). Anlaml farklihgin tespit edilmedigi arastirmalarda bile kiz
Ogrencilerin ortalama puanlarin erkek Ogrencilerden daha yiiksektir
(Kazelskis, Thames ve Reeves, 2004: 115).

Aragtirmaya katilan ilkogretim 8. smuf oOgrencilerinin okuma
aligkanligina iliskin toplam tutum puanlarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkliik goOsterip gOstermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin Tek YoOnlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene F Testi sonucuna gore (F= 1.918,
p< 0.05) ogrencilerin aldiklar1 toplam tutum puanlarinin anne egitim
diizeyine gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11: Ogrencilerin Kitap Okuma Ahskanligina Yénelik Toplam
Puanlannin Anne Egitim Diizeyi Degigskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag ,}‘(0 2:12::1 sd 05:;‘:111?;51 F p
Gruplar Arasi 2922.142 5 584.428 1.928 .089
Gruplar Ici 116406.894 384 303.143
TOPLAM 119329.036 389
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ANOVA sonuglarina gore arastirmaya katillan ilkogretim 8. sinif
Ogrencilerinin toplam tutum puanlar1 ile anne egitim diizeyi arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir (p< 0.05).

Aragtirmaya katldan ilkogretim 8. smuf Ogrencilerinin okuma
aligkanligina iliskin toplam tutum puanlarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkliik g0Osterip gOstermedigini
belirleyebilmek icin bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Levene F Testi sonucuna gore (F= 2.565, p< 0,05)
ogrencilerin aldiklar1 toplam tutum puanlariin baba egitim diizeyi
degiskenine gore dagilim varyanslar1 homojen degildir. Parametrik test
varsayimi saglanamadigl icin iligkisiz Ol¢iimlerde iki ya da daha ¢ok
orneklem i¢in kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yerine
iliskisiz ol¢iimler icin Kruskal Wallis H Testi sonuclar dikkate alinmistir:

Tablo 12: Ogrencilerin Kitap Okuma Ahskanligina Yénelik Toplam
Puanlanmin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar

Egitim Diizeyi n Sira Ortalamasi sd )'Q p
Okuma yazmasi yok 3 90.67 6 10.282 113
Okuryazar 4 92.50

Ilkokul mezunu 117 198.73

Ortaokul mezunu 109 195.78

Lise mezunu 93 197.39

Universite mezunu 60 190.28

Lisanstistii egitim 4 309.50

Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore Ogrencilerin kitap okuma
aligkanligina yonelik toplam tutum puanlari ile baba egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunmamastir.

Anne ve baba egitim diizeyi ile 6grencilerin toplam tutum puanlari
arasinda anlamli bir iligkinin ¢ikmamasi genel anlamda 6grencilerin tutum
puanlarmin yiiksekligi ile aciklanabilir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin toplam tutum
puanlar1 ile bulunduklar1 sosyoekonomik cevre arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini belirleyebilmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ancak Levene F Testi sonuclarina gore (F= 3.773, p< 0.05)
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ogrencilerin aldiklar1 toplam tutum puanlariin sosyoekonomik diizeye gore
varyanslarin dagilimi homojen degildir.

Tablo 13: Ogrencilerin Kitap Okuma Ahskanhgina Yonelik Toplam
Puanlarinin Sosyoekonomik Cevre Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi
Sonuglan

Sosyoekonomik Sira ) Anlamh
sd X
Cevre n Ortalamasi Fark
Ust 130 171.60 2 8.919 012 Ust-
Orta
Orta 130 210.14 Ust-Alt
Alt 130 204.76

Kruskal Wallis H Testi sonuglarma gore ilkdgretim 8. simif
ogrencilerinin okuma aligkanlifina yonelik toplam tutum puanlar
bulunduklari sosyoekonomik cevreye gore anlaml bir sekilde degismektedir
(X?*=8.919, p< 0.05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda
okuma aligkanligina iliskin alinan toplam tutum puanlar en yiiksek olan
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeye gore orta sosyoekonomik cevrede
bulundugu, bunu alt ve iist sosyoekonomik cevrede bulunan 6grencilerin
izledigi anlagilmaktadir.

Kruskal Wallis H Test sonuglarinda gorillen anlamli farklihigin
kaynagini belirleyebilmek icin gruplar arasinda Mann Whitney U Testi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore sosyoekonomik cevre olarak Ust-Orta
(p=.005) ve Ust-Alt (p=.020) arasinda anlaml bir fark bulunmaktadur.

Sosyoekonomik imkanlara daha fazla sahip olan iist sosyoekonomik
cevredeki 6grencilerin tutum diizeylerinin diger sosyoekonomik cevrelerden
daha diisiik olmasi diisiindiiriiciidiir. Ust sosyoekonomik cevrede bulunan
Ogrencilerin tutum diizeyleri, olumlu sartlara ragmen orta ve alt
sosyoekonomik cevrede bulunan Ogrencilerden daha digstktir. Tutum
diizeyi en yiiksek olan orta sosyoekonomik c¢evrede bulunan Ogrencilerde
ozellikle aile ve c¢evreden gelen olumlu telkinlerin etkisinin yiiksek
oldugunu gérmek miimkiindiir. Benzer bir sonu¢ Dékmen (1994) tarafinda
gerceklestirilen arastirmada da bulunmustur. Lise 6grencileri icinde alt
sosyoekonomik cevrede bulunan 6grencilerin, st sosyoekonomik cevrede
bulunan 6grencilere oranla okuma ilgileri daha yiiksektir.

Ilkogretim 8. simf ogrencilerinin kitap okuma aliskanligma iliskin
tutumlarinda, tutum Ol¢eginde bulunan alt boyutlara goére anlaml farklar
bulunup bulunmadigi da belirlenmeye calisilmistir. Tutum Olceginde
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bulunan alt boyutlar ile cinsiyet arasindaki iligkinin belirlenebilmesi
amaciyla T-testi yapilmistir. Ancak Levene F Testi sonucuna gore
Ogrencilerin tutum Olceginin sevgi (F= 13.544, p< 0.05), gereklilik (F=
8.310, p< 0.05), istek (F= 14.581), p< 0.05), etki (F= 7.162), p< 0.05) ve
yarar (F= 26.211, p< 0.05) alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarinin
cinsiyete gore dagilim varyanslari homojen degildir. Bu alt boyutlarda
parametrik test varsayimi saglanamadifindan iligkisiz Ol¢timlerde ikili
karsilastirmalar icin kullanilan T-testi yerine iligkisiz 6l¢iimler icin Mann
Whitney U Testi analiz sonuglar1 dikkate alinmistir. Aligkanlik alt
boyutunda ise T-testi sonuglar1 kullanilmustir:

Tablo 14: Ogrencilerin Kitap Okuma Ablskanlhigina Yonelik Tutum Olgegi
Aliskanlik Alt Boyutu Toplam Puanimin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi
Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 201 17.1791 2.39953 388 4.579 .000
Erkek 189 15.9418 2.92491

Tablo 14 sonuglarina gore Ogrencilerin tutum Olcegi aliskanlik alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark gortilmektedir [tsgq=4.579,
p<.01]. Bu sonuclara gore kiz oOgrencilerin aliskanlik alt boyutundaki

tutumlar1 (X =17.1791) erkek Ogrencilere gore (Y=15.9418) daha
yiiksektir.

Sevgi, gereklilik, istek, etki ve yarar alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni
icin yapilan Mann Whitney U Testi sonuclar1 Tablo 15’te gosterilmistir:
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Tablo 15: Ogrencilerin Kitap Okuma Alskanhgina Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyutlarn (Sevgi, Gereklilik, Istek, Etki ve Yarar) Toplam Puanlarmn Cinsiyet
Degiskenine Gore U-Testi Sonuglan

Sira Sira

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi  Toplam U p

Sevgi Kiz 201 213.71 42955.00  15335.000 .001
Erkek 189 176.14 33290.00

Gereklilik Kiz 201 212.64 42740.50  15549.500 .002
Erkek 189 177.27 33504.50

Istek Kiz 201 221.26 44472.50  13817.500 .000
Erkek 189 168.11 31772.50

Etki Kiz 201 210.92 42394.50  15895.500 .005
Erkek 189 179.10 33850.50

Yarar Kiz 201 216.95 43606.50  14683.500 .000
Erkek 189 172.69 32638.50

Mann Whitney U-testi sonuglari incelendiginde sevgi, gereklilik, istek,
etki ve yarar alt boyutlarindan alinan toplam puan ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sevgi (U=15335.000, p< 0.05),
gereklilik (U=15549.500, p< 0.05), istek (U=13817.500, p< 0.05), etki
(U=15895.500, p< 0.05) ve yarar (U=14683.500, p< 0.05) alt boyutlarinin
tamaminda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda fark kiz Ogrenciler
lehinedir. Bu durum kiz 6grencilerin genel anlamda okuma aliskanligina
yonelik yiiksek olumlu tutum sonuglariyla da ortismektedir.

Ilkogretim 8. simf Ogrencilerinin okuma aligkanligma iliskin tutum
Olcegi alt boyutlarinda aldiklar1 toplam puanlarinin annelerin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkliik g0Osterip gOstermedigini
belirleyebilmek amaciyla Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.
Levene F Testi sonucuna gore aliskanlik, etki ve yarar alt boyutlarinda
alinan toplam puanlarm annelerin egitim diizeyine gore dagilim varyanslari
homojendir:
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Tablo 16: Ogrencilerin Kitap Okuma Ahskanligina Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyutlan (Aligkanlk, Etki ve Yarar) Toplam Puanlarimin Annelerin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Y Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Ahgkanhk  OTUPlar 87.923 5 17585 2394 037 2-346
Arasi
Gruplar Ici ~ 2821.113 384 7.347 35
Toplam 2909.036 389 4-5
Etki Gruplar 98.189 5 19.638 2414 .036 234
Arasi
Gruplar Ici 3123555 384 8.134 35
Toplam 3221.744 389 4-5
Yarar Gruplar 217317 5 43463 1219 299
Arasi
Gruplarici  13690.019 384 35.651
Toplam 13907.336 389

8. smif ogrencilerinin kitap okuma alisgkanhginin aligkanlik ve etki alt
boyutlarinda annelerin egitim diizeyine gore anlamli bir fark tasidig
gorilmustir. Gruplar arasi1 farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Scheffe Testi sonuglar1 anlamli fark gostermedigi
icin LSD Testi kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kitap okuma aliskanli§inin aliskanlik
alt boyutuna iligkin tutumlari, annelerin egitim diizeyine gore anlamli bir
fark gostermektedir [Fs5)=2.394; p< 0.05]. Gruplar aras: farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD Testinin
sonuclarina gbre anne egitim durumu “okuryazar” olanlarla “ilkokul
mezunu”, “ortaokul mezunu” ve “Universite mezunu” arasinda iiniversite
mezunlar1 lehine; “ilkokul mezunu” ile “lise mezunu” arasinda ilkokul
mezunlari lehine ve “ortaokul mezunu” ile “lise mezunu” arasinda ortaokul

mezunlari lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Ogrencilerin kitap okuma ahgkanligimin etki alt boyutuna iligkin
tutumlari, annelerin egitim diizeyine gore anlaml bir fark gostermektedir
[F(s389=2.414; p< 0.05]. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD Testinin sonuglarina gére anne
egitim durumu “okuryazar” olanlarla “ilkokul mezunu” ve “ortaokul
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mezunu” arasinda ilkokul ve ortaokul mezunlari lehine; “ilkokul mezunu”
ile “lise mezunu” arasinda ilkokul mezunu lehine ve “ortaokul mezunu” ile
“lise mezunu” arasinda ortaokul mezunlari lehine anlamli fark goriilmistiir.

Ilkogretim 8. sinif Ogrencilerinin tutum olgegi alt boyutlarmdan
aldiklar1 toplam puanlarinin annelerin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda Levene F Testi
sevgi (F= 2.953, p< 0,05), gereklilik (F= 5.544, p< 0,05) ve istek (F= 3.233,
p< 0,05) alt boyutlarinda dagilim varyanslari homojen degildir. Bu sebeple
parametrik test varsayimi saglanamadigindan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yerine iligkisiz 6l¢iimler i¢in Kruskal Wallis H Testi sonuglari
dikkate alinmustir:

Tablo 17: Ogrenciler.in Kitap Okuma Ahskanligina Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlan
(Sevgi, Gereklilik ve Istek) Toplam Puanlarimin Annelerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Alt Anne Egitim Sira

2

Boyutlar Diizeyi " Ortalamasi X P
Sevgi ;i“mayazma“ 22 165.80 5 6328 276

Okuryazar 10 175.45

Tlkokul mezunu 173 199.08

Ortaokul 98 211.51

meczunu

Lise mezunu 71 175.41

Universite mez. 16 201.25

Toplam 390
Gereklilik gj(uma yazmast 5y 162.61 57079 215

Okuryazar 10 141.10

Ilkokul mezunu 173 208.23

Ortaokul 98 191.88

meczunu

Lise mezunu 71 188.46

Universite mez. 16 190.50

Toplam 390
istek ;i“mayazma“ 22 200.66 5 2429 787

Okuryazar 10 180.35

Tlkokul mezunu 173 200.74

Ortaokul 98 200.17

mezunu

Lise mezunu 71 179.37

Universite mez. 16 184.22

Toplam 390
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Tablo 17°deki sonuglar gore tutum Olgegi sevgi [X? (5)=6.328, p>0,05],
gereklilik [X* (5)=7.079, p>0,05] ve istek [X* (5)=2.429, p>0,05] alt
boyutlarindan alinan toplam puanlar ile annelerin egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin okuma aligkanlhigina iligkin tutum
Olcegi alt boyutlarinda aldiklar1 toplam puanlarinin babalarin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkliik g0Osterip gOstermedigini
belirleyebilmek amaciyla Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.
Levene F Testi sonucuna gore sevgi, aligkanlik, istek ve yarar alt
boyutlarindan alinan toplam puanlarin babalarin egitim diizeyine gore
dagilim varyanslar1 homojendir:

Tablo 18: Ogrencilerin Kitap Okuma Alskanhgina Yonelik Tutum Olcegi Alt
Boyutlan (Sevgi, Aliskanlik, Istek ve Yarar) Toplam Puanlarmin Babalarin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuclan

Bovutlar Varyansin Kareler Kareler
Y Kaynag Toplam1 sd Ortalamasi F p
Sevgi Gruplar 155.888 6 25.981 1.624 273
Arasi
Gruplar Ici 7870.186 383 20.549
Toplam 80.26 389
Ahgkanhk ~ OTuplar 62.380 6 10.472 1409 210
Arasi
Gruplar Ici 2846.205 383 7.431
Toplam 2909.036 389
istek Gruplar 40.061 6 6.677 1019 413
Arasi
Gruplar I¢i 2510.198 383 6.554
Toplam 2550259 389
Yarar Gruplar 263.301 6 43.883 1232 289
Arasi
Gruplar I¢i 13644.035 383 35.624
Toplam 13907.336 389
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8. siif 6grencilerinin kitap okuma alisgkanhiginin sevgi, aliskanlik, istek
ve yarar alt boyutlarinda babalarin egitim diizeyine gore anlamli bir fark
goriilmemistir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin tutum oOlgegi alt
boyutlarinda aldiklar1 toplam puanlarmin babalarin  egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkliik goOsterip gOstermedigini
belirleyebilmek amaciyla yapilan Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda Levene F Testi gereklilik (F= 3.115, p< 0,05) ve etki (F= 2.490,
p< 0,05) alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin dagilim varyanslarinin
homojen  olmadigim1  gostermistir. ~ Parametrik  test  varsayimi
saglanamadigindan Tek Yonli Varyans Analizi yerine iligkisiz ol¢ctimler igin
Kruskal Wallis H Testi yapilmustir:

Tablo 19: Ogrencilerin Kitap Okuma Alskanligina Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyutlant (Gereklilik ve Etki) Toplam Puanlarnimin Babalann Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Sonuclart

Alt

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi n Sira Ortalamas1  sd X2 p
Gereklilik  Okuma yazmasi yok 3 69.00 6 8.176 225
Okuryazar 4 143.50
Ilkokul mezunu 117 202.50
Ortaokul mezunu 109 195.44
Lise mezunu 93 192.26
Universite mezunu 60 190.69
YL/Doktora 4 286.50
Toplam 390
Etki Okuma yazmasi yok 3 149.33 6 9.866  .130
Okuryazar 4 63.13
Ilkokul mezunu 117 200.69
Ortaokul mezunu 109 205.38
Lise mezunu 93 186.30
Universite mezunu 60 187.94
YL/Doktora 4 268.63
Toplam 390
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Tablo 19°da goriildiigii gibi Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore
tutum olgegi gereklilik [X* (6)=8.176, p>0,05] ve etki [X* (6)=9.866, p>0,05]
alt boyutlarindan alinan toplam puanlar ile babalarin egitim diizeyi arasinda
anlamh bir iligki bulunmamustir. Ogrencilerin babalarimin egitim diizeyleri
ile tutum Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlaml
bir iligkinin olmamasi 6grencilerin ¢ogunlukla “yiiksek” ve “orta” diizeyde
puan almasi ile agiklanabilir. Tutum toplam puani “diisiik” diizeyde olan
ogrencinin ¢ok az olmasmin (3 Ogrenci) bu farkin ortaya ¢ikmamasini
sagladig1 disiinilmiigtiir.

Okuma aligkanlhigina yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarn ile
sosyoekonomik cevre arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla alt
boyutlar ile sosyoekonomik cevre arasinda bagimsiz drneklemler igcin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene F Testi sonucuna
gore istek alt boyutundan alinan toplam puanlarin sosyoekonomik cevreye
gore dagilim varyanslar1 homojendir:

Tablo 20: Ogrencilerin Kitap Okuma Aliskanhgina Yonelik Tutum Olgegi Istek
Alt Boyutu Toplam Puanmmin Sosyoekonomik Cevre Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh

Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark

Gruplar

67.697 2 33.849 5.277 .005

Arasi .
Ust-Orta,

Gruplar Ici 2482.562 387 6.415 Alt

Toplam 2550.259 389

Aragtirmaya katillan 6grencilerin kitap okuma aligkanliginin istek alt
boyutuna iligkin tutumlari, sosyoekonomik cevreye gore anlamli bir fark
gostermektedir [F(357)=5.277; p< 0.05]. Gruplar arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testinin
sonuglaria gore sosyoekonomik cevresi “iist” olanlarla “orta” ve “alt”
diizey arasinda anlamli bir fark goOrilmistir. Diger alt boyutlarin
sosyoekonomik cevreye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda Levene F Testi sevgi (F= 3.251, p< 0,05),
aliskanlhik (F= 3.040, p< 0,05), gereklilik (F= 5.799, p< 0,05), etki (F=
4.585, p< 0,05) ve yarar (F= 5977, p< 0,05) alt boyutlarindan alinan
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toplam puanlarin sosyoekonomik cevreye gore dagilim varyanslariin
homojen  olmadigint  gostermistir.  Parametrik  test  varsayimi
saglanamadigindan iligkisiz Ol¢iimlerde iki ya da daha cok Orneklem igin
kullanilan Tek YoOnli Varyans Analizi yerine iligkisiz 6l¢iimler icin Kruskal
Wallis H Testi yapilmustir:

Tablo 21: Ogrencilerin Kitap Okuma Aligkanlgina Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyutlan (Sevgi, Aliskanlik, Gereklilik, Etki ve Yarar) Toplam Puanlarnin
Sosyoekonomik Cevre Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Alt Anne Egitim Sira Anlam
Boyutlar Diizeyi n Ortalamasi sd X2 p I Fark
Sevgi Ust 130 176.62 2 5.508 .064 Yok
Orta 130 205.37
Alt 130 204.51
Toplam 390
Ahgkanhk  Ust 130 192.77 2 2251 325 Yok
Orta 130 206.99
Alt 130 186.74
Toplam 390
Gereklilik ~ Ust 130 17346 2 9764 008 O
Orta
Orta 130 216.27
Alt 130 196.77
Toplam 390
Etki Ust 130 169.28 o 1077 s LSt
9 Orta
Orta 130 209.60 isltt
Alt 130 207.62
Toplam 390
Yarar Ust 130 180.95 2 3.300 .192 Yok
Orta 130 203.90
Alt 130 201.65
Toplam 390
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Kruskal Wallis H Testi sonuglarma gore tutum OoOlcegi sevgi [X?
(2)=5.508, p>0,05], aliskanhk [X* (2)=2.251, p>0,05] ve yarar [X?
(6)=3.300, p=>0,05] alt boyutlarindan alman toplam puanlar ile
sosyoekonomik cevre arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Gereklilik
[X? (2)=9.764, p>0,05] ve etki [X* (2)=10.779, p>0,05] alt boyutlarinda
anlaml farklar gorilmiistiir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
gereklilik ve etki alt boyutlarinda en yiiksek tutum puanlarmi orta
sosyoekonomik cevrede bulunan 6grencilerin aldig1 anlagilmaktadir. Bunu
alt ve Ust sosyoekonomik c¢evrede bulunan Ogrenciler izlemistir. Genel
anlamda orta sosyoekonomik g¢evrede bulunan 6grencilerin toplam tutum
puanlarinin yiiksekligini burada da gérmek miimkiindiir.

Kruskal Wallis H Test sonuglarinda gorillen anlamli farklihigin
kaynagimi belirleyebilmek icin gruplar arasinda Mann Whitney U Testi
yapilmisgtir. Analiz sonuglarina gore sosyoekonomik cevre olarak gereklilik
alt boyutunda Ust-Alt (p=.002), etki alt boyutunda Ust-Orta (p=.003) ve
Ust-Alt (p=.007) arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tutum oOl¢eginden alinan puanlar genel anlamda degerlendirildiginde
ozellikle cinsiyet degiskeninde kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla
okuma alisgkanlifinda daha olumlu bir tutum diizeyine sahip oldugunu ve
Ogrencilerin okuma aligkanligina yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclar, 6grencilerin genel anlamda
okuma aligkanligina iligkin tutumlarinin orta ve ist diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, egitim siirecinde bu bilincin 6grencilere
kazandirildig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak tutum diizeyi yiiksek olan bu
ogrencilerin tutumu ilgilendiren aligkanlik diizeylerinde de ayni oram
yakalamalar1 énem tagimaktadir. Ogrencilere okuma ahiskanligmin énemli
oldugu bilgisi kazandirilirken aligkanliklariin gelismesi icin kitap, dergi,
gazete okumalari da saglanmalidir.
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EK-1
OKUMA ALISKANLIGINA ILISKIN TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Okuma aligkanligimiza iligkin goriis ve diisiincelerinizi degerlendirmek
amaciyla bir tutum O6lgegi gelistirilmistir. Okuma aliskanlig: ile ilgili olarak
bir goris ve yargi bildiren asagidaki ciimleleri okuyunuz. Bu goriislere ne
oOlciide katildiginizi veya katilmadiginizi sag tarafta verilen beg secenekten
birini isaretleyerek (ilgili yere X isaretini koyarak) belirtiniz. Secenekler
“Tamamen Katiliyorum.”, “Katiliyorum.”, “Kismen Katiliyorum.”,
“Katilmiyorum.” ve “Hi¢ Katilmiyorum.” seklinde verilmistir. Liitfen duygu
ve disiincelerinizi en iyi ifade eden, kendinize en uygun secenegi
isaretleyiniz. Arastirmaya gosterdiginiz ilgi icin tesekkiir ederim.

MADDELER

Tamamen
Katiliyorum.
Katiliyorum.

Kismen Katiliyorum.
Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum.

1. Kitap okumay1 sevmiyorum.*

2. Kitap okuma aligkanligim yok.*

3. Kitap okumanin sikici oldugunu

4 Kitap okumay: gereksiz buluyorum.*

5.Kitap okumaktan nefret ediyorum.*

6.1yi okuyamadigim icin okumayi sevmiyorum.*

7.Hig kitap okumuyorum.*

8.Bos zamanlarimda kitap okumak hosuma gider.

9.0kumanin 6nemli olduguna inanmiyorum.*

10.Iyi bir okuyucu olabilecegime inaniyorum.

11.Kitap okumay1 gerekli buluyorum.

12.0kuma kuliiplerinin olusturulmasini

13.Gazete okumayi gereksiz buluyorum.*

14.Gazetelerin etki alaninin ¢ok genis olduguna
inanivorum

15.0kuma, duygulari ifade etme kolaylig1 saglar.

16.Tirk klasiklerini okumayi seviyorum.
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17.Yabanci klasikleri okumay1 seviyorum.

18.Kitap okuma insanlar1 ve diinyay1 daha iyi
anlamamizda etkilidir.

19.Kitap okuma hizli diigiinme aligkanlig

20.0Okuma zihinsel kapasitemizi artirir.

21.0Okuma hayal diinyamizi gelistirir.

22.0kuma ¢ok yonlii diistinme becerisi gelistirir.

23. Kitap okuma analiz, sentez ve yorumlama
becerisini gelistirir.

24.0kuma, bilmedigimiz diinyalarin kapilarini

25.Farkl tiir kitaplar okumak hayata bakig
acimizi olumlu yonde etkiler.

26.0kuma sayesinde ge¢misle giiniimiiz arasinda
baglant1 kurabiliriz.

27.Gelisigiizel kitap okumam, kitap konusunda
secici davranirim.

28.0kumanin olaylara bakis acimizi
gelistirebilecegi inancindayim.

29.Kendime ait bir kitapligimin olmasini

30.0kuma becerisinin sinavlardaki basariy1
olumlu yonde etkiledigine inaniyorum.

---------- * . Olumsuz tutum cuimleleri
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