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Ozet

Bu ¢alismanin amaci beden egitimi ogretmenlerinin liderlik stillerini tespit
etmektir. Arastirma grubunu 90’t bayan ve 175’i erkek olmak tizere toplam 265
beden egitimi oOgretmeni olusturmaktadir. Aragtumada veri toplama aract
olarak Deniz ve Hasangebioglu (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Liderlik Stili Olgegi” ve 6 maddelik bilgi formu kullandmstir. Arastirma
sonucunda beden egitimi ogretmenlerinin “Yari Demokratik Liderlik Stili’ni
sergiledikleri bulunmugstur. Ayrica ogretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet yillarina,
egitim diizeylerine, okul diizeylerine ve okullanndaki 6grenci sayiarna gore
liderlik  stilleri arasinda anlaml bir fark bulanamazken Ogretmenlerin
calistiklan okullarmmin bulundugu yerlere gore liderlik stilleri arasinda anlami
farkliliklanin oldugu bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Lider, Liderlik Stili.
LEADERSHIP STYLES of PHYSICAL EDUCATION TEACHERS

Abstract

The aim of this study is to determine leadership styles of physical education
teachers. Research group was composed of 265 physical education teachers, 90
women and 175 men. As data collection tools in this study, “Teacher
Leadership Style Scale” developed by Deniz and Hasancgebioglu (2003) and an
inquiry form with 6items was used. As a result of this study, it was found that
physical education teachers show semi-democratic Leadership style. Besides It
was found that there was a difference in significance among leadership styles
according to teachers’ places in which their working schools exist; while there
wasn’t a difference in significance among leadership styles according to their
sexualities, service years, education levels, school levels and students’ numbers
in their schools.

Key Words: Physical Education Teacher, Leader, Leadership Style.
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GIRIS

Insanlar bireysel giiclerini asan amaclarini gerceklestirebilmek icin is
birligi yapmaktadirlar. Ortak bir c¢abayr gerektiren bir amacin
gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin gii¢ ve eylemlerinin birlestirilmesini,
biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Aydin, 1998:13). Ortak amaglara
ulagmak icin bir araya gelmis insanlar, birer birer isglerinin ehli olsalar bile,
baslarinda yonlendirici bir grup lideri olmadigi takdirde istenen hedeflere,
konulan zaman, maliyet ve kalite standartlarina kolay kolay ulagsamazlar. Bu

noktada toparlayici, otoriter ve kurucu bir lidere gereksinim duyulur (Akat,
Budak ve Budak, 1999:213).

Lider, bagkalarin1 belirli amaclar dogrultusunda davranisa sevk eden
kisidir (Efil, 1996:5). Baska bir deyisle lider, problemi acikca tarif edebilen,
siirliliklari ve olanaklari belirleyen, dogru uygulamalarin yapilabilmesi igin
gerekli kriterleri belirleyen, problemi cézmek ve amaca ulagsmak icin bircok
alternatif iireten kisidir (Ermihan, 1998:14). Diger bir degisle lider, grup
aktiviteleriyle ilgili isleri koordine eden ve grup igerisinde yonlendirme
islerini gerceklestiren kisidir (Hay and Miskel, 1987:270).

Liderligin herhangi bir pozisyon, statii ya da meslek alam ile
siirlandirilmasi diigtiniilmemekle birlikte egitim/6gretim liderligi denilince
oncelikle akla okul yoneticilerinin geldigi anlagilmaktadir (Deniz ve
Hasancebioglu, 2003:56). Fakat Bakioglu (1998)’nun da belirttigi gibi
ozellikle “Ogretimsel liderlik” kavrami ile sadece okul yoneticisi degil,
alaninda yaptigi Ogretimde liderlik ileri siirecek Ogretmenler de
kastedilmektedir.

Her 6gretmen, sinifinda bir liderdir. Bir 6gretmenin egitimde basarili
olabilmesi icin smifi iyi yonetmesi gerekir. (Secgel, 2005:2). Ogretmenin
smifin1 iyi bir sekilde yOnetebilmesi, egitim ve Ogretim faaliyetlerinde
basarili olmak icin ilk ve en Onemli adim olarak kabul edilmelidir.
Ogretmen sinifta sadece dgretim yapmaz, galigmalari arasinda yonetmek,
yonetilmek, yonetime katimak, yonetimi desteklemek ve ilerde yonetim
gorevlerinde bulunmak da vardir. Bu nedenle 6gretmenin de liderlik rolii
on plana ¢ikmakta ve grup dinamizminin bilinmesi ve bu dinamizmden
yararlanmasi 6nem kazanmaktadir (Ilgar, 2000:143).

Egitim ve Ogretim siirecinde lider olan 6gretmenlerin bilgi, beceri,
tutum ve davraniglar ile kendilerine 6zgii liderlik stilleri vardir. Liderlik
stiline gore sinif icinde kimi 6gretmen otoriter ve baskici bir sekilde pasif
ogrenme etkinlikleri ile ders islerken kimi Ogretmen demokratik ve
katiimer bir sekilde aktif 6grenme etkinlikleri ile ders islemektedir. Bu
durum 6gretmenin liderlik stili ile birebir ilgilidir.
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Bu baglamda her ogretmenin bir liderlik stili vardir. Ogretmenin
liderlik stilini belirlerken 6grenme ve Ogretme siirecinde Ogrencilere bakis
acisl, degerleri, tutumlari, bilgi ve tecriibelerinden etkilenmektedir. Yine de
ogretmenlerin liderlik stilleri konusu ele alindiginda genel anlamda liderlik
stillerine de deginmek gerekir.

Liderlik stilleri 1960’1 yillardan itibaren liderlik kuramlarina gore
actklanmaya baglanmistir. Ozellik Kurami, Davramisgihk Kurami ve
Durumsallik Kurami olmak tizere ii¢ temel liderlik kuramina gore cesitli
liderlik stilleri mevcuttur. Ornegin 6zellik kuramini savunan bilim adamlari
liderlik stillerini, liderin dogustan getirdigi fiziksel ve kisisel 6zelliklere gore
degistigini iddia ederken; Durumsallik Kuramini savunan bilim adamlari
liderlik stillerini, liderin bulundugu ortamin gerektirdigi sartlara gore
degistigini iddia etmektedir. Bu ¢alismada ele aliman 6gretmenlerin liderlik
stilleri, Davranigct Kurami icerisinde incelenen McGregor'un X ve Y
Yaklagimina gore degerlendirilmistir.

Bu yaklasim, Douglas McGregor tarafindan formile edilen ve
liderlerin stillerini acgiklamakta kullanilan X ve Y Yaklasimi olarak
adlandirilmaktadir. McGregor’a gore liderlerin stillerini belirleyen en
onemli faktorlerden birisi onlarmm insan davramist  hakkindaki
varsayimlaridir. Dolayis1 ile liderlerin insan davraniglar1 hakkindaki
inanclar1 ve varsayimlari, onlarin gosterecegi davranisi da etkileyecektir
(Kogel, 2003:594). McGregor’'un X ve Y Yaklagimina gore liderlerin insan
davraniglar1 hakkindaki iki zit goriisii iceren bir yapr icerisinde toplanabilir
(Deniz, Hasangebioglu, 2003:57). X yaklagimina inanan liderler daha cok
otoriter davramig gosterirken, Y yaklasimina inanan liderler daha
demokratik bir davranig gostermektedir. McGregor'un elestirdigi X
yaklagimi ve Onerdigi Y yaklagimini agagida gostermek miimkiindiir (Pugh,
Hickson and Hinings, 1991:176; Dinger ve Fidan, 1996:341):

X Yaklasmmi: Insanlarin pasif olduklar1 ve orgiitsel ihtiyaclara
direndikleri varsayimina dayanir. Bu yaklagima gore;

e Normal olarak insanoglu isi sevmez ve elinden geldigi kadar isten
kacar.

e Insanmn isi sevmeme ozelligi nedeniyle insanlarin cogu orgiitsel
amaclarin elde edilmesinde yeterli cabayr gostermeleri icin zorlanmali,
denetlemeli, yonetilmeli ve ceza ile korkutulmalidir.

e Normal insan yonetilmeyi tercih eder, sorumluluktan kagmak ister,
hirs1 azdir. Her seyin iistiinde de giivenlik arar.

¢ Sorumluluk iistlenmek istemez.
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¢ Degisikliklere karsidir ve degisimin getirecegi belirsizlikler sebebiyle
degisikliklere direnir.

*Y Yaklagimi: Insanlarin zaten calismaya ve sorumluluk yiiklemeye
acik olduklar1 varsayimina dayanir. Bu yaklagima gore;

e Iste fiziki ve zihni ¢abanm harcanmasi oyun ya da dinlenme kadar
dogaldir.

¢ Disaridan denetim ve ceza ile korkutma, cabay1 Orgiitsel amaclara
yoneltecek tek yol degildir. Insanlar baglanmis olduklari amaglara hizmet
ederken, kendi kendini yonetme ve kendi kendini denetim yolarim
kullanirlar.

e Amagclara bagllik onlar1 elde edilmeleriyle ilgili 6diillere baghdir.

e Uygun sartlar altinda siradan bir kisi sorumlulugu sadece kabul
etmeyi degil, aramay1 da 6grenir.

* Orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde nispeten biiyiik 6lciide ustalik, bilgi
ve arastirma yetenegi insanlar arasinda dar degil, genis l¢iide yaygindir.

McGregor'un X ve Y yaklasimindan hareketle X yaklagimina gore
Ogrencileri degerlendiren Ogretmenin baskici/otokratik liderlik  stili
sergileyecegi ve Y yaklagimina gore Ogrencileri degerlendiren 6gretmenin
ise demokratik/ katilimei liderlik stilini sergileyecegi anlagilmaktadir.

Baskici/otokratik liderlik stilinde biitiin kararlar sadece Ogretmen
tarafindan alinmakta, uygulanan yontem ve faaliyet 6gretmenler tarafindan
belirlenmektedir. Ogretmen kimin ne yapacagini belirlemekte ve kendisine
tam bir itaat beklemekte, Ogrencileri 6vme ve yermede objektif
olmamaktadir. Otoriter tutuma sahip 6gretmen c¢ogunlukla zayif notla,
disipline vermekle ve dayakla tehdit etmektedir. Bu tiir liderlik stilinde
Ogrencilerin 6zdenetim kazanmalar1 olduk¢a zordur. Her sey Ogretmene
baglt oldugu icin bir belirsizlik durumu s6z konusudur. Ayrica 6gretmen
herhangi bir konuda itiraz ve Oneri kabul etmedigi ve tartigma geregi
duymadig1 icin 6grenciler tarafindan objektif olmayan, adaletsiz bir kisi
olarak tammnir. Ogretmenin tek bagma karar almasi ve uygulamasi,
Ogrencinin pasif olmasmma ve dersten sogumasmma yol acabilir. Oysa
Ogretimde Ogrencinin derste aktif olmasi, tartismasi, sorular sormasi onun
daha iyi Ogrenmesini saglamaktadir (Tugsavul, 2006:58). Ogretmen
merkezli bir 6gretim yontemi ve siif yonetimi olan otoriter tutumda
ogrenci kendini siirekli olarak baski altinda hissetmekte, diismanlik ve
saldirganlik gibi istenmeyen durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Tlgar, 2000:143).

Demokratik/katiimer  liderlik  stilinin  baskin  oldugu suufta ¢ogu
kararlar 6grenciler tarafindan alinir. Ogretmenin rolii uygulanacak yontem
ve etkinlikler konusunda Ogrencileri bilgilendirme ve alternatifler
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gelistirmektir. Ogretmen-Ogrenci igbirligi ile her konuda oneriler getirilir,
grup tarafindan uygun goriilen fikirler kabul edilir (Tugsavul, 2006:58-59).
Ogretmen oOgrencilerini  degerlendirirken objektiftir ve her &grenci
ogretmenin goziinde esittir. Ogretmen her konuda yeni goriislere, elestiri ve
Onerilere aciktir. Bu tiir liderlik stilinde serbestlik bir basibogluk anlamina
gelmemelidir. Ogretmen yine bir yoneticidir. Gerekirse bazi konularda
kararlar verebilir (Ilgar, 2000:144).

Bu aciklamalar dogrultusunda 6gretme-6grenme ortaminin lideri olan,
o ortamda bulunan kisileri dersin, okulun ve egitimin amaglan
dogrultusunda uygun insan iligkileri kurarak etkileyecek 6gretmenin liderlik
stillerinin bilinmesi 6nem tagimaktadir (Deniz ve Hasangebioglu, 2003:58).

Bu arastirma Milli Egitim Bakanhg (MEB, 2006:217) tarafindan
yayinlanan “Beden Egitimi Ogretmeninin Ozel Alan Yeterlilikleri”
kitabinda da bahsedildigi iizere liderlik yapabilme yeterliligine sahip beden
egitimi O6gretmeninin 6grenme ve Ogretme siirecinde hangi liderlik stilini
sergiledigini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Alt problemler

Bu arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik stillerini
belirlemek amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmuistir:
¢ Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stili nedir?
e Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore liderlik stilleri
arasinda fark var midir?
e Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarina gore liderlik stilleri
arasinda fark var midir?
e Beden egitimi Ogretmenlerinin egitim diizeylerine gore liderlik
stilleri arasinda fark var midir?
e Beden egitimi Ogretmenlerinin calistiklar1 okullarin seviyelerine
gore liderlik stilleri arasinda fark var midir?
¢ Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarin bulundugu yere
gore liderlik stilleri arasinda fark var midir?
e Beden egitimi Ogretmenlerinin calistiklar1 okullarin  6grenci
sayilarina gore liderlik stilleri arasinda fark var midir?
YONTEM
Bu arastirma mevcut olan bir durumu tanimlamaya ve aciklamaya
calistigindan dolayr tarama modelindedir.
Arastirma Grubu
Aragtirma grubunu 90’1 bayan ve 175’i erkek olmak iizere toplam 265
beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplami araci
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(anket) internet ilizerinde yayin yapan, Tiirkiye’de 63.705 iiyesi bulunan
“Beden Egitimi ve Spor Portalt — http://www.bedenegitimi.gen.tr” adli internet
sitesi lizerinden yapilmistir. Anket, sitenin “forum” bolimiine 12/01/2009
tarihinde eklenmis ve 23/03/2009 tarihinde kaldirilmistir. Bu siirede
(Yaklagik 70 giin) toplam 265 beden egitimi Ogretmeni anketi
doldurmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinden donen 265 adet anketin
timi hatasiz olarak degerlendirmeye alinmustir.

Ulkemizde son yillarda internet iizerinden anket uygulamalari,
Ogretmen goriglerini alma ve Ogretmenler arasinda bilgi paylasimi ¢ok
yaygilasmustir. Ozellikle ABD ve Avrupa iilkelerinde bu tiir anketlerin
uygulanmasini da saglayan web siteleri kurulmus olup s6z konusu yontem
ile zamandan ve kagittan tasarruf edilmekte, biirokrasi en aza
indirilmektedir. Ayrica bu yontem Ogretmene, anketi istedigi zaman
diliminde daha rahat doldurmasi, diizeltme yapmasi vb. icin de kolaylik
saglamaktadir. Yine bu tiir ileti gruplarinda goniilliliik esas oldugu igin
uygulanan anketlerden alinan sonuclar daha gercekci olabilmektedir
(Kerski, 2000).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak 7 maddelik bilgi toplama formu ile Deniz ve
Hasangebioglu (2003:61-62) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Liderlik
Stilleri Olgegi” kullamlmustir. Olgek tek boyutlu olup, McGregor’un X ve Y
kuramina gore hazirlanmis 17 maddeden olusmustur. Olgegin ic giivenirlilik
katsayis1 (Cronbach o Katsayisi) 0,88 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada da
anketin i¢ giivenirlilik katsayis1 (Cronbach o Katsayis1) 0,73 olarak
bulunmustur. Olgegin cevaplama secenekleri besli Likert tipine gore
hazirlanmistir. Dereceleme maddeleri “1- Hi¢ Katimiyorum, 2-
Katiliyorum, 3- Orta derece katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Tamamen
Katiliyorum” segeneklerinden olugsmaktadir. Olgekte 5,6,12, 13, 14, 16 ve
17. maddelerde tersine dondiiriilmis ifadeler oldugu icin bu maddeler
tersine (5, 4, 3, 2, 1) kodlanmustir. C)lgekte alinacak en diisiik puan 17 ve en
yiiksek puan ise 85°tir. Olcekte alinacak puanlarin degerlendirme bicimi
asagida gorilmektedir.

Puan arasi Lider Stili

17-64 Otokratik/Baskici
65-76 Yar1 Demokratik
77-85 Demokratik/Katilimei
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Veri Analizi

Veri toplama aracindan elde edilen veriler SPSS 11.00 for Windows
paket programina istatistiksel islemlerin yapilabilmesi icin yiiklenmistir.
Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-
Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi ile test edilmis ve test sonuglarina gore
degiskenlerin (p<0,05) normal dagilim gostermedikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle ikili karsilastirmalar icin Mann-Whitney U Testi ve c¢oklu
kargilagtirmalar icin Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanilmstir.
Anlamlilik dizeyi icin a=0,05 secilmistir. Coklu karsilastirmalarda Kruskal
Wallis Varyans Analizinde anlaml farkin ¢ikti§i durumlarda ise bu farkin
hangi gruplar arasinda kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferrroni
Diizeltmeli Mann Whitney U Testi uygulanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada elde edilen veriler cesitli istatistiksel islemlerden
gecirilerek anlamli tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Liderlik Stilleri

Mann-Whitney U Testi

Cinsivetl — S Ogretmenin
insiyetler n S.
v X Liderlik Stili Sira U p
Ort.
Bayan 90 65,89 8,62 Yar1 Demokratik 127,97
Erkek 175 67,29 6,56 Yar1 Demokratik 135,59 7422,00 0,443*
Toplam 265 66,82 7,34 Yar1 Demokratik

“p>0,05

Tablo 1’de gorildigi tizere beden egitimi dgretmenleri okulda yari
demokratik liderlik stili (X =66,82) sergilemektedir. Bu bulgu beden egitimi
Ogretmenlerinin sinifta, okul bahcesinde veya okulun herhangi bir
bolimiinde  Ogrencilere  karst  otokratik/baskici  davranig  ile
demokratik/katilimec1r  davramig arasinda yar1  demokratik  davranig
sergiledigini gostermektedir. Yani beden egitimi d6gretmenleri 6grenme ve
Ogretme siirecinde Ogrencilere ne cok baskict ne de cok demokratik
davranig sergileyerek onlara ders kazamimlari dogrultusunda hazirlamig
olduklar1 etkinlikleri uygulamaktadirlar. Etkinlik uygulamalarinda da
demokratik liderlik stiline sahip beden egitimi Ogretmeni 6grencilerin
kararlarina kisith olarak bagvurmakta, bazen 0gretmen merkezli 6gretim
yontemlerine bazen de Ogrenci merkezli Ogretim yOntemlerine yer
vermekte, ders hazirliklarii yapma ve etkinliklerin yiiritilme stirecinde
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etkin olmakla birlikte zaman zaman da bu etkinligini Ogrencilere
birakmaktadir. Bunlarin yaninda beden egitimi Ogretmenleri Ogrencilere
rehberlik etmekten cekinmemekte, onlara deger vermekte ve onlarin
sorunlarint dinlemektedir. Bu bilgilere ek olarak yapilan arastirmalarda
beden egitimi Ogretmenlerinin “anlayis gosterme” ve “yapiyt kurma”
liderlik davranglarina da Onem verdiklerini ve deger gosterdikleri
gorilmustir (Can, 2002:232-234; Can ve Pepe, 2003:130; Duruhan ve
diger., 2006:1-2). Yine Jang (2007:82-83) yaptig1 arastirmada beden egitimi
ogretmenlerinin daha ¢ok donisiimcii liderlik stilini sergilediklerini tespit
etmistir.

Tablo 1’de ayrica beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore
ogretmenlik stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigt (p>0,05)
goriilmiistiir. Bu bulgu beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stillerinin
cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore bir
bayan beden egitimi Ogretmeninin sergiledigi liderlik stili ile bir erkek
beden egitimi 6gretmeninin sergiledigi liderlik stili arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ve bayan ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stillerinin
birbirine benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak Giiven ve Demirhan
(2006:171) cinsiyetlerine gore beden egitimi 6gretmeninin sinif ydnetiminin
O0gretmen davranist boyutuna iligkin gorisleri arasinda anlamli farkliliklarin
oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumun arastirma sonucuna zit oldugu
goriilse de bu farklilik iki arastirmanin veri toplama araglarinin farkli olmasi
ve konuya farkli yaklasiimasindan kaynaklanmis olabilir.

Seckel (2005: 54) yaptig1 arastirmada da ilkdgretim ve ortadgretimde
calisan miizik Ogretmenlerinin smifta yar1 demokratik liderlik stilli
sergiledikleri ve 0gretmenlerin cinsiyetlerine gore liderlik stilleri arasinda
fark olmadigi sonuclarini bulmustur. Hasangebioglu (2002) yaptigi
aragtirmada ortadgretimde c¢alisan farkli branstaki Ogretmenlerin yari
demokratik liderlik stiline sahip olduklarini ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore liderlik stilleri arasinda fark olmadigini tespit etmistir. Yapilan benzer
aragtirmalarda da goriildiigi izere 6gretmenlerimiz farkli branglara sahip
olsalar da farkli okul diizeylerinde c¢aligsalar da yar1 demokratik liderlik
stiline sahip olduklar1 gorilmektedir. Ancak Ogretmenlerin sergiledigi
liderlik stilli konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, bu
aragtirmalarin bir ¢ogunun Ogretmenlerin liderlik stillerini belirlemeden
daha cok Ogretmenin ideal liderlik stillinin ne olmasi gerektigi iizerine
yogunlagsmakta ve Ozellikle de 6gretmelerin 6grencilere karsi sergileyecegi
demokratik tutum ve davranisa odaklandifi goriilmektedir (Burgess,
1986:20: Gillaspie, 1996:10; Mullins, 1997:34; Wraga, 1998:14;). Kesici’nin
(2008a:67; 2008b:197) yaptig1 arastirmalarda demokratik degerlere sahip
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Ogretmenlerin siniflarda demokratik ortam olusturduklarini ve bayan
ogretmenlerin sinif i¢i demokratik inanglara baglilik diizeylerinin erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yine Yildirim ve
digerlerin (2008:77) yaptiklar1 arastirmada akademik basar1 agisindan
O0gretmenin en uygun liderlik stilinin insan odakl liderlik stili oldugunu
tespit etmiglerdir. Cheng (1994:54) yaptig1 arastirmada da Ogretmenlerin
liderlik stilleri ile smifin sosyal ortamiyla ve Ogretmenin Ogrencileri
etkilenme durumlariyla giicli sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu
calismalar 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme siirecinde Ogrencilere karst
demokratik liderlik stili sergilemelerini 6énermektedir. Ciinkii 6grenme ve
Ogretme siirecinde Ogrencilere karsi demokratik liderlik stili sergileyen
Ogretmen, Ogrencilerin daha kolay demokratik tutum ve davranig
kazanmalarim saglamakta, Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade
edebilmelerine yardimci olmakta ve 6grencilerin siuf igi alinan kararlara
daha fazla katki yapmalarmi saglamakta ve Ogrenciler icin daha saglikh
O0grenme ortami olusturmaktadir.

Tablo 2: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Hizmet Yillanina Gore Liderlik Stilleri

Hizmet _ Ogretmenin Kruskal-Wallis Testi
n ss.
Yillan X Liderlik Stili Sira Ort. KW p
1-5y1l 68 67,85 7,58 Yar1 Demokratik 144,74
6-10 y1l 135 66,96 7,62 Yar1 Demokratik 136,11 5,90  0,052*

11 y1l - Gizeri 62 65,35 6,24 Yar1i Demokratik 113,35

*p>0,05

Tablo 2’de goriildugii ilizere beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet
yillarina gore ogretmenlik stilleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark olmadigi (p>0,05) goOriilmiistir. Bu sonuca gbre beden egitimi
Ogretmenlerinin liderlik stilleri hizmet yillarina gore degismemektedir, yani
birkac yillik hizmet siiresi olan 6gretmen ile emekligi gelmis veya emekliligi
gecmis bir beden egitimi 6gretmeni ayni liderlik stilini sergilemektedir.
Ancak 1-5 hizmet yillarina sahip ve geng sayilabilecek 6gretmenlerin yari
demokratik liderlik stili yerine otokratik/baskici liderlik stiline sahip
olmalar1 beklenebilirdi. Clinkii Tamer ve Pulur’a (2001:22) gére yeni mezun
olmus bir beden egitimi 6gretmeni okullarda kalabalik siniflar, fakir cevre,
ilgisiz aileler, zayif ekonomik kosullar, stmarik ¢ocuklar, baz1 6grencilerin
ilgisiz olmasi, derse hazirliksiz gelme, devamsizlik yapma gibi olumsuz
durumlara 0gretmenin gen¢ gOriiniimii ve bazi dgrencilerin onu test etme
arzularinin da eklendigi durumlarda geng Ogretmenler biiyiik disiplin
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sorunlar1 yasamaktadirlar. Dolayisiyla da bu durumda gen¢ 6gretmenlerin
okulda disiplin sorununu agmak icin Ogrencilere karsi otokratik/baskici
davranig sergilemesi beklenebilirdi. Ancak gen¢ 6gretmenlerin 6grencilere
karst otokratik/baskici davranig sergilememeleri onlarin lisans egitimleri
sirasinda gerekli egitimi almis olduklarini gostermektedir.

Seckel’in (2005:55) yaptigi arastirmada da miizik Ogretmenlerinin
hizmet yillarina gore 6gretmenlik stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Bu sonug arastirmamiz sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Tablo 3: Beden Egitimi Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Liderlik Stilleri

Mann-Whitney U Testi

Esitim Diizevi — Ogretmenin
1tm Zeyl n SS.
Bim Ty X Liderlik Stili Sira U p
Ort.
Lisans 219 67,18 7,37 Yar1 Demokratik 137,08
4144,00 0,058*
Lisansiistii 46 65,08 7,02 Yar1 Demokratik 113,59

*p>0,05

Tablo 3’e gore beden egitimi dgretmenlerinin egitim diizeylerine gore
liderlik stilleri arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi (p>0,05)
goriilmektedir. Bu durum lisans mezunu 6gretmenlerin liderlik stilleri ile
yiiksek lisans veya doktora yapmis 0gretmenlerin liderlik stilleri arasinda
farklilik olmadigini gostermektedir. Ancak akademik anlamda daha egitimli
bir 6gretmende Ogrencilerin kararlarin1 daha ¢ok dikkate alan, daha ¢ok
ogrenci merkezli 6gretim yontemlerini uygulayan, sinif igi iletisime daha
cok Onem veren, sinif ici problemleri daha demokratik yollarla ¢cozen ve
dolayisi ile 0grencilere daha demokratik davranislar sergileyen bir 6gretmen
profili beklenebilirdi. Fakat arastirma sonuglari lisans ve lisansiistii egitim
almig beden egitimi 6gretmenlerin liderlik stilleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 sonucunu ortaya koyarak bu beklentiyi bosa ¢ikarmustir.

Tablo 4: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calisngi Okul Diizeylerine Gore
Liderlik Stilleri

Mann-Whitney U Testi

Okul Diizeyi v Ogretmenin
ul Diizeyi n Ss.
! X Liderlik Stili Sira U b
Ort.
Tkogretim 189 67,04 6,99 Yari Demokratik 134,96

6811,00 0,510*
Ortadgretim 76 66,26 8,19 Yar1 Demokratik 128,12

*p>0,05
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Tablo 4’te beden egitimi 0gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul diizeylerine
gore liderlik stilleri arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi (p>0,05)
goriilmektedir. Bu durum gerek ilkogretimde calisan gerekse ortadgretimde
calisan beden egitimi 6gretmenlerinin ayni liderlik stilini sergilediklerini
gostermektedir. Ancak ilkdgretimde calisan beden egitimi Ogretmenlerin
cocuk yasta sayilabilecek dgrencilere ders yaparken daha az disiplin sorunu
ile karsilasacagindan dolayr demokratik liderlik stilini sergilemesi
beklenilebilirdi. Fakat arastirma sonucuna gbre beden egitimi
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okul diizeyleri farkli olmasima ragmen aym
liderlik stilini sergilediklerini gdstermistir.

Gilli'nin (2007:88) yaptig1 arastirmada ortadgretim ogrencilerinin
%81’i beden egitimi 6gretmenlerini demokratik 6gretmen, %13,1’i otoriter
ogretmen ve %5,9u ise ilgisiz bir 0gretmen olarak gordiiklerini tespit
etmistir. Bu sonug ortadgretim Ogrencilerinin biiyilk cogunlugunun beden
egitimi  Ogretmenlerini demokratik Ogretmen olarak gordiiklerini
gOsterirken arastirmamiz sonucuna gore ise beden egitimi 6gretmenlerinin
kendilerini yar1 demoktratik 6gretmen olarak gordiiklerini gostermektedir.
Bu durum ayni ortamda olan 6gretmenlerin ve 6grencilerin ayni olaylar
bile bazen farkl algiladiklarin1 géstermektedir. Seckel’in (2005:55) yaptigi
arastirmada da miizik 6gretmenlerinin galistiklar1 okul diizeylerine gore
ogretmenlik stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goérilmiistiir. Bu
sonug arastirmamiz sonuglari ile benzerlik gdstermektedir.

Tablo 5: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calistiklar: Okulun Bulundugu Yere
Gore Liderlik Stilleri

. . Mann-Whitney
.. Kruskal-Wallis Test R
Okulunv B Ogretmenin ruskal-Wallis Testi U Testi
Bulundugu n X ss. K . .
Yer Liderlik Stili Sra K Grunl
Ort. W P ruplar P
. Yarn 170, Koy-
Koy 22 7000 859 Demokratik 36 ilce 0,075
. Yari 141, 78 . Koyl 0,012
Tige 65 6745 6,96 Demokratik 37 08 0,020 Merkezi o
; . Yari 125, Tlge- 11
Il Merkezi 178 66,19 7,24 Demokratik 33 Morkezi 0,134

*p<0,05 **p<0,016 (Bonferroni diizeltmesi ile p degeri 0,05/3=0,016)

Tablo 5’ta beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun bulundugu
yerlere gore liderlik stil puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ikinci istatistiksel islem
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sonucunda bu farkin okulu kdyde bulunan 6gretmen ile okulu il merkezinde
bulunan 6gretmenden kaynaklandigi goriilmiuistiir. Bu durum koy okulunda
calisan beden egitimi Ogretmeninin liderlik stil puan (X =70,00)
ortalamasinin il merkezi okulunda calisgan Ogretmenin liderlik stil puan
(X=66,19) ortalamasindan daha yiiksek oldugunu ve bu ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel agidan da anlamli oldugunu gostermistir. Bu
sonu¢ her iki Ogretmenin de yar1 demokratik Ogretmen stilini
sergilemelerine ragmen koOy okulunda calisgan Ogretmenin il merkezi
okulunda cgalisan 6gretmene gore Ogrencilere karsi biraz daha demokratik
davrandigini gostermektedir. Aslinda bu durum sasirtici bir sonug degildir.
Ciinkii kdy ortaminda biiyiiyen 6grencilerin sehir merkezindeki 6grencilere
gore Ogretmenlerine daha saygili olduklar1 ve koylerde 6gretmen-0grenci
iligkisinin daha cok saygi ve sevgiye dayandigini, dolayisiyla kdyde calisan
Ogretmenlerin sehirde calisan Ggretmenlere gore Ogrencilere biraz daha
demokratik davranisla yaklastiklar1 bilinmektedir.

Tablo 6: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calistiklart Okullann Ogrenci
Sayilarina Gore Liderlik Stilleri

Kruskal-Wallis Testi

Ssrenci Savil _ Ogretmenin

Trencl dayuari n SS.

g Y X Liderlik Stili Swawo )
Ort.

1-500 6grenci 95 67,39 7,70 Yar1 Demokratik 141,33

501-1000 5grenci 66 67,00 7,31 Yari Demokratik 130,59

1001-1500 52 6754 752 YariDemokratik 14196 >89 0,119*

ogrenci

1501 6grencive 55 (491 631 Otoriter 111,88

uzeri

*p>0,05

Tablo 6’da beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklari okullarin 6grenci
sayillarina gore liderlik stilleri arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde
(p>0,05) fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak tablodaki dikkat g¢ekici bir
nokta ise 1501 Ogrencisi ve daha iizeri 6grenciye sahip okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin liderlik stillerinin “otoriter” ¢ikmasidir. Aslinda bu
sonu¢ manidardir. Ciinkii okuldaki Ogrenci sayisi arttikca buna paralel
simiftaki 0grenci sayilar1 da artmaktadir. Bu durum da Ogretmen sinif
kontroliinii saglayabilmek icin daha fazla otoriter/baskici bir liderlik stili
sergilemesine yol ag¢maktadir. Sonu¢ olarak kalabalik sayilabilecek
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okullarda calisan Ogretmenler diger okullarda calisan Ogretmenlere gore
biraz daha otoriter/baskici davranis sergilemektedirler.

SONUC

Bu arastirma, beden egitimi Ogretmenlerinin 0grenme ve Ogretme
strecinde liderlik stillerini belirlemek ve bazi degiskenlere gore de
ogretmenlerin liderlik stillerini sitnamak amaciyla yapilmistir.

Aragtirma sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin “Yar1 Demokratik
Liderlik Stili"ni sergiledikleri bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyetlerine,
hizmet yillarina, egitim diizeylerine, okul diizeylerine ve okullarindaki
Ogrenci sayillarina gore liderlik stilleri arasinda anlamli bir fark
bulanamazken 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okullarimi bulundugu yerlere gore
liderlik stilleri arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Bu sonuglara gore beden egitimi 6gretmenlerinin yetistirilme siirecinde
lisans egitimlerinde smif yonetimimde daha fazla demokratik tutum ve
davranig sergilemeleri konusunda egitim almalilardir. Ayrica MEB’e bagh
okullarda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin de egitim ve dgretim
stirecinde Ogrencilere daha demokratik davraniglar sergilemeleri, 6grenci
merkezli 6gretim yontemleriyle dersleri okutmalari, 6grencilerin goriis ve
Onerilerini daha fazla dikkate almalari, sinifta alinacak kararlara 6grencileri
daha fazla katmalaryla ilgili bilgi, tutum, beceri ve davraniglar gerek hizmet
ici  egitimlerle gerekse miifettislerin  rehberlik  uygulamalariyla
kazandirilmaya ¢aligilmalidir.

364



Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri

KAYNAKCA

Akat, 1., G. Budak & G. Budak. (1999). Isletme Yonetimi. 1zmir: Baris
Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi.

Aydin, M. (1998). Egitim Yonetimi. Ankara: Hatiboglu Basim ve Yayim.

Bakioglu, A. (1998). “Lider Ogretmen”. M. U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 10, s.11-19.

Can, S. (2002). Resmi ve Ozel Okullardaki Okul yéneticileri ve beden
egitimi  Ogretmenlerinin  liderlik  davramist  yoniinden  karsilastinimast.
Yayimlanmamig Doktora Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitsi.

Can S, & Pepe, K. (2003). Ogretmen Adaylannda Liderlik
Davramslanmin - Belirlenmesi, Beden Egitimi ve Sporda Sosyal Alanlar
Kongresi, 10-11 Ekim, Ankara: Gazi Universitesi.

Cheng, Y. C. (1994). “Teacher Leadership Style: A Classrom-level
Study”. Journal of Educational Administration, 32 (3), p. 54-71.

Deniz, L. & Hasancebioglu, T. (2003). “Ogretmen Liderlik Stillerini
Belirlemeye Yonelik Bir Olgek Calismasi”. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 17, s. 55-62.

Dinger, O. & Fidan, Y. (1996). Isletme Yonetimi. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim.

Durukan, E., Can, S., Arikan, A.N. & Goktas, Z. (2006). Selcuk
Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Yapiy1
Kurma Boyutunda Liderlik Davraniglarinin Siif Diizeylerine Gore
Karsilastirilmasi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9,
(15), s.1-20.

 Efil, L. (1996). Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon. Bursa: Uludag
Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayin1 No:80.

_ Ermihan, N. (1998). Kara Harp Okulu’nda Gérev Yapan Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Ders I¢i Liderlik Davranislanina lliskin Ogrenci Yaklasimlan

Uzerine Bir Arastirma. Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti.

365



Mehmet Giillii & Cengiz Arslan

Gillaspie, L. C. (1996). Classrooms as Democratic Communities. The
Summer Workshop of the Association of Teacher Educators. 3-7 August,
Tarpon Springs, FL.

Giiven, B. & Demirhan, G. (2006). Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Sinif YoOnetiminin Ogretmen Davranisi Boyutuna Iliskin Gortisleri, Spor
Bilimleri Dergisi, 17, (4). s.158-172.

~ Gulla, M. (2007). Ortadgretim Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersine
lligkin Tutumlanimin Aragninilmast. Yayimlanmamus Doktora Tezi. Ankara:
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Hasangebioglu, T. (2002). Ogretmenlerin Liderlik Stilleri, Bilgisayar

Tutumlar: ve Aralanndaki Iligkilerin Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Hay. K. W. & Miskel, G. C. (1987). Educational Administration. New
York: Random House.

Hgar., L. (2000). Egitim Yonetimi, Okul Yonetimi, Stif Yonetimi (2.
Basim). Istanbul: Beta Basim.

Kerski, J. J. (2000). The implementation and effectiveness of Geographic
Information Systems Technology and Methods in Secondary Education.
Unpublished Dissertation. Colorado: University of Colorado, Department
of Geography.

Kesici, §. (2008a). “Democratic Teacher Beliefs According to the

Teacher's Gender and Locus of Control”. Journal of Insructional Psychology,
35 (1). p. 62-69.

Kesici, §. (2008b). “Teachers' Opinions about Building a Democratic
Classroom”. Journal of Insructional Psychology, 35 (2). p.:192-203.

Kocel, T. (2003). Isletme Yoneticiligi. (9. Baski). Istanbul: Beta Basim
Yayin Dagitim.

Milli Egitim Bakanligi (2006). Beden Egitim Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlilikleri. Ankara: Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miudirligi,
2590 Sayili Tebligler Dergisi.

Mullins, S.L. (1997). “Images of Democratic Educators”. 77" Annual
Meeting of the National Council for the Social Studies. 20-23 November,
Cincinnati. OH.

Pugh, D.S., Hickson D.J. and Hinings, C.R. (1991). Orgiit Uzerine
Yazanlar. (Cev.: Sadi Can Saruhan). Istanbul: Marmara Yayincilik.

366



Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri

Secggel, N. (2005). Miizik Ogretmenlerinin _ Liderlik  Sulleri.
Yayimmlanmamis Yiiksek lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Tamer, K. ve Pulur, A. (2001). Beden Egitimi ve Sporda Ogretim
Yontemleri. Ankara: Ada Matbaacilik.

Tugsavul, F. T. (2006). Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin ve Swnf
Ogretmenlerinin Liderlik Davramslanmn Karsdagtinlmasi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Yang, Y.N. (2007). Study Of The Relationship Between Students’
Perceptions Of Goal Orientation and Physical Education Teacher Leadership
Styles in Taiwan, Unpublished doctoral dissertation, Louisville (Kentucky,
USA): Spalding University, The College Of Education.

Yildirim, O., Acar, A.C.,, Bull, S. & Seving, L. (2008). “Relationships
between teachers’ perceived leadership style, students’ learning style, and
academic achievement: a study on high school students”. Educational
Psychology, 28 (1), p.:73-81.

Wraga, W. G. (1998). Democratic Leadership in the Classroom: Theory
into Practice. The Czech national Civic Education Conference. 24-25
August, Olomouc, Czech Republic.

367



