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Ozet

Bu arastirmamin amaci, genel ortadgretimde ogretmenlerin yaptigi ogretim planlarnimi, okul
miidiirti ve ogretmen goriiglerine dayall olarak degerlendirmektir. Arastirma, on dort il merkezinde
bulunan elli alti genel lisede gorev yapan, okul miidiirii ve cesitli branglardan toplam 558 ogret-
men lizerinde yiiriitiilmiigtiir. Veriler, acik ve kapali uclu sorulardan olusan anketlerle elde edil-
migtir. Verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgura gore, miidiir ve ogretmenler yulik ve giinliik
planlart ¢ok gerekli gormekte ve bu planlarnin 6grenci merkezli yapilmasi goriisiinii paylasmakta-
dirlar. Her iki grup da, bu planlar konusunda kendilerini yeterli bulmaktadir. Ancak, miidiirler
ogretmenleri az yeterli bulmuglardir. Ayrica miidiirler, dgretim planlari konusundaki yardim ve
rehberlik gorevini ¢cok benimsemekle birlikte, bu gorevin oncelikle miifettiglere ait oldugunu be-
lirtmislerdir. Ancak, ogretmenler bu konuda yeterince yardim alamadiklarint belirtmislerdir.
Miidiir ve ogretmenler, 6gretim planlarimin standartlagtinlmas, planlarin égretmen performansint
degerlendirmede arag olarak kullanilmas: ve bu planlanin yasal zorunluluk olmaktan ¢ikarimast
gortislerine fazla sicak bakmamaktadirlar.

Arastrmada yer alan actk uglu sorulanin analizinden, ogretmenlerin planlama siirecinde
karsiagtigr sorunlanin basinda zaman yetersizligi, programlarin fazla yiiklii olmasi, ogrenci ozellik-
lerini yeterince tantmama, bilgi eksikligi ve kaynak yetersizliginin geldigi anlaginugtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretimde Planlama, Ortadgretim ve Planlama, Ogretim planiarn.

EVALUATION OF THE TEACHING PLANS PREPARED IN THE GENERAL
SECONDARY EDUCATION ACCORDING TO THE OPINIONS OF

DIRECTORS AND TEACHERS
Abstract

The aim of this research is to evaluate the teaching plans made by the teachers of general
secondary education. The research was applied on Directors and 558 Teachers of various subjects
at 56 General High Schools in 14 city centres.The data were collected through the questionnaire
made up of questions with clear and close clues . Acccording to the findings obtained as result of
analysing the data, Directors and teachers regard daily and annual plans quite necessary and agree
on student-centered plans. Both group consider themselves competent in preparing plans. However,
Directors do not find teachers much competent.Another result is that Directors give the duty of
assistance and guidence in preparing teaching plans primarily to Inspectors and adopt this much.
Directors and Teachers do not adopt Teaching Plans be standardised, using them as a rationale
in evaluating teachers and removal of plans as a legal obligation.

Analysing the questions with clear clues, the main problems facing teachers are limited
time, exteremely intensive programmes, insufficient knowledge of students’features, insufficient
knowledge, inadequate resources.

Key Words: Planning in Teaching, Secondary Education and Planning, Teaching Plans
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GIRIS

Birey ve uluslarin kaderini belirlemede egitim, bugiin hi¢ olmadig: ka-
dar 6n plana citkmistir. Antipedagoji gibi aksi yondeki bazi marjinal goriisle-
re ragmen (Oelkers ve Lehmann, 2003); giintimiizde birey agisindan nitelik-
li bir yagam siirebilmek, uluslar acisindan da ayakta kalabilmek igin egitim,
gereklilikten 6te zorunluluktur. Bunun sonucu olarak egitim, giintimiizde
biitiin birey ve toplumlarin temel amaci haline gelmistir. Bu amaca ulagmak
icin ise, kisa zamanda cok cesitli say1 ve tiirde bilgi, beceri ve tutum kazan-
mak gerekmektedir. Bu durum, egitim siirecini belirli plan ve programlar
dahilinde yiiriiten okul sistemini zorunlu kilmaktadir.

Okulun s6z konusu bu gorevleri etkili ve verimli sekilde yerine getirme-
si ise, ancak uzun ve kisa donemli 6gretimi planlayip, siirdiirmesine baghdir.
Planlama, okul 6grenmelerinde verim ve kalitenin arttirilmasi ve stirdiriil-
mesi icin, yapilan ¢alismalarin tiimii (Eggleston, 1991) veya Ogretim etkin-
liklerinin en rasyonel ve diizenli sekilde nasil yiiriitilleceginin 6nceden orta-
ya konulmasi (Demirel, 1999b,10) seklinde tanimlanir. Planlama olmadan,
siirdiiriilen bir 6gretme ve 6grenme faaliyetinin basari sansi yoktur. Ciinkii,
Ogretim, planlama ile yapilacak bir siirectir. Plansiz yapilacak egitim, temel-
siz demektir (Binbasioglu, 1999). Bu durum, ozellikle egitim ve Ogretim
etkinliklerinin biiylik oranda merkezi olarak hazirlanan 6gretim programla-
11 gercevesinde siirdiiriilen Tiirkiye gibi tilkelerde daha da 6nem kazanmak-
tadir. Ciinkii, ne kadar iyi hazirlanmig olursa olsun, 6gretim programlarinin
uygulamadaki basarisi, biiyiik oranda etkili ve verimli bir planlama siirecine
baglhdir.

Ogretim planlar1, 6gretmenin bilgi, beceri, yetenek ve zekasini, grenci-
lerini daha iyi yetistirmek ve uygun 6gretim ortami olusturma yoniinde ha-
rekete gecirir; okulun egitimsel imkanlarinin en verimli sekilde kullanilma-
sim1 saglar. Ogretimde plan yapma, 6gretim siirecini kolaylastirip daha an-
lamh hale getirmekte ve dgretim etkinligini arttirmaktadir. Ogretimi plan-
lama, 6gretmene kendisini yenileyerek, yeterligini arttirma firsat1 saglar
(Oguzkan, 1989,127; Yildirim, 2001).

Ogretimin planlamasinda program, 6gretmen, dgrenci ve cevre baslica
Ogelerdir. Bunlardan &gretmen, plami hazirlayan ve uygulayan kisi olarak,
kilit konumdadir (Ozgelik, 1998). Ogretmenlerin her tiirlii 6gretim caligma-
larin1 planlamalari, egitim agisindan sadece bir gereklilik degil, ayn1 zaman-
da yasal bir zorunluluktur (MEB, 2003; Isman ve Eskicumali, 1999, 18).
Nitekim, giiniimiizde planlama bilgi ve becerisi, 6gretmenin sahip olmasi
gereken Oncelikli nitelikler arasinda sayillmaktadir. Bu konuda Yiiksekogre-
tim Kurulu (YOK) ve Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB) birlikte yaptigi
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caligmalar sonucu 6gretimde planlama, 6gretmenlik yeterliligi icin bir kriter
olarak kabul edilmistir (Sisman, 1999).

Ogretim etkinliklerini verimli olarak planlayabilme, her seyden énce,
Ogretmenin bu konudaki bilgi, beceri ve tutumuna baglidir. Bunun igin 6g-
retmenin, planlamanin 6gretimdeki 6dnemini bilmesi yaninda, planlamaya
iliskin olumlu tutum igerisinde bulunmasi da biiyiik 6nem arz eder. Ancak,
bu tek bagina yeterli degildir. Etkili bir 6gretim planlamasi igin okul miidii-
riinlin destegi ve rehberligi de cok dnemlidir. Planlama icin 6gretmenlere
gerekli materyal ve ortami saglama, rehberlik ve motivasyon konularinda,
okul midiirii ve miifettiglerin énemli sorumlulugu vardir. Bu bakimdan,
Ogretim planlarimin etkili ve islevselligi icin 6gretmenlerin yaninda, okul
midiriiniin de bu konudaki bilgi ve tutumu kritik 6neme sahiptir. Dolayi-
styla, okul miidiirii ve d6gretmenlerin 6gretim planlar1 konusundaki goriisle-
rinin bilinmesi, etkili ve verimli planlama ve bu konudaki sorunlarin asilma-
st i¢cin 6nemli ipuglar1 saglayabilir.

Arastirmanin Amace: Bu arastirmanin amaci, genel ortadgretimde, 63-
retmenlerin yaptig1 yillik ve giinliik planlari, okul midiirii ve 6gretmen go-
riislerine dayali olarak degerlendirerek, 6gretim planlarina yonelik goriis ve
Oneriler ortaya koymaktir.

YONTEM

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini MEB’e bagl il merkezle-
rindeki genel ortadgretim kurumlarinda 2004-2005 Egitim-Ogretim Yili'nda
gorev yapan okul miidiirleri ve brang 6gretmenleri olusturmaktadir. Ornek-
lem ise, 1999 Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) kaynaklari esas alnarak
Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinde yer alan ve her bolgeden en ¢ok ve en az
gelismis iki il merkezi olmak iizere toplam on dort il merkezindeki ikiser
genel lisede gorev yapan elli alti okul miidiirii ve 558 dgretmenden olus-
maktadir. Bu iller sunlardir: Adana, Afyon, Aksaray, Ankara, Balikesir,
Bartin, Bayburt, Bitlis, Bolu, Elazig, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Ki-
rikkale, Kilis, Kocaeli, Malatya, Mardin, Mersin, Mugla, Mus, Osmaniye,
Sakarya, Sanlurfa, Usak, Yozgat, Zonguldak.

Veri Toplama Araclari: Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan
hazirlanan, okul miidiirii ve 6gretmenlere yonelik iki anket formuyla elde
edilmistir. Bunun icin, 6nce konuyla ilgili literatiir taranmistir. Daha sonra
ortadgretim okullarinda gérev yapan 3 okul miidiirii ve 5 6gretmenle 6n
goriismeler yapilmis ve alan uzmanlarinin goriisleri alinarak agik ve kapal
uclu sorulardan olusan taslak anket formlar1 hazirlanmistir.
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Miidiirler icin hazirlanan taslak 3 ayr1 bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kisisel bilgileri belirlemek igin ti¢ soru, ikinci boliimde yillik plana
ait gorisleri belirlemek igin 25 soru ve {iciincii bolimde giinliik plana ait
goriisleri belirlemek icin 25 soru olmak iizere toplam 50 sorudan olusmak-
tadir. Bu taslak anketlerde, aciklik ve anlasilirlik bakimindan ilgili uzmanla-
ra damigilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bundan sonra anketler, Ela-
z1g il merkezinde gorev yapan toplam yirmi alti miidiir ve miidiir yardimcisi
iizerinde 6n uygulama icin kullanilmistir. Bu uygulamadan elde edilen veri-
ler ve uzman gorisleri dikkate almarak ikinci bélimden 8 soru iiciincii bo-
liimden 6 soru anketten ¢ikarilmig ve ankete son hali verilmistir. Okul mii-
diirlerine yonelik ankette son olarak toplam 49 soru bulunmaktadir.

Ogretmenlerin 6gretim palanlarma iliskin goriiglerini belirlemek igin
hazirlanan taslak anket ise yine ii¢ béliimden olusmakta ve her bolimdeki
soru sayis1 miidiir anketindeki ile esittir. Taslak anket formu Elazig il gene-
linde gorev yapmakta olan cesitli branglarda 112 6gretmene pilot uygulama
icin verilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler, faktdr analizine tabi
tutulmus ve faktor yiikii 0,35 ve iizerinde olan maddeler alinarak, 0,35 in
altinda olan maddeler anketten cikarildiktan sonra (Biiytikoztiirk, 2002)
anketlere son sekli verilmistir. Ogretmen anketinde ikinci boliimde ikinci
boliimde 8, ticiincii boliimde ise 2 soru yapilan analiz ve degerlendirme
sonuglaria gore anketten cikarilmistir. Bu sekilde ankette 3 birinci boliim-
de, 17 ikinci bolimde ve 23 t¢ilinci boliimde olmak iizere toplam 53 soru
bulunmaktadir. Ayrica dgretmenler icin olan ankette 3 tane de agik uglu
soru bulunmaktadir.

Bu islemler sonunda yapilan hesaplamalarda, O6gretmen anketinin
KMO degeri 0,665, Barlett testi 3718,18 ve Cronbach Alpha degeri ise, 0,85
olarak hesaplanmistir. Midiir anketinin Cronbach Alpha degeri ise, 0,81
olarak hesaplanmistir. Kapali ve agik uclu maddelerden olusan anketlerde,
kapali uclu maddeler, 1. Hi¢c katilmiyorum (1.00-1.80), 2. Az katiliyorum
(1.81-2.60), 3. Orta derecede katiliyorum (2.61-3.40), 4. Cok katiliyorum
(3.41-4.20) ve 5. Pek cok katiliyorum (4.21-5.00) olmak {izere, besli likert
seklinde derecelendirilmistir.

Verilerin Analizi: Bu calismada iki gesit veri toplama araci kullanilmis-
tir. Nicel veriler, her iki ankette yer alan tiim kapali uclu sorulara verilen
cevaplardan olusmustur. Bu verilerin analizinde okul miidiirii ve 6gretmen-
lerin 6gretim planlar1 hakkindaki goriisleri, degiskenler dikkate alinmadan
aritmetik ortalama ve standart sapma ile yorumlanmistir. S6z konusu goriis-
lerin degiskenler dikkate alinarak yorumlanmasinda ise, 6ncelikle anketteki
maddelere homojenlik testi (Levene) uygulanmis; homojen maddeler, tek
yonlii varyans analizi, gruplar arasi anlamli farkliligin belirlendigi durum-
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larda Scheffe veya LSD testi; ikili karsilastirmalarda ise, bagimsiz gruplar
“t” testinden yararlanilmistir. Homojen olmayan maddeler ise, Kruskal
Wallis testi (KW) ile Mann Whitney U testi (MWU) uygulanarak yorum-
lanmistir. Bu galismada, miidiir ve 6gretmen goriisleri arasinda, sadece de-
giskenlere gore anlamli olan maddeler tablo haline getirilip ek olarak veril-
mistir.

Anketlerdeki acik uglu sorulardan olusan nitel veriler ise, belirli baglik-
lar altinda toplanip, frekanslari verilerek gosterilmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUMLARI

Kigsisel Bilgilere Iliskin Bulgular
Tablo 1. Ogretmen ve Miidiirlerle Ilgili Kisisel Bilgiler

Degiskenler Ogretmen Miidiir

N % N %
Cinsiyet
Erkek 343 61,5 51 91,5
Kadin 215 38,5 5 8,9
Brans
Matematik 91 16,3 12 21,4
Fen 113 20,3 10 17,9
Sosyal Alanlar 130 23,3 24 42,9
Digerleri 88 15,8 10 17,9
Edebiyat 90 16,1 - -
Yabanci Dil 46 8,2 - -
Kidem (Yil)
1-5 110 19,7 24 21,4
6-10 208 37,3 10 17,9
11-15 81 14,5 7 12,5
16-20 62 11,1 5 8,9
21 aisti 97 17,4 10 17,9
TOPLAM 558 100 56 100
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Anketlere cevap vererek arastirmaya katilan elli alt1 okul midiiri ile
558 6gretmene ait cinsiyet, brans ve kidem bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Ogretim Planlarina Iliskin Bulgular

Miidiirlerin Yillik Plana Ait Goriislerine Iliskin Bulgular

Tablo 2. Yillik plana iliskin miidiir goriigleri

Mad | Miidiir Goriisleri X S

1 dEitrklh ve verimli bir egitim-dgretim icin yillik plan yapmak gerekli- 434 | 1,10
Yillik plan yapabilme, iyi bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken bir

20|t 3,82 | 1,19
ozelliktir.

3 | Ogretmenlerin yaptig: yillik planlar yeterli diizeydedir. 2,86 | 1,10
Yillik planlar, MEB tarafindan tiim dersler icin standart bir sekil-

4 291 | 1,65
de hazirlanmalidir.

5 | Yillik plan yapma yasal zorunluluk olmaktan c¢ikarilmahdir. 2,32 | 1,50

6 gllrlhk plan yapma konusunda 6gretmenlerin egitime ihtiyaci var- 339 | 156
Yillik plan yapmada ziimre 6gretmenler kurulu galigmasi tatmin

7 S . 2,58 | 1,19
edici diizeydedir.
Yillik plan yaparken dncelikle ilgili dersin 6gretim programi esas

8 3,71 | 1,19
alinmalidir.

9 Yillik plan yaparken oncelikle 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 esas 421 | 0,89
alinmalidir
Yillik plan yaparken oncelikle ders konusundaki yazili kaynaklar

10 . . 2,98 | 1,26
esas alinmalidir (kitap, dergi vb.)

11 | Yillik plan yaparken 6grencilerin de goriisleri alinmalidur. 3,05 | 1,26

12 | Yillik planlar1 degerlendirmede kendimi yeterli bulmaktayim. 3,73 | 1,03

13 | Miifettigler, yillik planlar1 degerlendirmede yeterlidir. 343 | 1,22

14 Ogretmenler, yillik planlari yasal zorunluluk oldugu igin yapmak- 352 | 136
tadirlar.
Okul miidiiriiniin yillik planlar konusundaki yardim ve rehberligi

15 o . 3,93 | 1,08
yeterli diizeydedir.

16 Miifet.t1§.l.er1n y111.1k planlar konusundaki yardim ve rehberligi 455 | 0,60
yeterli diizeydedir.
Yillik planlar 6gretmen performansini degerlendirmede icin bir

17 2,55 | 1,36
arac olarak kullanilmalidir.
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Merkeziyetci bir yapiya sahip egitim sistemimizde okul miidiiriiniin, 6g-
retim planlarini takip ve denetlemesinden sorumlu birisi olarak bu planlar
hakkindaki goriisleri oldukc¢a dnemlidir (Yildirim, 2001). Tablo 2 incelendi-
ginde, midiirlerin yillik plan yapmanin gerekliligine oldukga biiyiik oranda
(X =4,34) katildiklar1 goriilmektedir. Midiirlerin, yillik plan yapabilmeyi iyi
bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak gérmeleri (X =3,82)
ve bu planlarin zorunlu olmaktan cikarilmasi goriisiinii diisiik oranda
(X =2,32) benimsemeleri, miidiirlerin etkili bir egitim ve 6gretim icin yillik
planin vazgecilmez oldugu goriisiinde olduklar1 bigiminde yorumlanabi-
lir. Y1llik planlarin amaca ulasabilmesinde miidiirlerin bu planlara yonelik
olumlu tutumlar1 cok 6nemli olmakla birlikte, yeterli degildir.

Miidiirlerin bu planlar konusundaki yeterligi ile sorumluluklarinin far-
kinda olmasi da biiyiik 6nem arz eder. Nitekim, Tablo 2 incelendiginde,
miidiirlerin yillik plan konusunda kendilerini (X =3,73) ve miifettisleri
(X =3,43) cok yeterli gordiikleri anlasimaktadir. Miidiirlerin, yillik plan
yapma konusundaki yardim ve rehberlik sorumluluklarimi ¢ok benimsedik-
leri (X =3,93) yine ilgili tablodan anlasilmaktadir. Ancak, miidiirlerin bu
gorev icin miifettigleri 6n plana cikarmalar1 (X =4,55), yillik plan yapma
konusundaki rehberlik gérevinin bilincinde olmalarina ragmen, bu konuda-
ki gorevin Oncelikle miifettislere ait oldugunu diisiindiikleri seklinde yorum-
lanabilir. Okul yoneticiliginin ayni zamanda bir egitim-6gretim liderligi ola-
rak one ¢iktig1 giiniimiizde (Sisman, 1999), mevcut biitiin kaynaklarin etkili
bir sekilde planlanabilmesi agisindan okul miidiirlerinin bu sorumluluklari-
nin farkinda olmasi 6nemlidir. Ciinki, egitim sisteminin etkili bir sekilde
islemesi bilyiikk oranda okul yonetiminin basarisina baghdir (Ozden,
2003,14).

Miidiirler, 6gretmenlerin yillik planlar1 yasal zorunluluk icin yaptigini
diisinmekte (X =3,52) ve 6gretmenlerin yaptig1 yillik planlari, orta diizeyde
yeterli bulmaktadir (X =2, 86). Miidiirlere gore, 6gretmenlerin yillik plan
konusunda egitime ihtiyac1 vardir (X =3,39). Bu bulgular, midiirlerin 6g-
retmenleri yillik plan yapma konusunda isteksiz ve orta diizeyde yeterli
gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayni sekilde, midiirlerin yillik planlarin
O0gretmen performansini degerlendirmede bir arag olarak kullanilmas fikri-
ne fazla sicak bakmamasi da (X =2,55), miidiirlerin bu konuda gretmenle-
ri tam olarak yeterli gormemesi veya yillik plan yapma bilgi ve becerisinin
O0gretmen performansini yansitmadigi goriisiinde olmalarindan kaynaklana-
bilir.

Ogretimi planlamada karsilagilan en énemli sorunlardan biri de, plan-
lamada temel eksenin ne olacagina karar vermektir. Demirel’e (1999a, 160)
gore, planlama yaparken insan, program ve kurum olmak iizere ii¢ temel
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faktor tizerinde odaklasmalidir. Yillik plan yaparken, bunlardan hangisine
oncelik verilecegine karar vermek temelde 6gretmenlerin sorumlulugunda
olsa da, bir egitim-0gretim lideri olarak miidiirlerin bu konudaki gorisleri
belirleyici 6neme sahiptir. Cilinkii, okulun temel islevi, egitim-6gretimi ger-
ceklestirmektir (Sisman, 1999). Tablo 2 incelendiginde, midiirlerin yilik
plan yaparken oncelikle gdz 6niinde bulundurulmasi gereken temel 6geleri
onem sirasina gore; Ogrenci ilgi ve ihtiyaclar1 (X =4,21), 6gretim program-
lar1 (X =3,71) ve yazili kaynaklar (X =2,98) seklinde gordiikleri anlasiimak-
tadir. Midirler, yillik plan yapilirken 6grencilerinde goriisleri alinmalidir
goriisiint ise, orta diizeyde benimsemislerdir (X =3,05). Midiirlerin 6g-
renmenin birey tarafindan gerceklestirilen bir siire¢ olarak kabul edildigi
(Ergin, 1998, 6) glinlimiiz egitim anlayisiyla paralellik gdsteren bu goriisleri,
yilik plan yaparken, 6gretmenlerin icerik, yontem-teknik ve arag-gereg
secimini O6grenciye gore yapabilmelerinde onlara yol gdsterme bakimindan
Oonem tasir. Bu durum, ayn1 zamanda egitimi 6grenci merkezli hale getiril-
meye calisilan MEB’in s6z konusu amaca ulagmasi bakimindan da énemli-
dir.

Miidiirler, yillik planlarin hazirlanmasi siirecinde ¢ok dnemli olan ziim-
re dgretmenler kurulunun ¢alismasim yetersiz bulmuslardir (X =2,58). Her
alanda takim galismasinin 6nerildigi giiniimiizde, bu 6énemli bir eksikliktir.
Ciinkii, planlama yaparken, 6grencilere kazandirilacak davranislarin tutarl-
Iigr agisindan diger derslerle paralellik kurmakta fayda vardir (Giirkan,
1999, 138). Bu bakimdan, ayni sinifi okutan 6gretmenler, ile ayni dersi oku-
tan brans 6gretmenlerinin yillik plan yaparken ve ¢gretim siirerken, zaman
zaman bir araya gelmeleri 6nemlidir. Bu gereklilik, okuldaki 6gretim me-
kanlarin ortak kullanimi ile yapilacak deney, gezi, gbzlem vb. etkinliklerde
ortaya c¢ikmasi olasi gakisma ve diizensizlikleri gidermek icin de énemlidir
(Akpinar, 2004).

Bazi iilkelerde oldugu gibi, yillik planlarin MEB tarafindan standart se-
kilde yapilmasi goriisii, miidiirler tarafindan orta diizeyde benimsenmistir
(X =2,91). Bu bulgu, miidiirlerin yillik planlarin 6gretmen sorumlulugunda
olmasi gerektigine inandiklari seklinde yorumlanabilir.

Miidiirlerin yillik plana iliskin goriisleri arasinda bransg degiskenine go-
re anlamli bir fark bulunmazken; kidem degiskenine gore, kendini yeterli
bulmaya iliskin goriislerinde, anlamh fark vardir (F=2,937; p<.05). Yapilan
scheffe testi sonucu bu farkin, 6-10 y1l (X =3,00) ile 21 yil ve istii (X =4,40)
kideme sahip midiirler arasinda oldugu anlasilmistir. Buna gore, 21 yil ve
iistii kideme sahip miidiirler, yillik plan konusunda kendilerini daha yeterli
bulmaktadirlar denilebilir (EK-1, Tablo 6).
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Giinliik plana iligkin miidiir goriiglerini yansitan Tablo 3 incelendigin-
de, midirlerin giinliik planlar1 ¢ok gerekli gordiikleri (X =3,77) ve giinliik
plan yapmayi, iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bir nitelik olarak
benimsedikleri (X =3,73) anlasilmaktadir. Midiirlerin “6gretmenin dene-
yimi artik¢a giinliik plana olan ihtiyaci azalir” goriisiinii, orta derecede be-
nimsenmesi (X =2,96) ise, miidiirlerin bu planlarin her kosulda gerekli ol-
dugunu disiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak miidiirlerin, bu denli
onemli gordikleri giinlik planlarin 6gretmen performansini degerlendir-
mede kullanilmasini orta derecede (X =2,68) benimsemesi dikkat cekicidir.

Miidiirlerin Giinliik Plana Ait Gériislerine Iliskin Bulgular
Tablo 3. Giinliik plana iliskin miidiir goriigleri

Mad | Miidiir Goriisleri X S

1 Etkili ve verimli bir egitim-6gretim icin giinliik plan yapmak gerek- | 3,77 | 1,32
lidir.

2 Giinliik plan yapabilme, iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bir | 3,73 | 1,17
oOzelliktir.

3 Opretmenin deneyimi arttikca giinliik plana olan ihtiyaci azahr. 2,96 1,31

4 Giinliik planlar MEB tarafindan tiim dersler i¢in standart bir sekil- | 2,29 | 1,51
de hazirlanmalidir.

5 Giinliik plan yapma, yasal zorunluluk olmaktan ¢ikarilmalidir. 3,13 | 1,66

6 Opretmenlerin yaptig1 giinliik planlar yeterli diizeydedir. 3,04 11,19

7 Ginlik plan yapma konusunda ogretmenlerin egitime ihtiyaci | 3,21 | 1,37
vardir.

8 Giinliik planlar, yillik plan ¢ercevesinde yapilmalidir. 4,11 10,93

9 Giinliik plan yaparken oncelikle ilgili dersin 6gretim programi esas | 3,80 | 1,18
alinmalidir.

10 | Giinliik plan yaparken 6grencilerin de goriigleri alinmalidir. 3,07 | 1,31

11 | Giinliik plan yaparken oncelikle 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclari esas | 4,25 | 0,79
alinmalidir.

12 | Glinliik plan yapmada 6ncelikle dersle ilgili yazili kaynaklar esas | 3,20 | 1,31
alinmalidir (kitap, dergi).

13 | Giinliik planlar1 degerlendirmede kendimi yeterli bulmaktayim. 3,98 10,90
14 | Ogretmenler giinliik planlar1 yasal zorunluluk oldugu icin yapmak- { 3,80 | 1,33
tadir.

15 | Okul midiiriiniin giinliik planlarla ilgili 6gretmenlere yardim ve | 3,71 | 1,04
rehberligi yeterli diizeydedir.

16 | Miifettislerin giinliik plan konusunda Ogretmenlere yardim ve |2,91 |1,34
rehberligi yeterli diizeydedir.

17 | Giinliik planlar ,68retmen performansini degerlendirmede bir arag | 2,68 | 1,38
olarak kullanilmalidir.

18 | Giinliik plan, ders akisi icerisinde gerektiginde degistirilebilmelidir. | 3,96 | 0,95

19 | Ogretmenler giinliik planlar1 kendi bilgi, beceri ve deneyimlerine | 3,54 | 1,13
gore hazirlamalidirlar.
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Miidiirler, giinlik planlarin yasal zorunluluk olmaktan cikarilmasi go-
risiini ise, orta derecede (X =3,13) benimsemislerdir. Midiirlerin yillik
planlarin yasal zorunluluk olmaktan cikarilmasini az benimsedikleri ve 6g-
retimde yillik plan1 pek cok, giinlik plani ise ¢ok gerekli gordiikleri goz
Oniine alindiginda, miidirlerin yillik planh giinliik plana gore daha fazla
onemsedikleri yorumu yapilabilir.

Midiirler, yillik planda oldugu gibi, giinliilk planlarla ilgili olarak da,
rehberlik roliinii cok benimsemekte (X =3,71) ve bu konuda kendilerini cok
(X =3,98); miifettis (X =2,91) ve 6gretmenleri ise, orta derecede (X =3,04)
yeterli bulmaktadir. Miidiirlere gore 6gretmenler, giinliik planlar1 yasal bir
zorunluluk oldugu i¢in yapmakta (X =3,80) olup, bu konuda egitime ihtiyag
duymaktadirlar (X =3,21). Bu bulgular, miidiirlerin giinliik plan konusunda
Ogretmenlerin bilgi ve tutumlarini tam yeterli bulmadiklar seklinde yorum-
lanabilir.

Yillik planda oldugu gibi, giinliik plan yapmada da dgrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarinin 6ncelikle g6z Oniine alimmasi goriisiini biyiikk oranda
(X =4,25) benimseyen miidiirler, bu siirecte 6grenci gorislerinin de alinma-
s ise, orta derecede (X =3,07) benimsemislerdir. Bu bulgu, midiirlerin
“cocuklar icin neyin dogru olduguna yetigkinler daha iyi karar verir” gorii-
siinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu ilgili literatiirii destekler
nitelikte degildir. Ciinkii, 6grenci hep bagkalar1 tarafindan belirlenmis
amaclara yonlendirildiginde, 6grenme pasif olarak gerceklesmektedir. Bu-
nun igin, 6grencilerin de planlamaya katilip, sorumluluk iistlenmeleri gere-
kir (Akpinar, 2004).

Ginliik planlarin hazirlanma sekli konusunda miidiirler, bu planlarin
yillik planlar ¢ercevesinde (X =4,11), standart bir formda degil (X =2,29),
ogretmenlerin kendi deneyimine gore (X =3,54) ve sinifta gerekirse degisti-
rilebilecek esneklikte olmas1 (X =3,96) gerektigini belirtmislerdir. Bu bul-
gular, miidiirlerin giinliik planlar1 6gretmen sorumlulugunda gérdiigii ve bu
planlarin yillik plana uygun, 6grenci odakli, esnek bir sekilde yapilmasi ge-
regine inandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Miidiirlerin giinliik plana iliskin goriisleri arasinda, brans ve kidem de-
giskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.
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Ogretmenlerin Yillik Plana Ait Gériislerine Iligkin Bulgular
Tablo 4. Yillik plana iliskin ogretmen goriisleri

Mad | Ogretmen Goriisleri X S

1 Etkili ve verimli bir egitim-6gretim igin yillik plan yapmak gerekli- | 4,32 | 0,85
dir.

2 Yillik plan yapabilme, iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bir | 3,85 | 1,09
ozelliktir.

3 Yillik planlar MEB tarafindan tiim dersler igin standart bir sekilde | 3,33 | 1,45
hazirlanmalidir.

4 Yillik plan yapma yasal zorunluluk olmaktan cikarimalidir. 2,99 |1,36

5 Yillik plan yapma konusunda kendimi yeterli bulmaktayim. 4,08 10,79

6 Yillik plan yapma konusunda egitime ihtiya¢c duymaktayim. 2,07 | 1,09

7 Yillik plan yapmada ziimre 6gretmenler kurulu galigmasi tatmin 3,52 1,09
edici diizeydedir.

8 Yillik plan yaparken dncelikle ilgili ders programi esas alinmalhidir. | 4,08 | 0,84

Yillik plan yaparken dncelikle 6grenci ilgi ve ihtiyaclari esas alin- | 4,25 | 0,74
mahdir

10 | Yillik plan yaparken 6ncelikle yazili kaynaklar esas alinmalidir 3,57 | 1,05
(kitap, dergi vb).

11 | Yillik plan yaparken 6grencilerin de goriisleri alinmalidir. 2,78 1,25
12 | Okul miidiirii, yillik planlar1 degerlendirmede yeterlidir. 341 | 1,19
13 | Miifettisler, yillik planlar1 degerlendirmede yeterlidir. 3,49 | 1,05
14 | Yillik plam yasal zorunluluk oldugu icin yaparim. 2,39 (1,23

15 | Okul midiiriiniin yillik planlar konusundaki yardim ve rehberligi | 2,95 |1,24
yeterli diizeydedir.

16 | Miifettislerin yillik planlar konusundaki yardim ve rehberligi yeter- | 2,26 | 1,09
li diizeydedir.

17 | Yillik planlar 6gretmen performansini degerlendirmede bir arag 2,40 | 1,24
olarak kullanilmalidir.

Egitimde basari, bircok faktdr yaninda 6gretimin etkili bir sekilde plan-
lanmasina da baghdir. Etkili bir planlama icin ise, 0gretmenlerin bu konu-
daki bilgi ve ozellikle de tutumlar kritik 6nem tasir. Bu konuda Tablo 4
incelendiginde, 6gretmenlerin etkili bir egitim icin yillik planlart pek cok
gerekli gordiikleri (X =4,32) ve bu beceriyi bir dgretmenin sahip olmasi
gereken cok 6nemli bir 6zellik olarak gordiikleri anlagilmaktadir (X =3,85).
Bu konuda, miidiir ve 6gretmenler goriig birligi icerisindedirler.
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Miidiirlerin orta diizeyde yeterli bulmasinda ragmen 6gretmenler, yillik
plan konusunda kendilerini ¢ok yeterli bulmakta (X =4,08) ve bu konuda
egitime az ihtiya¢ duymakta (X =2,07) olduklarimi belirtmislerdir. Bu bulgu-
lar, 6gretmenlerin yillik plana yonelik olumlu tutum besledikleri ve bu ko-
nuda kendilerini yeterli bulduklari seklinde yorumlanabilir.

Yillik planlarin yasal zorunluluk olmaktan gikarilmasi goériisiine, mii-
diirlerin az katilmasina ragmen, 6gretmenler orta derecede (X =2,99) ka-
tilmiglardir.  Ogretmenler, standart yillik plan fikrini, orta derecede
(X =3,33), bu planlar yasal zorunluluk oldugu i¢in yaptiklar1 goriisiinii ise,
az (X =2,39) benimsemislerdir. Bu bulgular, 6gretmenlerin, yillik planlari
yasal zorunluluktan degil, gerekli gordiikleri igin yaptiklar1 seklinde yorum-
lanabilir.

Ogretmenler, yillik plan hazirlamadaki 6ncelik siralamasini, 6grenci
(X =4, 25), program (X =4,08) ve yazili kaynaklar (X =3,57), seklinde be-
lirtmislerdir. Ancak, bu siirecte 6grenci goriislerinin de alinmasi fikrini ise,
orta derecede (X =2,78) benimsemislerdir. Gerek yillik plan hazirlamada
g6z oniinde tutulacak oncelikler, gerekse bu planlara 6grenci goriislerinin
katkis1 konularinda 6gretmen ve miidiir goriisleri paralellik gostermektedir.
Yine yillik plan hazirlama konusunda oldukca 6nemli olan ziimre Ogret-
menler kurulunun calismasini, miidiirlerin az yeterli bulmasina ragmen,
ogretmenler ¢ok yeterli (X =3,52) bulmuslardir.

Ogretimi planlama etkinlikleri de dahil, 6gretmenlerin degerlendiril-
mesi verimli bir egitim siireci saglama yaninda Ogretmenlerin rollerinin
ortaya konulmasi bakimindan da énemlidir (Ozden, 2003; Basar, 1995).
Tablo 4 incelendiginde, yillik planlarin degerlendirilmesi konusunda, 6g-
retmenlerin okul midiri (X =3,41) ve miifettisleri (X =3,49) cok yeterli
bulmakta oldugu goriilmektedir. Ancak, buna ragmen, dgretmenler, yillik
planlarla ilgili yardim ve rehberlik konusunda, miifettisleri az (X =2,26),
miidiirleri ise orta diizeyde (X =2,95) yeterli bulmaktadir. Oysa ki, miidii-
riin denetim ve rehberlikte basarili olmasi, 6grencinin iyi yetistirilmesi, 6g-
retmenin iyi ¢alistirilmasi ve olumlu bir 6grenme atmosferinin olusturulmasi
bakimindan biiyiik 6nem tagir (Celik, 2000). Bu bulgular, midiirlerin dene-
timi rehberlikten daha fazla benimsedikleri ve 6gretmenlerin yillik plan
konusundaki sorunlarimi biiyiik 6l¢iide kendilerinin ¢6zdiigii seklinde yo-
rumlanabilir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6gretmenler de miidiirler gibi, yillik planlarin
ogretmen performansini degerlendirmede kullanilmas: fikrine az katilmak-
tadirlar (X =2,40). Bu bulgu, kendisini yillik plan konusunda ¢ok yeterli
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bulan 6gretmenlerin, daha fazla denetim istemedikleri biciminde yorumla-
nabilir.

Brang degiskenine gore, standart yillik plana yonelik 6gretmen goriisleri
arasinda anlaml fark vardir [(F=2,315; p<.,05); (EK-1, Tablo 7]. Buna gore,
yillik planin standart olmasi goriisiinii, en fazla matematik (X =3,56), en az
yabanci dil 6gretmenleri (X =2,93) benimsemistir denilebilir. Bu planlarin
yasal zorunluluk olmaktan gikarilmasina yonelik 6gretmen goriislerinde de,
bransa gore anlamh fark vardir [(F=2,410; p=<.05) ;(EK-1, Tablo 7)]. Bu
fark, soz konusu goriisiin, en fazla matematik (X =3,09), en az da, edebiyat
Ogretmenleri (X =2,54) tarafindan benimsendigini gostermektedir. Yine
brans degiskenine gore, yillik planin 6grenci merkezli yapilmasina iligkin 6g-
retmen goriisleri arasinda da anlaml fark vardir [(F=2,578; p<.05) ;(EK-1,
Tablo 7)]. Yapilan LSD testi, bu goriisiin, en fazla edebiyat (X =4,43); en az
ise, yabanci dil (X =4,13) 6gretmenlerince benimsendigini gostermistir.

Kidem degiskenine gore, yillik plan yapma becerisinin 6gretmen niteli-
gi sayllmasina iligkin Ogretmen gorisleri arasinda anlamlhi fark vardir
[(F=3,102; p<.05); (EK-1, Tablo 10)]. Yapilan scheffe testi, bu gorisiin, 21
yil ve isti kideme sahip Ogretmenler tarafindan (X =4,13), 6-10 yil
(X =3,71) kidemlilere gore, daha fazla benimsenmis oldugunu gostermek-
tedir. Yine kidem degiskenine gore, yillik planlarin yasal zorunluluk olmak-
tan ¢ikarimasina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda da anlamli fark vardir
[(F=3,482; p=<.05); (EK-1, Tablo 10)]. Bu fark, 6-10 y1l (X =3,21) kidem-
deki 6gretmenlerin, 21 yil ve dsti (X =2,69) kideme sahip olanlara gore,
yillik planlar1 daha fazla gerekli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Yillik
planin 6gretmen performansini dlgmede kullanilmasina yonelik 6gretmen
goriigleri arasinda da, kidem degiskenine gore anlamhi fark vardir
[(F=2,676; p=<.05); (EK-1, Tablo 10)]. Yapilan LSD testi, bu goriisiin en
fazla 21 yil ve iisti kideme sahip olanlar (X =2,73); en az ise, 1-5 yil kideme
sahip olanlar (X =2,27) tarafindan benimsenmis oldugunu gostermektedir.
Yapilan “t” testi sonucu, 6gretmenlerin yillik plana iliskin goriislerinde,
cinsiyete gore anlaml bir fark olmadig1 anlagilmstir.

Ogretmenlerin yillik plan konusunda ankette yer alan acik uclu sorula-
ra verdigi cevaplardan, bu konuda karsilastiklar1 sorunlar, belirli bagliklar
altinda toplanarak agagida sunulmustur.

Kaynak sorunu

Kaynak yetersizligi 172
Tlgili kitap ve kaynaklarin siirekli degismesi 21
Ornek alinacak yillik planlarin olmamast 21
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Zaman Sorunu

Yillik planlarin cok zaman almas1 164
Beklenmedik tatiller 27
Calisma takviminin zamaninda ulasmamast 15

Yillik planlarin hazirlanmasina iliskin sorunlar

Programin fazla ayrintili ve yogun olmas1 215
Bilgi ve rehberlik eksikligi 144

Program degisikligi 58

Ogrenci ve okulu yeterince tanimama 43
Ogretmenler arasindaki iletisimsizlik 43
Programlarda OSS’nin dikkate alinmamasi 15

Yillik plan hazirlarken ogretim yontemi ve kapsami neye gore segersiniz?

Konuya gore 142

Okulun sartlarina gére 133
Ogrenci seviyesine gore 115
Program amaclarina gére 19

Yillik plan hazirlarken temel referans kaynagimiz nedir?

Kendi bilgi, beceri ve deneyimim 154
Ders kitabr ve ilgili kaynaklar 118
Programlar 77

Onceki planlar 75

Zimre O6gretmenleri 6

Bu bulgular, 6gretmenlerin yillik plan hazirlamada kaynak ve zaman,
program yogunlugu, dgrenci ve okulu tanima ile bilgi ve rehberlik konula-
rinda sorunlar yasadigini gostermektedir. Ayn1 bulgular, yillik plan yapmada
Ogretmenlerin deneyim, ilgili kaynaklar ve programi referans aldig1 ve kap-
sam ile 6gretim yontemlerini de konu, okul ve dgrencilere gore sectiklerini

gostermektedir.
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Ogretmenlerin Giinliik Plana Ait Goriislerine Iliskin Bulgular

Tablo 5. Giinliik plana iligkin 6gretmen goriigleri

Md | Ogretmen Géoriisleri X S
1 | Etkili ve verimli bir egitim-6gretim icin giinliik plan yapmak gerek- | 3,53 | 1,26
lidir.
2 | Ginlik plan yapabilme, iyi bir 6gretmenin sahip olmast gereken | 3,41 | 1,27
bir ozelliktir.
3 | Giinliik plan, 6gretmenin 6gretimdeki basarisini artirir. 3,64 | 1,16
4 | Ogretmenin deneyimi arttik¢a giinliik plana olan ihtiyaci azalr. 339 | 1,25
5 | Giinlik planlar MEB tarafindan tiim dersler icin standart bir | 2,79 | 1,44
sekilde hazirlanmalidir.
6 | Giinliik plan yapma, yasal zorunluluk olmaktan ¢ikariimahdir. 3,60 1,31
7 | Giinliik plan yapma konusunda kendimi yeterli bulmaktayim. 4,12 10,90
8 | Giinliik plan yapma konusunda egitime ihtiya¢ duymaktayim. 1,97 | 1,04
9 | Giinliik planlar, yillik plan cercevesinde yapilmalidir. 3,76 | 1,00
10 | Giinliik plan yaparken oncelikle ilgili dersin 6gretim programi esas | 3,47 | 1,14
alinmalidir.
11 | Giinliik plan yaparken 6grencilerin de goriisleri alinmalidir. 2,60 [1,29
12 | Giinliik plan yaparken oncelikle 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari esas | 4,01 | 0,93
alinmalidir.
13 | Giinlik plan yaparken ders konusundaki yazili kaynaklar esas | 3,60 | 1,03
alinmalidir (kitap,dergi)
14 | Okul miidiriiniin ginlik planlar1 degerlendirmesi yeterli diizey- | 3,82 | 1,24
dedir.
15 | Miifettislerin giinliik planlar1 degerlendirmesi yeterli diizeydedir. | 3,15 | 1,19
16 | Giinliik plan, simif yonetimini kolaylagtirmaktadir. 3,40 | 1,28
17 | Giinlik planlar, smif i¢i tiim etkinlikleri kapsayacak ayrintida | 3,20 | 1,27
olmalidir.
18 | Okul miidiiriiniin giinliik plan konusunda 6gretmenlere yardim ve | 2,65 | 1,23
rehberligi yeterli diizeydedir.
19 | Miifettiglerin gilinlik plan konusunda Ogretmenlere yardim ve |2,25 |1,12
rehberligi yeterli diizeydedir.
20 | Giinliik planlar 6gretmen performansini degerlendirmede bir arag | 2,43 | 1,28
olarak kullanilmalidir.
21 | Gunliik plan, 6gretmenin smnif icinde kendisine olan giivenini | 3,41 | 1,27
arttirmaktadir.
22 | Gunliik plan, ders akisi igerisinde gerektiginde degistirilebilmeli- | 3,98 | 0,91
dir.
23 | Ginliik planlar 6gretmenin kendi bilgi, beceri ve deneyimime gore | 3,87 | 0,93
hazirlanmalidir.
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin giinliik planlar1 cok gerekli gor-
diigii (X =3,53), bu planlarin basariy1 arttirdig (X =3,64), sinif yonetimini
kolaylastirdigt (X =3,40) ve O&gretmenin siniftaki giivenini arttirdig
(X =3,41) gortslerini, cok benimsedikleri goriilmektedir. Bu planlar1 yap-
manin iyi bir 6gretmen o6zelligi olarak biiyiikk oranda kabul etmeleri de
(X =3,41), dgretmenlerin giinliik plana verdigi 6nemi gostermektedir. Og-
retmen ve midirlerin giinliik planin 6nemi konusunda goris birligi icinde
olduklarin1 gosteren bu bulgular, ilgili literatiirde, “6gretmenin siniftaki
basarisi, bilyiik Olciide bir plan hazirlamaya baghdir (Kiigiikahmet, 1998,
45)” seklindeki goriisii destekler niteliktedir.

Ogretmenler, miidiirleri orta diizeyde yeterli bulmalarina ragmen, giin-
liik plan konusunda kendilerini ¢ok yeterli (X =4,12) bulmakta ve bu konu-
da egitim ihtiyaclarini ise, az (X =1,97) olarak belirtmektedir. Ancak, bu
giivene ragmen, 6gretmenlerin bu planlarin 6gretmen performansini deger-
lendirmede bir ara¢ olarak kullanilmasi goriisiine fazla sicak bakmamalari
(X =2,43) ve bu planlarin yasal zorunluluk olmaktan cikarilmasi fikrini de
cok benimsemeleri (X =3,60), dikkat cekicidir. Bu bulgular, gerekli gérme-
lerine ragmen, 6gretmenlerin giinlitk plan yapmay tam olarak benimseme-
dikleri veya bu konuda fazla denetim istemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Ilgili literatiirde, en deneyimli 6gretmenlerin bile giinliik plana ihtiyac
oldugu vurgulanmasina (Wilkenson and Scheffler, 1992°’den aktaran; Yildi-
rim, 2001) ragmen, zaman zaman egitim ¢evrelerinde 6gretmenin deneyimi
arttikca giinliikk plana olan ihtiyacinin azaldigina iligkin bir kan1 seslendiril-
mektedir. Ogretmen (X =3,39) ve miidiirlerin bu goriisii birlikte orta dere-
cede benimsemesi, bu kaninin varligini kismen dogrulamaktadir. Dolayistyla
midiir ve 6gretmenlerin bu kanisini diizeltmek igin, giinliik planlarin 6gre-
time katkilar1 konusunda arastirmalara ihtiyag vardir.

Giinliik planlarin denetlenmesi konusunda 6gretmenler, miidiirleri cok
(X =3,82), miifettigleri ise, orta derecede (X =3,15) yeterli bulmuslardir. Bu
konudaki rehberlik gorevinde ise, 0gretmenler, miidiirleri orta (X =2,65),
miifettigleri ise, az (X =2,25) yeterli bulmaktadir. Bu bulgular, 6gretmen-
lerin giinliik planlar1 degerlendirme miidiir ve miifettisleri yeterli; rehberlik
konusunda ise, kismen yeterli bulduklar1 ve rehberlikte midiirleri daha
fonksiyonel bulduklari seklinde yorumlanabilir.

Ginliik plan sekli konusunda, standart giinliik plan (X =2,79) ve bu
planlarin sinif i¢i tiim etkinlikleri kapsayacak ayrintida yapilmasi goriislerini
orta (X =3,20) derecede benimseyen Ogretmenler, giinlik planlarin yillik
planlar cercevesinde (X =3,76), 6gretmenin kendi bilgi ve deneyimine gore
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(X =3,87) ve esnek bir sekilde hazirlamas fikirlerini ise, cok (X =3,98) be-
nimsemiglerdir.

Ogretmenler, giinliik planlarin 6grenci merkezli hazirlanmasmin gok
gerekli (X =4,01) oldugu yéniinde goriig bildirmiglerdir. Ogretmenlerin bu
goriisleri ile miidiir goriisleri paralellik arz etmektedir. Okulun varlik nede-
ni olarak 6grencinin gosterildigi (Giiclii, 2002, 173) gliniimiiz egitim anlayi-
sinda, 6gretmen ve miidiirlerin bu goriisleri 6nemlidir. Ancak 6gretmenle-
rin, giinliik plan yaparken 6grenci gorislerinin de alinmasini az (X =2,60)
benimsemeleri, 6gretmenlerin de midiirler gibi “cocuklar i¢in neyin dogru
olduguna, yetigkinler karar vermeli” gorisiinii tagidiklarini gostermektedir
denilebilir.

Bransa gore, giinliik plan hazirlamada programlarin esas alinmasina
iliskin Ogretmen goriisleri arasinda, bransa gore anlamli fark vardir
[((KW=17,629; p<. 05); (EK-1, Tablo 8-9)]. Bu fark, fen ve diger branslar
(MWU=3831,500;p=0,003) ile; tarih-sosyal alan ve diger branglar arasin-
dadir (MWU=4500,500;p=0,004). Buna gore ilgili goriis, fen grubu ogret-
menlerince (MR=111,09), diger branslara gore(MR=288,04); Tarih-sosyal
alan 6gretmenlerince de (MR=118,08), yine diger brans 6gretmenlerine
(MR =95,64)go6re, daha fazla benimsenmistir denilebilir.

Kidem degiskenine gore ise, giinliik plan yapmanin 6gretmen niteligi
sayilmasina iligkin Ogretmen goriisleri arasinda, anlamhi fark vardir
[(KW=10,090; p<. 05); (EK-1, Tablo 11-12]. Bu fark, 6-10 ve 11-15 yil
(MWU=7096,500; p=0,028) ile yine 6-10 ve 21 yil ve isti kideme sahip
ogretmenler arasindadir (MWU=8171,000; p=0,005). Buna gore ilgili go-
riig, 11-15 y1l kidem grubunca (MR=161,39), 6-10 yila (MR =138,62); 21 y1l
ve Usti grup tarafindan da (MR=172,76), 6-10 yil kidemlilere go-
re(MR=143,78), daha fazla benimsenmistir denilebilir. Yine kideme degis-
kenine gore, miidiirlerin giinliik plan konusundaki rehberliginin yeterligine
yonelik 6gretmen goriisleri arasinda, anlamli fark vardir (F=2,450 p<.05;
(Ek-1, Tablo 11-12)]. Yapilan LSD testi, ilgili gorisiin 1-5 yil
grubunca(X =2,91); 16-20 (X=2,39) ve 21 yil ve iisti kideme sahip
ogretmenlere (X =2,49) gore, daha fazla benimsendigini gostermektedir.

Ogretmenlerin giinliik plana iligkin goriislerinde cinsiyete gére anlamli
bir fark olmadig1 yapilan “t” testi sonucu anlagilmustir.

Ogretmenlerin giinliik plan konudaki agik uglu sorulara verdigi cevap-
lardan, bu konuda karsilastiklar: sorunlar cesitli basliklar altinda toplanarak
asagida sunulmustur.
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Kaynak sorunu
Kaynak yetersizligi 179
Ornek alinacak ideal giinliik plan olmamas1 19

Tlgili kitap ve kaynaklarin siirekli degismesi 17

Zaman Sorunu

Her giin plan yapmanin sikicilign 138
Plan yapmanin ¢ok zaman almasi 98

Giinliik plana harcanan zamanin dersleri olumsuz etkilemesi 51

Giinliik planlarin hazirlanmasina iligkin sorunlar
Ogrenci ve okulu yeterince tanimama 187
Programin yogunlugu 103

Ogretmen inisiyatifi az 93

Bilgi ve rehberlik eksikligini 88

Fazla detayli olmas1 51

Giinliik plan hazirlarken ogretim yontemi ve kapsami neye gore secersiniz?
Ogrencinin diizeyine gore 188

Konuya gore 139

Okulun sartlarma gére 73

Program amaclar1 gore 17

Ogretmenlerin giinliik plan hazirlama zaman
Herhangi bir zamanda 200

Bir giin 6nce 154

Ders aralarinda 71

Hafta sonlar1 59

Ogretmenlerin giinliik plan hazirlama siiresi
Degisiyor 197
Cok zaman aliyor 153

Her ders igin yarim saat 63
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Bu bulgular, 6gretmenlerin giinliikk plan hazirlamada, yillik planda ol-
dugu gibi, basta kaynak yetersizligi, bu planlarin cok zaman almasi, program
yogunlugu, 6grenci ve okulu tanima ile bu konuda bilgi ve rehberlik eksikli-
gi ve fazla detay gibi sorunlarla karsi karsiya olduklarimi gostermektedir.
Ayni bulgular, giinlik plan yapmada 6gretmenlerin kapsam ve yontemi,
ogrenci, konu ve cevre kosullarina gore belirledigi ve bu planlar1 degisik
zamanlarda en az yarim saat harcayarak yaptiklarini gostermektedir.

SONUCLAR

Yillik Planlar ile Tlgili Sonuclar

Miidiir ve 6gretmenler, yillik planlarin pek cok dnemli oldugu ve yillik
plan yapmanin iyi bir 6gretmen niteligi sayilmasi konularinda goriis birligi
icindedirler. Ancak, yillik planlarin bu denli 6nemli oldugunu diisiinen her
iki grup, bu planlarin 6gretmen performansini degerlendirmede kullanilma-
s1 goriisiine az katilmaktadirlar.

Miidiirler, yillik plan yapma konusunda 6gretmenleri orta derecede ye-
terli bulurken, 6gretmenler ise, bu konuda kendilerini ¢ok yeterli bulmak-
tadir. Ogretmenlerin yillik plana iligkin egitime ihtiyag duydugu goriisiine
midiirler orta, 6gretmenler ise az derecesiyle katilmaktadir.

Yillik planlarin denetimi konusunda 6gretmenler, miidiir ve miifettigle-
1i ¢ok yeterli; rehberlik konusunda ise, miidiirleri orta, mifettisleri az yeter-
li bulmaktadirlar. Miidiirler ise, yilik planlar1 degerlendirmede kendilerini
ve miifettisleri ¢ok yeterli bulmakta; Ancak, rehberlik konusundaki sorum-
luluklarin1 ¢cok benimsemelerine ragmen, bu konudaki gorevin oncelikle
miifettislerde oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisler, miidiirlerin yillik plan-
lara iliskin denetleme roliinii, rehberlikten daha fazla benimsediklerini gos-
termektedir.

Yillik planlarin yasal zorunluluk olmaktan cikarilmasi goriisii miidiirler
tarafindan az, 6gretmenler tarafindan ise, orta diizeyde benimsenmistir.
Midiirlerin, 6gretmenlerin yillik planlari yasal zorunluluk oldugu icin yapti-
&1 gorisiine karsilik, 6gretmenler bu goriise az katilmislardir.

Arastirmaya katilan miidiir ve 6gretmenler, yillik planlarin hazirlanma-
sinda oncelikle 6grenci ilgi ve ihtiyaglarinin referans alinmasma pek ¢ok,
ancak, bu planlarin hazirlanmasinda 6grenci goriislerinin de alinmasina ise,
orta derecede katilmislardir.
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Miidiir ve 6gretmenler, standart yillik plan goriisiinii orta derecede be-
nimsemiglerdir. Bu durum, her iki grubun sinirli da olsa, yillik plani 6gret-
men sorumlulugunda gérdiiklerini gostermektedir.

Miidiirler, yillik plan yapmada takim ¢alismasi anlamina gelen ziimre
o0gretmenler kurulunun caligmasini az, 6gretmenler ise, cok yeterli bulmus-
lardir.

Aragtirmadaki nitel sorulara verilen cevaplardan, dégretmenlerin yillik
plan hazirlamada, kaynak ve zaman bulma, programin yogunlugu ve siirekli
degismesi, 6grenci, okul ve programlarin taninmasi ile denetleme, rehberlik
ve bilgi eksikligi gibi sorunlar yasadiklar1 anlagiimaktadir.

Giinliik Planlar ile Tlgili Sonuclar

Miidiir ve 6gretmenler, giinliik planlarin cok 6énemli oldugu ve bu plan-
lart yapmanin iyi bir 6gretmen niteligi oldugunu goriisiinii cok benimsemis-
lerdir. Ancak, her iki grubun, yillik planlar1 pek ¢ok énemli gdormeleri, mii-
diir ve 0gretmenlerin yillik plani daha fazla 6nemsediklerini gdstermektedir.

Ogretmenler, giinliik planin siif yonetimini kolaylastirdig, 6gretmenin
basarisi ve sinifta kendine olan giivenini arttirdigi goriislerini biiylik oranda
benimsemislerdir.

Yillik planda oldugu gibi, giinliik plan yapma konusunda da miidiirler,
Ogretmenleri orta diizeyde bularak, egitim ihtiyaci duyduklarim belirtmis-
lerdir. Ogretmenler ise, giinliik plan konusunda kendilerini ¢ok yeterli bul-
mus ve bu konuda egitime az ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler, giinliik planlarin denetiminde miidiirleri cok, miifettisleri
orta yeterlikte; rehberlik gorevinde ise, midiirleri orta, miifettigleri az ye-
terli bularak, planlama konusunda midiirleri miifettislere gore daha fonksi-
yonel bulduklarimi belirtmislerdir. Bu planlarla ilgili 6gretmene rehberlik
yapmada midiirler, kendilerini ¢ok, miifettisleri ise, orta derecede yeterli
bulmuslardir.

Giinliik planlarin yasal zorunluluk olmaktan ¢ikarilmasi goriisiine mii-
diirler orta, 6gretmenler ise cok derecede katilmiglardir. Ancak, yillik planin
yasal zorunluluk olmaktan ¢ikarilmasi goriisiniin miidiirler tarafindan az,
Ogretmenler tarafindan da orta derecede benimsenmis oldugu gdz Oniine
alindiginda, her iki grubun da, 6gretimde yillik plan1 daha gerekli gordiigi
anlagilmaktadir.

Okuldaki denetimin bir amaci da, 6gretmen performansini degerlen-
dirmektir (Yildirim, 2001). Bu ¢alismada, giinliik planlarin 6gretmen per-
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formansini degerlendirmede kullanilmasi gériisiinii miidiirler orta ve 6g-
retmenler az, benimsemistir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin bunu daha fazla
denetim olarak algilamalari; miidiirlerin ise, bu konuda dgretmenleri tam
olarak yeterli bulmamalarina bagl olabilir.

Giinliik planlarin 6gretmenin kendisi tarafindan, yillik planlar gergeve-
sinde ve esnek bir sekilde hazirlanmasinin ¢ok gerekli oldugu konularinda
midir ve dgretmenler goriig birligi icindedir. Aymi sekilde, her iki grup,
deneyime gore giinliikk plan ihtiyacinin azaldifi goriisiinii de orta derecede
benimsemislerdir. Ancak, standart giinliik plan fikrini midiirler az, 6gret-
menler orta derecede olmak tizere farkli derecede benimsemislerdir. Bu
sonuglardan, 6gretmen ve mudiirlerin giinliik plan hazirlamayi, 6gretmenin
profesyonel bir sorumlulugu olarak gordiikleri anlagilmaktadir

Ogrenci merkezli giinliik plan goriisiinii miidiirler pek ¢ok, 6gretmenler
ise ¢cok benimsemiglerdir. Bu planlarda 6grenci goriislerinin de dikkate
alinmasina ise, 6gretmenler az, miidiirler orta derecede katilmiglardir.

Nicel bulgulara dayali yukaridaki sonuglara ilave olarak, nitel verilere
dayali bulgulardan, 6gretmenlerin giinliikk plan hazirlarken agirlikli olarak
kaynak yetersizligi, her giin plan yapmanin sikicilig1 ve ¢ok zaman almasi,
programin yogunlugu, dgrenci ve okulu taniyamama, bilgi eksikligi gibi so-
runlar yasadiklar1 anlagiimaktadir. Ogretmenlerin, giinliik plan hazirlarken,
kapsam ve yontemi 6nem sirasina gore 6grenci diizeyi, konu, okul kosullari
ve program amagclarina gore sectikleri ve giinliik plan hazirlamak igin, belirli
bir iist sinir belirtmeden, en az yarim saat harcadiklari anlasiimaktadir.

Genel Degerlendirme

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, genel ortadgre-
timde midiir ve 6gretmenlerin yillik plani1 daha fazla olmak tizere, 6gretim
planlarini 6énemli gordiigi ve bu konuda olumlu tutum iginde bulunduklari
sOylenebilir. Her iki grubun, 6grenci merkezli planlamay1 benimsedikleri,
ancak, dgrenciyi planlama siirecine katmaya heniiz tam olarak hazir olma-
diklar1 anlagiimaktadir. Ogretim planlarina yonelik yeterlik, rol ve sorumlu-
lukta, her iki grubun da birbirini tam olarak yeterli gdbrmemesi, bu konuda
bazi sorunlarin varhigini gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin planlama
stirecinde zaman ve kaynak bulma, 6grenci ve okulu tanima, programlarin
yogunlugu ile bilgi ve rehberlik eksikligi konularinda sorunlar yasadiklari
sOylenebilir.
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ONERILER

Ortadgretimde 0gretim planlaryla ilgili sorunlarin ¢6ziimi icin, dgret-
menlerin 6gretim etkinliklerini etkili planlayabilme, miifettis ve miidiirlerin
ise, bu planlar1 denetleme, degerlendirme ve rehberlik gorevlerini etkili bir
sekilde yerine getirebilmeleri gerekir. Bunun igin, 6gretmen, miidiir ve mii-
fettisler hizmet 6ncesinde planlama bilgi ve becerisi ile donatilmali ve bun-
lara planli 6gretim konusunda olumlu tutum kazandirilmalidir. Bunun igin
ise, 0gretmen yetistiren yliksekdgretim kurumlarimin programlarina 6greti-
mi planlama ile ilgili uygulama agirlikli dersler eklenmeli; ilgili mevcut ders-
ler daha fonksiyonel hale getirilmelidir. Mevcut egitim calisanlarinin 6gre-
tim planlar1 konusundaki eksikliklerinin giderilmesi icin MEB, yayin ve
seminerler diizenlemelidir. Bu amacla, MEB’in Web sayfasinda bilim adam-
lart ve uzmanlar tarafindan yapilmis, referans alinacak cok sayida ve cesitli
plan 6rnekleri yayimlanmalidir.

Ogretmen, miifettis ve miidiir atama/se¢me smavlarinda, planlama ile
ilgili sorulara daha fazla agirlik verilerek, konunun 6énemi vurgulanmalidir.

Her okulda, ozellikle gbreve yeni baglayan Ogretmenlerin etkili bir
planlama yapabilmeleri i¢in, donem baslarinda 6grenci, program, okul ve
cevreyi tanitici etkinlikler diizenlemelidir. Ayrica, okullarda bir plan arsivi
kurulmali ve il veya okul diizeyinde deneyimli dgretmen, okul miidiirii ve
miifettislerden olugan bir planlama danigsma kurulu olusturulmalidir.

MEB, gerek 6gretim programlari ve gerekse 6gretim yaklasimlar1 konu-
sundaki reform ve degisikliklerle ilgili olarak miifettis, miidiir ve 6gretmenleri
daha hizli ve daha detayli bir sekilde bilgilendirmeli, hatta miimkiinse bu
calismalara 6gretmen, miidiir ve miifettisleri de katmalidir. Boylece, bu degi-
simlerin daha iyi anlagilip, sahiplenilerek basarilt olma sansi arttirilabilir.

11 Milli Egitim Miidiirliikleri veya okul miidiirliikleri, her yil il veya okul
Olceginde, bilimsel Olgiiler ve Ogrenci anketlerine dayali olarak “yi-
lin/ayin/haftanin plan1” gibi etkinliklerle 6gretmenlerin yaptig: iyi planlar
secip ilan ederek, 6gretmenleri 0dillendirmelidir. Boylece, 6gretmenlerin
plan yapma motivasyonlari arttirilabilir.

MEDB’in iizerinde calistifi 6gretmen basamaklari kariyer sistemi calis-
malarinda, dgretmenlerin planlamayla ilgili sahip oldugu tutum, bilgi ve
beceriler, 6gretmen yiikseltilme kriterleri arasinda sayilmalidir.

Ogretmenler, 6grencileri planh ve diizenli ¢alisma, derse hazirlanma ve
egitim stirecinin seyri hakkinda bilgi edinebilmeleri igin, yillik planlarinin
bir 6rnegini 6grencilere sunmalidir.
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EK-1

Tablo 6. Yillik Plana Iligkin Miidiir Goriislerinin Kideme Gore Dagilinunda Anlamly Fark
Olan Maddelere Hliskin F Testi Sonugclar

=2 15 Y1l (a) | 610 Vil (o) [ 11-15 Y1l ()] 1620 Yil (4)] 21- Gstal (&) T Fark
S| (N24) | (N=10) | (N=7) | (N=) | (Netg) | Vanans | Homojenlk |y
S Ix[s[x][ s|[x[s[x]s]|[x]Ss F p Levn | p | Gruplar
12 |3,88|095]3,00] 133 | 343| 098] 3,60| 055 | 440 0,70 |2,937| 0,000 | 1,004 | 0,414 (Sg’:;ﬁ)

Tablo 7. Yillik Plana Tliskin Ogretmen Goriislerinin Bransa Gére Dagihminda Anlamh Fark
Olan Maddelere lliskin F Testi Sonuglar

2 | Matematik | Fen Alani ) Tarih-Sosy. | Yabanct | .., .
E (a) (b) Ed(e'\l‘)l);aot)(c) (d) Dil (e) D'?ﬁileeg)(f) Varyans | Homojenlik Fark Olan
B | (N=91) | (N=113) = (N=130) | (N=46) =
S = _ _ _ _ _ Gruplar
X IS X IS IX I8 X IS XS IX 8 F |p |Levenp
a-e, a-f, b-e,
3 3,56 1,41 (3,43 |1,44(351(1,42 (331 (1,45 [2,93(1,29(3,03(1,52 [2,3150,043*(1,210 (0,303| c-e, c-f
(LSD)
a-c, b-c, c-d,
4 3,09 (1,37 (3,07 [1,39[2,54|1,30 (3,07 (1,36 [3,13]1,32(3,081,29 |2,410(0,035%0,994 [0,421| c-e,cf
(LSD)
o [414081 1416 07514430058 [425 (075 [4,13(0,88[4,36 (0,64 [2,578(0,028*(0,544 (0,743 a;é‘"z'Lf'Sg)C'

Tablo 8. Ogretmenlerin Giinliik Plana Tligskin Goriigleri Arasinda Bransa Gore Anlami
Fark Bulunan Maddelere Iligkin F Testi Sonuclart

Matematik | Fen Alani (b) | Edebiyat (c) . I
® _ - Tarih-Sosy (d) | Yabanci Dil | Digerleri (f) o
§ (N(fgn (N=113) (N=90) (N=130) (¢) (N=46) (N=88) Varyans Homojenlik
g =

X | S X S | X[ S| X S | X | S[X|[S F p |Leven| p
103,31 1,13| 3,68 |1,08|3,55|1,07| 3,65 | 1,06 | 3,37 | 1,04 | 3,09 | 1,37 | 3,960 | 0,002* | 6,187 | 0,000*

Tablo 9. Giinliik Plana I:li;kin Ogretmen Gériislerinin Bransa Gore Dagiliminda, Paramet-
rik Olmayan Maddelere lliskin Sonuclar

Kruskal Wallis H Test Mann Whitney U Test
Madde No Fgrk ?'a”
KWH Degeri p MWU Degeri p rupiar
3831,500 0,003 b-f
10 17,629 0,003*
4500,500 0,004 d-f
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Genel Ortadgretimde Yapilan Ogretim Planlarimin Okul Miidiirii ve
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 10. Og“retmenl?rin Yillik Plana lliskin Goriisleri Arasinda Kideme Gore Anlamli Fark
Bulunan Maddelere lliskin F Testi Sonuglan

1-5Yi
2| (N=1

(@) [ 6-10Yil (b) [11-15 Yil (c) [16-20 Y1l (d) [21- st (€)

10) | (N=208) | (N=81)

(N=62) (N=97) Varyans Homo|

enlik

Madde

X

S |X|S | X |S

X

S |[X|S | F

p |[Leven

p

Fark Olan
Gruplar

n

3,75

1,0913,71]1,10 | 3,91 [ 1,10 |3,98

1,17 4,130,94 [3,102]0,015* | 1,596

0,174

b-e (Scheffe)

~

3,04

1,33 3,21 1,37 | 2,99 [ 1,26 2,69

1,34 12,69 1,39 [3,482(0,008" | 0,755

0,555

b-e (Scheffe)

—_
]

2,27

1,2312,28 11,23 | 2,49 [1,31 2,37

1,16 12,73 1,23 2,676 ]0,031* | 1,091

0,360

la-e, b-e (LSD)

Tablo 11. Ogretmenlerin Giinliik Plana Tligkin Goriisleri Arasinda Kideme Gore Anlamly
Fark Bulunan Maddelere Iligkin F Testi Sonuclar

Madde
No

(N=110

1-5 Yil (a) [6-10Y1l (b)[11-15 Yil [16-20 Yil (d) | 21- st (€)
(N=208) |(c) (N=81) |(N=62)

(N=97) Varyans

Homojenlik

Fark

X |8

X [S |X |S |[X

S

X |S |F

p Levn

p

Olan

Gruplar

3,28 |1

,40 13,26 1,27 |3,60 {1,20 | 3,47

1,28

3,68 [1,15 [2,629

0,034* 14,496

0,001~

3,75 |1

,01 (3,62 [1,11 {4,05 0,71 | 3,90

0,86

3,72 11,00 3,082

0,016* |8,497

0,000

— N
o

2,91 1

,33 12,68 [1,20 |2,57 |1,17 ]12,39

1,21

2,49 1,23 |2,450

0,045 | 1,434

0,221

a-d, a-e (LSD)

Tablo 12. Giinliik Plana fli;kin Ogretmen Goriislerinin Kideme Gére Dagiliminda, Para-
metrik Olmayan Maddelere lliskin Sonuclar

Kruskal Wallis H Test Mann Whitney U Test
Madde No (Fiark I Olan
KWH Degeri p MWU Degeri p rupiar
7096,500 0,028* b-c
2 10,090 0,039*
8171,000 0,005 b-e
9 8,902 0,052
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