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AKP SIYASETINDE POPULIST BIiR
INSA PRATIGI OLARAK MILLI
IRADE SOYLEMI®
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Bu makalede, “milli irade” soyleminin, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin “halk” insa pratigine ickin oldugu, milli
irade soylemi ile “popiilizm” arasinda bir iligki oldugu iddia edilmektedir. Amaglanan, Laclau'nun sundugu
elestirel hattan ilerleyerek, AKP siyasetindeki bu séylem formunun, popiilizme nasil ve ne derece yaklastigini
tartigmaktir. Bununla birlikte, milli irade kavrayisina isleyen sdylem hatlarinin ve bu hatlar aracihgiyla
olusturulan toplumsal antagonizmalarin, “merkez sag” hareketler agisindan siirekliligi de dikkate
alinmaktadir. Caligmanin aragtirma yontemini de ¢izen popiilist metodoloji 6zelinde, “Recep Tayyip
Erdogan’in milli irade soyleminin agiklik kazandigi konugmalari incelenmektedir. Bu baglamda; 2013'te

gerceklestirilen “Milli iradeye Saygi Mitingleri”, “2014 Yerel Segimleri” ve “2015 Genel Segimleri”
kapsamindaki istanbul, izmir, Ankara ve Diyarbakir mitingleri 6rneklem olarak segilmistir.
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THE DISCOURSE OF NATIONAL
WILL AS A POPULIST
CONSTRUCTION PRACTICE IN THE
POLITICS OF AKP

Abstract

This article explores the discourse of national will in Justice and Development Party (AKP) politics as a
practice of public construction, and the relation between this discourse and populism. Drawing upon
Laclau’s critical insights it is aimed to discuss the distance of the discourse to populism, and the
construction of this process. The establishment of the discourse into the national will, and the continuity of
social antagonisms constructed by this discourse in the center-right movements also considered through
the discussion. Methodological populism is applied to the speeches of Recep Tayyip Erdogan in which the
discourse of national will is emphasized. In this respect the sample is compiled from “The Rallies of
Respect for National Will” (2013), Local Elections of 2014, General Elections of 2015 and the gatherings of
izmir, Ankara, and Diyarbakir.
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Girig

Popiilizm mevzusu, literatiirde farkl boyutlarla aciga ¢cikmakta ve tartigiimaktadir. Hem biricik olarak
tartisilabilen hem de birbirleriyle iligkilendirilerek okunabilen ¢esitli baglamlara ornekler sunabiliriz: Zaman
ve mekan dinamizmi, demokrasiyle olan iliskisi, liberalizm ve neoliberalizmin etkisi, liderlik ingasinin
merkeziligi, fasizmle yakinhgi, sol siyasetle olan birlikteligi, soylemsel bir strateji olarak halk ingasinin
belirleyiciligi vs. Baglamlarin gesitliliginin kavrama atfettigi “belirsizlik”, popiilizmin varhiginin 6n kosuluna
doniik bir tartigma alani da agmistir. Bu minvalde, “zaman ve mekan dinamizminin” ayirt ediciligi agiga
cikmaktadir. Zira, Bati Avrupa konjonktiiriindeki “gogmen diigmanhgi”, Dogu Avrupa’nin “komiinizm” ge¢misi
ya da Latin Amerika'daki ekonomik istikrarsizliklarin belirleyiciligi gibi etmenler, popiilizmi farkli vegheleriyle
okuma gerekliligini ortaya ¢ikarir. Demokrasiyle ya da demokrasinin farkli bicimleriyle olan, “geriletici veya
ilerletici” iligki halleri de bagka tartisma boyutlari kurmaktadir. Popiilizm igin bir lider ingasinin mi, yoksa
toplumsal failligin mi merkezi olduguna doniik gesitli goriisler de literatiirde yer edinmistir (Mudde ve
Kaltwasser, 2019).
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Anlasilan o ki, izerinde tanimsal bir uzlasinin olmadigi “popiilizm”e dair farkli kavrayislar®, politik bir
hareketin kurucu sdylemlerini anlamlandirirken 6zgiil sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, bir yanda
popiilizmi otoriter hareketlerin soylemleri iizerinden tarif eden bir kavrayis konumlanirken; diger yanda
popiilizmi “halk”in antagonistik ingasi olarak tarif eden bir anlayis belirmektedir. Nihayetinde, popiilizmin;
bolgeye, doneme, ideolojiye ve soyleme gore degisken tanimlarla ickinlestirilmis bir kavram olarak aciga
ciktigi gorllur siyaset biliminde. Farkli kavramsallastirmalarin aciga cikan tek ortak zemini ise, popiilizmin
“halk” ve “seckin”ler arasindaki karsitlik alaninda temellendirilmesidir.

Bu makalede, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin “milli irade” soylemi ile “halk”ini inga ve konsolide ettigi ve yine
bu soylem ile “Gteki"yi kurguladigi iddia edilmektedir. Bir baska deyisle, milli irade soylemi ile AKP popiilizmi
arasinda simbiyotik bir iliski oldugu savunulmaktadir. Amaclanan, AKP'nin politik pratiginde basat bir yer
edinmis bu sdylem formunun, popiilizmle nasil iliskilendigini gostermektir. Bununla birlikte, milli irade
sOyleminin etrafinda cizilen anlatilarin ve bu anlatilar araciligiyla olusturulan toplumsal antagonizmalarin,
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“merkez sag” hareketler agisindan siirekliligi de dikkate alinmaktadir.

Popiilizmin AKP siyasetindeki izini milli irade soylemiyle takip ederken, Ernesto Laclau’nun popiilizm
kuramsallastirmasi esas alinmaktadir. Bu kuramsal hattin izlek olarak oncelenmesindeki temel gerekge,
toplumsal failligi (taleplerin politik belirleyiciligini) g6z ardi etmeme motivasyonudur. Oyle ki Laclau (2013),
“halk”in sdylemsel ingasinin antagonistik pratigi olarak sundugu popiilizmi, toplumsal taleplerin
temellendirdigi hegemonik sdylem miicadelesi olarak goriir.

Bu kapsamda, Gezi Eylemleri donemi (2013) “Milli iradeye Saygi Mitingleri”, “30 Mart 2014 Yerel Segimleri”
ve “2015 Genel Segimleri"ndeki Recep Tayyip Erdogan konugmalarindan segilen ornekler, Laclau'nun
popiilizm kavrayisinin sundugu metodolojiyle incelenecektir. Ozellikle; istanbul, Ankara, izmir ve Diyarbakir
mitinglerine odaklanilacaktir. istanbul, Ankara ve izmir'de gergeklesen konusmalarin secilmesindeki
etkenler, bu sehirlerin heterojen sosyokiiltiirel yapisi ve oy potansiyelidir. Diyarbakir se¢im mitingleri ise,
farkl etnisitesi ve politik motivasyonu olan halkiyla; AKP'nin halk ingasindaki ayirt edici eklemleme
pratiklerini ortaya gikarma imkani vermektedir. “Milli iradeye Saygi” “mitinglerinin secilmesindeki temel
motivasyon; kriz donemlerinde sertlesen iktidarin antagonizmayi daha net ¢izmesidir. “2014 Yerel Segimleri”
ve 2015 Genel Segimleri"nin secilme sebebi ise; milli irade sdylemi ile secim siyasetinin hangi dinamiklerle
iliskilendigini agiga ¢ikarmak ve bu iliskilenmenin popiilist siyaset tarziyla olan kodlarini desifre etmektir.

Popiilizm: Kavramsal Bir Cergeve

Olumsuzlanan, negatif anlamlarla igkinlestirilen popiilizm kavrayiginin en temel argiimanlari; popilizmin
demokrasiyi geriletmesi, otoriterlesen iktidarlara mesruiyet zemini sunmasi ve otekilestirici politik
hareketleri kitlelerle bulusturmasi olarak dikkati gekmektedir. Miiller (2017), olumsuz bir anlatiyla sundugu

® Bkz. E. Laclau, Popiilist Akil Uzerine, Cev. Nur Betiil Celik, Epos Yayinlari, 2013; J. W. Miiller, Popiilizm Nedir, Gev. Onur Yildiz, iletisim Yayinlari
2017; M. Canovan, Populism, London Junction, 1981; P. Taggart, Popiilizm, Gev. Baris Yildinim, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004; F.
Panizza, Populism and the Mirror of Democracy, Verso, 2005; F. Finchelstein, Fagizmden Popiilizme, Gev. Ali Karatay, iletisim Yayinlari, 2019; C.
Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, Popiilizm Kisa Bir Girig, Cev. S. Erdem Tiirkozii, Nika Yayinevi, 2019; C. Mouffe, Sol Popiilizm, Cev.
Aybars Yanik, iletisim Yayinlari, 2019.

4 Not: Recep Tayyip Erdogan’in “Milli iradeye Saygi Mitingleri"ndeki konusmalari bu organizasyonun isminden de anlasilacag iizere dogrudan
“milli irade” imgesini sunma motivasyonu tagimaktadir. Bu sebeple, bu mitinglerden segilen konugmalar milli irade sdyleminin dogrudan
kullanilmasina bakilmaksizin incelenecektir.



popiilizmi, anti-demokratik politikalarin mesruiyetini ve sirekliligini saglayan bir stratejiyle 6zdeslestirir. Bu
yaklagima gore, hegemonik sdylem miicadelesi yiriten politik hareketin ideolojik motivasyonuna gore
degisen dinamikleri olsa da popiilist siyaset tarzinin sabit dinamikleri daha baskindir.

Federico Finchelstein da (2019, s. 48.), popiilizmin olmazsa olmaz unsurlarina vurgu yapmaktadir: Halk olan
ve olmayan arasindaki net ¢izgi; hakim statiiko ve magdurlari arasinda kurulan antagonizma; halkin otekisi
olarak belirlenenlerin diigmanlastirilmasi; insa edilen lider kiiltinden alinan giigle yasama ve yirtitmenin
islevsizlestirilmesi; otoriter bir yonetim anlayisiyla birlikte muhalefetin baski altinda tutulmasi ve her seye
ragmen secim demokrasisinin kutsanmasi.

En temelde, otoriter politik yapilanmalarin mesrulastiricisi olarak popiilizme negatif anlamlar yiikleyen
Miiller'in ve Finchelstein'in da drnekledigi, ana akim popiilizm kavrayisi, kimi demokratik ve esitlikgi
hareketlerin politikalarindaki popiilist yonelimleri anlamlandirmamizda bazi soru igaretleri olugturmaktadir.
Bu soru igaretleri su sekilde kayda dokiilmektedir: Hem fasist bir hareketi hem de 6zgiirliikgii bir hareketi
popiilist kilabilen 6n kosullar nelerdir? Bagka bir baglamda ise, politik bir hareket popiilizm ile olan iligkisini
donemsel olarak mi inga etmektedir? Bu sorular 6zelinde de goriildiigu gibi kavram belirsiz bir kisveye
biirinmektedir. Nihayetinde, popiilizmi hastalikli bir kolektif hal olarak kodlayan bu anlayisa, temkinli
yaklasma ihtiyaci ortaya gikmaktadir (Taggart, 2004). Gellner ve lonescu’nun, popiilizm iizerine konferans
derlemesinde de kavrama doniik tek bir paradigmanin olmadigj anlasilir. Oyle ki, popiilizm hem cogunlukgu
demokrasinin kodlariyla hem de radikal demokrasinin dinamikleriyle iligkilendirilir (Sinan, 2017, s. 161).

Benjamin Arditi (2010), Miiller ve Finchelstein'dan farkl olarak, demokrasi ile popiilizm arasinda gerilime
dayali bir uyumluluk halinin var oldugunu iddia eder. Liberalizmin, sadece secimler araciliyla alan actig
siyasal katilim modeli, liberalizmin statiikoya yerlestigi durumlardaki demokrasi idealinin de tek
tiplesmesine sebep olmaktadir. Bu liberal demokrasi tahakkiimiiniin yerlestigi arenalarda, popiilist
hareketler temsili demokrasiyle iliski kurmaya kanalize olmaktadir. Bdylelikle, yeniden insa edilen halk/ulus
ayni zamanda se¢men olarak da insa edilmekte ve boylece oy verme davranisi, halka dahil olabilmenin
onemli unsurlarindan biri haline gelmektedir. Bu insa pratiginde gerilim, popiilist hareketlerin, liberal temsili
demokrasinin krizlerine yerlesmesinden dogar. Uyum ise, yerlesilen bu krizlerden dogan tehdide ragmen,
yeni bir secimli temsiliyet iddiasinin sirekliligini saglamasiyla ortaya ¢ikar. Zira, Arditi, bu gerilim ve uyumun
birlikteliginde beliren popiilizm igin “demokratik siyasetin semptomu” ifadesini kullanur.

Margaret Canovan (1999) ise, liberalizmin kurumsal boyutta yaratti§i krizlerine ¢oziim hali olarak popiilizm
kavramini ¢agirir ve Arditi'nin aksine tehdit potansiyelini varsaymaz. Bu baglamda, temsili demokrasinin
siyasal katilimi sinirlayan ve hiyerarsinin tepesinden gelen kararlari islevsellestiren otoritesinin, baski
mekanizmasina donismesinin dniine ¢ikan engel olarak iglev gormektedir popiilizm. Popiilist yapilanmalar,
liberalizmin krizlerinin actigi catlaklara sizarak, temsili demokrasinin kodlarini silmeden, yeni bir demokratik
iletisim tarzi gelistirmektedir. Yani, Canovan, otoriteryanizm ve temsili demokrasi arasindaki tampon bdlge
olarak konumlandirmaktadir popiilizmi.



Halkin ve Halk Olmayanin Soylemsel insasi:
Laclau’nun Popiilizm Kurami

“Talep”, Ernesto Laclau’nun (2013) popiilizm kuramsallastirmasinin ilk kosulu olarak konumlanmaktadir.
“Taleplerin belirleyiciligi” fikri, toplumsal gruplari salt etkilenen olarak degil, ayni zamanda “karar vericileri
etkileyen” olarak da kurgulamaktadir. Bu alternatif okuma, “faillik"i de elestirel bir perspektiften anlamayi
saglar. Toplumu da politik alanin iginde fail olarak taniyan Laclau, toplumdan karar vericilere dogru yonelen

“karsilanmamis talepler”i, “halk”in yeniden ingasindaki harcin en 6nemli unsuru olarak 6ne ¢ikarmistir.

Toplumsal gruplarin kargilanmamisg farkli taleplerinin birbirine eklemlenmesiyle, popiilizm igin gerekli
moment olusur. Bu artikiilasyon ile her talep tekilligini kaybeder, politik bir kirilmayi yaratma potansiyeline
sahip olur. Kurumsal sistemin talepleri karsilayabilme hali zayifladikca da toplumsal gruplar arasi mesafe
kapanir. Laclau, bu talepler artikiilasyonunu “esdegerlik” ile kavramsallagtirmistir. Bu gruplar kargilanmamis
talepleriyle esdegerlik mantiginin devreye sokulacagi soylemsellik alanini yaratir. Bu sayede, politik sdylem
alaninda birbirine eklemlenen farkli taleplerin halkalarini olusturdugu esdegerlik zinciri, taleplerin her birinin
sahip oldugu 6zglin igerigin lizerini kapatir. Taleplerin 6zgiin igerigi esdegerligin kurucu unsurudur, ayni
zamanda esdegerligi yok edebilecek potansiyele (fark manti§ina) sahiptir. Giinkii her talebin digerinden olan
farki, iceride pasifize edilen hegemonik bir miicadelenin de kaynagidir.

Laclau (2011), birbirleriyle esdegerlik zinciri olusturan taleplerin hepsinin {izerinde ¢ati kuran evrensel
soylemi ise “bos gosteren” olarak kavramsallastirmaktadir. Yani, 6zdesligi olusturan “diizleyici gidi”
islevinde, kapsayici bir taleptir bos gosteren. Daha agik ifadeyle, birgok tekil talebin, bos gosteren altinda,
farktan kaynakl gerilimlerinin dozu diistiriilebilir ve gerilim odakli olsa da 6zdeslik yakalanabilir. Bos
gosterenler altinda farklarindan feragat ederek 6zdeslesen gruplarin artik popiiler taleplerini tam anlamiyla
kurabilmeleri igin tek adim kalir. Bu adim olan “antagonizma”nin da kurulmasi ile popiiler kimligin
yaratilmasi, yani halkin ingasi tamamlanabilir.
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Antagonizmayla on plana gikan “dislama pratigi”, 0tekiyle araya politik bir sinir gizilmesini saglamaktadir.
Oteki; hakim sistem, siirdiiriiciileri ve destekleyenleri olabilecegi gibi, farkli toplumsal kesimler de olabilir.
Otekinin ingasi da esdegerligin insasinda kurucu bir degere sahip olmaktadir. Béylece, toplumun iginde bir
yarik olusturan ve bu yangin etrafindaki catismalardan beslenen popiilist insaya imkan dogmaktadir.
Taleplerin eklemlenmesiyle esdegerlik zinciri tamamlanmakta; bos gosterenlerle de hegemonik islev
gerceklesmektedir. Devaminda antagonistik sinirin belirlenmesini takiben, statiikoya karsitligin
saglanmasiyla, popiiler taleplerin ve bu talepleri iceren popiiler kimligin (halkin) insasi tamamlanmaktadir
(Laclau, 2013).

Siyasal hareketlerin toplumsal anlam retimi olan sdylemlerinin analiziyle; esdegerlik, fark, antagonizma,
bos gosteren gibi popiilist dinamikleri iceren hegemonik miicadele kavranabilir. Toplumsalin iginde bulunan
farkli degerlerden/taleplerden, ideolojik motivasyonu dogrultusunda belirlediklerini secen siyasal hareket,
hegemonik miicadeledeki ilk hamlesini bu segimle yapmaktadir. Boylece sdylem aracili§iyla 6zneleri
eklemleyenler (hegemonize ediciler), esdegerlik zincirini kurmaya baslar (Laclau ve Mouffe, 2008).



Milli Iradenin Milli Esdegerligi
Ingasi

Vatandaslik kavraminin toplumsal agidan kuruldugu zemin, birey kimligi ve ulusal kimlik arasinda kurulan
ozdeslik olarak nitelendirilebilir. Bu 6zdeslik, ulus-devlet insalarinin bir tiir 6n kosuludur. Bu on kosul ise,
yazili olarak tanimlanmig ya da tanimlanmamis toplumsal bir sozlesmenin kriterlerini icerir. Tiirk saginin,
“millet” ve “milli irade” tahayyiiliiniin de ulus-devlet insasinin actigi yolda bigimlendigi ve bir takim 6zsel
degerlerin artikiilasyonu ile kurulmus bir millilik (ulusal kimlik) anlayisina sahip oldugu sdylenehilir
(Koyuncu, 2014).

Turk Saginin Millet

Osmanli'nin son dénemleriyle birlikte ortaya ¢ikan, 6zellikle de ittihat ve Terakki'nin egemen kilmaya calistii
Tiirkgiiltik, ulusal kimligin 6zii kilinmig ve hem Kemalizm'in hem de Tiirk saginin popiilist 6zneyi insa etmede
kullandiklari ortak gosteren olmustur. Tiirk sagi, Kemalizm'den farkli olarak islam gésterenini de popiilist
ingaya yogun bicimde dahil etmeye ¢alismistir. Hem Osmanli’'nin kendi i¢indeki hem de batili devletlerdeki
Tirklige dair asagilayici soylemler, ulusal kimlik insasini bir tepki olarak ortaya gikarmistir. Kaybedilen
savaslar ve devaminda Hristiyan azinliklara verilen haklar, kapitiilasyonlar ulusal kimlige bir yandan
madgduriyet algisini yerlestirirken, bir yandan da tepki olarak sanli tarih anlatisini ve muktedir millet algisini
yerlestirmistir (Akgam, 2013).

Erken Cumhuriyet donemiyle birlikte, bireyin yurttas olarak insasinda, homojen bir tahayyiiliin varligi dikkat
ceker. Bu tahayyiile gore, “Tiirkliik” hem kiiltiirel olanin {izerinde hem de etnik temsiliyet iizerinde
hegemonize edici gosteren olarak belirlenir. Buna paralel olarak devlet, bireyi yeniden kurgularken yurttaslik
fikrini degil, ulus fikrini merkeze koyar (Ustel, 2019). Bu ulus fikriyle birlikte yurttas inga edilirken, yurttas
olmayanin asimilasyonu ve dteki olarak insasi da bir o kadar merkezilesir. Bir tir homojenlestirme ¢abasi
olarak okunabilir bu durum. Bu baglamda Tiirkliik, devletin asimilasyon stratejilerinin ¢atisi olur. Nitekim,
Miisliman olan ama Tiirk olmayan halklarin 6nemli bir kismi bu ¢ati altinda asimile edilmistir.
Azimsanmayacak sayida Arap ve Kiirt, Tiirklesmistir. Tiirkltigiin, tikel bir degerden, evrensel bir bos
gosterene dogru evrildigi bu siirec, evrensel olana eklemlenemeyen diger tikellikleri politik bir sinir kurmada
islevsellestirmistir (Yegen, 2014). Bunlarla birlikte belirtmekte fayda var ki, Miisliiman olan diger etnik
topluluklarin, Tiirkliik altindaki asimilasyonlarinin gorece daha hizli olmasi, “Misliimanlik”in da yurttaslik
insasindaki belirleyiciligiyle aciklanabilir. Zira Misliimanlik, Tirkligiin dogasina ickin bir 6zellik olarak
kurgulanmistir. Hiristiyan Tiirk topluluklarin, resmi tarih anlatisinda Tiirk olarak kabul edilmemesi bu duruma
ornektir (Parlak, 2015).

“Biz” ve “onlar” ingasinin isleyis siirecinde, bir tiir sansiir mekanizmasinin da kurgulandigi goriilmektedir.
Geleneksel anlamda, sansiir mekanizmalari yukaridan asagiya dogru yonelen, resmi goriiniirliigii olan bir
isleyise sahiptir. Sansiire dair yapisal bir kavrayis ise, sansiiriin resmi sozlesmeler disinda isleyen kisvelerini
de varsayar. Yani, toplumsal olanin iginde ortiik bir yapiya da sahip olabilir sansiir mekanizmalari (Dogan,
2019, s. 121). Nitekim, Tiirkliik ve Misliimanlik, igerideki otekilerin ortiik olarak sansiirlemesinde islev
g6rmiistiir. Bu minvalde Baris Unlii (2012), Tiirk ulusal kimliginin tarihsel siireg i¢indeki vakalarla biraz daha
kapsamli ve netlesmis, yazili olmayan bir sozlegsmeye doniistiigiini vurgulamaktadir. Tiirkliik Sozlesmesi
adini verdigi bu durumu tam olarak su sekilde aciklamaktadir:



Tiirk olmakla olmamak arasindaki hayati farki Tiirkliik S6zlesmesi kavramiyla incelemeyi Gneriyorum. Bu
kavram devlet ile toplum arasindaki ve toplumun kendi igindeki, yazili belgeleri de iceren ama gogunlukla ortiik
olan, bazi temel anlasma ve kurallara isaret ediyor (...) zikzakli bir tarihsel bir siire¢ icerisinde tedricen insa
edilen Tiirkliik Sozlesmesi'nin l¢ temel maddesi vardir: Birinci maddeye gore, Tiirkiye'de imtiyazl ve giivenli
yasayabilmek, toplumsal hiyerarside (ist katmanlara ¢ikabilmek ya da ¢ikabilme potansiyelini siirdiirebilmek
icin Miisliiman ve Tiirk olmak gerekmektedir. ikinci maddeye gére, Osmanli ve Tiirkiye'de Gayrimiislimlere
yapilanlar (tehcir, katliam, soykirim, gasp, irk¢ilik, aynimcilik vb.) hakkinda dogruyu s6ylemek, bu gruplarla
duygudaslik kurmak ve bu gruplar lehine siyaset yapmak kesinlikle yasaktir. Ugiincii maddeye gore ise,
Tiirklesmeye direnen Miisliiman gruplara, 6zellikle de buna kararli ve gii¢lii bir sekilde direnebilmis Kiirtlere
yapilanlar hakkinda dogruyu sdylemek, onlarla duygudaglik kurmak ve onlar lehine siyaset yapmak kesinlikle
yasaktir.

Unli, bu iic maddenin toplumsal alanda olusturdugu sarmali, Bourdieu'nun “habitus” kavramina atifta
bulunarak nitelendirmektedir. Bourdieu, habitus kavrami ile toplumsal faillerin pratiklerini belirleyen igsel bir
mekanizmadan bahsetmektedir. Bu manti§i bir tiir “oyun duygusu” ile 6zdeslestiren teorisyen, birey icin oyun
kurallarinin verili oldugunu ve bireyin, bu kurallarin disina ¢ikmanin ne anlama geldiginin farkinda oldugunu
vurgulamaktadir. Toplumsal aktorlerin deneyimlerinin ve cinsiyet, dil, etnisite gibi “stirekli egilimleri"nin
sonucu olarak olusan habitus, bireyin ve toplumun eylemlerinin belirleyicisi olmaktadir. Her birey habitusun
icine dogmakta ve onun siirdiiriiclisii olmaktadir (Bourdieu'dan akt. Tatlican ve Cegin, 2010).

Akcam'in ulusal kimlik, Unlii'niin ise habitus olarak yaklastigi Tiirkliik igerisinde toplanan degerlerin (din,
cinsiyet, etnisite vd.) ve arka planindaki toplumsal deneyimlerin olusturdugu tepkilerin (komplo paranoyasi,
magduriyet algisi, igerideki ve disaridaki diigmanlar vd.), Tiirk saginin kurdugu esdegerlik zincirinin halkalari
oldugu soylenebilir. Tiirkiye'deki merkez sag hareketlerin, Laclau'nun “toplumsal gerceklik” ve Bourdieu'nun
da “habitus” olarak nitelendirdigi faillik alaninda eklemleme pratigini kurdugu ve millet anlayisini da bu
alanda yeniden Urettigi soylenebilir.

Sag hareketler, 6tekiyi de yine ayni alandan hareketle inga eder. Habitusun icine dogmayanlar ya da bu ulusal
kimlige dair 6zsel degerleri paylasmayanlar olarak kurgulanir 6teki. Tiirkliik ve Miislimanlik iizerinden
belirlenen makbul vatandaslik kriterlerine sahip olmayan bu toplumsal gruplar, “biz"in insasinda kurucu bir
isleve sahip olur. Nitekim Hristiyan, Yahudi, Alevi ya da Kiirt olmanin ortak catisi, “Miisliman Tiirk” olamama
halidir. Diger yandan, s6zlesmenin ya da diizenin i¢inde olamama hali, tehdit algisinin da belirleyici unsuru

olur. Bu tehdit algisi, ana akim politik hareketler icin siyaset kurucu bir islev gériir. Otekilerin “tehditkar
varligi, cogunlugun yeniden ingasini ve ideolojik aidiyetinin siirekliligini miimkiin kilar (Parlak, 2015).

Merkez Sagin Mazlumluk Anlatisi: Istiraptan Dogan
Milli Irade

“Mazlumluk” anlatisi, merkez sagin Tiirkiye siyasetindeki soylem hattinin kurucu anlatilarindan biri olarak
belirmektedir. Merkez sag, bu anlatiyla muhafazakar kitleyi, miiesses nizama karsi konsolide eder. Nitekim,
islami motivasyonlarla agi§a ¢ikan talepleri esdegerlik zincirinin oncelikli halkalari olarak secer ve
antagonizmayi Kemalist statiikoya karsi kurar. Kemalist halkgiligin, modernizm ve laiklik izerinden kurdugu



soylem pratigine karsin, popiilist merkez sag dini kodlar ile séylemini bicimlendirir. Nihayetinde, Kemalizm'in
olumsuz etkiledigi ya da taleplerini eklemlemedigi kesimleri, mazlumluk ve istirap gibi anlatilarla
antagonistik bir inga siirecine dahil eder. Bununla birlikte, Tek Parti milli irade tahayyilintin icermedigi,
gelenege dair olan 6geleri de kendi halk insasinin harcina katmaktadir muhafazakar hareketler. Bu noktada
temsil iddiasinin daha samimi ve gergek halka dair oldugunu savunan merkez sag, Kemalist yoneticileri halk
tanimamak ve halka tepeden bakmakla suglamaktadir (Bora ve Erdogan, 2013).

Muhafazakar merkez sag, popiiler 6znesi olan “mazlum” halki inga etmek igin, 6zdeslik kurucu anlatilardan
biri olarak ezilmislik anlatisini kullanir. Bu baglamda, Kemalist modernlegmenin yarattigi toplumsal
tahribatlar, hegemonik miicadele icin gerekli popiilist momentleri olusturmustur. Miiesses nizama kars!
yoneltilen talepler, “toplumsal gergekligin ve toplumsal faillik"in belirtileri olarak sag popiilizme firsat
yaratmistir (Agikel, 1996).

Muhafazakarhgin tarihsel gelisiminin 6nemli unsurlar olan; devlet, millet, lider, din, otorite, tarih, gelenek
gibi mefhumlar da istirap anlatisinin igine yerlestirilmektedir. iki onemli toplumsal moment olan din ve
gelenegin, modernizm ile tedaviilden kaldiriima gabasina karsi ¢ikis ile digsal gerilimi (antagonizmayi) kuran
muhafazakar tavir, eskiyi yeniye uyarlama gabasi ile de i¢ gerilimi (farklilik mantigini) devreye sokmaktadir.
Din daha diinyevi baglar izerinden revize edilerek, siyasetin de mesrulastiricisi haline doniistiiriilmektedir.
Tirkiye merkez sagi, Kemalizm'in milliyetciligini eklemlemesine ragmen, hegemonik miicadeleyi statiikonun
gormezden geldigi dini talepler lizerinden kurarak, popiilist stratejisinin parcasi olan milli irade tahayyiiltinii
olusturmaktadir. Muhafazakéarliga ickin unsurlar, bu millet tasavvurunun istirap anlatisiyla birlestigi noktada,
esdegerlik zincirinin ve antagonistik yapinin harci olmaktadir (Bora, 2012).

Zor gecmisi deneyimlemis magdur toplumsal gruplar, bu ge¢cmislerine kimliklerini yeniden inga etme
siirecinde siki sikiya baglanirlar. Magduriyet duygusu, politik sdylemlere doniismeye basladigi an, topluluk
ici bir 6zdeslik aracina donlistir. Magdur eden ile magdur edilenler arasinda insa edilen antagonizmaya
doniik de kurucu bir islev gorir. Nitekim, Tiirk saginin halk ingasinda, miiesses nizamin zulmiine doniik
anlatilar sikga kendini gosterir (Parlak ve Uz, 2015). Boylece, magduriyet duygusu dil araciligiyla
orglitlenmenin tetikleyicisi olur. “Mazlumluk” hali, yaratici soylem formlariyla birlikte ideolojik bir miidahale
aracina donlisiir. Bu soylem formlari, bagka zor gegmisleri, magduriyetlerin iistiinii 6rtmeye baslar. Artik,
madduriyetler arasi hegemonik bir miicadele alani ortaya cikar. Magduriyetin sdylemsellik alanini
hegemonize edenler, 6tekinin magduriyetini tanimaz, gergek disi ilan eder (Mollaer, 2016).

Demokrasinin Gostereni Olarak Milli Irade Soylemi

wep

En yalin tabiriyle “halk egemenligi” olarak nitelendirebilecegimiz demokrasi kavrami, farkl giig iliskileri ve
ideolojik motivasyonlarla kisveleri degisebilen esnek bir yapiya sahip olarak konumlanmaktadir siyaset
biliminde. Demokrasinin yaygin olarak kargimiza ¢ikan hali, liberalizmin tasavvuru olan “temsili demokrasi”
bicimine denk gelmektedir. Siyasal katilimin, segimler ve dolayisiyla sivil vesayetle golgelendigi bu
sistemde, demokratik uygulamalari belirleyenler; miiesses nizam, siyasi iktidar ve her iki otoritenin iligkide
oldugu sermaye sahipleri olmaktadir. Konjonktiirel iktidarin fazlaca gii¢lendigi ve otoriterlestigi durumlarda



ise liberal demokrasinin goriinglileri olan bireysel hak ve ozgiirliiklerin askiya alindig, salt temsili demokrasi
bigimi ortaya ¢ikmaktadir (Hague ve Harrop, 2016).

Demokrat Parti’nin CHP'den devsirdigi “milli irade” sdylemi, klientalist ilikilerin segimler araciligiyla 6n
plana gikariimasi ile merkez sag igin 0zgiil bir degere sahip olmustur. DP'nin “yeter s6z milletin” slogani da
temsili demokrasinin segimler ile sinirlanan siyasal katim formundan beslenmektedir. Segimlerden ¢ikan
oycoklugunu milletle, milleti partiyle ya da parlamentoyla ve milleti bir de devletle 6zdeslestiren bu anlayis;
sandik, millet, parti ve devlet 6zdesligine kutsal bir anlam yiiklemektedir. Nitekim, Demokrat Parti, baskici
politikalarini bu kutsal anlam yiiklenen 6geleri 6zdeslestiren milli irade sdylemi ile mesrulastirmaya
caligmistir (Demirel, 2013).

Benjamin Arditi bu baglamda popiilizm i¢in “demokratik siyasetin semptomu” vurgusunu yapmaktadir.
Bundan da bastirilan katilimci demokrasinin, geri doniis potansiyelini anlamaktayiz. Yani popiilizm, kurulu
demokrasi diizeninin krizlerine yerleserek, onun siirdiiriiciisii de olabilir; bu krizlerden daha biiyiik krizler
cikartarak, kurulu demokrasi diizenine alternatif bir demokrasi tahayyiilii ile meydan da okuyabilir (Arditi,
2010). Mouffe (2019), liberal demokrasinin etik degerleri olan 6zgiirliik ve esitlik gibi ilkelerle, popiilist
strateji arasinda bir bag oldugunu savunur. Elbette sol popiilist bir strateji ile sag popiilist bir stratejinin bu
ilkeler lizerindeki hegemonik etkileri farkl olacaktir. Fakat, Arditi'nin vurguladidi iizere buradan anlasilan,
popilizm ile liberal demokrasinin etik degerleri arasinda semptomik bir iliski oldugudur. Yani popiilizm,
liberal demokrasinin bir hatasi degil, onun igleyisini doniistiirecek kaginilmaz bir sonugtur. Bu nokta da
Laclau da (2007) popiilizmin, liberal demokrasinin insan haklari gibi ilkelerinden beslendigini ve bu ilkeler
araciligiyla hegemonik bir stratejiyi i¢sellestirdigini vurgulamaktadir. Nitekim, talepler de bu tarz 6zgirliikgi
liberal ilkelerin agtigi alanlarda eklemlenir.

Popiilist sagin yiikselmesini ve buna paralel olarak otoriteryanizmin tirmanmasini, popiilizmi kotiileyerek
anlamlandirma ya da elestirme hali, kurulu demokrasi anlayisinin zaaflarini iskalamaya sebep olmaktadir.
Liberalizmin temsili demokrasi anlayisinin; siyasal seckincilik, azinliklarin 6zliik haklarinin gériinmez
kilinmasi, siyasal katihmin diglanmasi, gogunluk tercihinin baski aracina doniigmesi gibi yapisal krizlerinin
popiilizme mal edilmesi baska bir demokrasi tahayyiiliinii de ortadan kaldirmaktadir. Liberal demokrasi
anlayisini biriciklestiren ana akim anlayis, bu demokrasi kurgusunu doniistiirebilme potansiyeline olan
popiilizmi pejoratif bir tislupla damgalamaktadir. Boylece hem tutarli bir demokrasi kavrayisindan hem
popiilist sagin yiikselisini agiklayabilmekten hem de radikal bir demokrasi tahayyiiliine firsat olusturabilecek
popiilist sol fikrinden uzaklagilmaktadir (Ozkazang, 2007).

DP ile baglayan merkez sagdaki milli irade sdylemi, demokrasinin olmazsa olmazi olarak
konumlandinimistir. S6ylemin, temsili demokrasinin vesayetc¢i damarini mesrulastirma motivasyonu tasidigi
belli olmaktadir. Ornegin bu minvalde, Siileyman Demirel'in milli iradeye dair vurgularinda, sandigi ve oy
¢ogunlugunu dnceledigi gorilmektedir. Sandiktan gikan ¢ogunluk tercihini, milli irade olarak nitelendiren
Demirel, aslinda milli irade vurgusu ile vesayeti kutsamaktadir. Temsili ele gegiren yoneticilerin mesruiyetini
inga etmek istemektedir. Segimleri ve dolayisiyla temsili demokrasi sistemini, demokrasinin evrensel modeli
olarak sunan Demirel, milli iradeyi ise cogunluk iradesi olarak bu demokrasi bigiminin teminati kilmaktadir
(Tiirk, 2014).



Adalet Partisi'nin demokrasi anlatisi da milli irade vurgusuyla sekillenmistir. Cogunluk oyunu alan partinin
sinirlandinimaya calisiimasi, millete yonelik bir saldiri olarak konumlandiriimistir. Boylece devletin resmi
ideolojisine, milli iradeci anlayisla sinirlandirilan demokrasi modeli eklemlenmistir. AP'nin, bireysel hak ve
ozglirltikleri DP'ye kiyasla daha esnek bir sekilde karsilamasi ise merkez sagda otoriter temsili demokrasi
anlayisinin, liberal temsili demokrasi anlayisi ile yer degistirmesine onciiliik etmistir. Menderes'in hiirriyete
yonelik pejoratif sdylemleri, Demirel'de devam etmemistir. Bu noktada Tek Parti’den beri devam eden
ozgiirliikler baglaminda en Gnemli tahammiilsiizliik ise komiinizme (sola) karsi olmustur (Demirel, 2013).

Gezi Direnisi'ne Kadar AKP Popiilizmi

3 Kasim 2002'de tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin, devlete karsi yonelen talepleri
birbirine eklemledigi goriildii. Biiyiik ya da kiigiik olgekli sermaye sahiplerinin, milliyetcilerin, Kiirtlerin,
basortiili kadinlarin, igsizlerin talepleri... Herkesin ve hi¢ kimsenin politik temsilcisi olarak konumlanan AKP
iktidari boylece, esdegerlik mantiginin miiphem ve gerilimli dogasini politik sdylemine isleyebilmistir
(Laginer, 2002). Birbirinden farkl degerleri, magduriyetleri ve talepleri sdylemine eklemleyen donemin yeni
iktidarinin popiilizmi, Erdogan’in su konusmasiyla érneklendirilebilir:

Inancindan dolay, ibadetinden dolayi, bagindaki értiiden dolayi diglanmanin ne oldugunu biz ¢ok iyi biliriz.
Universite kapilarinda boynu biikiik kalmanin ne demek oldugunu biz ¢ok iyi biliriz (...) Hapishanedeki oglunu
Ziyarete giden ama ogluyla tek kelime Kiirtce konugamayan annenin acisini, gézyasini, feryadini, yiireginde
kopan firtinayi biz biliriz biz (Erdogan’dan akt. Tiirk, 2014).

Talepleri ve magduriyetleri esdegerlik zincirini olusturabilmek adina yan yana getiren AKP, iktidar alanindaki
gii¢ catigsmalarindan galip ¢iktik¢a, daha net ve sik bigimde “diigmanlari” tanimlamis, siralamig ve “onlar”|
olumsuzlayarak yeniden “biz"i tiretmistir. Milli irade “yeni Tiirkiye"nin referansi olmustur; “eski Tiirkiye”
soylemi ise popiilist bir soylem olarak milli iradenin antagonizmasi igin gerekli olan elitleri temsil etmistir.
iktidar hakimiyetini arttirdikga, muhalefeti eski Tiirkiye'yle 6zdeslestirmis ve dinsiz, terorist, sapkin, darbeci
gibi ifadelerle asagilayarak ve kriminalize ederek ise popiilist mantigi canl tutmaya galigmigtir. Bu “eski”
tehdidin varligi, insa edilen “halk” partiyle ve liderle, partiyi ise devletle bir kilmayi saglamaktadir (Agikel,
2012). Chantal Mouffe (2002), bu tarz insa pratiklerini soyle agiklamaktadir:

(..) Gastermeye galistigim gibi, bu durum artik, gesitli korkulari ve hosnutsuzluklari telaffuz ederek, siyasi
seckinlerden, biirokrasiden ve liberal entelektiiellerden olusan ‘gii¢ bloku’ tarafindan, su ya da bu bigimde
eziliyor goriintiisii ¢izen ‘insanlar’in bir esdegerlik zinciri temelinde ettigi halk¢i sdylem iizerinden yeni bir tiir
biz/onlar karsitligi yaratmayi basaran sag-kanat popiilist demagoglar tarafindan doldurulan bir bosluk yaratti.
Problematik olan ‘halk’a yapilan referans degildir. Hatta, liberal demokrasinin demokratik tarafi iizerinde israr
etmenin gerekli oldugunu ve bunun halk egemenligi kavramini yeniden harekete gegirecegini iddia ettim. Bu
nedenle sorun, halka yapilan referansta degil, bu insanlarin nasil kurgulandidinda diigiimleniyor.

AKP, Mouffe'un deyimiyle insanlari kurgularken, “segmen” sdylemini bu kurgunun dnemli bir “mesruiyet
saglayicisi” olarak konumlandirmaktadir. Elbette buradaki segmen, AKP'nin segmenidir; AKP'ye oy verme
potansiyeli olan sag egilimli ve muhafazakar kitledir. Soylemler de dogal olarak sag egilimli kitlenin ve ulus



insasinin da harcinda olan hassasiyetleri barindirmaktadir. Anlasilan, iktidar bu kutsama pratigi igerisinde
salt segmene degil, oy cogunlugu olan se¢mene politik deger vermektedir. Bu noktada, Erdogan’in
demokrasi ovgiilerinin de secim sistemi odakli oldugu goriiliir. Se¢im ya da sandik dvgiisiiniin ise ¢ikan oy
¢ogunluguna yoneldigi agik¢a anlasihr. “Milli irade”nin “irade”si oy ¢ogunluguna karsilk gelir; “milli"si ise bu
oy cogunlugunu olusturan merkez sag secmenin islam, Tiirkliik, erkeklik gibi hakim toplumsal belirlenimleri
ile sekillenir. Boylece muhalif olan kesimlere hem demokrasi hem de millet diigmani olarak pejoratif
anlamlar yiiklenir (Agikel, 2013).

AKP iktidara gelirken ve yerlesir yerlesmez, liberal demokrasi sdylemini ve AB siirecini sahiplenmistir. Bu
liberal ve “demokratik” milli irade kurgusu, esdegerlik agini genis tutabilmesine, yani farkli toplumsal
kesimleri kendi “halk”ina eklemleyebilmesine fayda saglamistir. Erdogan, bu donemde heterojen bir segmen
tasavvurunun zemini olarak milli irade soylemini kurmustur. Klasik sagin cogunlukgu anlayisina elden
geldigince degmemeye calisan iktidar, statikonun otoriter ge¢misini de karsisina alarak esdegerlik zincirine
sol cepheden de azimsanmayacak derecede kesimi, kisiyi ekleyebilmistir (Kalaylioglu, 2017). Bu donemde
AKP'nin, Tiirk saginin kisvelerini kutuplastirici ve otoriter siyasetin unsurlari olarak dne ¢ikarmadigi
soylenebilir.

AKP Soyleminde Milli iradeci Popiilizmin Cehreleri:
Islami Fenomenler, Komplo Paranoyasi ve
Magduriyet Anlatisi

AKP, politik kitlesini insa ve konsolide ederken, Laclau'nun bog gosteren olarak kavramsallastirdigi alana
milli irade soylemini yerlestirmistir. Her ne kadar kriz donemlerinde (Gezi Parki Direnisi, 17-25 Aralik siireci
vb.) kullanim dozu artsa da AKP siyasetinde genel olarak bu soylemin ciddi bir yer kapladigi soylenebilir.
Oyle ki bu séylem kendi iginde; muktediri, mazlumu, diismani, Gtekini, bizi, haini, kahramani vb. antagonistik
kodlari da barindirmaktadir. Bu antagonizmanin karsisina; CHP'yi (Tek Parti donemi ile biitiinlestirerek) ve
onun iizerinden okudugu elitizmi, darbecileri, dig mihraklari, Gezicileri ya da konjonktiir iginde segilen,
uretilen baska bir yapilanmayi koyabilmektedir.

islami fenomenler antagonizmayi gizmede, karsi bir hamle olarak ise yaramis olsa gerek ki AKP bu
baglamda siirekli yeni anlatilar sunmustur. Bu durumun, Gezi Direnisi doneminde eylemcileri
itibarsizlastirma noktasinda islevsel oldugu séylenebilir. Bu ve benzeri enformasyonlarin etkisiyle —islami
duyarliliklardan hareketle— hiikiimete destek veren kesimler, AKP'nin dini-vicdani duyarliliklar agisindan® da
sorunlu goriilebilecek tutumlarini elestirmemislerdir. “Dinine bagli insanlarin varligina tahammiil edemeyen”,
“camiye kadin-erkek beraber giren” ve “ibadethanede icgki icen sapkinlar” gibi anlatilar etrafinda konsolide
olmuslardir. “Oteki"ni olumsuzlamak, sdylem araciligiyla kurulan antagonizmanin kodlanmasinda miihim bir
stratejidir. Nitekim, “biz ve onlar” arasinda politik bir sinir kurmanin karsihgidir Gtekinin ingasi. Otekini
olumsuzlama hali bir yandan da “biz"i yiiceltmeyle birlesir; agiktan ya da ortiik bir sekilde ideolojinin
soylemsel hatti kurulur. Bu baglamda, sdylemi kuran igin basat dinamik, “biz ve onlar” karsithgidir. Bu

% Kendilerini “Anti-Kapitalist Miisliimanlar” ve “Devrimci Miislimanlar” olarak niteleyen iki grubun Gezi Direnisi'ne katilarak bu tiirden bir
dini-vicdani duyarliligin 6rnegini gosterdigini sdylemek miimkiin.



durumda “biz"in kurucu degerleri ve bu degerlerin tarihsel kaynaklari da sdyleme ickindir; dyle ki ideoloji de
bunlardan azade degildir (Van Dijk, 2015).

Olayi hepiniz biliyorsunuz. Gencecik bir anne 6 aylik bebegiyle istanbul’un orta yerinde, Kabatags'ta onlarca
adam tarafindan darp edildi, hakarete ugradi, onun soylemekten bizim de yazmaktan haya edecegimiz siddete
maruz kaldi. Bizim bu noktadan sonra kelimelerimiz tiikendi. Ciinkii bunu yakin gegmiste Bosna'da Sirplar
Miisliiman kadinlara yapmigt..®

Soylemde, “biz ve onlar” karsithgi lizerinde kurulan ideolojik stratejiyi esas alarak Erdogan’in “basortiili
kadina saldin” ya da “camide icki ictiler” anlatisina baktigimizda, itibarsizlastirma stratejisi ortaya
¢ikmaktadir. Otekini olumsuzlama girigimi igerisinde “biz"in kurucu degerlerine de hatirlatma yapmaktadr.
islam'in toplum iginde sahip oldugu degerin ve islamciligin da Tiirk saginin ideolojik harcindaki yerinin,
Erdogan’in eylemcilere dair bu tarz anlatilarinin zeminini olusturdugu soylenebilir. Bu baglamda, AKP'nin,
eylemcileri itibarsizlagtirma iizerine kurdugu soylemsel stratejinin din zeminine basmasi elbette kaginiimaz
bir durumdur. Din izerinden kitlelere ulagan, toplumsal sorunlara yine bu dayanak lizerinden hassasiyet
gosteren bir politik hareketin kapsayici ve dislayict hamlelerini de din iizerinden yapmasi olagandir. Oyle ki

Kiirtlerin ve Alevilerin taleplerine de “islam’in biitiinlestiriciligi” ve hakim teolojik normlari iizerinden
yaklastigi da soylenebilir.

Benim basortiilii kardesime, yaninda yavrusu olmasina ragmen orada siddet uygulayanlara, camiye
ayakkabilariyla girip orayi isgal edenlere, orada alkol kullanan saygisizlara hukuk ¢ercevesinde gereken hesabi
mutlaka soracadiz. Diin Ankara'da ifade ettim; sizlerin de bunu iyi gérmenizi istiyorum. Gegtigimiz mayis ayi
bizim igin gergekten ¢ok farkli bir aydi. Mayis ayinda neler oldu biliyor musunuz? Televizyonlarda izlediniz
dinlediniz.”

Erdogan, “camide icki ictiler” derken, isyancilara karsi dini motivasyonlari kullaniyordu. isyancilar artik
sadece “capulcu” degil ayni zamanda “mekruh” ve “haram” olanla direnis boyunca icli dish olmus, “islam'dan
uzaklasmis sapkinlar"di. Polis siddetinin mesrulastiriimasinda da isyancilarin “islam’'dan uzaklasmislhiklari”
etkili bir islev gormiistiir. Bu durum yurttaslarin haklarinin hiikiimsiiz kilinmasi noktasinda yeterli bir sebep
olarak gosterilmistir. Boylece din direnisgilere karsi uygulanan orantisiz siddetin mesrulastirilmasinin en
kullanigh dayanag olarak dne gikmistir (Temiz, 2013). Eylemcilerin sapkin ilan edilmesi, 6tekiligi iceren ve
ayni zamanda asan yeni bir kurgunun varhigina isaret eder. Boylece 6teki, sadece ulus kimliginin degerlerine
sahip olamayisiyla degil, insani olmayan 6zelliklerle yeni bir insa siirecine tabii tutulur. Ozellikle din
iizerinden belirlenen ahlaki kodlarin yoklugu vurgusuyla da bir tiir seytanlastirma gabasi agiga ¢ikar (Parlak,
2015).

Soguk Savas sonrasinda daha fazla giindem kaplayan komplo teorilerinin etki alani daha da genislemis,
politik soylemlere sirayeti artmisgtir. Toplumsal hareketlerin yaratacagi sonucglardan rahatsizlik duyan iktidar
sahiplerinin, bu hareketlerin arkalarinda farkl 6znelerin oldugunu vurgulamasi komplo teorilerinin
isletilmesinden 6nemli bir yer edinmektedir (Basaran, 2013). Komplo sdylemi, faillerin belirsiz anlatilarla

¢ Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=rUL3qQntxEM (erigim tarihi: 05.09.2019)
7 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=rUL3qQntxEM (erisim tarihi: 05.09.2019)
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kurgulandigi bir alan acar iktidar sahiplerine. Bu sdylem stratejisinde failler belirsizdir, failleri temsil edenler
ise net bir sekilde gosterilir. Soylem sahibinin kanita ihtiyaci yoktur, ayrintilari olamayan basit bir
damgalama cabasi islev gorebilir (Karaosmanoglu, 2009).

Bu baglamda, Teun Van Dijk (2015), “imalar ve 6n varsayimlarin®, “onlar”i olumsuzlamada, s6ylemin
kurucusu igin etkili bir strateji oldugunu vurgulamaktadir. Hitap edilen kitlenin sosyokiiltiirel arka planini
izlek alarak; bazi bilgileri veren, bazi bilgileriyse saklayan ya da manipiile eden s6ylemlerin imasi on plana
cikar. Erdogan’in, “oyun” séylemiyle komplo paranoyasini kitleye ulagtirmaya calistigi sdylenebilir. Buradaki
on varsayima da denk gelen oyun sdylemi; “27 Mayis”, “12 Eyliil” gibi ifadelerle “darbe” girisimini ima
etmektedir. “Oyun”, “tuzak” vb. séylemlerin bu baglamda devam ettirildigi goriilmektedir:

Benim milletim Tiirkiye'nin aziz milleti, meselelere sadece goziiyle degil, kalp goziiyle de bakar. Siz oynanan
oyunu gordiiniiz. Siz kurulan tuzag hissettiniz. Yapilan saldirilarin hedefini anladiniz. iste bu meydanda tek bir
goniil olarak o ¢irkin oyunu, o algak tuzagi, o haince saldirilari bozuyor, tiim diinyaya millet burada diye
haykiriyorsunuz. On buguk yildir milletin tamamiyla Tiirkiye'yi ekonomide, demokraside, hak ve 6zgiirliklerde
diinyanin en ileri ilkelerinden biri olma miicadelesini verdik. Hi¢cbir ayrim gozetmeksizin el uzattik. Ama birileri
bize yumruk uzatt.®

Gezi Direnisi'ndeki direncin bir tiirlii kirlamamasi, isyanin sadece istanbul’la sinirli kalmayip tasraya da
yansimasi ve sadece tek bir gizgideki politik hareketlerin eylemlerinden ibaret kalmamasi iktidarin
soylemlerini de etkilemistir. iktidar yanhisi olmayanlarin ilk kez bir biitiin halinde muhalif bir tavir ortaya
koymasi ve bu durumun siradan bir tepkiden de ote bir 6fke patlamasina doniistiigii goriilmiistiir. Bu durumu
ilk zamanlar “AKP’nin basarisini cekemeyenlerin isi”, “¢0zlim siirecini baltalamak isteyenlerin hain planlan”
gibi ifadelerle degerlendirerek, magdurluk algisi yaratmaya ¢alisan hiikiimet son olarak isin icinde daha
biiyiik komplolarin oldugunu vurgulama ihtiyacini hissetmistir. AKP tarafindan literatiire kazandirilan “faiz
lobisi”, bir komplo s6ylemi olarak donemin basbakaninin gittigi her mitingin ana malzemesi haline gelmigtir
direnis sirecinde. Toplumda yaratiimak istenen bu paranoyayla hiikiimetin olasi bir ekonomik krizin
sorumlulugunu da kendi lizerinden atabilecek olmasi bu komplo s6yleminin baska bir islevi olmustur. Bu
isyani faiz lobisinin baslattigini, amaclarinin “milletin alin terini somiirmek” oldugunu ve bu yiizden “milletin
savunucusu” olan AKP'ye saldirdiklarini vurgulayan donemin bagbakani, bu oyunu bozacaklarini da her
firsatta belirterek isyan iizerinden hiikiimet lehine bir algi yaratmaya calismistir (Basaran, 2013).

AKP iktidardayken popiilist stratejiyi devam ettirebilmek adina bagka iktidarlarin varligina ihtiya¢ duymustur;
baska iktidar odaklarini politik sdylemi icerisinde insa edip, antagonizmayi canli tutmaya ¢aligmistir.
Bununla birlikte, popiilist stratejisini, baska “glic odaklar”na karsi miicadeleyi vurgulayarak inga eden
hikiimetin, diger yandan muktedirlik anlatisindan ve gii¢ sahipligi vurgusundan da vazgegmedigi
goriilmektedir. Magdur etmeye caligan bagka muktedirligin varligi ve buna ragmen muktedirlikten
vazgecmeme anlatisi, popiilist bir bos gosteren olarak milli irade soyleminin antagonistik anlamina katki
sunmaktadir. Boylece, milli irade gdstereni; hain, diisman, sapkin, darbeci, masa gibi 6tekilestirici kodlarla
birlikte daha sert ve muhataplari belli sekilde kullanilir (Ozseker, 2017). Bu minvalde, Erdogan’in miting
soylemlerinde siklikla, magduriyet ve muktedirligin bir arada islendigi goriilmektedir. Siyasi iktidarin sozle

® Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=dVnHTfJIPXE (erisim tarihi: 11.02.2019)
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kurmaya galistigi tahakkiimiin, bu iki zithdin (magduriyet/muktedirlik) uyumundan beslendigi
anlasiimaktadir.

27 Mayis midahalesini, merhum Menderes olayini 6zellikle bu aziz millete karsi yaptilar. Bu aziz millet
sandikta hesabini sordu. 28 Subat't merhum Erbakan'a karsi yaptil,ar, bu aziz millet onun da hesabini sandikta
sordu. Bu millet hukuka her zaman sahip ¢ikti. Demokrasiye, milli iradeye her zaman sahip ¢ikti. Ey aziz
Istanbul simdi size soruyorum... Oyle bir haykiracaksiniz ki; sesiniz tiim Tiirkiye'den duyulacak. Hazir miyiz?
Demokrasiye sahip gikiyor muyuz? istanbul, hukuka sahip ¢ikiyor muyuz? Milli iradeye sahip ¢ikiyor muyuz?®

Erdogan’in, 27 Mayis ve 28 Subat'in magdurlari olan Menderes ile Erbakan’i andigi goriilmektedir. Yaganan
magduriyetlere ragmen “milletin hesap sordugunu, milli iradeye ve demokrasiye sahip giktigini” ifade
etmistir. Tum magduriyetlere ragmen muktedirligin elden birakilmadigini, “milli irade” ve “demokrasi”nin
kazandigini ve yine kazanacagini belirtmistir. Magduriyet ile Laclau'nun sundugu popiilist mantigi devreye
sokan iktidarin, 27 Mayis ve 28 Subat gibi ¢cagirdigi magduriyet tarihleriyle, popiilist inga 6znesi olan “halk”|
yeniden rettigi sdylenebilir. AKP, ayni zamanda o magduriyetlerin tekrar yaganmayacagini, ayni kaderi
paylagmayacagini vurgulayarak da bugiinkii muktedirligini de popiilist insa pratigine dahil etmektedir.

Milli iradenin “Milli” Gostereni: Sanl Tarih, Kutsal
Devlet, Yiice Millet ve Kardes Kiirtler

Halklarin, kendilerini tarihleri lizerinden yiiceltmeleri, esasen bir gereksinime karsilik gelmektedir. Kazanilan
savaglar ve yenilmez devlet anlatisi, “korunmaya muhtag olarak konumlanan halklarin” insa edilmis
gereksinimlerini karsilar. Kutsallastirilan devlet, millete de yiiceligini bahgeden olur. Boylece, devletle
oviinme gereksinimi, zorunluluk haline donisiir. Nihayetinde; kutsal devlet, sanli tarih ve bunlarin
neticesinde olusan yiice millet imajinin kurulmasi bu kitle psikolojisi lizerinde toparlayici bir etki gosterir
(Oztan, 2016).

Kardeslerim, bu millet baska bir millet. Gergekten Tiirk milleti 1000 yil once Malazgirt'te hani inangla
Anadolu’nun kapilarini agmigsa, 15 Temmuz'da da ayni hissiyatla darbecilerin kargisina dikilmistir... Ayni
iradeyle FETO'yii piiskiirttiik, 0sman Gazi 1299'da tarihin en kudretli devletini hangi temeller iizerine bina
ettiyse, biz de o gece Tiirkiye'yi ayni ilkeler etrafinda miidafaa ettik. Ecdadimiz hangi idrakle Canakkale'de
kaninin son damlasina kadar miicadele ettiyse, 15 Temmuz'da ayni iradeyle FETO'yii piiskiirttiik... Ayni gece
Tiirkiye'nin yerle yeksan olmasini bekleyen diismanlarimiz, ertesi giine bundan sonra islerinin daha zor
oldugunu gormenin kahriyla uyandilar..Gazi M. Kemal'in zafere ulasmasini saglayan inancin bir benzeri 15
Temmuz'da tiim sehirlerde adeta kol geziyordu. 15 Temmuz dostlarimiza bu (ilkenin askeri sabotajlara karsi
da gli¢lii oldugunu, yikilmayacagini, rayindan gikmayacagini gostermistir.’

° Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=rUL3qQntxEM (erisim tarihi: 05.09.2019).
10 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=IUMAyifz7Ls (erisim tarihi: 09.07.2019)
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Erdogan’in bu konusmasinin iginde birden fazla séylemsel stratejinin kuruldugu goriilmektedir. ilk olarak
“sehitlik” sdylemi goze garpmakta. Van Dijk'in (2015), soylemde ulusal dviing olarak kategorize ettigi ve
“olumlu biz"i sunma hali olarak agikladi§i bu tarz sdylemler, meselenin yoniinii degistirmede onemli bir
isleve sahiptir. Bu ifadelerle, “biz"i vatansever ve bu ugurda canini veren sehitler olarak kurmaktadir
Erdogan. Bu soylemlerin, toplumdaki milliyetci ve dinci refleksleri harekete gegirerek, yagsanan olaylarin
iceriginin sorgulanmamasina dair iglev gordiigu de sdylenebilir. Bu baglamda, militarist imgeler ile milliyetgi
imgelerin i¢ ice gegtigi, bir bagka deyisle birbirlerini besledigi sdylenebilir. Savas ve dolayisiyla askeri olanin
kutsallastirilmasi, “onlar”in magduriyetlerini gériinmez kilar ve bu magduriyetlerden dogan talepleri yok
sayar (Parlak ve Kaftan, 2016).

Konusmadaki Mustafa Kemal vurgusu da dikkat gekmektedir. Resmi tarih anlatisindaki milli miicadele ile
ozdeslik kuran Erdogan, boylece 15 Temmuz'da verilen miicadeleyi ve ayni zamanda kendi liderligini ulusal
oviing haline getirmektedir. Bu anlatilar ile muktedirlik vurgusunun da magduriyet soylemi kadar
onemsendigi soylenebilir. Bu minvalde bir bagka drnek olarak, Erdogan’'in 2015 segimleri dncesinde
istanbul'un fethi ile secimleri 6zdeslestirdigi goriilmiistiir. Hiikiimet lideri hem merkez sagin gegmisteki
secim zaferlerini hem de 2015'te yapilacak olan 7 Haziran segimini “kutsal bir savas” olarak
konumlandirmigtir:

Fetih 1994'tiir. Fatih'in mirasina hizmet etmektir. Tiirkiye'yi yeniden ayaga kaldirmaktir. Fetih 7 Haziran'dir. Yeni
Tiirkiye yolunda bu dénim noktasini bagari ile gegcmektir. Fetih yeniden dirilis igin bir olmaktir, diri olmaktir ve
hep birlikte Tiirkiye olmaktir. Degerli kardeglerim, fethin ruhunu anlamak igin bu zaferin nasil kazanildigini iyi
bilmek gerekiyor. Fatih Sultan Mehmet son hazirliklarini yaptiktan sonra komutanlarini karargéhinda
toplamistir. Nihai hiicumun yapilacagi miijdesini veren Fatih séyle sesleniyordu: Adi biitiin cihanda iin salmig
Istanbul gibi bir sehri zapt edeceksiniz. Bu sehri fethettikten sonra emin yasayabilecegiz, kapimiz agik
yasayabilecegiz."

“Fetih ingallah 7 Hazirandir” soziinden secimler ile savasin bir tutuldugunu anlamaktayiz. Segmeni savasa
giden ordu gibi kurgulayan Erdogan’in, kendisini ise bu ordunun basindaki komutan olarak konumlandirdig
soylenebilir. Bunlara ek olarak, Osmanl Devleti ile kurulan 6zdesligin, devlet mekanizmasini toplumun biricik
oviing kaynagi gibi sundugu soylenebilir. Ayni zamanda, devlet ile parti arasinda da 6zdeslik kuruldugunu
gormekteyiz. Osmanli'nin zaferi ile AKP’nin zaferi; Fatih Sultan Mehmet'in zaferi ile Recep Tayyip Erdogan’in
zaferi birlikte dillendirilmektedir. Erdogan da milli viinciin kaynagi olarak devlet tarihini isaret etmekte ve
merkez sagin tarihi ile milli tarih arasinda bag kurmaktadir. Boylece, konsolide ettigi kitleyi bu devletin halki
olarak konumlandirip, digerlerini digmanlastirdi§i sdylenebilir.

Erdogan’in Kiirt sehirlerindeki konusmalarinda, “milli* baglamin igini dolduran “milli oviing” vurgusunun
zayifladigi ve ozellikle “Tiirkliik” sdyleminin 6viinme hali olarak kullaniimadigs, “kardeslik” vurgusunun
yogunlastigi goriiliir. “Elegtirel” sdylemlerin ise CHP kadar, HDP'ye de yoneldigi agiga cikar. 26 Temmuz

2014 Diyarbakir mitingindeki s6ylemleri soyledir:

" Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=tlJm-QyKY7k (erigim tarihi: 05.07.2019)
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Ancak ben burada bir noktayi sizlere 6zellikle hatirlatmak istiyorum kardeslerim bakiniz biz irk¢i degiliz biz
siyasi Kiirtci degiliz siyasi Tiirkgl de degiliz biz tiirkii ile Kiirt'liyle Laz'iyla CerkeZ'iyle Giircii'siiyle Roman’iyla
Bosnak'i ile biitiin yaratiimiglari yaratandan Otiirii seviyoruz (...) Kardeglerim bir hususu 6zellikle hatirlatmak
istiyorum ben bu BDP i¢in HDP igin defalarca dogu ve giineydogunun CHP'si olmaya ¢alisiyor dedim evet bu
HDP aynen CHP gibi tek parti olmaya tek parti zulmiinii benim Kiirt kardeglerime uygulamaya caligiyor. Farkli
digtneni sindiriyorlar tehdit ediyorlar farkli yazani farkl soyleyeni disliyorlar milli degerleri manevi degerleri
ozellikle de bizim dini degerlerimizi her firsatta tahrip ediyorlar (...) “Tiirkiye'yi 6ziine aslina kurulus ruhuna
dondiiriiyoruz kimlikler zerindeki baskiyi biz kaldirdik kiiltiirler iizerindeki baskiyi biz kaldirdik klavyeler
lzerindeki diller iizerindeki baskiyi biz kaldirdik. Koylerdeki mezralardaki yollardaki baskiyi biz kaldirdik
turkdlerin sarkilarin kitaplarin Gizerindeki baskiyi biz kaldirdik. Digiincelerin siyasetin gosteri hakkinin
lizerindeki baskiy biz kaldirdik. Universitelere okullara bas ortiiyle giremeyen yavrularimizi Gniindeki engelleri
biz kaldirdik. Kurani kerim agrettik onu se¢meli ders haline getirdik biitiin okullarda bunu 6Grenme imkaniniz
var manevi degerler zerindeki baskiyi biz kaldirdik. Tiirkiye normallesiyor Tiirkiye 6ziine déniiyor. Tiirkiye ilk
meclisteki ruha heyecana kardeslige kavuguyor iste en son ¢ozim siireciyle ilgili yasayr meclise getirdik
yasalastirdik ¢oziim siirecinin zeminini daha da gii¢lendirdik siire¢ emin adimlarla ilerliyor '™

iktidar sahipleri, politik sGylem alaninda, statiikoyla iliskisini esnek tutabilir ve iktidar miicadelesinde
devletin hakim ideolojik referanslarinin diginda soylemler iiretebilir. Bu sekilde, farkli kisvelere biirlinebilme
imtiyazina sahip olan “iktidar”, etkili imtiyaz alanlarindan birini, toplumsal gruplarin; taleplerini, algilarini,
diisiincelerini belirlemek iizerine kurar (Lukes'ten akt. Alpan, 2019, s.278). Erdogan’in, Kiirtler ve HDP
arasinda kurdugu iliskinin, Kiirtlerin motivasyonundan ote iktidarin bu iliskiye dair motivasyonunu agik
etmektedir. HDP ile giristigi iktidar miicadelesinde, “Kiirtlerin din kardesligi tizerinden AKP ile ortaklastigini”;
HDP ile ise ayristi§ini dile getirdigi goriilmektedir. iktidar alanlarinda sahip olunan, belirleme, karar verme
imtiyazinin, bu soylemlerle agiga ¢iktigr soylenebilir.

Milli iradenin “iradi” Gostereni: Sandiktan Gikan Demokrasi Anlatisi

Erdogan’in se¢im konugmalarinda, milli irade s6ylemine yaslanarak siklikla rakiplerini demokrasi karsiti bir
yerde konumlandirdigi goriiliir. Milli irade bos gostereni, bu baglam icinde demokrasi ile iliskilendirilerek
kullaniimaktadir. Segimler (sandik), oy gogunluguna; oy cogunlugu, milli iradeye; milli irade, demokrasiye;
demokrasi ise temsili anlayisa kosut kilinir. Bu sdylemsel strateji i¢inde rakip siyasi partiler ve diger muhalif
kesimler, millete ve milletin iradesine karsi olarak gosterilmektedir. “Onlar"a dair sdylemler bu gember icinde
olumsuzlama stratejisine biiriiniir (Doganay vd., 2017).

(..) Birakiniz devlette galismayi, iiniversitede okumayi, kamusal alan safsatasiyla insanlar sokakta dahi taciz
edilir hale gelmisti. iste ben o evlatlarin babasiyim, benim evlatlarim da sokulmadi okullara, onlar da ayni
durumla karsi karsiya kaldi. Milletin sandikta koydugu irade, caddelerde tanklarla balans ayarina tabi
tutuluyordu. Bu milletin kurumlari olan imam hatiplerin, Kur'an kurslarinin kapisina kilit vuruluyordu.™

12 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=hnTxL5xQzts (erigim tarihi: 15.01.2020).

'3 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=tlJm-QyKY7k (erigim tarihi: 05.07.2019)
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Erdogan’in genel segimler (2015) dncesinde yaptigi bu konusmada, “milletin sandikta koydugu irade” sozii
dikkati cekmektedir. S6ziin 6ncesinde ve sonrasinda kurulan baglam da ifadenin analizi agisindan 6nemlidir.
Muhafazakar kesimin yasadigi magduriyete dikkat ¢ceken Erdogan, demokrasinin engellenmesini ise salt
sandik sonuclarinin ihlal edilmesi olarak anlatmaktadir. Milli irade ile sandiktan ¢ikan oy ¢ogunlugu arasinda
kurulan 6zdesligi okuyabilmekteyiz boylece. Ayni zamanda demokrasinin “temsili” formunun
evrensellestirildigi de agiga ¢cikmaktadir.

Merhum Menderes’i su millete unutturamadilar. Bu millet idam edilen bagbakanini unutmadi. Ama onu idam
edenleri unuttu, lanetle aniyor. Ne diyor? Zalimler igin yasasin cehennem diyor, aynen oyle. Bu millet
demokrasiden umudunu kesmedi, bu millet milli iradeden vazge¢medi. iste bugiin de millet demokrasiye sahip
cikiyor.™

Erdogan'in yerel secimlerden (2014) 6nce izmir'de yapti§i bu konusmada yine gegmisi ¢agirdigji
goriilmektedir. “Bu millet milli iradeden vazgegmedi. iste bugiin de millet demokrasiye sahip ¢ikiyor”
ifadeleri milli irade soylemi ile demokrasi arasinda kurulan 6zdesligi agik etmektedir. Demokrasi giincelligini
yitirmeyen bir talep olarak iglevsellestirilirken, milli irade bos gdsterenini de besleyen énemli bir unsur olarak
belirmektedir.

S6z de karar da milletindir dedik, yola boyle ¢iktik. Bunlarin milletle, bunlarin demokrasiyle sorunu var.
Kardeslerim, o yiizden sandija ve millete siirekli itiraz ediyorlar. Epeyi zamandir bir sarki tutturdular, ne
diyorlar? Ne diyorlar, demokrasi sandiktan ibaret degildir; sevsinler sizi. Nereden ibaret? Sizin saltanizdan 6yle
mi, paranizdan, pulunuzdan oyle mi? Asla. Dogru, bunlar Oyle alistilar, diinyadaki aga babalari da bunlara boyle
canak tuttu. Ama boyle degil, biz sandiksiz bir demokrasiyi asla kabul etmedik ve etmiyoruz. Sandigi
kiigiimseyerek varilacak yer demokrasi olmaz. Sandigi kiiciimsemek bu milleti kiigiimsemektir."

Bu konusmadaki “sandiksiz bir demokrasiyi asla kabul etmedik ve etmiyoruz” ifadeleri Erdogan’in,
demokrasinin temsili bigimini kutsadigini gostermektedir. “Sandigi kiicimsemek bu milleti kiigimsemektir”
sozlerinden ise oy cogunlugunu “millet’le 6zdeslestirdigini anlamaktayiz. Boylece, AKP'nin politik kitlesinin
(halkinin) sdylemsel ingasinda, oy gogunlugunun milli iradenin tescillerinden biri olarak kullanildigi
gorilmektedir. Konugmanin devaminda ise seckinlere karsitlik, temsili demokrasi 6vgiis, alternatif siyasal
katilim bigimlerinin olumsuzlanmasi, ge¢mis magduriyet gibi sdylemsel kodlar belirmektedir:

Bu CHP millete gobegini kasiyan adam demedi mi? Bu CHP millete bidon kafali demedi mi? Bunlar boyle ya!
Bunlar bir elit kesimin siirekli destegiyle bu (ilkede iktidar oldular. Ya darbeyle geldiler ya bu tiir yollarla
geldiler. Bu iilkede sandija laf etmenin, sandi§a riza gostermenin tek bir anlami vardir, o da darbedir. Bugiin
de AK Parti'yi sandikta alt edemeyeceklerini anlayanlar yine sandigi kiigimsemeye, sandiji degersiz kilmaya,
ellerinden gelse sandigi ortadan kaldirmaya ¢alisiyorlar.’

4 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=Zz0Qw4IrZNO (erigim tarihi: 11.10.2019).
15 Bkz. hitps://www.youtube.com/watch?v=6rq3y84RkI8 (11.10. 2019).
16 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=6rg3y84RkI8 (11.10. 2019).
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Erdogan’in ozellikle se¢cim konugmalarinda, demokrasi vurgusunun ¢ok fazla 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Secim konusmalarinda, demokrasinin tehdit altinda oldugu on bilgisi segmene verilmekte ve bu tehdidin
AKP'ye verilecek oylarla bertaraf edilecegi vurgulanmaktadir. Soylemlerde milli irade, segmenin iradesi
olarak kodlanip; parti ve millet arasinda 6zdeslik kurulmaktadir. Bu 6zdeslestirme hali de popiilist mantig
acik etmektedir. iktidarini elestirenleri, protesto edenleri demokrasi karsiti olarak nitelendiren AKP lideri;
siyasal katilmi segimle, sandida atilan oyla sinirlandirmaktadir (Doganay vd., 2017).

Milli irade i¢in Kalkinmak: Hizmet Anlatisi

AKP’nin milli irade soyleminin “milli” yoniinii kuran milliyetgilik anlayisi, 6zgiin yonleriyle birlikte merkez
sagin biraktigi gelenekten beslenmektedir. Popiilist stratejileri baskin olan merkez sag iktidarlarin
milliyetgilik kurgusundaki soylem pratikleri, ekonomik ilerlemenin “milli” bir kalkinmayla esdeger
tutuldugunu gostermektedir. Merkez sagin liberalizmle olan temasi bu durum igin agiklayicidir. AKP'de de
goriilen, ekonomik kalkinmayi igeren milliyetcilik hali, ulus-devlet unsurlarini da (vatan, bayrak, millet, devlet,
din) igerdiginde “miispet bir milliyetcilik” haline biirlinebilmektedir (Bora, 2017). Ekonomik ilerlemeye, refah
devletine dair vurgu, Erdogan’in hizmet soyleminde kendini gostermektedir. “Millet” hizmet edilendir; hizmet
ise kalkinan devletin gostergesi olarak konumlandiriimaktadir. 2015 Genel Segimleri 6ncesi Erdogan’in izmir
mitinginde yapti§i konusma bu soylem pratigine ornek gosterilebilir:

(..) Bugiin toplu agiligini yaptiGimiz yatirim bedeli 765 trilyon lira olan tiim eserlerin izmir'imize, iilkemize
hayirli olmasini diliyorum. Kardeslerim, Biitiiniiyle bu eserlere baktigimizda tek tek bunlari sizlere ifade
etmeyecegim. iller Bankasi olarak yaklasik 7,4 milyar TL, bugiine kadar yapilmig yatirimlar son 13 yilda
Ulastirma Ve Haberlesmede 5,4 milyar TL, Orman ve Su Iglerinde 3 milyar TL, Aile ve Sosyal Politikalarda 2,1
milyar TL, Gida Tarim ve Hayvancilikta 2 milyar TL, Egitimde 1,8 milyar TL, iiniversite olarak 1,5 milyar TL, TOKi
olarak, 1,4 milyar TL, Genglik ve Sporda 1,4 milyar TL, saglkta 1,17 milyar TL, Enerji ve Tabii Kaynaklarda 981
milyon TL, Adalette, 621 milyon TL, Cevre Sehircilik, 605 milyon TL, Kiiltiir ve Turizmde, 150 milyon TL, degerli
kardeslerim digerlerini saymiyorum, toplamda 30 milyar TL, eski rakamla 30 katrilyon yatinm yaptik. 12 yili
askin Bagbakanlik dénemimde yaptiGimiz bu yatinmlarla izmir'deki ihmal edilmisligi ayaga kaldirdik. Degerli
Kardeglerim, izmir hizmetin kadrini, kiymetini bilir.""”

Paralar, faizler, gelirler; yollar, hastaneler, kopriiler; fabrikalar, yeni is alanlari ve daha birgok ekonomik
gosterge, bireyin vatandaslik tanimini degistirmektedir. Birey de ulus devletlerle birlikte donigmiis,
vatandaslikla olan iliskisini yenilemistir. Ekonominin ve devletin sagladig “refah”in 6lgiiti, vatandaslik
tanimini da ulus devlet standartlarini da esnetmistir (Alpan, 2017). Erdogan’in, “yenilik” ve “karsilanan
talepler” anlatisinin da tam bu noktada birlestigi goriiliir. Erdogan igin yeni olan ekonomik gostergeler ve
refahtir; karsilanan talepler ise maddi/somut taleplerdir.

Fakat biz geldik Hali¢'i temizledik. Sag olsun, Kadir Bey su anda BoGaz'in sularini tiinelden Kagithane'ye
bagladi ve boyle sirkiilasyon basladi, bu sirkiilasyonla s anda Hali¢'in suyu daha da temiz hale geldi. Ya biz
temizlik imandir anlayisiyla yiriiyoruz ve su anda tertemiz bir Hali¢ var ve onlarca, yiiziin iizerinde balik su

17 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=Zz0Qw4IrZNO (erigim tarihi: 11.10.2019).
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anda Halig'e girebiliyor ve Unkapani Kopriisii'niin izerinde de Galata KOprisi'nin iizerinde de artik balik
tutanlarin sayisi belirsiz.™

Millet boylece talepleri karsilanmasi gereken, yani hizmet edilmesi gereken kitle olarak da
konumlandinimaktadir. “Millete hizmet” s6ylemi, Laclau’'nun vurguladigi en kiigiik politik birim olan “talep”
dinamigini igletmektedir. AKP’den 6nce talepleri kargilanmayan olarak anlatiya yerlestirilen milletin bugiin
taleplerinin karsilandigi hatirlatilmaktadir. AKP'den sonra millet hizmete eristigi icin guiclii ve muktedirdir
(Ozseker, 2017).

Sonug¢

Popiilizm, elestirel bir kavrayisla birlikte, politikanin do§asina ickin bir halk insa pratigi olarak
kavranmaktadir. Bu inga pratiginin kisvesi ise “soylem"dir. Popiilizme dair bdyle bir okuma pratigi, poplilist
bir stratejinin dogasinda bir olumsuzlugun olamayacag: fikrini ortaya ¢ikarir. Nitekim, Laclau ve Mouffe'tan
hareketle, olumsuzlugun popiilist stratejiyi kullanan hareketin ideolojisinden kaynakli olabilecegini
soyleyebiliriz. Bu durum, 6zgiirliikgii ve esitlikgi bir popiilist hareket olabilecegi gibi, baskici ve ayrimei bir
popiilist hareketin de olabilecegini anlatir. Esas olan, soylemin toplumsal olan ile iligkisidir. Zira, toplumsal
taleplerin ve degerlerin belirleyiciligiyle yapilandirilan sdylem, bir hareketi popiilizme yakinlastiran temel
unsurdur.

AKP’nin, “halk”ini yeniden insa ve konsolide ederken, “milli irade” soylemini nasil islevsellestirdigi ve hangi
anlatilarla donattigi bu makalenin esas problemi olmustur. Bu baglamda, iktidarin bu séylemi bir “bos
gosteren” olarak politik kitle iizerinde nasil evrensellestirdigi; “halk olmayan”i hangi “antagonistik”
dinamiklerle belirledigi; milli irade soylemini popiilist bir pratige ne derece devsirebildigi tartigiimistir.
Nihayetinde, bu soylem araciligiyla AKP’nin, popiilist bir momentin ve esdegerlik zincirinin siirekliligini
saglamaya calisti§i sonucuna variimistir. Bununla birlikte, bos gosteren olarak beliren milli irade soyleminin,
baska anlatilar ve sdylem kodlariyla desteklendigi de agiga gikmistir.

Mouffe'un belirttigi gibi, sol siyasetle ickinlestirilebilecek bir poplilist strateji, azinlik degerlerinin ve
taleplerinin politik alanini genisletmeye firsat yaratabilir. Buna aksi bir 6rnek olarak, sag eksenli bir popiilist
stratejiye yaslanan Erdogan’in, gogunluk degerleri ve talepleri tizerinde “milli irade” soylemini kurguladig
gorlilmistir. AKP, iktidar alanini genislettikge ve yeni segimleri kazanmaya devam ettikge esdederlik
zincirinden; Kiirtlerin, Alevilerin ve diger dezavantajli toplumsal gruplarin taleplerini gikarip, Kemalist
ulus-devlet projesinin mirasini sahiplenerek, cogunluk degerleriyle halkini yeniden insa etmeye baslamistir.
Her ne kadar halk ve eskinin Kemalist elitleri arasinda kurulan antagonistik sinirdan faydalanilsa da Tiirkliik
de Miislimanhk kadar politik sinirlarin kurulmasinda islevsellestirilmistir.

islam’in, antagonistik sinirin ingasinda milli irade bos gstereninin gehresini olusturan kurucu anlatilardan
biri oldugu, elde edilen bulgulardandir. Laclau’ya gore, talepler bir esdegerlik zincirinde yan yana gelirken,
kendinden olmayanin varligina konumlanarak konsolide olabilir. Erdogan da dini referanslari daha gok

18 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=6rq3y84RkI8 (erisim tarihi: 12.10.2019).
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otekini damgalama stratejisiyle kullanmistir. Ornegin, Erdogan’in, “Milli iradeye Saygi” mitinglerinde,
eylemcilerin “islam ile olan uzakhigi"ni ve “islami degerlere aykiri halleri"ni sik sik ifade etmesinin, kitlesini
otekine kargi konumlamasi olarak yorumlanabilir. Nitekim, analizin bu baglamda verdigi sonuglardan biri,
milli iradeye dahil olmayanin islami referanslar iizerinden digarida birakilmig olmasidir. Boylece “biz”in, yani
milli iradenin sahiplerinin ne oldugu, “onlar”in “olumsuzluklari” izerinden anlatiimistir. Buna ek olarak, dini
referanslar ile Gtekinin taleplerinin sansiirlendigi, gériinmez kilindigi da soylenebilir. Ozellikle bu yontemle,
Gezi siirecinde taleplerin Gistii ortiilmis, konu dini olan ve olmayan arasindaki ¢atisma temsiline
kaydiriimaya ¢aligiimigtir. Bununla birlikte, dini referanslar, Kiirt segmene sesleniste ise kapsayici bir
stratejiyle kullaniimistir. Nihayetinde, AKP'nin popiilist stratejisi acisindan islam'in, verimli bir séylem alani
yarattigi soylenebilir.

Popilist insa pratigi icin gerekli olan halk ve elitler karsithgini tek bir hat tizerinden kurmamistir Erdogan.
Nitekim, halihazirda iktidar olan ve yonetici elitlerin partisi olan AKP igin, baska elitlerin varligi ya da
varliginin ingasi gerekli olmustur. Zira popiilizm igin, halkin kargisinda baska bir giiciin varli§ina ihtiyag
vardir. Bu baglamda Erdogan, popiilist strateji icin ihtiya¢ duydugu seckinleri ilk olarak gegmisten
cagirmistir. Kemalist elitlerin yarattigi magduriyetleri sik sik hatirlatmasinin temel sebebi budur: AKP iktidar
da olsa, bir arada tuttugu talepleri canli ve “demokratik” kilacak bir statiikonun varligina ihtiya¢ duymustur.
Bu minvalde, CHP de bu elitizmin giincel temsilcisi olarak milli iradenin karsisinda konumlandiriimistir. Bu
baglamda, AKP'yi merkez sagdan farklilagtiran dinamigin, miiesses nizama karsi kurulan antagonizmanin
sOylemdeki sirekliligidir. Boylece hem bu nizamin insasi olan yurttashk mirasindan faydalanilmakta hem de
popiilizm icin gerekli “halki magdur eden iktidar"in varligi canli tutulmaktadir.

Laclau ve Mouffe, popiilist momentin olugsmasi agisindan kargilanmayan ve iktidara yonlendirilen talepleri ilk
asama olarak vurgular. AKP’nin bu durumda, yani iktidardayken bu tarz taleplerden destek alabilmesi
mimkiin degildir. Buna ragmen Erdogan, poplilizm igin gerekli olan talep unsurunu dinamik tutabilmistir.
“Milli irade igin hizmet”, “millete hizmet” gibi anlatilarin tespiti bu agidan énemlidir. Bu anlatilarla Erdogan;
egitim, saglik, ulagim gibi alanlarda gergeklestirilen faaliyetleri sik sik dillendirerek, gegmisin karsilanmayan
taleplerini hafizada canli tutmaya galigsmistir. Motivasyon, bugiiniin karsilanan taleplerini gostermekten
ziyade, eski iktidarlarin kargilamadigi talepleri hatirlatmak iizerine kuruludur. Bu baglamda, “milli hizmet”

anlatisi, “iktidarda ve muhalefette popiilizm” ayrimini gérmeyi saglamaktadir.

AKP'nin “milli irade” sdylemiyle, talepler ve degerler iistii, hegemonize edici bir bog gosteren kurmaya
cahstigr anlasiimistir. Kendi halkinin ingasini, bu soylem altinda; oy cogunlugu, Miisliman, Tiirk, magdur,
giiclii devlet, kardes Kiirt gibi farkli kategorizasyonlar ile igkinlestirdigi tespit edilmistir. Milli irade gostereni
altindaki bu sdylem hatlarinin antagonistik pratigi olarak ise, “Kemalizm/miiesses nizam" karsisindaki
mubhalifligin stirekliligi goze carpmistir.

Tiim bunlarla birlikte, 2015 sonrasi Tiirkiye siyasetini bigimlendiren yeni gelismeler (darbe girisimi,
cumhurbaskanhgi referandumu vd.) bu makalenin ortaya koydugu iddiay derinlestirme potansiyeline
sahiptir. Bu gelismelerin yarattigi politik atmosferi ve yeniden formiilize edilen soylemleri analiz edecek
cahismalar, farkli igerikler ortaya ¢ikarabilecektir
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