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5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun 127. maddesinde, failin hakaret sucu dolayisiyla so-
rumlu tutulamayacagi hallerden olan ve yalnizca hakaret suguna 6zgi olarak 6ngdrilmis olan
isnadin ispati hakki diizenlenmistir. Anayasa’nin 39. maddesi ve Tirk Ceza Kanunu’nun 127.
maddesinde dizenlenen ispat hakkinin kullanilmasi halinde, kisilerin normatif diizenlemede
yer alan belirli sartlarin gerceklesmesiyle birlikte hakaret sugu dolayisiyla sorumlu tutulamaya-
cagl ve ceza almayacagl belirtilmistir. Doktrinde, isnadin ispati hakkini bir hukuka uygunluk
hali olarak degerlendiren gorisler oldugu gibi, isnadin ispatinin hakaret suguna 6zgir bir sahsi
cezasizlik sebebi oldugunu ileri siiren gériisler de bulunmaktadir. isnadin ispati halinde, failin
hakaret sugu bakimindan sorumlu tutulamayacagi hususunda doktrinde gorus birligi bulun-
maktadir. Doktrinde, isnadin ispatinin hukuki niteligine dair kabul edilen farkli gorisler mev-
cuttur. isnadini ispat eden fail hakkinda, hakaret sugu nedeniyle gerceklestirilecek yargilama-
nin sonucunda kurulacak hiikmin niteligi ve failin 6zel hukuk hikimleri uyarinca tazminat
sorumlulugu, kabul edilen gorisin niteligine gore farklilik géstermektedir. Calismamizda,
isnadin ispatinin hukuki niteligi doktrindeki gorusler uyarinca tespit edilecektir.
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LEGAL NATURE OF THE RIGHT TO PROVE THE
ALLEGATION IN INSULT CRIME

ABSTRACT

Article 127 of the Turkish Penal Code No. 5237 regulates the right of proof of the
accusation, which is one of the situations in which the perpetrator can’t be held
responsible for the offense of insult and is specific to the offense of insult only. It is
stated that in case of exercising the right to proof, which is regulated in article 39 of
the Constitution and article 127 of the Turkish Penal Code, individuals can’t be held
responsible and punished for the offense of insult upon the fulfillment of certain
conditions in the normative regulation. In the doctrine, some opinions evaluate the
right of proof of the accusation as a state of lawfulness, and others argue that proof of
the accusation is a cause of free personal impunity for the offense of insult. Although
the view that the perpetrator can’t be responsible for the offense of insult when proof
of the accusation occurs is consensus in the doctrine, the nature of the verdict for the
offense of insult the perpetrator and the perpetrator’s responsibility for compensation
by the provisions of private law depends on opinion to opinion. The views in the
doctrine about the legal nature of the proof of accusation will determine in this
research.

Keywords: Insult, Insult Crime, Proof of the Accusation, State of Lawfulness for
the Insult Crime, Legal Nature of the Right to Prove the Allegation.
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1. ISNADIN iSPATINA DAIR GENEL ACIKLAMALAR

isnadin ispati hakki; Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen
hakaret sugunun segimlik tipik fiillerinden olan somut fiil veya olgu isnadini,
diger kisiler aleyhine gerceklestiren failin, kanunun ve Anayasa’nin 6ngordigu
kosullara uygun olarak gerceklestirmis oldugu isnadini ispat etmek sartiyla,
hakaret sugcunun yaptirimindan sorumlu tutulmamasi hali olarak tanimlanabi-
lecektir'. isnadin ispati hakki, yalnizca hakaret sucuna 6zgii olarak diizenlenmis
bir kurumdur’. Doktrinde yer alan bir goriis uyarinca isnadin ispati hakki, haka-
ret sugunun tipik hareketini gerceklestiren failin; elestiri hakki, haber verme
hakki gibi hukuka uygunluk nedenlerinin somut olayda var olmamasi halinde ya
da somut olayda var olan hukuka uygunluk nedenlerinin sinirini asmasi halinde,
son bir ihtimal olarak cezadan sorumlu tutulmamasini saglayan ek bir kurum-
dur®. Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Anayasa’da yer alan pozitif diizenleme dikkate
alinarak bir tanim yapilirsa, isnadin ispati hakki; hakkinda hakaret sucu dolayi-
siyla kovusturma ydritilen failin, magdur aleyhine bir sug isledigi isnadinda
bulunmasi veya magdura isnat edilen somut fiil veya olgunun dogrulugunun
anlasilmasinda kamu yarari bulunmasi ya da magdurun kamu goérevinde yahut
hizmetinde bulunup kendisine bu gorev veya hizmet dolayisiyla isnatta bulu-
nulmasi halinde, bu isnatlarini ispat etmek suretiyle hakaret sugcundan sorumlu
tutulmamasi halidir®. isnadin ispati hakki, yalnizca hakaret sugunun tipik hare-
ketleri olan somut bir fiil veya olgu isnadinin varligi halinde kullanilabilecek
olup, kisiler hakkinda olumsuz soyut degerlendirmeler yapilmasi durumunda
veya sovme niteligindeki eylemlerin varhig halinde isnadin ispati hakkindan
bahsedilemeyecektir’. Fail tarafindan magdur hakkinda gergeklestirilen somut
fiil veya olgu isnadiyla birlikte, sévme niteligindeki eylemler de icra edilmektey-
se, isnadin ispati hakkinin dogmayacagi ve kisinin sévme niteligindeki eylemle-
rinden sorumlu tutulacagi kabul edilmelidir®.

Umut Kolos, “Tiirk Hukukunda isnadin ispati Hakkinin Cok Boyutlu Hukuk Kavrayisi Bakimin-
dan Analizi”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 2014, 72(1), s. 627.

Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 483.

Sahir Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Basim Atélyesi, 2.
Baski, istanbul, 1989, s. 246.

ibrahim Diilger, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununun 127. Maddesinin (isnadin ispati) Anayasa-
ya Uygunlugu Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, 16(2), s. 129.

Ddlger, s. 130-131.
Murat Kayangicek, Serefe Karsi Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 154.
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Kisilerin sirf dogruyu soyledigi icin cezalandiriimalari, toplum nezdinde hak-
siz olarak gorilen bir uygulama olacaktir ve suglularin veya toplumda, gergekles-
tirdikleri fiilleri nedeniyle kinanan kimselerin devlet tarafindan kayrildigi algisinin
pekismesine yol agacaktir. Demokratik bir toplumun yapi tasi olarak kabul edilen
ifade 6zglrligu, kisilerin dogru olarak ifade ettikleri sdzleri nedeniyle cezalandi-
rilmamasi kaydiyla saglanabilecektir. ispat hakkinin bir hak olarak taninmadig
veya son derece kisitli olarak isnatta bulunan kisilere tanindigi tlkelerde, gercek
bir demokrasinin varligindan da sdz edilemeyecektir’. Demokratik olmayan, bas-
kici ve fasist diizenlerde, kisilerin ve 6zellikle yoneticilerin fiillerinin veya davra-
nislarinin sorgulanmasina, egemen olan baskici siyasi gorisler dolayisiyla ta-
hammiil gosterilmeyecektir ve bu nedenle de isnadin ispati hakkinin varligindan
bahsedilemeyecektir®. Siiphesiz, hakaret sugunun tipik fiillerini gerceklestiren
faile, sinirsiz olarak isnatlarini ispat etme hakki taninmasi halinde; magdurun
onur, seref ve haysiyeti cok fazla zedelenecektir ve isnadin ispatiyla ulasiimak
istenen yarar, magdurun ugradigi haksiz saldiri karsisinda 6nemsiz kalacaktir.
Kisiler, her ne kadar toplum tarafindan kinanan davranislari gerceklestirmis olsa
da, bu davranislarinin gizli tutulmasini talep edebilirler ve bu sebeple toplum
tarafindan tekrar kinanmak istemeyebilirler’. Bu nedenle, doktrinde isnadin ispa-
ti hakkinin kullanilmasi bakimindan gesitli sistemler benimsenmistir™.

isnadin ispati hakkinin kullaniimasina dair benimsenen ilk sistem, “kesin is-
pat yasadi” sistemidir'. Bu goriis uyarinca ceza kanunlari, hicbir kimsenin, bas-
ka diger bir kimsenin kotl hareketlerini ve toplumca kinanan davranislarini
ortaya ¢ikarmasina miisamaha gostermez®. Toplumsal barisin ve toplumun

huzurunun korunabilmesi igin, kisiler hakkinda gergeklestirilen isnatlar dogru

Dulger, s. 130.

Dillger, s. 130. Ornegin, 1930 tarihinde iktidarda olan Mussolini’nin emriyle diizenlenmis olan
Fasist italyan Ceza Kanunu’nun 596. maddesinin gerekgesinde, devlet memurlarinin faaliyetle-
rini vatandaslarin elestirmesinin, fasist goriisiin siyasal ve sosyal rejimine aykiri olacagi, dirist
olmayan memurlarin elestiriimeden idareye bildirilmek suretiyle devlet gorevinden bertaraf
edilebilecegi, idareye bir bildirimde bulunmadan memur hakkinda isnatta bulunmanin memu-
run kendi manevi varligindan bagska memurun temsil ettigi siyasi otoritenin manevi varligina da
hakaret teskil edecegi ve siyasi otoriteyi sarsacagi agiklanmistir, bkz. Ozgiir Giirdogan, “Hakaret
Sucu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Huku-
ku) Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2012, s. 262 dipnot 732.

Diilger, s. 130.

10 Kayangigek, s. 143.

1 Kayangigek, s. 143.

v Kayangicek, s. 143.
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olsa bile, bu isnatlarin dile getirilmesi yasaklanmistir ve bu goriis uyarinca isna-
dini ispat etme hakki hi¢ kimseye, hicbir istisnaya yer olmaksizin, taninmamis-
tir™. Kisiler, sirf isnatlarinin dogrulugunu ispat etmek suretiyle hakaret sucunun
yaptirimindan kurtulamayacaktir. Bir kimseyi lekelemek, isnat edilen fiil veya
olgular dogru olsa dahi, toplumun barisini sarsmaya yeterli bir fiildir ve yasak-
lanmasi gerekir'’. Kesin ispat yasagi sistemi, demokratik olmayan, baskici rejim-
lerde kabul edilmis bir sistemdir®. Toplum igerisinde, devletin gériinen yiizii
olan gl¢ sahibi yoneticilerin elestirilmesi, otoriter rejimin varligina karsi bir
tehdit olacagindan, kisilerin bu yoneticilere karsi gerceklestirdigi isnatlarini
ispat etmesi imkani ceza kanunlariyla en basindan itibaren engellenmistir.

isnadin ispati hakkinin kullanilabilmesi icin kanun koyucular tarafindan be-
nimsenen diger sistem, “mutlak ispat imkéni” sistemidir'®. Bu sistemde, isnatta
bulunan kimsenin isnadini ispatlamasina kesin olarak izin verilir ve isnatta bu-
lunan kimse herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin isnadini ispatlayabilir”’.
Kisileri, toplumda birlikte yasadigi diger kisiler hakkinda dogru bir s6z séylemesi
nedeniyle cezalandirmak, hakkaniyetle bagdasan bir durum degildir’®. Toplu-
mun tiim kesimlerini, birbirleri hakkinda sadece iyi seyler séylemeye zorlamak,
yalan s6ylemeyi adeta toplumsal bir gorev haline getiren bir uygulamadir. Bu
halde toplumun temel degerleri ve toplumdaki bireylerin birbirleri hakkindaki
diisiinceleri gergekte bir yalana dayanmis olacaktir®. Herkes, korkusuzca dogru
bildigi hususlari dile getirebilmelidir. Kisilere mutlak olarak ispat imkani tanin-
mamas! halinde, isnatta bulunan kimse kural olarak suclu, kinanan bir kimse
olarak; kendisine karsi isnatta bulunulan kimse ise kendisini koruyan kanunlar
sayesinde dogrudan temiz ve diriist bir birey olarak kabul edilecektir’®. Bu
halde, toplum nezdinde dogrulari sdylemenin cezalandirilan bir eylem oldugu
kanisi uyanacaktir ve cezalar sorgulanmaya baslanarak toplum nezdinde caydi-
ricihgini yitirecektir’. Ceza muhakemesinde asil amacin maddi gercegin ortaya

B Kolos, s. 640.

Erman, s. 29.
Kolos, s. 640.
Kayangigek, s. 144.
Kolos, s. 639.
Kayangigek, s. 144.
Erman, s. 241.
Kayangigek, s. 144.

14
15
16
17
18
19
20

2 Kayangicek, s. 144.
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cikarilmasi oldugu hususu da dikkate alindiginda, yalnizca isnada dair ispat
imkaninin taninmasi suretiyle maddi gercek ortaya c¢ikacaktir ve isnadin ispati
hakki, maddi gercegin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi icin herhangi bir sinirlandi-
rilmaya tabi tutulmamalidir®.

Kisilerin isnatlarini ispatlayabilmesi icin doktrinde tasarlanan Uglinci ve son
sistem, “karma sistem”dir”. Bu goriise gore her tiirlii dogrunun, her yerde ve her
kosulda sdylenmesine gdz yumulmasinda bir kamu yarari bulunmamaktadir®.
Sadece kamu vyararinin mevcut olmasi halinde kisilere isnatlarini ispatlama
imkani taninmalidir. Kamu yararini 6ncelikli hedefi olarak tutmayan, sirf kisileri
lekelemek amaciyla hareket eden kéti niyetli kimselerin isnatlarini ispatlamasina
izin vererek; magdurlarin onur, seref ve haysiyetlerinin zedelenmesine kanun
koyucu miisamaha gdstermemelidir®. Kisilere isnatlarini ispat imkani zaruri ola-
rak taninmalidir fakat bu ispat imkani mutlaka belirli lgtilerde, kamu yarari mak-
sadiyla sinirlandiriimalidir. isnadin ispati hakki diizenlenirken, ortaya ¢ikacak
kamu yarari ile kisilerin onur, seref ve haysiyetine karsi gergeklestirilen saldirilar-
dan korunmayi isteme hakki arasinda hassas bir denge gézetilmelidir®.

Karma sistem, kendi icerisinde de iki farkli bicimde ele alinmistir. Buna go-
re ya ispat imkani kural olup, ispati yasak olan hususlar istisna olarak kanunda
acitkca diizenlenmek suretiyle kabul edilecektir ya da ispat yasagi kural olup,
kanunda ispat imkani taninan haller agik¢a diizenlenecektir”’. Kanun, isnadin
ispati hakkini kural olarak serbest birakmakta fakat kanunda 6ngérilen sinirli
hallerde ispat imkaninin miimkiin olmayacagini belirtmekteyse, “ispat imkéni”
sisteminin var oldugu séylenebilecektir’®. isnadin ispati hakkini diizenleyen
kanun hiikm, kural olarak isnadin ispati hakkini yasaklayip, 6ngoriilen sinirh
hallerde isnadin ispati hakkina imkan tanimaktaysa, “ispat yasagi” sisteminin

mevcut oldugu kabul edilecektir®.

> Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: 4 Ozel Hikiimler, 4. Baski,

Seckin Yayinevi, Ankara, 1993, s. 559.

Kolos, s. 640.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Gzel Kisim, 9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 126.
Erem, s. 561.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s.
339 vd.

Kayangigek, s. 144.

23
24
25

26

27

i Glrdogan, Doktora Tezi, s. 263.

» Glrdogan, Doktora Tezi, s. 263.

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



295 Av. Numan KARATEPE - Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Emre TULAY

ispat hakkina iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve Anayasa hiikiimleri incelendigin-
de; isnadin ispati hakkinin, doktrinde ele alinan karma sisteme uyumlu bir bi-
¢imde dizenlendigi, karma sistem icerisinde de “ispat yasagi” gorisinin be-
nimsendigi ve kanunlarda agikga diizenlenen haller haricinde ispat imkaninin
isnatta bulunan kisilere taninmadigi goriilmektedir®®. Anayasa’nin 39. maddesi
ve TCK’nin 127. maddesi, kisilerin isnatlarini ispatlayabilecekleri halleri saymak
suretiyle belirlemistir ve pozitif diizenlemelerde yer alan sartlar haricinde, kisi-
lere isnatlarini ispat etmek suretiyle hakaret sucunun yaptirimindan kurtulma
imkani taninmamistir. Doktrinde; Anayasa’nin 39. maddesinde dizenlenen
isnadin ispati hakkinin sartlari incelendiginde, kamu gorev veya hizmetinde
bulunanlara karsi bu gorev veya hizmetleriyle ilgili isnatlarin ispat edilmesi
hususunda herhangi bir sinir 6ngorilmedigi ve bu hususta karma sistem di-

siincesinin terk edildigi de ileri strilmistir®.

I1. ISNADIN iSPATI HAKKININ KULLANILMASI BAKIMINDAN ARANAN KOSULLAR

Turk hukukunda, isnadin ispati hakkina dair diizenlenmis olan anayasal hi-
kiimler ve TCK’de yer alan hikidmler incelendiginde, isnadin ispati hakkinin kulla-
nilabilmesi icin kanun koyucu tarafindan birtakim sartlarin mevcudiyetinin aran-
dig1 gérilmektedir. isnadin ispati hakkinin kullanilabilmesi icin éncelikle, magdu-
ra somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi gerekir®’. Anayasa’nin 39. maddesinde
yer alan “Kamu gérev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayi agilan hakaret davala-
rinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde
ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasil-
masinda kamu yarari bulunmasina veya sikdyetginin ispata razi olmasina bagli-
dir.” hiitkmi uyarinca, kisilerin kamu goérevi veya hizmetinde bulunmasi ve bu
gorev ya da hizmet nedeniyle gergeklestirilen isnatlarla, bunun disinda gergekles-
tirilen isnatlar arasinda bir ayrima gidildigi anlasilmaktadir. TCK’nin 127. madde-
sinde yer alan “Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde
kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir

% Kolos, s. 641; Erman, s. 248.

Kolos, s. 642. Kanaatimizce Anayasa’da diizenlenen isnadin ispati hakki, isnadin ispatlanma-
sini; kisilerin kamu gorevinde veya hizmetinde bulunmasi ve bu kamu gorevi ya da hizmeti
nedeniyle kisiye isnatta bulunmasi sartiyla sinirlandirdigindan, bu hususta mutlak ispat
imkaninin benimsendigini ileri sirmek mimkin olmayacaktir. Karma sistemin anayasal di-
zenleme bakimindan da muhafaza edildigi kabul edilmelidir, bkz. Dulger, s. 131-132.

31

2 Kayangicek, s. 152.
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mahkdmiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun disindaki
hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup ol-
madiginin anlasiimasinda kamu yarari bulunmasina veya sikayetginin ispata razi
olmasina badlidir. (2) Ispat edilmis fiilinden séz edilerek kisiye hakaret edilmesi
halinde, cezaya hiikmedilir.” diizenlemesi incelendiginde, TCK sistematiginin,
isnadin ispatina dair yer alan anayasal hiikiimden farkl bir ayrima giderek; isnat
edilen fiilin sug olusturmasi halini ve bunun disinda kalan halleri, birtakim sartla-
rin gergeklesmesi kaydiyla ayrima tabi tuttugu gorilmektedir. Calismanin bitin-
Gglu bakimindan, kisaca isnadin ispatinin dogmasi icin pozitif dizenlemelerde
aranan sartlarin incelenmesi gerekmektedir.

A. isnadin Kamu Gorevi ve Hizmetinde Bulunanlara Karsi Bu Hizmet ya da
Gorev Nedeniyle Gergeklestirilmesi Hali

Anayasa’nin 39. maddesi uyarinca, kamu goérevi ve hizmetinde bulunanlara
karsi, bu hizmetleri ya da goérevlerinin icra edilmesinden bahisle isnatta bulu-
nulmasi halinde, isnatta bulunan kimse isnadini ispatlamak kaydiyla hakaret
sucu bakimindan sorumlu tutulamayacaktir®®. TCK md.127 hilkmiinde, anayasal
dizenlemede yer alan bu hususa yer verilmemistir. Anayasa’da mutlak bir bi-
¢imde kabul edilen bu isnadin ispati hali, TCK hilkmii icerisinde diizenlenmeye-
rek; isnadin ispati hakki, “isnat edilen fiilin su¢ olusturmasi” sarti uyarinca sinir-
landirilmistir ve isnadin ispati hakkinin uygulama alani daraltilmistir’. Bu ne-
denle uygulamada, kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve
hizmeti nedeniyle gerceklestirilen isnatlarin, TCK uyarinca ayrica sug niteliginde
olmasinin aranip aranmayacagi ve sug olusturan isnadin ispatlanmasinin gere-
kip gerekmedigi tartismali bir husus haline gelmistir. Doktrinde, bu tartismalar
sonucunda TCK’de yer alan diizenlemenin Anayasa hiikmine aykiri oldugu da
ileri stirtilmistir®”. Kanaatimizce, “normlar hiyerarsisi” dikkate alinarak Anaya-
sa’nin 39. maddesi uyarinca, kamu gorevi ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu
hizmeti veya gorevleri nedeniyle gerceklestirilen isnatlarin, TCK’de isnadin ispa-

* Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 489-490.

34 Kayangicek, s. 149. Anayasal hiikmiin isnadin ispati bakimindan TCK’de bir agidan genisletil-

digi, isnadin ispati hakkinin TCK’de diizenlenen haliyle “su¢ olusturan fiilin” isnat edilmesi ve
ispatlanmasi suretiyle herkese karsi ileri surilebilecegi de doktrinde ileri surllmustir, bkz.
Ddlger, s. 133.

Kayangicek, s. 149-152; Diilger, s. 133-136. TCK’de var olan isnadin ispati hakkinin, anayasal
hikimleri sinirlandirmadigi gibi, kamu gorevi veya hizmetinde bulunmayanlari da kapsaya-
rak, aksine fail yararina genislettigine dair bkz. Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 490.
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tI bakimindan aranan sartlara bakilmaksizin, mutlak bir bicimde ispatlanmasina
izin verilmelidir ve isnadin ispatlanmasi halinde fail hakaret sugundan sorumlu
tutulmamalidir’®. “Ust norm” olan isnadin ispatina dair anayasa hiikmii, TCK’de
ve CMK’da ongorilen isnadin ispati hakkini sinirlayan hikimler dikkate alin-
maksizin somut olaya dogrudan dogruya uygulanacaktir.’” Kanun gerekgesinde
de goriisimiize uygun olarak, anayasal hiikiim geregi kamu gorevi ve hizmetin-
de bulunanlara karsi bu gorev ve hizmetlerin icra edilmesine yonelik olarak
gerceklestirilen isnatlarin dogrulugunun ispat edilebilecegi agiklanmistir.*®

TCK md.6 hikmiintin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca, “kamu gérevlisi” kav-
ramindan; “kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesine atama, secilme yoluyla ya da
herhangi bir bicimde siirekli, gegici ya da siireli olarak katilan kimse” anlasiima-
lidir. Bu tanima uyan bir kimse bakimindan, yerine getirdigi kamu gorevi ve
hizmeti ile ilgili isnatlarda bulunuldugunda, TCK’de isnadin ispat edilmesi baki-
mindan aranan “isnat edilen fiilin su¢ olmasi”, “isnadin ispatinda kamu yarari
olmasi” ya da “maddurun rizasi” gibi sartlarin varligina bakilmaksizin, faile is-
nadini ispat etme hakki taninacaktir®. Ornegin, bir trafik polisinin gézlerinin iyi
gormediginin, neredeyse kor oldugunun ve bu nedenle kirmizi isikta gecen
arabalara idari para cezasl tutanagl dizenlemeyerek tolerans gosterdiginin
isnat edilmesi durumunda, isnadin icerigi suc niteliginde olmasa da, faile isna-
dini ispat etme hakki taninmalidir. Siphesiz cogu zaman gergeklestirilen isnat-
larin igerigi, kisilere sug isnat etme niteliginde olacaktir fakat bu durum, isnadin
ispati hakkinin kullanilabilmesi bakimindan bir zorunluluk degildir. Ornegin, bir
jandarma personelinin, magdurun aracinda gerceklestirilen arama esnasinda,
magdurun aracindan para ¢aldiginin isnat edilmesi halinde, gergeklestirilen
isnat bir suc isnadidir. isnadin igerigini sug olustursa da, isnatta bulunan kimse-
nin isnadinin ispatlanmis sayilmasi igin, hakkinda isnatta bulunulan kimsenin
Gzerine atili su¢ bakimindan mahkim edilmesi sarti, TCK’de diizenlenen isnadin
ispati hilkmi bu hususta dikkate alinmayacagindan, aranmayacaktir.

% Kayancigek, s. 151; Zeki Hafizogullari- Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-

Kisilere Karsi Suglar, 5. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 241-242.

7 Anayasa Mahkemesi, 765 sayili TCK'nin 481. maddesinin 1. fikrasinda yer alan isnadin ispati hakki-

na dair hakki sinirlayan hiikiimlerin dikkate alinmaksizin, normlar hiyerarsisinin geregi olarak en
st norm olan ve isnadin ispati hakkina iliskin olan Anayasa’nin 39. maddesinin dogrudan somut
olaya uygulanmasi gerektigini belirtmistir, bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 06.05.1982 tarihli, 1982/8

E. ve 1982/3 K. sayili hiikm, 18237 sayili Resmi Gazete, yayim tarihi 30.11.1983.

**  Bkz. TCK’nin 127. maddesinin kanun gerekgesi.

* Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s. 559.
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Anayasa gerekcesinde de agiklandigi lizere, isnadin kamu gorev ve hizme-
tinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olmasi
halinde, kisilere isnadini ispat etmek suretiyle lizerine atili hakaret sugundan
“beraat” etme imkani taninmistir. Bu halde, TCK md.6 hitkmiiniin 1. fikrasinin
¢ bendinde tanimlanan kimselere, gorev ve hizmetleriyle ilgili bir isnat gercek-
lestirilmesi halinde, mutlak olarak failin isnadini ispat hakkina sahip oldugu
sdylenebilecektir®.

B. isnada Konu Olan Fiilin Sug Olusturmasi

Tirk Ceza Kanunu, isnadin ispati hakkina dair anayasada yer alan pozitif
diizenlemelerden ayri bir diizenleme meydana getirerek, isnat olunan fiilin
konusunun bir sucu olusturmasi halinde; isnatta bulunan kimselere mutlak bir
ispat imkani tanimistir®?. TCK md.127 hikkmi uyarinca, isnat edilen fiil sug nite-
ligindeyse ve bu isnat edilen sug ispat edilmisse, kisi hakaret sucundan sorumlu
tutulamayacaktir. Bu hallerde, TCK sistematigi icerisinde isnadin ispati hakkinin
kullanilabilmesi icin aranan diger yan kosullar olan “madgdurun rizasi” veya
“kamu yarari” hususlarinin mevcudiyeti aranmayacaktir®. Sug niteliginde olan
somut fiil veya olgu isnadinin iceriginin mutlaka belirli ya da belirlenebilir olma-
si da gerekmektedir. isnat edilen fiilin su¢ olusturmamasi halinde isnatta bulu-
nan kimse, nisbi ispat hakkina sahip olacaktir ve kanunda 6ngorilen diger ko-
sullar mevcutsa isnadini ispat edebilecektir.

isnadin ispati hakkinin kullanilabilmesi i¢in TCK sistematigi tarafindan én-
gorulen ilk hal uyarinca, somut fiil isnadinin igeriginin, mutlaka sug niteliginde
olmasi sarti vardir®. isnat edilen fiilin, mutlaka ispata elverisli ve TCK ya da 6zel
kanunlarda “su¢” olarak diizenlenmis olmasi gerekmektedir®. Kabahat niteli-
gindeki isnatlarin ya da disiplin cezasi gerektiren isnatlarin varligi halinde, isna-
din ispati hakki kullanilamayacaktir®®. Ornegin, mahalle muhtarinin komsusu-
nun esiyle zina ettiginin isnat edilmesi halinde, zina fiilinin su¢ olmamasi nede-
niyle, isnadin ispati hakki yalnizca hakaret sugunun magdurunun isnadin ispati-

“ Bka. Anayasa md.39 gerekgesi.

Sen, s. 559.
Kayangigek, s. 154.

41
42
43 .
Kayangigek, s. 155.

* Koca-Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 491.

® Kayangigek, s. 154.

% Kayangicek, s. 154.
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na riza gostermesi ya da somut olayda isnadin ispatlanmasinda bir kamu yara-
rinin bulunmasi halinde miimkiin olacaktir. Fail, isnadin niteliginin su¢ olmama-
si halinde mutlak surette ispat hakkindan yararlanamayacaktir”. Ayni érnegin,
muhtarin komsusuna cinsel saldirida bulundugunun isnat edilmesi olarak ger-
ceklesmesi halinde, cinsel saldiri fiili TCK’de sug olarak diizenlendiginden, isnat-
ta bulunan kimsenin mutlak olarak isnadini ispatlama hakki dogacaktir.

isnadin konusunu sug olusturmaktaysa, isnadin ispatinin nasil gerceklestiri-
lecegi TCK md.127 hikmindn 1. fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore, isnat
edilen suc dolayisiyla magdur hakkinda kesin bir mahk{miyet hikm verilmis
olmalidir. TCK md.127 hikmiinin ikinci fikrasindan anlasildig (izere de, daha
once ispat edilmis bir fiil dolayisiyla isnatta bulunulmasi halinde, isnatta bulu-
nan kimse hakaret sucundan sorumlu tutulacaktir. Madde hiikmi bir batin
olarak degerlendirildiginde, hakaret sucu dolayisiyla ylritilen yargilama esna-
sinda, magdur hakkinda isnat edilen sug¢ dolayisiyla daha 6nce verilmis ve ke-
sinlesmis bir mahklmiyet hikmi olmamalidir ve fail hakkinda hakaret sucu
dolayisiyla devam eden kovusturma hikimle sonuglanana kadar, magdur hak-
kinda isnat edilen sug dolayisiyla kesinlesmis bir mahkimiyet hilkmi kurulma-
hdir*®. Magdur hakkinda, isnat edilen sug¢ dolayisiyla kesinlesmis bir mahkdmi-
yet kararinin, hakaret sucu nedeniyle fail hakkinda devam eden yargilama sira-
sinda dogmasi halinde, fail hakaret sugundan sorumlu tutulamayacaktir®.

TCK md.127 hikminin 2. fikrasindan anlasildig Gzere, ispat edilmis bir fiili
dolayisiyla magdura karsi isnatta bulunan kimsenin, hakaret sucundan sorumlu
tutulacagi belirtilmistir. Bu hiikiim sayesinde kisilerin, ge¢misinde toplum tara-
findan kinanan davranislar gerceklestirmis olmasi nedeniyle, bir 6mir boyu
elestirilmesinin ve kinanmasinin éniine gegcilmistir®. Ornegin, daha énceden
kasten oldirme sugundan hikiim giyen bir kimseden “katil” olarak bahsedil-
mesi halinde, isnatta bulunan kimse hakaret sugundan sorumlu tutulacaktir.
Ayrica yalnizca sug olusturan isnatlar bakimindan degil, konusu su¢ olusturma-
yan isnatlar bakimindan da, magdur hakkinda ispat edilmis bir fiil dolayisiyla
magdura karsi isnatta bulunmak yasaklanmistir. Ornegin, daha 6nceden esini
aldatmis bir birokrat hakkinda gergeklestirilen ve ispat edilmis bir isnattan

i Kayangigek, s. 155.

*®  Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 491.
Kayangicek, s. 162-163.

Veli Ozer Ozbek - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 527.

49
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bahisle, tekrar “zani (zina eden)” olarak ayni isnatta bulunulmasi halinde, fail
isnadini ispat edemeyecektir ve hakaret sucundan sorumlu tutulacaktir.

Hakaret sucu nedeniyle yargilanan ve isnadi gerceklestiren failin, hakkinda
ylritilen kovusturma sonucunda, magdur hakkinda isnat etmis oldugu sug
dolayisiyla magdurun kesin bir hikimle cezalandiriimasi halinde hakaret su-
¢undan sorumlu tutulmayacagl kanunda agik¢a diizenlenmistir. Magdur hak-
kinda isnat edilen sug dolayisiyla yiritiilen kovusturmanin sonucunda, magdur
hakkinda kesinlesmis bir mahkOmiyet hiikmi kurulmasi halinde hakaret sugu-
nun failinin sorumlu olmayacagi agiktir. Magdur hakkinda isnat edilen sug dola-
yistyla, yalnizca hapis cezasi degil, diger secenek yaptirimlarin uygulanmasi ya
da haksizlik nedeniyle magdur hakkinda glivenlik tedbirine hiikkmedilmis olun-
mas! halinde de isnadin ispatlandiginin kabul edilmesi gerekecektir’. Magdur
hakkinda isnat edilen su¢ dolayisiyla yiritiilen kovusturma sonucunda mah-
keme tarafindan beraat hikmi verilmesi, davanin dismesi karari verilmesi,
davanin reddi karari verilmesi, magdur hakkinda yiritilen sorusturma sonu-
cunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi gibi ya da kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi gibi hallerde, fail isnadini ispatlaya-
mamis sayilacaktir ve hakaret sugundan sorumlu tutulacaktir®. Magdur baki-
mindan, kendisine isnat edilen sug dolayisiyla, CMK md.231 hiikminin 5. fikra-
sinin ve devamindaki fikralar uyarinca, Uzerine atili su¢ dolayisiyla yiritilen
kovusturmanin sonucunda hiikiimle birlikte, hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilirse; her ne kadar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasiy-
la kisi hakkinda suc¢ nedeniyle hukuki sonuglar dogmayacak olsa da, tzerine atili
sug dolayisiyla mahk(im edildigi dikkate alindiginda, failin isnadini ispatladiginin
kabul edilmesi gerekecektir.”® Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla
birlikte sanik, lizerine atili su¢ nedeniyle mahkim olmaktadir fakat hikmiin
hukuki sonuclari kanunda 6ngorilen sire boyunca askida kalmaktadir. Hakaret
sugunun magduru hakkinda, isnat edilen fiil dolayisiyla hilkmun agiklanmasinin
geri birakilmasina dair karar verilmisse, hakaret sucu dolayisiyla yargilanan
failin, ceza yargilamasinda sanik yararina yorum ilkesinin bir geregi olarak, is-

' Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 491.

> Koca-Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 492; Kayancicek, s. 163; Nur Centel -

Hamide Zafer - Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, Cilt 1, 3. Baski, Beta Yayinlari, is-
tanbul, 2016, s. 260.

Burak Coskun, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
2019, s. 86-87.
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nadini ispat ettigi kabul edilmelidir ve hakaret sucundan sorumlu tutulmamali-
dir.> Doktrindeki bir goriis uyarinca, isnadin magdurunun, isnat edilen ve ka-
nuni tipte dizenlenen sucun haksizlik unsurunu gerceklestirmesine ragmen,
sahsi cezasizlik halinin varligi sebebi nedeniyle sugtan sorumlu tutulmamasi
halinde de kisinin mahkim oldugu kabul edilmelidir ve isnatta bulunan kimse-
nin isnadini ispatladigi varsayilmalidir™. Magdur hakkinda isnat edilen sug dola-
yisiyla yuritilen kovusturma sonucunda kesin olarak “ceza verilmesine yer
olmadigi” karari verilmesi halinde de isnadin ispat edildigi kabul edilecektir®.

C. isnadin Konusunun Sug Olusturmamasi

TCK’'nin 127. maddesinde, isnat edilen fiillerin ispatlanmasi bakimindan,
su¢ olusturmayan fiillerin ispatinin iki farkli sartla mimkin olabilecegi diizen-
lenmistir. TCK'nin 127. maddesinde yer alan isnadin ispati hakkinin nispi kosul-
lari, Anayasa’nin 39. maddesiyle paralel bir sekilde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, isnat edilen fiilin suc olusturmamasi halinde, isnatta bulunan fail; isnadini
ancak magdurun isnadin ispatina riza gostermesi ya da isnadin ispatlanmasinda
bir kamu yarari bulunmasi halinde, gerceklestirdigi somut fiil ya da olgu isnadi-
ni ispat etme hakkina sahip olacaktir. isnada konu fiil su¢ olusturmamaktaysa,
TCK md.127 hikmiinin 1. fikrasinin 3. cimlesinden anlasildigi lizere, isnatta
bulunan kimseye “nisbi” bir ispat hakki taninmaktadir’. Kanun metninde agik-
¢a, “bunun disindaki hallerde” demek suretiyle; isnat edilen fiilin su¢ olustur-
mamas! halinde, isnatta bulunan kimseye tamamlayici ve ek olarak isnadini
ispat etme hakki tanindigindan, nisbi bir hakkin var oldugu séylenebilecektir®®.

Somut fiil ya da olgu isnadi, magdurun onur, seref ve sayginligini rencide
etmeye elverisli olmasina ragmen, sug niteliginde olmayabilir. Ornegin, bir kim-
senin isgisiyle zina ettiginin isnat edilmesi, bir kimsenin fuhus yaptiginin isnat

> Coskun, Yiksek Lisans Tezi, s. 86-87. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasin kararinin

hukuki niteligi tartismaldir. Doktrinde, bu kararin hukuki niteliginin kosullu olarak verilen
disme karari oldugu da kabul edilmektedir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina dair karar verilmesi halinde isnadin ispat edilmis sayilamayacagina dair goris igin bkz,
Serhat Sinan Kocaoglu, Uluslararasi (AiIHM) ve Ulusal Yargi ictihatlan Cercevesinde Hakaret
Sugu (5237 Sayili TCK m.125-131), 1. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 314-315.

> Glrdogan, Doktora Tezi, s. 271.

** Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalari Dergisi, 19(2), 2013, s. 912.
Kayangigek, s. 155.
Kayangigek, s. 155-156.
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edilmesi, bir kisinin kumar oynadiginin isnat edilmesi, tipik olarak TCK sistema-
tigi icerisinde dogrudan sug olarak kabul edilen haller olmamasina ragmen,
magdurun manevi varligini rencide etmeye elverisli isnatlardir. Failin, sug nite-
liginde olmayan isnatlarini ispatlamasi imkani, TCK md.127 hiikminden anlasil-
dig1 Gzere sinirlandiriimistir. Kanun metninin isnadin ispatinin konusunun sug
teskil etmedigi hallerde, hakkin dogmasi bakimindan belirledigi unsurlari iki alt
baslik altinda incelemek miimkinddr.

1. isnadin ispat Edilmesinde Kamu Yarari Bulunmasi

Magdurun onur, seref ve sayginligini zedeleyici nitelikte olan somut fiil ve-
ya olgu isnadinin konusu, su¢ olusturmamaktaysa; isnatta bulunan kimsenin
isnadini ispat etmesi icin aranan secimlik sartlardan olan ilki, isnadin ispat
edilmesinde bir kamu yararinin mevcut olmasi sartidir®.

Kamu yarari kavraminin niteligini ve somut olaydaki kamu yararinin varl-
gini, hakaret sucu nedeniyle kovusturmayi yiriten mahkeme takdir edecek-
tir". Kanun koyucu, isnadin ispatina dair hitkiimde kamu yarari kavramindan ne
anlasilmasi gerektigine dair somut bir dizenlemeye yer vermediginden, bu
diizenlemenin “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi ile bagdasmadigl ve kanunu
uygulayacak olan mahkemeler tarafindan kavramin tanimlanmasinda keyfilige
yol acabilecegi de doktrinde ileri stirilmstir®.

Kamu yarari kavramindan; kisilerin ve toplumun refahini ve huzurunu sagla-
mak, toplumsal huzurun korunmasina hizmet etmek, toplumun glivenligini sagla-
mak anlasilmalidir®. Somut olayda mahkemenin, hakaret sugu dolayisiyla yargila-
nan sanigin isnadini ispat etmesinde kamu yarari olup olmadigini degerlendirirken;
isnadin ispatlanmasi sonucunda toplumda yasayan kisilerin ve toplumun bitin{-
nin bundan bir fayda saglayip saglamayacagini, toplumun huzur ve stikinunun
isnadin ispatlanmasi suretiyle korunup korunmayacagini dikkate almasi gerekecek-
tir. Kamu yararinin varligi, somut olayda; magdurun toplumsal sayginhgi, itibari,

* Bzbek - Dogan - Bacaksiz, s. 526-527; Koca-Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.

493.

% Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 493.

o Soyaslan, s. 343.

2 Osman Sarag, “Kamu Yarari Kavrami”, Maliye Dergisi, 139, 2002, s. 6-8. Anayasa Mahkeme-

sinin 05.04.1977 tarihli 1977/1 E. ve 1977/20 K. sayili hilkmi, 08.04.1963 tarihli 1963/16 E.
ve 1963/63 K. sayill hikmiinde de kamu yarari benzer bigimlerde agiklanmistir, bkz. Sarag, s.
7.
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magdurun meslegi, magdura isnat edilen fiilin toplum nezdindeki agirligi ve kinan-
ma derecesi gibi hususlar dikkate alinarak mahkeme tarafindan takdir edilecektir®.
Ornegin, mahalle berberinin escinsel olarak komsusuyla iliskiye girdiginin isnat
edilmesi halinde, isnadin ispat edilmesinde bir kamu yarari oldugu séylenemeye-
cektir. isnadin ispat edilmesiyle, kamu bakimindan bir fayda dogmayacaktir. Ayni
ornegin, llkece taninan bir birokrat hakkinda isnat edilmesi halindeyse, bir kamu
yarari dogdugu ve isnadin ispatina izin verilebilecegi soylenmelidir.

isnadin ispatlanmasi hususunda mahkemece kamu yararinin varligi deger-
lendirilirken, “kamu meraki” kavraminin dislanmasi gerekmektedir®. Anaya-
sa’nin 20. maddesinde diizenlenen “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” hii-
kiimleri uyarinca, herkes 6zel hayatina saygi gosterilmesi talebinde bulunabile-
cektir. Kisilerin 6zel hayatinin gizliligi, sirf toplumun ya da isnatta bulunan kisi-
lerin merakini gidermek amaciyla zedelenemeyecektir®. isnadini ispat etme
hakkina sahip oldugunu ileri siiren kimse, sirf kamunun merakini gidermek
amaciyla hareket etmekte ve somut olayda da isnadin ispat edilmesinde kamu-
nun bir yarari bulunmamaktaysa, isnadin ispati hakki dogmayacaktir. Ornegin,
bir akademisyenin 6grencisi ile iliskisi yasadiginin isnat edilmesi halinde, isna-
din ispat edilmesine izin verilmesi, Universite ¢alisanlarinin veya 6grencilerin
merakini gidermekten baska bir amaca hizmet etmeyecektir ve kamu yararinin
varligindan s6z edilemeyecektir. Ayni O6rnegin, akademisyenin iliski yasadig
ogrenciye fazladan not verdiginin isnat edilmesi seklinde gerceklesmesi halin-
deyse, isnadin ispat edilmesinde bir kamu yarari oldugu soylenebilecektir.

isnadin ispat edilebilmesi icin aranan kamu yararinin varhigi, her somut
olayda mahkeme tarafindan, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak takdir
edilmelidir.

2. isnadin ispat Edilmesine Magdurun Riza Gostermesi

Kanun koyucu magdura isnat edilen, magdurun onur, seref ve sayginligini
rencide eden ve konusu su¢ olusturmayan somut fiil veya olgu isnatlari baki-
mindan; isnadin ispatinda kamu yarari olmasa dahi faile isnadini ispat etme
imkani tanimistir.* Bu halde fail, yalnizca magdurun isnadin ispatina razi olmasi

8 Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 493.

& Erman, s. 262.

& Kayangigek, s. 157.

% Kayangigek, s. 159.
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kaydiyla isnadini ispat etme hakkina kavusacaktir. isnadin ispat edilmesinde
somut olayda kamu yarari bulunmaktaysa, magdurun riza gdstermesi sarti
aranmayacaktir”.

Magdurun isnadin ispatina riza gdstermesi ihtimalinde, isnadin ispat edile-
bilecegi dizenlemesinin kanunda yer almasi halinin, magduru hakaret sucu
nedeniyle tekrar magdur edebilecegi ileri siirilmustir®™. Bu gériis uyarinca
magdurun, kendisine karsi gerceklestirilen isnatlarin ispat edilmesine riza gos-
termemesi halinde, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindan kagindigi ve isnadin
dogru oldugunu kabul ettigi yonlinde manevi bir baski gorecegi ve kanun koyu-
cu tarafindan dolayli olarak magdurun isnadin ispatina razi olmasi gerektigi
yoniinde telkin edildigi sdylenebilecektir®.

Magdur, isnadin ispat edilmesine dair rizasini agikca ve herhangi bir sarta
tabi kilmadan agiklamalidir. Rizasini agik¢a ve sarta tabi kilmaksizin belirten
magdur, isnadin ispatlanmasina dair aciklamis oldugu rizasini geri alamaz”.
Magdur, fail hakkinda hakaret sugu nedeniyle yiritilen kovusturmanin kesin
hiikiimle sonuglanmasi anina kadar isnadin ispatina riza gosterebilecektir™.

TCK md.26 hikminde tanimlanan ilgilinin rizasi hali ile isnadin ispat edil-
mesine riza géstermek birbirinden tamamen farkli durumlardir’. TCK md.26
hikminde tanimlanan ilgilinin rizasi, kisinin izerinde mutlak olarak tasarruf
edebilecegi bir hakki izerinde, failin ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan
tipik eylemleri gergeklestirmesi halinde, tipik eylemin hukuka uygun hale gel-
mesini saglayan genel bir hukuka uygunluk nedenidir. Magdurun isnadin ispa-
tina riza géstermesi hali, yalnizca isnadin ispati hakkinin kullanimina iliskin se-
¢imlik bir sarttir ve magdurun rizasini agiklamasiyla birlikte hakaret sucunun
tipik fiilleri dogrudan hukuka uygun hale gelmez. Ayrica kanunda 6ngorilen
diger kosullara uygun olarak isnadin ispat edilmesi gerekmektedir.

isnadin ispatina riza gosterebilecek magdurlar, TCK md.127 hikmiinde
sikdyetciler olarak tanimlanmistir. Bu hidkim dolayisiyla, isnadin ispatina riza

¥ Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 493.

% Kayangigek, s. 160.

* Kayangigek, s. 160.

" Ahmet Caner Yenidiinya -Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Karsi Suglar”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Y. 19, S. 68, 2007, s. 83.

& Yenidiinya-Alsahin, s. 160.

& Kayangicek, s. 161.
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gosterebilecek kimsenin, fail hakkinda hakaret sugu dolayisiyla sikayetci olmasi
isnadin ispat edilmesi bakimindan 6n sart olarak kabul edilmelidir’”. Hakaret
sucunun birden fazla magdura karsi gerceklestirilmesi halinde, tim magdurlarin
isnadin ispatina razi olmasi gerekir’. Sayisi birden fazla olan magdurlarin birinin
veya bir kisminin riza gostermemesi halinde, yalnizca isnadin ispatlanmasinda bir
kamu yarari bulunmaktaysa isnadin ispati istemi kabul edilecektir”.

1. iISNADIN iSPATINDA iZLENECEK USUL

Doktrinde, hakaret sugu bakimindan yargilamay ylriten mahkemenin iz-
lemesi gereken usul, isnat edilen fiil veya olgunun konusunun sug niteliginde
olup olmamasina gore ikili ayrima tabi tutularak degerlendirilmistir’®. Bu husu-
sun ¢alismanin bitlnligla bakimindan kisaca degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. isnadin Konusunun Sug¢ Olmamasi Halinde ispatin Usulii

isnat edilen fiil veya olgunun niteliginin su¢ olusturmamasi halinde, yalniz-
ca fail hakkinda hakaret sucu dolayisiyla kovusturmayi yiriiten mahkemede
isnadin ispat edilmesi mimkiindiir’. Mahkeme, isnadin niteliginin sug olus-
turmamasi halinde re’sen harekete gecmemelidir ve failin, failin yasal temsilci-
sinin ya da midafisinin talebi tizerine harekete gecerek isnadin ispati hususun-
da bir degerlendirme yapmalidir®. Failin ya da temsilcilerinin isnadin ispat
edilmesi isteminde bulunmasinin tizerine mahkeme, isnadin iceriginin sug olus-
turmamasi halinde; isnadin ispat edilmesinde bir kamu yarari olup olmadigini
veya magdurun isnadin ispat edilmesine riza gosterip gostermedigini arastira-
caktir ve kanunda o6ngorilen sartlarin olusmasi halinde isnadin ispati istemini
kabul edecektir”. Bu hususta yargilamay yiriiten mahkeme, isnadin ispatina
dair bir ara karar kurarak durumu tespit etmelidir. isnadin ispati bakimindan bir
kamu yarari mevcut degil ya da magdurun rizasi bulunmamaktaysa, ara kararla

7 Kayangicek, s. 162.

Erman, s. 264.
Kayangigek, s. 162.

74
75

76 Kayangicek, s. 167; Emine Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 330 vd.

Kayangicek, s. 167; Tarhan, s. 330; Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 492;
Ozbek - Dogan- Bacaksiz, s. 527.

Kayangigek, s. 167; Tarhan, s. 330.
Kayangicek, s. 167.
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birlikte mahkeme, isnadin ispati istemini reddetmelidir ve dosyadaki mevcut
delillere gore karar vermelidir. Fail, isnadin ispati iddiasini kovusturma evresin-
de, hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada ileri siirebilecektir®.

Mahkeme isnadin ispatlanmasi hususunu, gerekli arastirmayi gerceklestirdikten
sonra ara karariyla kabul etmisse, CMK md.218 hikmiinin 1. fikrasinda dizenlenen
“ceza mahkemelerinin ek yetkisi” uyarinca, hakaret sucu dolayisiyla yargilamayi yiri-
ten ayni mahkeme, sikayetci bakimindan 6zel bir yargilama usulii 6ngoériilmis olsa
dahi, isnat edilen fiil veya olgunun dogru olup olmadigini inceleyecektir®'.

Hakaret sucu dolayisiyla yargilamayi yiriten mahkeme, isnadin dogru olup
olmadigini incelerken, kuskuya yer birakmayacak, acik ve keskin delillerle hikim
kurmalidir. Mahkeme, nisbi muhakeme kurallarina uygun olarak gergeklestirdigi
arastirmasinda, hukuka uygun olan ve CMK tarafindan 6ngériilen tim delillerden
yararlanabilecektir®. Ceza muhakemesinin gercek amacinin maddi gercegi ortaya
¢tkarmak oldugu hususu dikkate alindiginda, isnadin dogrulugunun arastiriimasina
mahkemece karar verildikten sonra isnadin ispati hususunda tiim deliller mahke-
mece re’sen arastirilmalidir®. Stiphesiz, failin de isnadin ispat edilmesi bakimindan,
mahkemede ileri sirmis oldugu soyut iddialarindan baska delilleri ileri stirmesi de
gerekmektedir. Bu hususta, isnadini ispat edemeyen sanigin “siipheden sanik ya-
rarlanir” ilkesi geregince isnadini ispatladigi ileri siiriilemeyecektir®.

Mahkeme, nispi muhakeme hikiimleri uyarinca gerceklestirmis oldugu
arastirmanin sonucunda, isnat edilen fiil veya olgunun dogru oldugu hususunda
kesin bir kanaate ulasmaktaysa, isnat ispat edilmis sayilacaktir ve fail hakaret
sugundan sorumlu tutulmayacaktir.

B. isnadin Konusunun Sug Olmasi Halinde ispatin Usulii

Magdur hakkinda gerceklestirilen isnadin konusunun sug¢ oldugunu tespit
eden ve hakaret sugu dolayisiyla kovusturmayi yiriiten mahkemenin, oncelikle

% Kayangigek, s. 171.

8 Kayangicek, s. 169; Mine Arisoy, “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, Eylil-Ekim

2007, s. 198; Soyaslan, s. 344.

8 Erman, s. 321.

8 Soyaslan, s. 344 vd. Doktrinde yer alan aksi yondeki gérislere gore, gergeklestirmis oldugu

isnadini ispat etmek isteyen fail, isnadini yalnizca kendisi ispat etmelidir ve ispat yiki kendi
Gzerine birakilmalidir, mahkemenin re’sen arastirma yikimd bulunmamaktadir, bkz. Kayan-
cicek, s. 170-171.

8 Centel-Zafer-Cakmut, s. 250; Kayangicek, s. 171.
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magdur hakkinda isnat edilen sug¢ dolayisiyla yiritilen bir sorusturmanin ya da
bir kovusturmanin mevcut olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir. Sucun
niteliginin de ayrica ispata elverisli olmasi gerekir®.

TCK md.127 hiikminin gerekgesinde, fail tarafindan gergeklestirilen so-
mut olgu veya fiil isnadinin sug niteliginde olmasi halinde, isnat olunan sugun
gercekten islenip islenmediginin belirlenmesi hususunda, hakaret sucu dolayi-
siyla yargilamayi yiriten mahkemenin, isnat edilen sugla ilgili magdur hakkinda
yargilamay yuriten mahkemenin kararini bekletici mesele sayarak beklemesi
gerektigi ve isnadin dogru olup olmadiginin ispatinin ancak isnat konusu sug
dolayisiyla yargilamayi yilriten mahkeme tarafindan belirlenebilecegi belirtil-
mistir®.

TCK md.127 hikm degerlendirildiginde, sug niteliginde olan somut fiil ve-
ya olgu isnatlarinin yalnizca isnat edilen ilgili su¢ dolayisiyla hakaret sugunun
magduru olan kisinin, isnat edilen su¢ bakimindan mahk{m olmasi ve bu kara-
rin kesinlesmesiyle ispat olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, sug niteligindeki
somut fiil veya olgu isnatlarinin, mutlaka ilgili su¢ isnadi dolayisiyla kovustur-
mayi ylriten mahkeme tarafindan kesin olarak hikiim altina alinmasi gerek-
mektedir. Sorusturma asamasinda savcilik makami tarafindan isnat edilen sug
ile ilgili verilmis olan kararlar dolayisiyla, isnadin ispat edildiginden bahsedile-
meyecektir. Hakaret sucu dolayisiyla yargilamayi yiriiten mahkemenin, savcili-
gin vermis oldugu kararlara karsi da nisbi muhakeme yoluna basvurarak isnat
edilen sugun dogru olup olmadigi iddiasini arastirmasi mimkin degildir®’.

Hakaret sucunun magduru konumunda olan ve hakkinda somut fiil veya
olgu isnadinda bulunulan kisinin, kendisine isnat olunan ve sug niteligindeki
fiillerinin kesin olarak ispat edilmesi ve kisinin Gizerine atili olan sug dolayisiyla
mahkam olmasi halinde ve bu kararin da kesinlesmesi ihtimalinde, isnat ispat-
lanmis sayilacaktir. Hakaret sucu dolayisiyla kovusturmayi yiriten mahkeme,
kararin kesinlesmesiyle birlikte bekletici meseleyi sona erdirerek, isnadin ispat

& Tarhan, s. 327.

¥ Bkz. Tiirk Ceza Kanunu md.127 gerekgesi.

Savciligin, isnat olunan sug ile ilgili sorusturma baslatmasinin ardindan, hakaret sugu dolayi-
siyla yargilamayi yiriten mahkemenin bu sorusturmanin sonucunu beklemeyerek, nisbi mu-
hakeme ile kendisinin isnat olunan sug dolayisiyla uyusmazligi ¢cézmesi gerektigi hususunda
goris icin bkz. Giilerdem Altun Ockoymaz, “Hakaret Sugu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010,
s. 200.

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Hakaret Sugunda isnadin ispati Hakkinin Hukuki Niteligi 308

edildigini tespit edecektir ve isnatta bulunan kimse hakkinda hakaret sugu do-
layisiyla ceza vermeyecektir. Magdurun Uzerine atili suctan dolayr mahkim
edilmemesi ihtimalinde ise hakaret sugunun faili, isnadini ispat edememis sayi-
lacaktir ve hakaret sucundan sorumlu tutulacaktir.

IV. iSNADIN iSPATI HAKKININ HUKUKi NiTELiGi

Doktrinde, isnadin ispati kurumunun hukuki niteliginde ve isnadin ispat
edilmesi ihtimalinde hakaret sugu dolayisiyla fail hakkinda mahkemece kurula-
cak hiikiim hakkinda ihtilaflar mevcuttur®. Doktrindeki bir gériis uyarinca, is-
nadin ispati hakki bir hukuka uygunluk nedenidir ve hukuka uygunluk halinin
varligina gore, sugun haksizlik unsurunun olusumu hususunda degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir®. Doktrindeki diger bir gériis uyarinca, isnadin ispati
hakki bir sahsi cezasizlik sebebidir ve fiili su¢c olmaktan ¢ikarmayip yalnizca fai-
lin kusurunu ortadan kaldirir, fail hakaret sucu dolayisiyla kinanmaktan ¢ikar™.

A. isnadin ispati Hakkinin Hukuka Uygunluk Nedeni Oldugu Goriisii

Doktrinde, isnadin ispati hakkinin hukuki niteliginin bir hukuka uygunluk
hali oldugu agirlikl olarak ileri siirilmustir’™. Bu gériis uyarinca, TCK’'nin 127.
maddesinin gerekgesinde ve Anayasa’nin 39. maddesinin gerekgesinde yer alan
acitklamalar kabul edilerek, isnadin ispati hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni
oldugunu ileri stirilmektedir.

TCK md.127 hikmiiniin gerekgesi incelendiginde; ispat hakkina iliskin Ana-
yasa hiikminin gerekgesine gore isnadin ispatlanmasi halinde, hakaret sugunu
olusturan fiilin hukuka aykirilik unsurunun ortadan kalktigi ve bu nedenle haka-
ret sugu dolayisiyla yiritilen kovusturmanin sonucunda kisi hakkinda beraat
karari verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yine hikim gerekcesine gore, anayasal

¥ Tuba Kelep Pekmez, “Turk Ceza Hukukunda Hakaret Sugu (TCK m.125)”, Ceza Hukuku Dergi-

si, C. 15, S. 43, Agustos 2020, s. 523-565, https://www.jurix.com.tr/article/21220
(01.07.2021).

¥ Koca-Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 489.

% Doktrinde, isnadin ispati hakkinin yalnizca bir cezasizlik sebebi oldugu da ileri sirilmugtir,

bkz. Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, 17. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 633.

Kayangicek, s. 147; Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 489; Kolos, s. 643;
Tarhan, s. 325-326; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Seckin Yay!-
nevi, Ankara, 2020, s. 325; Kelep Pekmez, https://www.jurix.com.tr/article/21220
(01.07.2021).
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diizenlemeler g6z 6nline alinarak isnadin ispati hakki TCK’de diizenlenmistir ve
anayasal hiikme paralel olarak isnadin ispati hakki TCK'de bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmistir®. TCK’deki hiikiim gerekgesi uyarinca, anayasal
hiikiim ve bu hilkmiin gerekcesine uygun olarak TCK gerekc¢esinde isnadin ispa-
t1 hakkinin bir hukuka uygunluk hali olduguna dair atif yapildigindan, anayasal
gerekcenin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

TCK md.127 hiikminin gerekgesinin yapmis oldugu atif nedeniyle, Anaya-
sa’nin ispat hakki baslikli 39. maddesinin gerekgesi incelendiginde; hakaret
sugunda, hakaretin tipik eylemi olan isnatlarin sirf dogru olmasi halinin bir be-
raat sebebi olarak sayillamayacag belirtilerek, istisna olarak 6ngoérilen baz
hallerde isnadin dogru olmasinin hakaret sugundaki tipik fiili hukuka uygun
hale getirecegi, hakaret sucunun hukuka aykirilik unsurunun ortadan kalkacagi
belirtilerek, madde metninde tanimlanan ispat sartlarinin tamamlanmasiyla kisi
hakkinda hakaret sucu dolayisiyla beraat hitkkmii kurulacagi agiklanmistir™.

isnadin ispati hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi
durumunda bu hak, doktrindeki kimi yazarlara gore TCK md.26 hikminidn 1.
fikrasinda tanimlanan ve genel bir hukuka uygunluk hali olan hakkin kullanil-
masi halinin 6zel bir gériiniimi olarak nitelendirilebilecektir®. Bu goriis uyarin-
ca, kimse hakkini kullanmasi sebebiyle ceza kanunlari uyarinca cezalandirila-
mayacaktir. isnadin ispati hakki da, hakaret suguna 6zgii olarak kanunla diizen-
lenmis olan bir hakkin kullanimi halidir. Bu sebeple TCK’de tanimlanan hakkin
kullanilmasi hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda meydana gelen sonug olan
suctaki haksizligin ortadan kalkmasi haliyle isnadin ispatlanmasi hali ayni huku-
ki sonuglari doguracaktir™.

Sug, cezaya layik haksizlik olarak tanimlanmaktadir®®. Bununla birlikte,
TCK’de tanimlanan suctaki tipik eylemlerin hukuka aykirilik unsurunun ortadan
kalkmasini saglayan nedenlere hukuka uygunluk nedenleri denilecektir ve hu-
kuka uygunluk nedenlerinin varhgi sugtaki haksizlik unsurunu ortadan kaldira-

2 Bkz. TCK md.127 hiikmi gerekgesi.

» Bka. Anayasa md.39 hikmu gerekgesi.

*  Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 483.

» Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 483; Kocaoglu, s. 311 dipnot 1339; Kolos,

s. 643-644.

Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2020, s. 265.
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cagindan, su¢ meydana gelmeyecektir”. isnadin ispati hakki da bir hukuka uy-
gunluk hali olarak degerlendirildigi takdirde, hakaret sucu meydana gelmeye-
cektir ve sugun haksizlik unsuru olusmayacaktir.

Yargitay’'in vermis oldugu kararlarda da, kanunun ve Anayasa’nin isnadin ispati
hakkina dair hiikimlerinin gerekgelerine uyumlu olarak ve bunlara atif yapilarak,
isnadini ispat eden kimse hakkinda hakaret sucu nedeniyle yiritilen kovusturma
sonucunda mahkeme tarafindan beraat hitkkmii kurulacag belirtiimektedir®.

B. isnadin ispati Hakkinin Sahsi Cezasizlik Sebebi Oldugu Goériisii

Doktrindeki bu goris uyarinca, isnadin ispati hakki bir sahsi cezasizhk hali-
dir ve failin cezalandirilmasini engelleyen, sucta var olan kusuru ortadan kaldi-
ran ve failin sug dolayisiyla kinanmasini engelleyen bir kurumdur®. Doktrindeki
bu gériist savunanlara gore; 765 sayili TCK’nin 481/7. maddesi uyarinca, isna-
din ispati halinde fail hakkinda hakaret sucu dolayisiyla yiritilen kovusturma-
nin sonucunda disme karari verileceginin diizenlenmis olmasi fakat 5237 sayili
TCK’de bu hususa yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi nedeniy-
le, isnadin ispati halinde eski kanun dikkate alinarak yargilama sonucunda
diisme kararinin verilmesi gerekmektedir'®. CMK’nin 223. maddesinde de acik-
¢a isnadin ispat edilmesi durumunun hakaret sucuna 6zgli, beraat karari veril-
mesi gereken bir hal olarak diizenlenmemesi karsisinda, isnadin ispati halinde

beraat karari verilmesi miimkiin gériilmemektedir'®.

5237 sayili TCK’de, isnadin ispati halinde fail hakkinda verilecek hikiim ko-
nusunda acik bir diizenleme mevcut olmadigindan, 765 sayili TCK uyarinca fail
hakkinda diisme karari verilmelidir'®. Usul hukuku hiikiimleri ve 765 sayili TCK

7 Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 265-266.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin 11.03.2021 tarihli, 2020/12064 E. ve 2021/8907 K. sayili hikmd.

Giirdogan, Doktora Tezi, s. 259; Erman, s. 276; Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 513.

Kocaoglu, s. 320. Doktrinde, CMK md.223/8. hikminde disme kararinin verilecegi haller
icerisinde isnadin ispat edilmesi hali sayilmadigindan, isnadini ispat eden kimse bakimindan
kurulacak hiikmiin ceza verilmesine yer olmadigi karari olmasi gerektigi de ileri strGlmustir,
bkz. Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 1436 vd.
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100

1o Kocaoglu, s. 320. Bu goris uyarinca, isnadini ispat eden fail bakimindan hiikim olarak beraat

karari verilemeyeceginden, suctaki haksizlik unsurunun ortadan kalkmamasi nedeniyle isna-
din ispati hakkinin bir hukuka uygunluk hali olarak kabul edilmesi de miimkin olmayacaktir,
bkz. Artuk vd., s. 513.

%2 Bzbek - Dogan - Bacaksiz, s. 528.
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geregince, isnadin ispati hakkinin kullanilmasi durumunda fail hakkinda beraat
hiikm{ kurulamayacagindan, isnadin ispati hakkinin bir hukuka uygunluk nede-
ni oldugundan da bahsedilemeyecektir.

Suga iliskin hukuka uygunluk nedeni tipik fiilin icrasinin en basindan itiba-
ren mevcut bulunmalidir'®
olan tipik fiilin haksizlik unsuru ortadan kalkmamaktadir ve haksiz fiil sonradan
kanunda 6ngorilen sartlarin tamamlanmasiyla birlikte hukuka uygun hale gel-
memektedir'®. Sug, magdur hakkinda hakaret sucunda tanimlanan tipik isnadin
fail tarafindan icra edilmesiyle tamamlanmistir. Kanun koyucu, isnatta bulunan
kimseye isnadinin dogrulugunu ispat etmek konusunda bir ayricalik taniyarak
isnatta bulunan kisinin iyi niyetini glidilen sug politikasinin geregi olarak koru-
mustur'®.

. Isnadin ispatlanmasindan sonra, baslangicta haksiz

isnadin ispati hakki, hakaret sucunun tipik hareketini gerceklestiren fail
bakimindan; tipik fiile iliskin bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi ya da
var olan hukuka uygunluk nedeninin sinirinin fail tarafindan asilmasi durumun-

da failin cezalandiriimasini engelleyen bir imkan olarak kanunda yer almistir'®.

isnadin ispati hakkinin bir sahsi cezasizlik sebebi oldugu kabul edilirse, fail
hakkinda yuratilen yargilamanin sonucunda “diisme” karari verilmesi gerektigi
doktrinde agirlikli olarak kabul edilmistir'”
lik sebebinin varligi halinde uygulanacak olan CMK md.224/4-b hikmUnu degil,
765 sayili TCK’nin md.481/7 hukmuni esas almaktadir ve bu hiikiim uyarinca
diisme kararinin verilmesi gerektigini savunmaktadir'®. Doktrinde, azinlkta
kalan bir goris uyarinca, isnadin ispati hakkinin bir sahsi cezasizlik sebebi olma-

. Doktrindeki bu gorus, sahsi cezasiz-

103 Glrdogan, Doktora Tezi, s. 259.

Sen, s. 537.
Ali ihsan Erdag, “isnadin ispat\”, Hukuki Perspektif Dergisi, 2004, S. 2, s. 139.

Erman, s. 246.

104
105
106

197" Centel- zafer- Cakmut, s. 261; Tezcan - Erdem- Onok, s. 474; Soyaslan, s. 345; Yenidiinya -

Alsahin, s. 84. CMK’nin 223. maddesinin 4. fikrasinin b bendinde, sahsi cezasizlik sebebinin
varhigi halinde fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecegi belirtilmis-
tir. isnadini ispat eden fail hakkinda “diisme” kararinin verilmesi gerektigini savunan bu gorii-
se gore, 765 sayili TCK’nin 481/7. maddesinde isnadin ispati halinde disme kararinin verile-
cek olmasi agikga hikiim altina alinmigken, 5237 sayili TCK’de ve CMK’da agikga isnadin is-
patlanmasi halinde kurulacak hilkme dair bir dizenleme bulunmadigindan, disme kararinin
verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, eski kanun hikminin uygulanmasi gerekmektedir,
bkz. Kocaoglu, s. 320; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 527-528.

108 Kocaoglu, s. 320.
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st nedeniyle, CMK md.224/ 4-b bendi uyarinca, isnadini ispat eden fail hakkinda
hakaret sucu dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi

gerekmektedir'®.

C. isnadin ispati Halinde Hukuki Sorumluluk

6098 sayil Tark Borglar Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca, kisilik hakkinin
saldirlya ugramasi dolayisiyla zarara ugrayan kimse, ugradigl manevi zarar kar-
sihginda bir miktar para talep edebilecektir. Hakim, davacinin para talebinden
ayri olarak, paradan baska bir sekilde kisilik hakki saldiriya ugrayan kimsenin
zararinin giderilmesine karar verebilir. Ozellikle kisilik hakkina yénelik saldirinin
kinanmasina ve kinamanin yayimlanmasina karar verilebilir.

TBK md.58 hilkmi uyarinca, kisilik hakkina saldiri gerceklestiren kimsenin
haksiz fiilinden sorumlu tutulabilmesi icin, TBK md.49’da tanimlanan sekilde
kusurlu ve hukuka aykiri bir fiili gerceklestirmis olmasi gerekecektir.

Hakaret sugu, dogrudan kisinin manevi varligina yonelik bir saldiri seklinde
icra edilir ve kisinin manevi bitiinligiini bozar'™. Bu nedenle, hakaret sugunu
icra eden kimse, magdurun zararlarinin giderilmesi bakimindan 6098 sayil Tiirk
Borclar Kanunu uyarinca hukuki olarak da sorumludur. Hakaret sugunu gercek-
lestiren fail, ayni zamanda kusurlu ve hukuka aykiri bir fiili gerceklestirmis ol-
dugundan ve magdurun kisilik hakkina saldirdigindan, magdurun ugradigi ma-
nevi zarari gidermekle yikimladdar.

Fail hakkinda hakaret sucu dolayisiyla yiritilen kovusturmada, failin isna-
dini ispatlamasi halinde, doktrindeki her iki géris uyarinca da failin bir cezai
yaptirnma tabi tutulmayacag aciktir. isnadin ispati hakki bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilirse, fail hakkinda yargilama sonucunda beraat hikmii
kurulacak; isnadin ispati hakki sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilirse fail
hakkinda yargilamanin sonucunda cezanin diismesi karari verilecek ya da ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir". Her iki ihtimalde de fail
cezai olarak sorumlu tutulamayacaktir. Failin hukuki sorumluluguysa, isnadin
ispati hakkinin hukuki niteligine goére degisecektir.

isnadin ispati hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi
halinde, TBK md.49 hikmiinde haksiz fiilin olusmasi icin aranan hukuka aykiri

109 Artug, s. 1436 vd.; Arisoy, s. 197; Bkz. dipnot 96.
19 Gokhan Taneri, Hakaret Tekzip Tazminat, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 26.
" Bkz. IV.A. ve IV.B. bashklari.
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bir fiilin varligl sarti meydana gelmeyecektir ve haksiz bir fiil olusmayacaktir.
Haksiz bir fiilin olusmamasi halindeyse, isnadini ispat eden failin hukuki olarak

sorumlulugu da dogmayacaktir’.

isnadin ispati hakkinin bir sahsi cezasizlik sebebi oldugu gériisiiniin kabul
edilmesi halindeyse, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiil olan hakaret sucunu ger-
ceklestiren fail, isnadini ispat etse dahi magdurun kisilik haklarinin zarara ug-
ramasi dolayisiyla hukuken sorumlu tutulacaktir'®. Bu gériis uyarinca isnadin
ispati hakki, ceza hukuku bakimindan yalnizca kusurlulugu ortadan kaldirmak-
tadir. Ozel hukuk bakimindan, hakaret sucunu gerceklestiren fakat cezalandi-
rilmayan failin eylemi haksiz bir fiil olma niteligini sirdirmektedir ve fail eylemi
nedeniyle hukuken sorumlu tutulabilecektir.

D. isnadin ispati Hakkinin Hukuki Niteligi Hakkinda Kanaatimiz

Kanaatimizce isnadin ispati hakki, TCK md.26’da diizenlenen ve genel bir
hukuka uygunluk sebebi olan hakkin kullaniminin ézel gériinis bicimidir'.
isnadin ispati hakki, hakaret sucuna 6zgii olarak diizenlenmis olan bir hukuka
uygunluk hali olarak degerlendirilmelidir. Kanun koyucunun kanun metnine
iliskin yorumunu yansitan kanun gerekgesi incelendiginde, isnadin ispat edil-
mesi halinin, hakaret sucunun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiracagi
aciklanmistir'™. Benzer sekilde, Anayasa’nin ispat hakki bashkli 39. maddesinin
gerekcesi incelendiginde de, isnadin kanunda ongorilen sartlara uygun olarak
ispatlanmasiyla birlikte hakaret sugunun tipik fiilinin hukuka uygun hale geldigi

belirtilmistir'®.

Doktrinde, isnadin ispati hakkinin sahsi cezasizlik sebebi oldugu goriisiinde
olan yazarlarin géruslerinin en temel dayanagi, 765 sayili TCK’nin 481/7. mad-
desinde; isnadini ispat eden kimse hakkinda, hakaret sugu dolayisiyla yiritilen
kovusturma sonucunda diisme karari verilecegi hikmiiniin yer almasina rag-
men; 5237 sayilh TCK’'de isnadin ispatlanmasi durumunda hikmin sonucunun
ne olacagina dair agik bir hiikiim bulunmamasidir'’. Bu gériis uyarinca, isnadini

1w Kolos, s. 644; Kayangigek, s. 178.
113

Erman, s. 246.

Koca-Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 483; Ozgeng, s. 325.
Bkz. TCK md.127 gerekgesi.

Bkz. Anayasa md.39 gerekgesi.

Bkz. IV.B. basligi.

114
115
116

117
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ispat eden kimse hakkinda, hakaret sucu dolayisiyla yuritilen yargillamada
hiikmedilecek sonu¢ bakimindan acik bir hilkim bulunmamasi nedeniyle eski

hiikmiin uygulanmasi gerekir ve sonug olarak diisme karari verilmesi gerekir*®.

isnadin ispatina dair 5237 sayili TCK’nin 127/1. hikkmiinde, isnadini ispat eden
kimseye ceza verilmeyecegi dizenlenmistir. Kanaatimizce, kanunda isnadini ispat
eden fail hakkinda hakaret sugu dolayisiyla cezaya hilkkmolunmayacaginin belirtil-
mis olmasi yeterlidir. isnadin ispatina dair hiikiimde ceza verilmez ibaresinin kulla-
nilmasli, genel hukuka uygunluk nedenlerinin kanundaki diizenlenme bigimiyle
paraleldir ve birbirlerine uyumludur. isnadin ispati halinde ceza veriimeyecegine
dair kanun hikminin varlig), isnadin ispati hakkinin hukuki niteliginin bir hukuka
uygunluk nedeni ya da kusurlulugu kaldiran hal olup olmadigi hususunda yeterince
aclk bir hilkiim degildir. Bu nedenle de kanun koyucunun iradesini yansitan hikim
gerekgesine 6nem vererek hukuki nitelik tayin edilmelidir ve isnadin ispati hakkinin
hukuki niteliginin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilmelidir.

isnadin ispati hakkinin bir sahsi cezasizlik sebebi oldugun ileri siiren yazarlarin
diger dayanagi, CMK md.223 hiikmiinde acik¢a isnadini ispat eden kimse hakkinda
beraat hilkmi kurulacagina dair bir hikmiin yer almamasidir'®. Kanaatimizce,
diisme kararina iliskin CMK md.223 hiikminin 8. fikrasi incelendiginde; diisme
sebeplerinin TCK'de yer almasi gerektigi belirtildiginden ve isnadin ispati hakkina
dair diisme sebebi hakkinda TCK’'de acik bir diizenleme bulunmadigindan, isnadini
ispat eden kimse bakimindan disme karari verilmesi kanunen mimkin degildir.
Yine, CMK md.223 hiikminin 2. fikrasinin d bendinde, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi halinde beraat kararinin verilecegi diizenlenmis oldugundan,
isnadini ispat eden kimse bakimindan hakaret sugu dolayisiyla beraat karari veril-
mesinin 6niinde usul hukuku bakimindan bir engel bulunmamaktadir.

SONUC

isnadin ispati hakki, hakaret sucuna 6zgii olarak diizenlenmis ve belirli
sartlar altinda failin hakaret sucu dolayisiyla cezadan sorumlu tutulmasini en-
gelleyen bir kurumdur. Tarihsel siireg icerisinde, isnadin ispati hakkinin kulla-

8 By gbris uyarinca, isnadini ispat eden kimse hakkinda yiriatilen kovusturma sonucunda

disme karari verileceginden, isnadin ispati hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi mimkiin olmayacaktir. Somut olayda ayrica bir hukuka uygunluk nedeninin varligi
halinde, fail hakkinda beraat karari verilmesi gerekir. Ayni yénde bkz, Kocaoglu, s. 320; Oz-
bek-Dogan-Bacaksiz, s. 527-528.

1 Kocaoglu, s. 320.
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nilmasi bakimindan birtakim sistemler uygulanmigtir. Bu sistemler; kesin ispat
yasagl sistemi, mutlak ispat imkani sistemi ve karma sistemdir. Yine karma
sistem de kendi icerisinde ispat yasagl sistemi ve ispat imkani sistemi olmak
lizere iki bashk altinda incelenmektedir. TCK'de kabul edilen sistem, mutlak
anlamda olmasa da karma sistemdir. Karma sistem icerisinde de ispat yasagi
sistemi kural olarak benimsenmistir.

Kanun koyucu, isnadin ispatinin kullanilabilmesi bakimindan birtakim sartlar
Ongoérmustir. Buna gore, failin; hakaret sugunda tanimlanan tipik somut fiil veya
olgu isnadini, kamu gorev veya hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev veya hiz-
metleriyle ilgili olarak gerceklestirmisse, isnadinin dogrulugunu ispat etme hakki
bulunmaktadir. Bu hallerin disinda failin isnadini ispat etmesi yalnizca, failin isna-
dinin niteliginin su¢ olusturmasi ve magdurun isnat edilen bu sug¢ dolayisiyla
mahk{m olup bu mahk{miyet kararinin kesinlesmesi halinde ya da isnadin dog-
rulugunun arastirilmasinda kamu vyararinin bulunmasi halinin mevcut olmasi
yahut magdurun isnadin ispatina riza gostermesiyle miimkin olacaktir.

isnadin ispat edilmesi konusunda isnadin dogrulugunu ortaya ¢ikaracak ve ha-
karet sucu dolayisiyla yargilamay: yiritecek olan mahkemenin, isnadin niteliginin
suc olup olmamasi haline gore izlemesi gereken usul kurallari farkhlik géstermek-
tedir. isnadin niteligi suc olusturmamaktaysa, mahkemenin; ceza mahkemelerinin
ek yetkisi kapsaminda nisbi muhakeme kurallarina uygun olarak kendiliginden
arastirma yapmasi ve buna goére isnadin dogrulugunu arastirarak hikim kurmasi
gerekmektedir. isnadin niteliginin su¢ olusturmasi durumundaysa, hakaret sugu
dolayisiyla yargilamayi ylriten mahkemenin, isnat edilen sug dolayisiyla magdur
hakkinda yargilamayi yiriiten mahkemenin kararini bekletici mesele yapmasi ve
bu mahkemece kurulacak hilkmiin kesinlesmesini beklemesi gerekmektedir.

Doktrinde, ispat hakkinin hukuki niteligi bakimindan farkli gérisler bulun-
maktadir. Birtakim yazarlar, ispat hakkini bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul ederken, aksi gortste olan yazarlar ispat hakkinin bir sahsi cezasizlik se-
bebi oldugunu ileri sirmektedir.

isnadin ispati hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu ileri siiren ya-
zarlara gore, isnadini ispat eden fail hakkinda hakaret sucu dolayisiyla yiritilen
kovusturma sonucunda beraat hiikmi kurulacaktir. isnadini ispat eden fail, ken-
disine kanun dolayisiyla taninmis bir hakki kullanmaktadir ve bu nedenle sucun
haksizlik unsuru ortadan kalkmaktadir. isnadin ispati hakki, genel hukuka uygun-
luk nedeni olan hakkin kullaniimasinin 6zel bir gériinls bicimidir ve fiilin haksizli-
gini ortadan kaldirdig gibi, faili hakaret sugu nedeniyle dogacak hukuki sorumlu-
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luktan da bagisik tutmaktadir. Bu goriisiin en temel dayanagi, isnadin ispati hak-
kini diizenleyen TCK md.127 ve Anayasa’nin 39. maddelerinin gerekgeleridir.
Kanun koyucu, isnadin ispati hakkindaki gérisini yansitan kanun gerekgelerin-
de, ispat hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirtmistir.

isnadin ispati hakkinin bir sahsi cezasizlik sebebi oldugunu ileri siiren yazarlara
gore, isnadini ispat eden fail hakkinda hakaret sucu nedeniyle devam eden kovus-
turmanin sonucunda, mahkeme tarafindan diisme karari verilmesi gerekmektedir.
Bu goriis uyarinca, isnadin ispati hakki yalnizca kusurlulugu ortadan kaldiran bir
haldir ve faili cezanin yaptinmindan kurtarmakla birlikte, failin gerceklestirdigi ha-
karet sucu nedeniyle dogacak hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
isnadin ispati hakkinin bir sahsi cezasizlik sebebi oldugunu ileri siiren yazarlarin en
temel dayanagi, 765 sayili TCK’nin 481/7. maddesinde, isnadin ispati halinde ceza-
nin disecegi hiikminin bulunmasina ragmen, 5237 sayili TCK’nin 127. maddesin-
de isnadin ispatlanmasi durumunda hiikmiin sonucunun ne olacagina dair agik bir
hikim bulunmamasidir. Yine bu gorls uyarinca, CMK hiikiimleri de isnadin ispat-
lanmasi durumunda hiikiim sonucunun ne olacagini acik bir sekilde belirlememek-
tedir ve bu nedenle eski kanun hikimleri uygulanarak hakaret sugu dolayisiyla
yuritulen yargilamanin sonucunda diisme karari verilmelidir.

Kanaatimizce, isnadin ispati hakki bir hukuka uygunluk nedenidir ve hakkin
kullanimi halinin 6zel bir goriinls bigimidir. Her ne kadar 765 sayili TCK done-
minde isnadini ispatlayan fail hakkinda disme karari verilecegi hikim altina
alinmis olsa da, 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK dénemindeki isnadin ispati-
na dair glincel olarak hali hazirda yer alan hikiimler, isnadin ispati hakkinin bir
hukuka uygunluk hali olarak kabul edilmesini gerektirmektedir. TCK md.127
hikminde agikca, isnadini ispat eden kimse hakkinda hakaret sucu dolayisiyla
cezaya hiikmedilmeyecegi belirtilmistir. Mesru savunma, hakkin kullaniimasi,
kanunun hikm gibi genel hukuka uygunluk hallerinde de, isnadin ispati hakki-
na dair dizenlemede yer alan “ceza verilmez” ibaresi yer almaktadir. Kanun
koyucu, ceza verilmez ibaresinden ne anlasilmasi gerektigini kanun gerekgesin-
de aciklamaktadir. Kanun gerekgesinde de acikca isnadin ispati halinin bir hu-
kuka uygunluk nedeni oldugunu kabul edilmistir ve kanaatimizce de isnadin
ispati hakki, hakkin kullanilmasi halinin kendine 6zgi bir gortintsa olarak, bir
hukuka uygunluk nedeni kabul edilmelidir. Kanun koyucunun, isnadin ispati
hakkinin hukuki niteligine dair tartismalara son vermek amaciyla CMK md.223
hikminin 2. fikrasina, “Yiiklenen sugun hakaret sugu olmasi ve sanigin kanuna
uygun olarak isnadini ispat etmesi” bendinin eklenmesi yerinde olacaktir.
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