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Ozet

Tiirkiye’de laiklik, cumhuriyetin degismez bir niteligi ve ozel 6neme sahip
bir ilkesidir, ancak Avrupa Birligi tilkelerinden farkly bir uygulamaya sahiptir.
Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik siirecinde laikligin nasu etkilenecegi ve Tiirkiye'de
uygulanma bicimiyle laikligin bu siirecte ne gibi tartisma ve actlimlara yol aca-
cag arastirdmast gereken onemli konulardan biridir. Bu ¢alismada Avrupa
Birligi iilkelerinde uygulanan laiklikle Tiirkiye'de uygulanan laikligin karsiik
analizi yapumaya ¢alisinustir.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, Laisizm, Demokrasi, Demokratik Laiklik,
Sekiilerizm.

SECULARISM IN THE EUROPEAN UNION COUNTRIES
AND TURKEY

Abstract

Secularism in Turkey is a permanent characteristic of the republic and a
principle of special importance, while there is different understanding and im-
plementation of secularism in the European Union countries. Therefore, the
questions of how the understanding of secularism, as it is implemented in Tur-
key will be affected by Turkey’s integration process to the EU and what kind of
debates might take place as a result should be addressed. This study makes a
comparative analysis of the implementation of secularism in Turkey and in the
European Union.

Key Words: Secularism, Laicism, Democracy, Democratic Laicism, Secu-
lar Laicism
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GIRIS

Din-devlet iligkileri sorunu, 1789 Fransiz ihtilalinden 6nce Hiristiyan
geleneginin hakim oldugu Avrupa iilkelerinde bas gostermeye baglamig ve
zaman icinde farklh sekillerde ¢oziime kavusturularak, dinin devlet ve top-
lum icindeki rolii belirlenmeye ¢aligilmustir. Tkinci Diinya Savagindan sonra
dinin yeniden 6nem kazanmasi, dinin toplum ve siyasal hayattaki yerinin
yeniden belirlenmesi konusundaki tartigmalarin yeniden baglamasina neden
olmustur.

Ulkemizde din-devlet iliskileri konusundaki tartismalarin, Tanzimat
doneminde esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi talebi ile birlikte basladig
sOylenebilir. Baslangicta esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi ve devletin va-
tandaslari ile iliskilerinde din farkinin ortadan kaldirilmas: islevi yiiklenen
laiklik, 1937 yilinda anayasaya girmis ve sonraki siirecte, “laikgilik” olarak
nitelen, 19. yiizyil pozitivist anlayisina bagh bir ideoloji haline getirilmistir
(Bauberot, 2003a: 8-9). Bat tilkelerinde laiklik, din catigmalarini ve insanla-
rin inanclarindan dolayr baski gdormelerini dnleyen, din ve vicdan 6zgiirlii-
giinii saglayan bir toplumsal uzlagsma unsuru olarak algilanmakta iken, bizde
bu kavramin degisik anlamlart karigtirilarak kullanilmig ve bu da kavram
iizerinde karsilikli anlagmay1 engellemistir.

Ortak degerlere ve ortak cikarlara bagl bir olusum olarak tanimlanan
Avrupa Birligi (AB), tilkemiz i¢in en 6nemli degisim projelerinden biridir.
Tirkiye’nin 1923’de Cumhuriyet’in kurulmasiyla baslayan ve Bati modelin-
de demokrasi ve laikligi esas alan ¢agdaslagsma projesi, zaman igerisinde
“Avrupa’nin kaderine ve degerlerine tam entegre olma yolunda tarihi bir
tutkuya” déniigsmiistiir (Acun 2005: 51). Nitekim 17 Aralik 2004’te Tiirki-
ye’ye miizakere tarihi verilmesinden sonra yasanan gelismelerle AB, bu
tarihi tutkuyu tanidigini géstermistir.

Tiirk modernlesme tarihinin en 6nemli projelerinden biri olan Avrupa
Birligi iiyeligi icin miizakere tarihi verilmesiyle birlikte Tiirkiye, model aldi-
&1 Avrupa ile daha yakin iliskiler kurmaya baglamistir. Bu proje ile Tiirki-
ye'nin Avrupali degerler ve kurumlara uyum saglayacak bicimde yeniden
yapilanmasi ve AB standartlarina uyum saglamasi gerekecegi aciktir. Iste bu
siire¢ icerisinde Tiirkiye'nin anayasal temellerinden biri olan laikligin nasil
etkilenecegi ve Tiirkiye’de uygulanma bicimiyle laikli§in bu siirecte ne gibi
tartisma ve agilimlara yol agacag arastirilmasi gereken 6nemli konulardan
biridir. Bu calismada Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan laiklikle Tirki-
ye’de uygulanmakta laikligin karsilikli analizi yapilmaya calisilacaktir.
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GENEL OLARAK LAIKLIK

Laiklik kavrami, Yunanca’da “halk” anlamina gelen “laos” sdzciigiin-
den tiiretilmis bir kavram olup, laik kimse, “halktan olan”, yani ruhban sini-
fina mensup olmayan kimse demektir (Baykan, 1997: 19). Bu kavram Tiirk-
ceye Fransizcadan “Laigue” sifatindan alinmistir. Tiirkcede laiklik laik ol-
mak, laik goriise sahip olmak anlamina gelmektedir (Onal, 2006: 98).

Laiklik, genel anlamda dinin ve devletin her birinin kendi alanlarinda
bagimsiz olmasini ifade eder. Bagka bir anlatimla laiklik, dinsel alan ile dev-
lete ait kamusal alanin birbirinden ayrilmasi, devletin belli bir dini temsil
etmemesi, dinler ve inanclar karsisinda tarafsiz olmasini ifade etmektedir
(Aliefendioglu, 2001: 73). Bu tarafsizligin kacinilmaz sonucu, devletin siyasi
ve hukuk diizenini hicbir dinin kurallarina dayandirmamasidir. Aksi takdir-
de, devletin tarafsizlig1 ortadan kalkacaktir ('Yayla, 2004: 109).

Laikligin felsefi, sosyolojik, siyasi ve hukuki agilardan farkli anlamlari
bulunmaktadir (Erdogan, 1999: 55). Felsefi anlamda laiklik, bilginin referan-
sinin Tanrisal olmaktan cikarilip, tamamen beseri-rasyonel bir temele otur-
tulmasiyla ilgilidir. Bu anlayis, tabiatiistii giic tasarimlarma dayandirilan
metafizik ve teolojik inaniglar1 insanin iirettigi rasyonel bilgiden ayirmakta;
insan1 anlamakta ve beseri sorunlar1 ¢ozmede rasyonel bilgiyi listiin tutmak-
tadir. Modern bilimlerin temelinde de laik ve rasyonel diisiince yatmaktadir
(Erdogan, 2000: 263).

Sosyolojik anlamda laiklik, dinin toplumsal hayattaki etkisinin asgariye
indirilmesini; toplumun biiyiik dlciide sekiilarize olmasini ifade eder. Bu ise,
toplumsal kurum ve iliskilerde dinsel bilgi otoritelerine bagsvurmanin yerini
insan aklinin almasini gerektirir. Laik toplumlarda bireyler, toplumsal alan-
daki eylemlerini somut rasyonel degerlendirmesi dyle gerektirdigi icin ya-
parlar, bu noktada énemli olan bireyin kendi i¢ diinyasiyla, digsa doniik ilis-
kilerini ayirt edebilmesi ve dig diinyaya rasyonel olarak yaklasabilmesidir
(Erdogan, 2000: 263).

Siyasal anlamda laiklik, 6ncelikle bir siyasal orgiitlenme ilkesidir. Dinsel
hayatin toplumsal hayati orgiitleme ilkesine karsin, dinsel goriis ve kurum-
lart siyasal otoritenin dayanagi olmaktan cikarir (Mert, 1999: 207). Diger bir
ifadeyle, devlet otoritesinin ve siyasal otoritenin mesrulugunun tanrisal de-
gil, diinyevi bir kaynaga; yani halka dayanmasidir (Erdogan, 1999: 55). Siya-
sal iktidarin mesruluk kaynagi, dogal hukuk gibi herhangi bir akilcr doktrin
de olabilmektedir (Erdogan, 2000: 264).

Laik devlette egemenligin kaynaginin halkta olmasi, kisileri yasa 6niin-
de esit kilar. Hic kimse din, mezhep, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince
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gibi nedenlerle ayrima tabi tutulamaz. Laik devlet, din ve ibadet, inanma ve
inanmama Ozgiirliiklerini garanti altina alarak, yurttaslarini yasa karsisinda
esit bir bicimde korur. Bu nedenle laiklik, tek eksenli dinsel inan¢ ya da
devlet giidiimli din anlayistyla bagdasmaz. Laiklik, din ve vicdan 6zgiirligii
kapsaminda, degisik inang¢ ya da dinlere karsilikli saygi esasini icerir. Laik
devlette bireyler, cogulculuk ilkesine bagh olarak inanclarinin geregini ya-
pabilmeli, kamusal diizeni bozmadikg¢a ibadetlerini 6zgiirce gergeklestire-
bilmelidir. Bu baglamda ¢ogulculuk, sadece inanglardaki farkliliklar1 kabul
etmek degil, ayn1 zaman bu farklilig1 ifade edebilmektir. Bu agamada laik
devlet, demokratik ¢cogulculugu saglamayr amag edinmelidir. Bat1 toplumla-
riin ve devlet yapilariin laiklik yoniindeki evrimleri, cogulculuk yoniinde
olmustur (Erdogan, 2000: 264).

Hukuki anlamda laiklik, din ve devlet iglerinin ayrilmasini; devletin din
kurallarina dayanmamasini ifade eder (Aliefendioglu, 2001: 74). Diger bir
ifadeyle, devletin pozitif hukuka ve akli esaslara dayanmasi anlamina gelir.
Devletin ve dinin birbirinden ayrilmasi, bunun disa vuran goériiniimlerinden
biridir. Laik devletin dinden, dinin de devletten bagimsizlasmasi gerekir
(Erdogan, 2000: 264). Hukuki tanimlamanin bir bagka yonii de, devletin din
ve inanclar karsisinda tarafsiz olmasidir. Laiklik, bu baglamda bireylere
inanclartyla ilgili dokunulmamasi gereken 6zgiir bir alan birakir ve hukukla
korunan bir statii olusturur. Bireyler, bu statii icinde dinsel kurallara uyma-
lar1 ya da uymamalari; inanmalar1 ya da inanmamalar1 nedeniyle kinanmaz
ve ayrima tabi tutulamazlar. Dolayisiyla laik devlet, dinin disinda kalmakta,
kisilerin dinsel inanclarina ya da inanmamalarma iligkin 6zgiirliik alanim
belirlemektedir (Aliefendioglu, 2001: 74). Sonu¢ olarak laikligin, hukuk
kurallarinin diizenlenmesinden, bir arada yasamaya kadar uzanan kiiresel
bir olgu oldugu soylenebilir (Bauberot, 2003a: 35).

Laiklik, degisik toplumlarda tarihi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel nedenler-
den dolay1 farkli uygulama alanlar1 bulmustur. Bu baglamda laikligin degi-
sik bir uygulama bi¢imi de laikgiliktir. Laikcilik ya da laisizm (laicisme),
laiklikten dinin devlet giidimiinde olmasi yOniiyle ayrilir. Laikg¢ilikte din ve
vicdan Ozgiirligiine dayali anlayis yerine akil merkezli, neyin iyi ya da koti
oldugunu belirleyici militan bir anlayis egemendir. Laikligin, her inancin
kendini ifade edebilmesi anlaminda ¢ogulcu (pliiralist) olmasina karsin,
laik¢ilik ¢ogulcu degil yonlendiricidir (Aliefendioglu, 2001: 74; Bauberot,
2003a: 35).
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AVRUPA BIRLIGI ULKELERINDE LAIKLIK

Avrupa’da ilk caglardan yakin ¢aglara kadar din, devlet yapisi icinde
resmi niteligiyle var olmusg ise de, ortacagda kilise ve devlet arasinda basla-
yan siyasal yetki miicadelesi, din ve devlet iktidarinin ayrilmasi ile sonug-
lanmistir. AB tilkelerinde laiklik, kilise ile diinyevi otorite arasindaki miica-
delenin, ikinciler lehine sonuclanmasinin {iriiniidiir. Bu miicadele Ronesans
ve aydinlanma cag1 diislintirlerinin bilim, sanat, felsefe ve siyaset tizerindeki
dini dogmalar1 kaldirma gabalar1 ve Fransiz ihtilali ile ivme kazanmustir
(Erdogan, 2000: 295; Aliefendioglu, 2001: 80). Avrupa’da burjuvazinin,
egemenligin kaynagimnin Tanrr’dan alinarak ulusa verilmesini ¢ikarlarina
uygun gérmesi, laiklik anlayiginin gelismesinde dnemli bir etken olmustur.

AB iilkelerinin toplumsal, siyasi, ekonomik ve tarihi gelisimlerinin fark-
I1 olusu nedeniyle, laiklik uygulamalar1 da bu iilkelerde farklilik gdstermek-
tedir. Dolayisiyla, Avrupa’da tek bir laiklik uygulamasi yoktur, farklt uygu-
lamalara sahiptir. Din-devlet iliskilerinin diizenlenmesinde standart bir
model olmamasina karsin, Fransiz tarzi jakoben laiklikle, Anglo-Sakson
tarzi, yalnizca diinyevi olanla ilgilenen, daha hosgoriilii ve ¢ogulcu sekiiler
laiklik anlayisi iki ana cizgi olarak one ¢ikmaktadir (Narli, 1994: 24).

2003 yilinda Fransa’da laiklik konusunda hazirlanan Stasi raporu (Stasi
Raporu, 2005: 69), devlet ve kiliseler arasindaki iligkiler bakimindan Avrupa
Birligi tlkelerindeki laiklik uygulamalarii ii¢ modele ayirmistir. Birinci
model iilkeler, Fransiz yaklasimina en uzak olan, bir devlet dinini kabul
eden iilkelerdir. Bu modele en iyi 6rnek Ingiltere, Danimarka, Finlandiya
ve Yunanistan’dir. Almanya, Avusturya ve Liiksemburg gibi iilkelerin yer
aldig1 Tkinci model iilkelerde, kilise ve devlet ayrilig1 bazi dinlere taninmig
olan resmi bir statiiyle birlesmektedir. Ugiincii modeli ise Hollanda, Belgi-
ka, Ispanya, Irlanda ve Portekiz gibi iilkelerdeki laiklik uygulamasi olustur-
makta olup, bu tilkelerde laiklik, kiliseler ve devlet arasindaki basit bir ayi-
rim rejimine tabi tutulmaktadir. Bu tilkelerden, ait oldugu modelin 6zellik-
lerini en iyi yansitan dokuz iilkedeki laiklik uygulamasi incelenmeye calisila-
caktir.

Ingiltere

Ingiltere’de Anglikan kilisesi resmi bir 6zellige sahiptir. Kralin tag giy-
me toreni bir dini torendir ve kral, Canterbury Bagpiskoposunun elinden
tacini giyer. Parlamenterler gorevlerine dua ile baslar ve Anglikan kilisesi
de parlamentoda bir temsilci bulundurur. Kral, ayn1 zamanda Anglikan
Kilisesinin bagkani olup, bagbakanin Onerisiyle kilise papazlarini tayin eder.
Parlamento, kilisenin 6rgiitlenmesi icin yetkili olup, onun doktrin ve ibadet
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yerlerini denetler. Canterbury ve York Baspiskoposlariyla beraber 24 Ang-
likan piskoposu Lordlar Kamarast iiyesidir. Ote yandan, diger dini gruplarin
taninmig inlii iyeleri, hayat boyu bu kamaraya tiye secilebilmektedirler
(D’Hellencourt, 2003: 171).

Siyasi iktidar kilisenin temel yoneticilerinin atanmasina miidahale eder.
Genel din isleri kurulu (15 Avam Kamarasi iiyesi ve 15 Lordlar Kamarasi
ilyesinden tesekkiil eden 30 kisilik kilise komisyonu) parlamentodan gece-
cek tiiziikkleri hazirlamaktadir (D’Hellencourt, 2003: 172). Kilise harcamala-
rinin yaris1 hiikiimet tarafindan karsilanir ve kilise, diger gelirlerinden dola-
y1 vergiden muaftir. Kilise, her tiirlii uygulamalarinda tamamen serbesttir.
Devlet okullarinda din dersleri, aksine bir talep olmadig: takdirde (anne ve
babanin itiraz1 olmadig1 takdirde) resmi miifredat icinde okutulur (Arabaci,
2003: 17). Egitim sisteminde 1988’de yapilan reform ile (Education Reform
Act) Ingiltere’de dini gelenegin Hiristiyanlik oldugu ve bu dogrultuda egi-
tim yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (D’Hellencourt, 2003: 175).

Danimarka

Danimarka’da Lutherci kilise, milli kilise, taninmig bir statiisii olan di-
ger dini cemaatler (Protestanlar, Katolikler, Ortodokslar ve Yahudiler;
1969’dan sonra Kurtulug Ordusu, Yehova Sahitleri, Mormonlar, Bahiler ve
Sihler) gibi ¢esitli inanglar bir arada bulunmaktadir. Bu inanig mensuplarina
ferdi ve kolektif vicdan hiirriyeti taninmisgtir. 1953 Anayasasina gére Dani-
marka’nin milli kilisesi, Lutherci Evanjelik Kilisesidir. Bu kilise resmi olarak
Danimarka halkinin %90’m1 temsil temektedir. Anayasaya gore, kilise dev-
leti destekler ve kilisenin statiisii kanunla belirlenmistir. Resmi olarak Kral,
Luther kilisesinin yoneticisi durumundadir ve kralin adma hiikiimetge go-
revlendirilen bir bakan Kkilise iglerini yiiriitiir. Papazlar memur statiisiinde
olup devletten maas alirlar (Arabaci, 2003: 18; Bauberot, 2003b: 73). Kilise
topluma, sagliga ve egitime iliskin faaliyetleri icin kamusal siibvansiyonlar-
dan yararlanmaktadir. Kilisenin devlete bagli olmasi din hiirriyetini engel-
lememekte, aksine bu hiirriyetin gelismesine katkida bulunmaktadir
(Bauberot, 2003b: 81).

Danimarka Anayasasi, din hiirriyeti saglamakta ve biitiin dini ya da mil-
liyetci ayrimlar1 yasaklamaktadir. 1920’den beri uygulanan bazi kanunlar,
din hiirriyeti iglevini somut olarak garanti altina almakta, farkli dinlerin
iman esaslarina hakaret ve sdvmeyi yasaklamaktadir (Bauberot, 2003b: 81).
Gorildugi gibi, Danimarka’da laiklik uygulamasi, kendine 0zgii mantig
cercevesinde gelismis ve farkli gruplarin gesitli 6zelliklerini uzlastirma yolla-
rin1 aramaktadir.
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Yunanistan

Yunanistan’da Ortodoksluk, egemen bir konuma sahiptir ve halkin
%96’sim1 temsil etmektedir. Yunanistan tarihinde Ortodoks gelenegin
o6nemli rolii bulundugundan, Ortodoks Kkilisesi biitliin anayasalarda Yunan
devletinin resmi “egemen” ve “Ustiin” dini olarak tanmmuistir. Ortodoks
kilisesinin statiisii, 1975 ve 1977 tarihlerinde c¢ikarilan kanunla belirlenmis-
tir'. 1975 Anayasasinin 1986’da degisiklik yapilan 3. maddesine gore, “Yu-
nanistan’da egemen din Hiristiyan Dogu Ortodoks Kilisesi Ortodokslugu-
dur. Isa peygamberi tek onder kabul eden Yunan Ortodoks Kilisesi,
Apostolik kutsal hukuku ve ayni sekilde din isleri kurullarinin kutsal gele-
neklerini siirekli olarak (...) gozetip ayn1 dogmalar1 kabul eden kiliselerle
ayrilmamak iizere birlesmistir” (Markides, 2003: 115).

Kilise, teorik olarak kutsal hukuk ve Parlamento tarafindan bir devlet
kanunu gibi kabul edilen 1977 Anayasasi kurallariyla yonetilmektedir. Kili-
seye ait bir anayasa olmasl, iki taraf arasindaki giivensizligi ortaya koymak-
tadir. Kilise, bugiin hala bir devlet bakanlig1 (6zellikle dinler ve milli egitim
bakanlig1) olarak devam etmektedir. Devletle kilisenin ortaklaga calistig
bircok sosyal alan bulunmaktadir (Markides, 2003: 115).

Yunanistan’da dini diisiincelerin rekabeti ve serbest bir sekilde yayil-
masi s0z konusu degildir; kendi inancini1 yaymak cezalandirilmaktadir. Ciin-
kii Ortodoks olmayan diisiincelerin yayilmasi iilkenin Ortodoks gelenegi
icin son derece tehlikeli goriilmektedir. Kilise, devlet sayesinde Ogrettigi
inang icin tehlike arz eden, sapik olarak nitelendirdigi fikirlere karst 6nlem
almaktadir. Nitekim, tekelci olan bu hak, din hiirriyetine aykir1 bir gelisme
olarak degerlendirilmekte; cesitli uluslararasi orgiitlerde sik sik din hiirriye-
tine saygi gostermedigi gerekgesiyle Yunanistan elestirilmektedir. Bu du-
rum, Avrupa birligi biinyesinde Yunanistan’i bazi sorunlarla karsilasmasi-
na neden olmaktadir. Bu baglamda, kimlik tizerinde dinin belirtilmesi zo-
runlulugu, Yunan devletinin karsilagtig1 bu tiir sorunlarin baginda gelmek-
tedir. Yunan hiikkiimetinin Avrupa Birligi’nin elestirileri dogrultusunda kim-
lik tizerinde dinin belirtilmesini sart kosan yiiriirliikteki yasay1 degistirmeye
yonelik kanun projesi, parlamento tarafindan reddedilmistir (Nisan 1993).
Hiikiimet de kimliklerde dinin belirtilmesini zorunlu kilan yasanin kaldiril-

1977 tarihinde gikarilan kanun Ortodoks Kilisesinin gorevlerini diizenlemekte ve devletle olan
iligkilerini belirlemektedir. Bu kanunun 2. maddesine gore kilise genclerin din egitimi, orduda
din hizmeti ve aile miiessesesinin canlandirilmasi gibi konularda devletle igbirligi yapmaktadir.
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mas1 projesinden vazgecmistir.” Dolayisiyla, Yunanistan’in uluslararasi yii-
kiimliiliiklerine aykir1 olan bu kanun yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.

Sonug olarak, Yunanistan’da kilise, devletin bir organi gibi goériinmek-
tedir. Bu yapisal durum, Yunanistan’i bir yandan uluslararas: ytiktimliilikle-
ri ihlal eder konuma getirmis, 6te yandan Avrupa Birligi normlar1 kargisin-
da bir gerilim noktasinin merkezine yerlestirmistir (Markides, 2003: 122).

Almanya

Almanya’da resmi bir devlet dini bulunmadig1 gibi, milli bir kilise de
bulunmamaktadir. 11 Agustos 1919°da yiirtirlige giren Weimar anayasasi-
nin 137/1. maddesine gore, devlet kilisesi yoktu. Bununla birlikte siyasi ve
hukuki alanda yapilan bu yenilik, ceza yasasi iizerinde Hiristiyanhigin da
etkisiyle izafilestirilmistir. Yapilan bu diizenleme, dini topluluklara hakareti
ve kiifrii iceren diizenlemeleri 6ngoriiyordu. Tkinci Diinya Savas’ndan son-
ra kiliselerin statiisii, onlarin sosyal fonksiyonlarinin taninmasiyla yeniden
belirlenmistir (Ouedraogo, 2003: 47; Stasi Raporu, 2005: 69).

Almanya’da mezhepsel agirlifi olan dinler, Protestanlik ve Katoliklik-
tir. Bu iki mezhebin disinda temsil edilen hiir kiliselerin ve diger cemaatle-
rin sayist oldukga azdir: %1,6 (Ouedraogo, 2003: 50). Almanya’nin siyasi-
idari Orgiitii, bu iilkede kiliselerin statiisii icin 6nemli bir esastir. Bu stati,
iki hukuki parametreye dayanir: Temel Anayasa (Bundesverfassung) ve
bolgelerin dini cogunluguna gore devlet/ kilise iligkileri yoniinden degisen,
Eyalet Anayasalar1. Federal Anayasa, kiliselere, dernekler ve kamu birlikle-
ri yasalarina gore olusum imkani tanimaktadir. Alman Anayasasi, bir “dev-
let kilisesi” tanimamig, Weimar Cumhuriyeti Anayasasinin 136, 137, 139 ve
141. maddelerini ve 6zellikle devletle kilisenin ayriligini belirterek, din ve
vicdan hiirriyetini kuvvetlendirmistir (m. 4) (Ouedraogo, 2003: 50).

Siyasi ve hukuki alanda yapilan bu biiyiik yeniliklere ragmen devlet, ki-
liselerle iligkilerini devam ettirmektedir. Kiliseler, ekonomik ve sosyal yon-
den normal sivil derneklerden cok farkli bir durumda bulunmaktadir. Kili-
senin varliklarin1 koruma, vergi, din egitimi ve siyasi etki onlarin farkliligim
ortaya koymaktadir. Anayasanin 137/6. maddesine gore, Almanya’da kilise-
ler devlet yardimiyla vergi koyma hakkina sahiptirler. Bu hak kiliselerle
imzalanan sozlesmelerde agikca belirtilmektedir. Kilise vergisi, kiliselerin
temel gelir kaynagini olusturmaktadir (Ouedraogo, 2003: 51).

Yunanistan, 1987'de bir Yehova sahidine ti¢ ay hapis cezasi verdigi i¢in din ve vicdan hiirriyeti
konulu 9. maddeyi ihlal ettigi gerekcesiyle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan mah-
kum edilmistir.
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Kabul edilmis olan diger dinler de, okullarda din egitimi verme hakkina
sahiptir. Anayasa, her tirli 6zel egitimi garanti etmistir: “Laik okullarin
disindaki kamu okullarinda din egitimi normal bir egitim alanidir. Devletin
gozetim hakkina zarar vermeden din egitimi farkli dinlerin prensiplerine
uygun sekilde verilebilir. Hicbir 6gretmen kisinin arzusu digsinda bir dini
ogretmeye zorlanamaz” (m. 7/3)". Bu dersler, devletin denetim hakki sakli
kalmak kaydiyla farkli dinlerin prensiplerine gore verilmekte; stz konusu
egitimin kapsam ve amagclar kiliseler tarafindan belirlenmektedir™. Diger
taraftan gelir vergisinden bir pay (Kirchensteuer) da almaktadirlar (Araba-
c1, 2003: 22). Gorildiigi gibi Almanya’da laiklik, iilkenin iginde bulundugu
sosyal sartlara gore diizenlenmistir. Din ve devlet otoritelerinin halkin inang
ve isteklerini dikkate alarak sekillendirildigi bir uygulama s6z konusudur.

Hollanda

Hollanda, 1795 yilindan sonra kilisenin tekeline son vermistir. 1789'da
kurumsallagan ayirim rejimi, Fransa'dakilere benzeyen dort ilke iizerinde
durmaktadir: Devlet, dini dogmanin iceri§ine karigmaz; devlet, dinlerin
orgiitlenme bicimiyle ilgilenmez; devlet, dinlere ve hiimanist felsefelere esit
bicimde davranir; ne yerlesik dinler ne de yasaklanmis dinler vardir (Stasi
Raporu, 2005: 69-70).

Hollanda’da 18. yiizyila kadar Kalvinizm resmi devlet dini idi. Fransiz
ihtilalinden sonra, Fransiz ordularinin baskisi ile 1789’da devlet kilisesi kal-
dirilarak, din ve devlet isleri ayrilmistir. 1848 anayasasinin 8. béliimiinde
“din” baglig1 altinda din ve devlet iliskileri belirlenmis, 1983’te yapilan degi-
siklikle bu bolim hicbir tartisma ve muhalefet olmaksizin kaldirilmustir.
Anayasa, sadece din hiirriyetini ifade etmektedir: “ Herkes dinini ve inang-
larin1 ferdi veya kolektif olarak serbestge segme hakkina sahiptir™”.

Hollanda’da kilise ve devlet ayrilmis olsa da kiliseler, toplumda aktif bir
sekilde fonksiyonlarim icra etmekte ve dolayli da olsa, devletle bir iliskiye
girip yardimlardan istifade etmektedirler. Kunt Walf’a gore, “Hicbir Avrupa
Toplulugu iilkesinde kiliseler Hollanda’da oldugu kadar sosyal ve politik

Din ve ahlak egitimini takip etme karar1 14 yasina kadardir ya da anne ve babanin istegine
baglidir. Bavyera eyaletinde bu yag sinir1 18°dir.

Almanya’da dini cemiyetler kamu kurumu statiisiindedirler. Bu konuda bkz. Ahmet Mumcu,
Almanya’da Din ve Idare Hukuku Miinasebetleri”, http://auhf.ankara.edu.dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-1960=17-01-04/AUHF-1960-17-01-04.mumcu.pdf.

Almanya’da oldugu gibi Hollanda’da da devlet kiliselerden vergi almamaktadir. Temel Hiristi-
yan mezheplerin (yeni Katolikler ve eski Katolikler) gorevlilerine maag ve lojman, egitim ve
yonetim konusunda yardimda bulunuyordu. Fakat uzun goriismelerden sonra devletle kiliseler
gotiirii olarak senelik 250 milyon Florinde anlagsmislar ve parlamentoda bu anlagmay1 1982°de
onaylamugtir. Kiliseler bu parayi ilgili yerlere dagitimi igin kuruluglar olusturmuslardir.

ok
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hayatta etkili degildirler”. S6z konusu Kkiliseler siyasi partilere, sendikalara,
yardim kuruluslarina, hastanelere, sosyo-kiiltiirel derneklere, basimevlerine,
radyo ve televizyonlara, okul ve iniversitelere sahiptirler (Arabaci, 2003:
23).

Belcika

Belcika’da devlet dinler karsisinda tarafsizdir. Devlet iktidari, hicbir ki-
lise vesayetine boyun egmemekte, bilakis dinlerin i¢ islerine ve doktriner
problemlerine karigmayi yasaklamaktadir. 1831 Anayasasi’'nda din hiirriyeti,
oldukca genis diizenlenen ve garanti altina alinan temel haklardandir. Ana-
yasasinin 14. maddesi, sadece din hiirriyetini degil, dini emirlerin “yerine
getirilmesini” ve “ifade hiirriyetini” de garanti etmekte; dini aktiviteleri
engelleyici her seyi yasaklamakta ve din adamlariin tayinlerine hicbir mii-
dahalede bulunmamaktadir (Martin, 2003: 63). Ayni sekilde anayasa, vicdan
hiirriyetini de korumaktadir: “Hig kimse dini ibadet ve davraniglara herhan-
gi bir sekilde baski yapamaz” (m. 15). Bu koruma 1970’de “felsefi ve ideo-
lojik azinliklarin” haklarinin yasallastiriimasiyla daha da kuvvetlendirilmistir
(Ek m. 6) (Martin, 2003: 63).

Belcika’da Katolikler, Protestanlar, Yahudiler, Anglikanlar, Miislii-
manlar ve Ortodokslar devletce taninan alt1 inanci olusturmaktadir. Devlet,
tanidig1 tiim dinlerin din adamlariin aylik ve giderlerini kargilamaktadir”.
Buna karsilik tanman bu inanclar arasinda ayrimlar yapildigi da bir gercek-
tir. Nitekim Katoliklik, “tarihi din” olma vasfindan dogan ayricaliklara sa-
hiptir. Halkin % 70’inin mensup oldugu Katolik kilise ile devletin 6nemli ve
siki baglar1 bulunmaktadir. Bu nedenlerden dolayr Katoliklik, devletce ta-
ninmis dinlere ayrilan yardimlarin % 97’sini almaktadir (Martin, 2003: 66).

Kamu okullarinda tarafsiz din egitimi verilmektedir. Bunun diginda,
devletce tanman dinlerin ve dini olmayan ahlak derslerinin secimi serbesttir.
Biitiin 6grencilerin din ve ahlak dersi almaya hakki bulunmakta olup, din
dersleri farkli din gorevlileri tarafindan verilmektedir. Belcika’da laik sistem
icinde dini ¢ogulculugun hakim oldugu, Katoliklik mensuplariin ¢cogunluk-
ta olmasma ve bunlarin devlet ile iligkilerinin kuvvetli olmasina ragmen,
gerek din ve devlet iliskilerinde, gerekse farkli din mensuplar1 arasinda bir
sorunun yaganmadig1 gorillmektedir (Arabaci, 2003: 25).

Belcika monarsisi ve devleti Katolik 6zelligini korumaktadir. Ornegin; milli bayramlar ve
hanedan kutlamalar gibi torenler Katolik adetlerine goredir. Olusturulan tdrene davetli grup-
lar istirak eder ordu mensuplari devlet otoritelerine iyi dileklerini sunar.
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Ispanya

Ispanya, Katolik Kilisesinin etkisinin ¢ok kuvvetli oldugu Italyan Kato-
lik geleneginin hakim oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir. 1978 tarihli
Ispanya Anayasasi, kilise ve devletin ayriligimi yeniden diizenleyerek, bu
konuda baz1 temel ilkeleri benimsemistir. Anayasaya gore hi¢bir din artik
devlet dini degildir, hi¢c kimse dinini aciklamaya zorlanamaz. Ayni sekilde
diisiince hiirriyeti, ifade hiirriyeti, edebi ve sanatsal eser yapma hiirriyeti ile
egitim htirriyeti giivenceye kavusturulmus; egitim kurumlar1 kurma hiirriyeti
ile, din ve ahlak egitimi hiirriyeti kabul edilmistir.

Ispanya Anayasasi, 1980 yilinda yapilan degisikliklerle din hiirriyetini
garantileyerek bu alani belirtmistir. Bu degisikliklerle; istenen dini 6gretme
ya da o dinin emirlerinden higbirini yerine getirmeme, onu degistirme veya
sahip olunan dinden ayrilma ve bunu agiklama ya da agiklamama hakki; bu
haklarin resmi iktidarca korunmasi ve din gorevlilerinin egitiminin resmi
merkezlerde yapilmasi saglanmistir. Adalet bakanligi tarafindan yapilan
calismalarla da, din ve mezheplerin Orgiitlenmesi ve bunlarin devletle olan
iligkileri tam bir 6zerklige kavusturulmustur (Latutman, 2003: 83-88).

Gergeklestirilen bu diizenlemeler sonucunda, bugiin Ispanya’da birey-
sel Ozgiirliikler tamamen saglanmig gibi goriinmektedir. Ispanya’da ordu,
artik inanca itirazlar1 kabullenmektedir. Medeni yasam ve saglik devlet tara-
findan idare edilmekte, kilisenin yasaklamasina ragmen Anayasa bosanma-
ya, dogum kontroliine izin vermektedir. Bununla birlikte, mevcut uygulama-
larda Katolik Kilisesine 6zel olarak taninan ayricaliklar devam etmektedir.
Ornegin; din adamlar1 konut vergisi muafiyetinden faydalandirilmakta, Ka-
tolik din adamlar1 12 milyar peseta devlet yardimi almaktadirlar. Ayni sekil-
de, mensuplarinin ¢oklugundan dolay1 sadece Katolik kilisesi yasal diizen-
lemelerden tam olarak faydalanmakta; sadece Katolik vaizler biitiin okul-
larda, hastanelerde ve kiglalarda gorev alma imkanina sahip kilinmaktadir.
Okullarda din egitimi kilise tarafindan organize edilmekte, ilk ve orta dere-
celi okullarda devlet tarafindan finanse edilmektedir (Latutman, 2003: 90).

Irlanda

Irlanda Anayasasinda (1937), “biitiin otoritelerin kendisinden dogdugu
ve insan eylemlerinin oldugu kadar, devlet icraatlarinin zamanin sonunda
kendisine buyun egecegi kutsal iiclii teslis” esasina dayandigi ve 6. madde-
sinde, “hiikkiimetin biitiin giicleri; yasama, yiiriitme ve yargi, kaynagini Tan-
riin Oniinde halktan” aldig1 belirtilmistir. Anayasadaki bu agiklamaya ve
Irlanda’da Katolikligin giiciine ragmen, yakin tarihlere kadar ispanya ve
Italya’da oldugu gibi Irlanda’da da bir devlet dini olmamustir. Anayasa, dev-

67



Mehmet Kahraman

letle kilisenin ayriligini agiklamakta, biitiin dinleri ayrimciliktan korumakta
ve onlar arasinda birini savunmay1 yasaklamaktadir. Biitiin kiliseler yaptik-
lart faaliyetleri icin harcamalarimi kendi kaynaklarindan saglamaktadirlar
(Champin, 2003: 123).

Bununla birlikte, Irlanda’da Katoliklik tamamen farkli bir kurumsal
statiiden yararlanmaktadir. Anayasa, sadece Tanr1 ve teslis inancina bag-
vurmamakta, ayn1 zamanda Katolik etki altina da girmektedir. Anayasa’da
“tabii hukukun” Katolik kavramlarinin temelleri iizerine oturan aile, egiti-
min anne/baba tarafindan kontrolii ve 6zel miilkiyet, 6zel bir koruma altin-
dadir. Devlet tarafindan kamu hizmetlerinin genis bir kisminda yetkili kili-
nan Katolik kilisesi bunlardan biiyiik bir kismini yerine getirmektedir
(Champin, 2003: 125).

Fransa

Fransa’da III. Cumhuriyet déneminde ilan edilen din-devlet ayriligi, 9
Aralik 1905 tarihi yasayla resmen onaylanmig ve devlet¢e taninan dinlerin
rejim ve konkordatolar1 kaldirilmistir. Dinlere taninan 6zgiirliik, farkl din-
lere devlet yardimi talep etmedigi miiddetce ve devletin kamu alanlar1 dini
karakter tasimadig1 siirece dinlere 6zerklik tanimmistir (Bauberot, 2003c:
98). Bu diizenlemelere baglh olarak Katoliklik, ayricalikli din olmaktan
cikarilmis ve devletin dinlere karsi (Katolik, Protestan, Yahudilik ve Islam)
esit davranmasi ilkesi benimsenmistir.

Fransiz laikliginin en 6nemli hukuki dayanagi, devlet ve kiliselerin bir-
birinden ayrilmasi ile ilgili kanun ve bundan dogan hukuktur. Buna gore,
“Cumbhuriyet hicbir dini ne tanir, ne gorevlilerinin maaslarini verir, ne de
yardim eder. Su halde isbu kanunun yaymlanmasini takip edecek, 1 Ocak-
tan itibaren dinlerin faaliyetlerine iligkin tiim harcamalar devlet, il, ilge biit-
celerinden kaldirilmig olacaktir. Bu madde vicdan hiirriyetini saglar ve din-
lerin serbestce yasanmasini garanti eder” (m.1).

Dinin 6zerklestirilmesi, sosyolojik anlamda ne dini hayatin kolektif ola-
rak yerine getirilmesini ortadan kaldirmakta, ne de kiliseleri bir tiir “6zel
kuliip” durumuna indirgemeyi ifade etmektedir (Bauberot, 2003c: 99). Bi-
lakis, dini ayinler kamusaldir ve dini térenler gibi digarida yapilan gosterile-
re kamu idaresi kanununa gore izin verilmistir (m. 25).

Fransa’da Kilise ve devlet ayriligin1 diizenleyen 1905 tarihli yasa ile bir-
likte, 1946 ve 1958 Anayasalarinda yer alan ve devletin dinler karsisinda
tarafsizligini1 ve din hiirriyetini iceren diizenlemelerle laikligin yerlesmesi
gerceklesmistir (Arabaci, 2003: 30). Dolayisiyla Fransa’da dinler, sivil top-
lumun bir parcasini olusturmaktadir. Bunun sonucunda devletin onlarla
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bazi irtibat noktalari1 bulunmaktadir. Dini duyarliik gosteren temsilciler
uzlasma gorevinde ve digerleriyle danisma komitelerinde bulunmuslardir
(Bauberot, 2003c: 100). Danistay tarafindan alinan bazi hukuki kararlarda,
pozitif hukukla catismadikeca kiliselerin i¢ yonetmelikleri g6z 6niinde bu-
lundurulmaktadir.

Fransa’da laik devlet, bir takim dini ihtiyaglar1 karsilama konusunda
yardimci olmaktadir. Bu baglamda egitim, Fransiz laikliginin en 6nemli
noktalarindan birini olusturmaktadir. 1946 anayasasinin girisi, egitim konu-
sunu su sekilde ifade etmistir: “kamu egitimi Orgiitiiniin biitiin dereceleri
parasiz ve laik olup devlete aittir” (Bauberot, 2003c: 102). Bu hitkkmiin ge-
regi olarak liselerde, kolejlerde, hastanelerde, hapishanelerde ve orduda
ruhsal arinma igin bir mekan (Aumonerie) ve din adami (Aumonier) bu-
lundurulmasina izin verilmekte ve bunu bizzat devlet organize etmektedir.
Bu uygulamalari ile birlikte devlet din hiirriyetini saglamak suretiyle laiklige
bir siir gizebilmektedir (Arabaci, 2003: 31).

Bugiin Fransiz laikliginin temel ilkeleri su sekilde belirtilebilir:

e Devlet, kiliseleri (dinleri) “kabul etmeksizin” tanimaktadir. Dinle-
rin felsefi ve ruhani degerleri iizerinde bir yargida bulunmaksizin
sivil toplumda varliklarint kabul etmekte; diger dernek ve orgiit-
lerde oldugu gibi mesajlarin1 ne desteklemekte, ne de onlar1 top-
luma fayda saglayan bir kurum olarak kabul etmektedir.

e Diger inanglar gibi agnostisizmin (stiphecilik) de hukuki esitligi ta-
ninmistir. Devlet her fert icin mensup oldugu veya baglandigi top-
lumun dinine inanma imkanini vererek, garanti altina almaktadir.
Bu ilke, farkli gruplarin sisteme entegrasyonunu 6ngoren gelismis
bir strateji olarak dnem ifade etmektedir.

e Devletin farkli dinlere yaptigi yardim dolaylidir. Bu yardim, 6zel-
likle iki sekilde ortay ¢ikmaktadir; bir yandan diger derneklere ol-
dugu gibi dini derneklere de vergi muafiyet ve indirimi saglanmak-
ta, 6te yandan dini, felsefi ve diger derneklere sosyal aktiviteleri
yerine getirdiklerinden dolay1 yardimlar yapilmaktadir.

e Dini bir mezhebin kamu egitiminde yeri yoktur.

e Din ve vicdan hiirriyeti tam olarak taninmistir. Ayni sekilde, dini
makam ya da dini veya felsefi gruplarin acik tartismalara katilma-
sina izin verilmektedir. Bunun gibi, farkli dini duyarlilig1 olanlar,
bazi danisma komitelerinde yer almaktadirlar. Bununla birlikte, bu
makamlarin ya da gruplarin hig biri yiice bir gii¢ adina, bir statiiyii
ileri siirerek tavir koyamamakta, toplumun tiimi i¢in ayricalikli bir
ahlak savcisi roliinti oynayamamaktadir (Bauberot, 2003c: 105).
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Goriildiugii gibi, Fransiz laikliginin ii¢ ilkeye gore formiile edildigi sOy-
lenebilir: Cumhuriyetin birligi, dini ve felsefi gelenegin ¢ogulculuguna saygi
ve vicdan Ozgiirligidiir (Bauberot, 2003c: 106). Roma kilisesine karsi; yani
merkezilesmis, hiyerarsik bir sekle biiriinmiis ve faaliyetleriyle evrensel
olma iddiasi tastyan kurumsal bir yapiya karsi olusmus Fransiz laikligi, hal-
kin cogunlugu tarafindan desteklenmistir. Giinimiizde kentlesme, diinyaya
acilma ve Avrupa Birligi'nin gelisimine Fransa’nin geleneksel degerleri di-
reng gosterememektedir. Bunun sonucunda da diger bir laiklik bigiminin;
daha agik ve cogulcu bir laiklik biciminin ortaya ciktigi goriilmektedir
(Texier, 2001: 22). Nitekim, 2003 yilinda hazirlanan Stasi Raporu, iki acidan
onem tasimaktadir: Oncelikle, laisizmin anavataninda bu kavramin nasil ve
hangi nedenlerle cumhuriyetin omurgasi kilindig1 ortaya konmakta, sonra
da Islamin Katoliklikten sonra ikinci biiyiik din haline gelmis oldugu bir
iilkede laisiteyi korumanin temelleri saptanmaktadir. Raporda, Fransa’nin
amacinin, iilkenin Misliiman halkina cumhuriyet yurttagi olmay1 6gretmek
ve benimsetmek oldugu belirtilmektedir (Stasi Raporu, 2005: 9).

TURKIYE’DE LAIKLIK

Tiirkiye’de laiklik, Jon Tiirkler doneminde Islam dininin hukuki ve ma-
nevi temellerine yonelik bir saldir1 seklinde degil de, devletin yararina ola-
rak dinin idari ve yargisal fonksiyonlarinin islevsiz kilinmasi ¢abasi olarak
ortaya ¢ikmus (Shaw, 1983), bu giinkii pozitif hukukun ve dolayisiyla devlet
diizeninin temellerinden biri haline gelmesi ise, 1924 yilinda halifeligin kal-
dirilmasi ile baslayip 1937 yilinda bir anayasa ilkesi haline getirilmesi ile
tamamlanan bir siirec sonunda gerceklesmistir (Erdogan, 1999: 56). 1920’li
yillardan itibaren Halifelik ve Seriat Mahkemelerinin kaldirilmasi ve din
egitimi veren okullarin kapatilmasi laiklik politikas1 dogrultusunda gergek-
lestirilmis baslica reformlardir. Bu reformlara iligkin kararlar, {ilkenin kal-
kinmasi ve uygarlasmasi i¢in laikligin kaginilmaz oldugunu diigiinen devletin
zirvesindeki kiigiik bir grubun aldig1 kararlardir (Karpat, 2007: 34).

Tirkiye’de din-devlet iligkilerinin gelisim siirecinde, bir yandan degisen
diinya konjonktiiriiniin Tiirkiye’deki yansimalari, 6te yandan ic dinamiklerle
sekillenmis farkli politikalar gorilmistiir. Tirk siyasal yasamindaki degis-
meler, din-devlet iligkilerinde farkli politikalarin izlendigi donemlerin de
belirleyicisi olmustur (Tarhanli, 1999: 15).

Laiklilik ilkesine bagli olarak gerceklestirilen reformlarin en 6nemli
hedefi, kimliginin ayirdedici unsuru din olan “Osmanli” kimligi yerine
“Tirk” kimligi yaratmakti. Bu baglamda, kendine bilimsel ydntemleri temel
edinmis olan devlet toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki yapiyr doniistiirme gérevi-
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ni laiklik ilkesiyle temellendirmeye caligmistir. Anayasa mahkemesi, 1989
yilinda verdigi kararinda bu durumu, “...laiklik immetten ulusa gecisin itici
giicii... Bu yolla dogmatik degerlerin yerine akilci ve insani degerler ge¢mis,
dinsel duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz yerini almistir” seklinde
ifade etmistir”.

Ser’iye ve Evkaf Nezaretinin kaldirilmasindan sonra, ibadetle ilgili isleri
yiiriitmek iizere Diyanet Isleri Bagskanlig kurulmustur. Bu diizenlemeyle,
inang ve ibadetlerle ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi Diyanet Isleri Bagkanli-
g'na Ozgi bir alan olmustur. Boylece, dinin 6zerk bicimde o6rgiitlenmesin-
den ziyade, din hizmetlerinin devlet kontroliinde ve idare teskilati icinde yer
alan Diyanet Isleri Bagkanlig tarafindan kargilanmasi amaclanmistir. 1928
yilinda yapilan degisiklikle, Anayasanin 2. maddesindeki “Tirkiye Devle-
ti'nin dini Islam” ibaresi ile TBMM’nin seriat1 tenfiz yiikiimliiliigii kaldril-
mis ve milletvekilleri ile cumhurbaskaninin dinsel yemin bicimleri degisti-
rilmistir. Nihayet laiklesme yolunda atilan 6nemli adimlardan biri de laiklik
ilkesinin anayasada yer almasidir. 1937 yilinda anayasaya giren laiklik ilkesi,
1961 ve 1982 Anayasalarinda da yer almistir.

1982 Anayasasimin “din ve vicdan hiirriyeti” kenar baghigini tasiyan 24.
maddesinde herkesin vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu;
dini ayin ve torenlerin serbest oldugu, kimsenin ibadete, dini ayin ve toren-
lere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacag; dini
inang¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi ve suclanamayacagi belir-
tilmektedir. Maddenin devaminda, din ve ahlak egitim ve 6gretiminin devle-
tin gdzetim ve denetimi altinda yapilacagi, din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin
ilk ve orta 0gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
aldig1, bunun digindaki din egitim ve 6gretiminin ancak, kisilerin kendi iste-
gine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagl oldugu belirtilmistir.
Anayasa, din ve vicdan Ozgirligiinin smirlarin1 su sekilde belirtmistir:
“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kis-
men de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya Kkisisel ¢ikar yahut
niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygulari-
n1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

Anayasanin 10. maddesinde herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksi-
zin kanun 6niinde esit oldugu; devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklari belirtilmek suretiyle laiklik ilkesi pekistirilmistir.

*  Anayasa Mahkemesinin 07.03.1989 tarih ve E. 1989/12 sayili karart.
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Tirkiye’de laiklik tartisilirken, din 6zgiirliigiine dncelik veren demokrat
Anglo-Sakson modeli laiklik ile dinin kontrol ya da baski altina alinmasin
hedefleyen Fransiz modeli laiklik iizerinde durulmakta ve Tiirkiye'deki so-
runlarin kaynagi olarak, Fransiz modeli laikligin 6rnek alinmasi gosteril-
mektedir. Tirkiye’de Laiklik hi¢ giindemden diismemekte ve rejime yonelik
gercek veya sanal bir tehdidin ortaya ciktig1 her durumda laiklik ilkesine
bagvuruldugu goriilebilmektedir.

Fransa’daki laiklik anlayis1 Ttrk laikligine pek benzememektedir. Fran-
s1iz Devrimi sonrasinda Katoliklerin baski gordigii, hatta 1905 tarihli Kanu-
nun (Separation Kanunu), Katolik Kilisesimin kamu alanindaki etkisine
karst agilmig savasin adi oldugu dogru olmakla birlikte, ayn1 kanun simdi,
devletin tiim din ve felsefelerin “iyiliksever tarafsizlig1” olarak yorumlan-
maktadir (Bilici, 2008). 1905 tarihli Kanunda “devletin mabet insa edeme-
yecegi ve din adamlarina maas 6deyemeyecegi” belirtilse de, bir asirdir Ka-
tolik kiliselerinin bakimini laik Fransiz devleti yapmakta, hatta Alsace
Loren bolgesinde devlet, Hiristiyan ve Yahudi din adamlarinin maaglarim
o0demektedir. Daha da ilginci, ilkdgretimdeki 14 milyon 6grencinin 3 milyo-
nu Katolik ve Yahudi cemaatlere ait okullarda okumakta, kalitesinden do-
lay1 iist sinif ailelerin tercih ettigi bu okullar1 da devlet finanse etmekte ve
O0gretmenlerin maaslarin1 6demektedir. Tartismali basortiisii yasagi bile,
sadece devlete ait ilkdgretim okullarini1 kapsamakta; dini gruplara ait okul-
lar ve tiniversiteler igin yasak bulunmamaktadir (Bilici, 2008).

Diinyadaki laiklik modellerini inceleyen Fransiz arastirmaci Pierre-
Jean Luizard, “Tirk laikliginin Fransiz modeline degil, Fransa'nin somiirge-
si Cezayir'de uyguladig1 somiirge tipi laiklige benzedigini” ifade etmektedir.
Fransa'nin din ile devleti ayirdigini, Tiirkiye'nin ise dini kontrol altina aldi-
gin1 belirten Fransiz akademisyen, Tirkiye'nin, Fransa'daki modeli degil,
Paris'in somiirgesi Cezayir'de uyguladigi laiklik modelini aynen aldigim
savunmaktadir. Fransa'daki laiklik tartismalarma "Islam Topraklarinda
Otoriter Laiklikler" isimli kitabiyla katilan Luizard, Tirkiye'deki otoriter
laikligin miadini doldurdugunu ileri siirerek, son yillarda yasanan gatismala-
11, "hicbir basar1 sansi olmayan art¢i dalgalar" olarak degerlendirmektedir.
Luizard'e gore, Tiirkiye'de laiklik sorununun arkasindaki asil sorun, eski ve
yeni elitler arasinda yaganan degisim meselesidir (Aydin, 2008).

Tirkiye’de tarihsel ve toplumsal dinamikler, laiklik uygulamasinda
farkli tercihlerin kabuliine yol agmistir. Devlet, dinin 6zerk bir bigimde yapi-
lanmasina izin vermemis; kendi yapisi igine aldigi Diyanet Isleri Baskanhig
araciligi ile din hizmetlerini karsilamaya ¢alismistir. Bu sayede dinsel faali-
yetler kontrol altinda tutularak, din kurumunun yeniden toplumsal ve siya-
sal bir gii¢ olarak kamusal alana girmesi dnlenmek istenmistir. Bu acidan
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Tirkiye, din ve devlet ayriligini kabul eden, ancak din alanma giren konu-
larda devlete genis bir denetim ve miidahale yetkisi taniyan; dolayisiyla
dinin 6zerk olarak Orgiitlenmesine ve faaliyetlerine olanak birakmayan bir
ozellik tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, bu girisimin amaci, bir yandan dinin
devlet ve toplum iizerindeki etkisini azaltmak, diger yandan da dinin kolek-
tif vicdan ve kimlik diizeyinde oynadigi rolii ikame etmektir (Bockel, 2001:
51).

Selcuk’a gore, Tiirkiye’de laiklik, “laisizm” seklinde uygulanmakta; “la-
iklik” ve “laisizm” arasindaki fark bilinmedikge ve uygulamaya laiklik yansi-
tilmadikga, Tiirkiyenin laik bir diizene kavusmasi miimkiin olamayacaktir
(Selcuk, 2006). Laisizm, devletin giidiimiinde bir din istemekte ve dolayisty-
la laisist devlet de, rejime gore din istemektedir. Laik devlet ise, devletin
yansiz olmasini; ne rejime gore din, ne de dine gore rejim istemektedir.
Ancak din konusunda da vicdan 6zgiirliigiinii ve ibadet 6zgirligiinii hem
gerceklestirmekte ve hem de kendi ilgi alaninin disinda kabul etmektedir.
Laik devletler, biitiin inanglara ayn1 mesafede olduklari icin, hi¢bir inancin
hak ve ozgiirliiklerine el atmamaktadirlar (Selcuk, 2006).

Laiklikle demokrasi arasindaki iligkinin vazgecilmezligi Bati'da kabul
edilmis bir gercekliktir. Bir tilkede demokrasinin var olabilmesi icin laikligin
varlig1 gereklidir, ancak laiklik tek bagina demokrasinin var olabilmesi icin
yeterli degildir (Yayla, 2004: 114). Laiklik, 6ziinde demokrasiyi tasidigin-
dan, kimse kimsenin dinsel inancina karisamamaktadir. Devlet de tarafsiz
kalarak inanclar arasindaki mesafeyi korumakla yiikiimliidiir. Devletin din-
den ayrilmasi, devletin inanclar ve dinler arasinda herhangi bir tercihte bu-
lunmamasini zorunlu kilmaktadir (Kahraman, 2008).

Batida laiklik, dncelikle sinifsal bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir. Burju-
vazi, aristokrasinin kiliseyle iligkisini kesmek icin dinle devlet islerinin birbi-
rinden ayrilmasini istemis ve bunu da basarmistir. Bu sayede aristokrasinin
siyasi gliciinii elinden almistir. Tirkiye’de laiklik, Bati'daki gibi bir ruhban
siifinin olmamasindan dolay1, bir kurumsal/siyasal yap1 olarak degil, felsefi
anlayig olarak dogmus, siyaset boyutu daha sonra ortaya ¢ikmistir (Kahra-
man, 2008). Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye'deki laiklik konusunun 1923
Cumhuriyet devriminin bir tamamlayicisi oldugu, ¢linkii sorunun temelinde
egemenlik oldugu goriilmektedir. Ciinkii Cumhuriyet, egemenligi bir yan-
dan millete vermis bir yandan da laiklikle onu diinyevilestirmistir. Tiirkiye,
laikligi hala bir 19. yiizyil diisiince gelenegi olan pozitivizmin etkisi altinda
devletin dini olarak benimsemekte ve boylece laiklik anlayisini dogrudan
dogruya devlet cignemektedir (Kahraman, 2008). Bu sakincalar1 ortadan
kaldirmasinin caresi, laikligin demokratiklestirilmesi ya da kisaca demokra-
tik laikliktir.
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Goriildugi gibi, Tiirkiye’deki laiklik Avrupa Birligi iilkelerinden farkli-
dir. Bunun farkliligin en 6nemli sebeplerinden biri, Tiirkiye’de laiklige konu
olan dinin Hiristiyanlik degil Miislimanlik olmasi, digeri de, siyasal gecmi-
simizde hilafetin ve seyhiilislamlik diye fetva veren bir kurumun bulunmasi-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, laikligi 6zgiirlige feda etmemek ge-
rekcesine dayanarak, “Tiirkiye’de Avrupa tipi laiklik olamayacagina” karar
vermistir’. Yiiksek Mahkeme’nin bu anlayisi, 6zgiirliigii tehlike olarak gore-
bilmekte ve 6zgiirligiin laiklestirici islevini dikkate almamaktadir. AB tilke-
lerinin, ya da Atatiirk’iin deyimiyle “medeni dlem”in 6lciisii ise, “demokra-
tik laiklik”tir; nitekim Avrupalilar, “din de, laiklik de dayatilamaz” demek-
tedirler. Demokrasi romantik bir 6zenti degil; siyasi ve sosyal modernles-
menin olmazsa olmaz bir yoludur (Akyol, 2008). Modernlesmek istedigimiz
stiphesiz olduguna gore, laiklik anlayisimizin da bu anlamda demokratik
olmasi gerektigi sOylenebilir.

SONUC

Laiklik, dinsel alan ile devlete ait kamusal alanin birbirinden ayrilmasi-
n1, devletin belli bir dini temsil etmemesini, devletin dinler ve inanclar kar-
sisinda tarafsiz ve esit uzaklikta olmasini ifade eden felsefi, sosyolojik, siyasi
ve hukuki acilardan farkli anlamlar: olan Avrupa kokenli bir kavramdir.

Laiklik Avrupa’ya 6zgii olmakla birlikte, Avrupa’da tek bir laiklik uygu-
lamas1 yoktur. AB iilkelerinin toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve tarihi gelisimle-
rinin farkli olusu nedeniyle laiklik uygulamalar1 da farklilik gdstermektedir.
Bu baglamda, din-devlet iligkilerinin diizenlenmesinde standart bir model
olmamasina karsin, Fransiz tarzi jakoben laiklikle, Anglo-Sakson tarzi, yal-
nizca diinyevi olanla ilgilenen, daha hosgoriilii ve ¢ogulcu sekiiler laiklik
anlayis1 iki ana ¢izgi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2003 yilinda Fransa’da laiklik konusunda hazirlanan Stasi Raporu, dev-
let ve kiliseler arasindaki iligskiler bakimindan Avrupa Birligi tilkelerinde ¢
model laiklik uygulamasi oldugunu tespit etmistir. Birinci model iilkeler,
Fransiz yaklasimina en uzak olan, bir devlet dinini kabul eden Ingiltere,
Danimarka, Finlandiya ve Yunanistan gibi iilkelerdir. Almanya, Avusturya
ve Liiksemburg gibi iilkelerin yer aldigi Ikinci model iilkelerde kilise ve
devlet ayrilig1 bazi dinlere taninmis olan resmi bir statiiyle birlesmektedir.
Uciincii model ise Hollanda, Belgika, Ispanya, Irlanda ve Portekiz gibi iilke-
lerdeki laiklik olup, bu iilkelerde laiklik, kiliseler ve devlet arasindaki basit
bir ayirim rejimine tabi tutulmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 07.03.1989 tarih ve E.1989/1, K.1989/12 sayili karart.
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Tirkiye’de 1920’li yillardan itibaren, Fransa modelini 6rnek alan bir la-
ik cumhuriyet projesi gerceklestirilmeye calisilmistir. Tiirkiye’deki laiklik,
Fransa’dan 0rnek alinmakla birlikte, Fransiz laikligine pek benzememekte-
dir. Fransa'nin dinle devleti ayirdigi, Tiirkiye'nin ise dini kontrol altina aldi-
&1, bu nedenle Fransa’nin somiirgesi Cezayir'de uyguladig: laiklik modelini
aldig1 savunulmaktadir.

Tirkiye’de tarihsel ve toplumsal dinamikler, laiklik uygulamasinda
farkli tercihlerin kabuliine yol agmistir. Devlet, dinin 6zerk bir bigimde yapi-
lanmasina izin vermemis; kendi yapisi igine aldigi Diyanet Isleri Baskanhig
araciligi ile din hizmetlerini karsilamaya ¢alismistir. Bu sayede dinsel faali-
yetler kontrol altinda tutularak, din kurumunun yeniden toplumsal ve siya-
sal bir gii¢ olarak kamusal alana girmesi 6nlenmistir. Bu acidan Tiirkiye, din
ve devlet ayriligini kabul etmekle birlikte, din alanina giren konularda dev-
lete genis bir denetim ve miidahale yetkisi taniyarak dinin 6zerk olarak o6r-
giitlenmesine ve faaliyetlerine izin vermemistir.

Tirkiye’deki laiklik anlayisinin, devletin giidiimiinde ve rejime gore din
isteyen “laisizm” oldugu savunulmaktadir. Gergekten de laik devlet, dinler
karsisinda yansiz olan; ne rejime gore din, ne de dine gore rejim isteyen bir
devlettir. Laik devlet, vicdan 6zgiirliigiinii ve ibadet 6zgiirliigiinii gercekles-
tirir ve kendi ilgi alaninin disinda kabul eder. Devletin dinden ayrilmasi,
devletin inanclar ve dinler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamasimi
zorunlu kilmaktadir. Laiklik, 6ziinde demokrasiyi tasidigindan, kimse kim-
senin inancina karigamamaktadir. Devlet de tarafsiz kalarak inanclar ara-
sindaki mesafeyi korumakla yiikiimlidiir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki laiklik uygulamasinin, laiklige konu olan di-
nin Hiristiyanlik degil Miislimanlik olmasi ve siyasal gecmisimizde hilafet
ve seyhiilislamlik diye fetva veren kurumlarin bulunmasi gibi nedenlerle,
Avrupa Birligi tilkelerinden farkli olmasi gerektigi anlayisi kabul gormekte-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, Tiirkiye’de Avrupa tipi laiklik olama-
yacagina karar vererek, laiklige 6zgiirlikkler kargisinda bir tstiinliik tanimig-
tir. AB iilkelerindeki laiklik anlayisi ise, dinin ve laikligin dayatilamayacagi
ilkesine dayanan demokratik laikliktir.
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