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Ozet

Tirkiye’de bireysel bagvurunun kabul edilmesinin temel amaci,
temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan korunmasini
saglamaktir. Ayrica bireysel bagvurunun anayasa hukukunu gelistirme,
iilkemiz aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilacak
basvurular1 azaltmak gibi baska islevleri de vardir. Bagvurunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan etkili bir bicimde uygulanmasi ile bireylerin
demokratik bilinglerinin gelismesine, temel hak ve hiirriyetlerin kamu
gliciine kars1 korunmasina da katki saglayacaktir.
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Abstract

The main purpose of the adoption of individual applications in
Turkey is to ensure the protection of fundamental rights and freedoms by
the Constitutional Court. Additionally, the individual application has
other functions such as improving constitutional law and decreasing
applications to European Court of Human Rights against our country.
The implementation of the institution by the Constitution Court through
effective exploitation, helps to act on the individuals' democratic
awareness augmentation and for protection of fundamental rights and
freedom against public prowess.
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I. GIRIS

Bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklar meselesi, iilkeden
tilkeye farklilik arz etmektedir. Her iilke kendi i¢ hukukuna uygun bir
bicimde ve farkli usullerde bireysel bagvuruyu kabul etmistir. Ancak
gelinen noktada artik bireysel bagvuruya iligkin genel kabul géren usul
ve ilkeler ortak bir goriiniim kazanmaya baglamistir. Bu husus Venedik
Komisyonu tarafindan da rapor edilmistir.! Fakat buna ragmen hala
basvuruya konu edilebilecek haklar konusunda tam anlami ile kabul
edilen ortak ve genel bir uygulamanin oldugunu séylemek giigtiir.

Bireysel basvuru konusunda, Federal Almanya, gerek kapsam
bakimindan gerekse uygulama bakimindan iyi bir 6rnektir. Bireysel
basvuru kurumunu kabul eden iilkelerin ¢cogu da Almanya uygulamasini
ornek almustir. Ciinkii Federal Almanya anayasa sikdyetini, biitiin kamu
giicii islemlerine kars1,2 diger bir ifadeyle basvuruyu objektif ve siibjektif
islevleri bakimindan kabul etmistir-3 Dolayisiyla Almanya, basvuruya
konu edilecek temel haklar konusunda da iyi bir Ornektir. Zira
Almanya’da anayasa sikdyetinin konusunu, Bonn Anayasasinda
belirtilen temel hak wve hiirriyetler ile “adalet haklar” olarak
isimlendirilen temel hak ve hiirriyetlere 6zdes haklara yonelik ihlal
iddialar1 olusturmaktadir.4

Venedik Komisyonu’nun 85. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilen Anayasa
Yargisna Bireysel Erisime Iliskin Raporu’nda bireysel basvuru hakkimin
taninmasinin 6nemi belirtilmistir. Gergekten de istatistiki bilgilere bakildiginda da
goriilecegi lizere, bireysel bagvuruyu kabul eden iilkelerde temel hak ve hiirriyetler
daha etkili olarak kullamlmaktadir ve iilke aleyhinde AIHM tarafindan verilen ihlal
karar1 sayisi da azalmaktadir. (Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu
Cercevesinde Bireysel Basvurularin Incelenmesi Usulii”, Musa Saglam (Edt.),
Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB
Sempozyum Serisi, HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s. 137-159.)

2 zafer Goren, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, SUHFD, C. 5, S. 1-2,
Konya 1996, s. 315.

3 Almanya’da bireysel bagvurunun siibjektif ve objektif iglevleri i¢in detayl bilgi i¢in
bkz.; Tolga Sirin, Tiirkive'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), Istanbul 2013, s.
67-71.

4

Sirin, S. 441-442; Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Say1: 25, Ankara 2008, s. 30.
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Ulkemizde bireysel basvuru, Anayasa, AIHS ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu Ek Protokollerin ortak korumasinda olan haklardan dolay1
yapilabilmektedir.® Bu agidan temel hak ve hiirriyetleri i¢ hukukta
anayasa yargist ile glvenceye kavusturan bireysel bagvuru
mekanizmasinin kabul edilmis olmasi demokratik hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesi bakimindan olumlu bir gelismedir. Zira bu mekanizma ile
temel hak ihlallerinin i¢ hukukta giderilmesi ve netice olarak AIHM’ye
yapilacak  bagvuru sayismin  orantili  bir bigcimde azalacagi
beklenilmektedir. Avrupa Konseyi’ne lye iilkelerden, bireysel basvuru
mekanizmasim kabul eden iilkeler aleyhine, AIHM’de acilan dava
sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Avrupa Konseyi de bu
dogrultuda ¢esitli tavsiye kararlar1 almakta ve tiye lilkeler de buna iliskin
taahhiitlerde bulunmaktadir. Bireysel bagvuruya iliskin gerek anayasal
diizenlemeler gerekse yasal diizenlemeler, bilhassa usul acgisindan,
Avrupa llkelerindeki uygulamalar &rnek alinarak yapildigindan,
basvurunun Avrupa Konseyi tarafindan da uygunlugu rapor edilmistir.6

Temel hak ve hiirriyetlerin etkin olarak korunmasi, hukuk ve
demokrasi ilkelerinin standartlarinin yiikseltilmesi bakimindan bireysel

AY m. 148/3; “Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve
oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu  giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.”

6216 sayih Kanun m. 45/1; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

6 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2004/6 sayili tavsiye kararinda, AIHM’deki
dava sayisinin azaltilmasi, is yiikiinii hafifletilmesi icin {iye iilkelerinin kendi i¢
hukuklarinda bireysel bagvuru hakkim tanimalarimin gerekliligi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda 19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilen Interlaken Deklarasyonu ile taraf devletler, i¢ hukuklarinda S6zlesmeyi
uygulayict ve temel hak ihlallerini etkin bir sekilde ortadan kaldiracak
mekanizmalari en kisa siirede kurma taahhiidiinde bulunmuslardir. Bu yollarin
basinda ise bireysel basvuru gelmektedir. Yine aymi bildiride iilkemiz agisindan
bireysel basvuru kurumunun kabul edilmesine paralel olarak ATHM’ye gétiiriilecek
basvuru sayisinin azalacagi ve bireysel basvurunun bir “on filtre” islevi gorecegi
vurgulannustir. Zira ATHM nin is yiikii giin gectikce artmakta ve artik mahkemenin
altinda kalmayacagi bir hal almis bulunmaktadir. Bu nedenle bireysel basvuru
mekanizmasimn kabulii, temel hak ve hiirriyetlerin i¢ hukukta etkili kullanilmaya
baslanmasi ile beraber hem bu haklar i¢ hukukta anayasa yargist yolu ile en {ist
seviye korunmus olacak hem de ATHM yolunun ikincil bir yol olarak kullanilmas1
ile AIHM’nin is vyikii periyodik olarak azalacagi Interlaken Bildirisi’nde
belirtilmistir.
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basgvuru yolu 6nemli bir islev iistlenmektedir. Bireysel basvuruya iligkin
anayasa degisiklikleri’ ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla® yapilan diizenlemeler
Venedik Komisyonu tarafindan da degerlendirilmis ve bu
diizenlemelerin Avrupa standartlarma uygun oldugu belirtilmistir.®
Calismamizda bireysel bagvuruya konu edilebilecek ve edilemeyecek
haklar, mukayeseli hukuktaki érnekler dikkate alinarak incelenmistir.

II. BAZI ULKE UYGULAMALARINDA BIiREYSEL
BASVURU KONUSUNU OLUSTURAN HAKLARIN GENEL
GORUNUMU

Bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklar konusunda mukayeseli
hukukta degisik diizenlemeler goriilmektedir. Her iilke bireysel
basvuruyu farkli haklara, kararlara ve islemlere karsi kabul etmistir. Bu
iilkelerin ortak oOzelligi; iilkelerin bu mekanizmayr kamu giicii
islemlerine ve kararlarma karsi kabul etmeleridir. Zira temel haklar
dogasi geregi kamu giiciine kars1 korunmay1 gerektirir. Tarihsel siiregteki
gelismeler de bu dogrultuda olmustur. Devlet (kamu giicii) karsisinda
daha zayif konumda olan bireyin, kamu giicii islem, eylem ve kararlarina
karst korunmasi, hukuk devleti ve demokrasi ilkelerinin standartlarinin
yiikselmesiyle yerlesik hale gelmistir. Temel haklarm son gelisme
safhdlarindan birinin de anayasalar ile giivenceye alinan bu haklarin
anayasa yargisi ile en iist diizeyde korunmasinin zorunlulugunu ortaya
cikarmigtir. Bu nedenle zamanla yayginlasan bireysel basvuru
mekanizmasi gelistirilmis ve temel haklar dogrudan yapilan bireysel
basvurularla anayasa yargisinin giivencesine kavusturulmustur. Burada
baz1 6rnek tilke uygulamalarini kisa bir bigcimde inceleyecegiz.

Federal Almanya’da ortaya ¢ikan bireysel basvuru, Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile baslamis ve sonrasinda anayasa ile

7 Anayasa degisiklikleri 13/05/2010 tarih ve 27580 sayili R.G.de yayinlanmustir.
YSK’nin, 13/05/2010 tarih ve 317 sayili Karariyla halkoylamasi 12 Eylil 2010
Pazar giinii yapilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
caligmamizda 6216 sayil olarak kisaltilmistir.

9 Venedik Komisyonu’nun 29.06.2004 tarih ve 296/2004 sayili goriisii, 18.10.2011
tarih ve 612/2011 sayil1 goriisleri hakkinda bkz.; Hiiseyin Ekinci/Musa Saglam, 66
Soruda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Www.anayasa.gov.tr, (3.5.2018).
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kurumsallasmustir.10 Bu nedenle temel haklar, kapsam olarak da en iyi
bigimde Federal Almanya’da uygulanmaktadir. Federal Alman
Anayasasina gore, bireysel bagvurunun konusunu, Anayasada belirtilen
biitiin haklar degil sadece temel hak ve hiirriyetler ile “adalet haklarr”
olarak isimlendirilen temel hak ve hiirriyetlere 6zdes haklara yonelik
ihlal iddialar1 olusturmaktadir.1l Bireysel basvuruya konu edilebilecek
bu haklara 6rnek olarak insan onurunun korunmasi, kanun oniinde esitlik
hakki, inang, din ve mezhep hiirriyeti gibi temel haklar gosterilebilir.12
Dolayisiyla Federal Almanya’da sosyal ve ekonomik haklar bireysel
basvurunun konusu yapilamaz.13 Federal Almanya’da bireysel basvuru,
anayasada belirtilen biitiin haklar i¢in degil sadece temel haklar ile bu
haklara 6zdes olan haklar i¢in Ongoriilmiis hususi bir bagvuru yolu
oldugu ifade edilebilir.14

Ispanya’da, anayasada belirtilen haklarin tamamindan “amparo
basvuru’nunl® yapilmas:t miimkiin degildir. Ispanyol Anayasa’nin 53.
maddesinin 2. fikrasina goére “her yurttas, Anayasa’min 14. maddesi ile
giivence altina alinan haklari ile Temel Haklara Iliskin Kisim i Ikinci
Béliimiiniin Birinci Alt Boliimii’'nde diizenlenen haklarinin korunmasini

10 Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, AUHF Yayinlari No: 530 — AUHF Déner Sermaye
Yayinlart No: 45, Ankara 1998, s. 26-27.

11 Goztepe, Anayasa, S. 26-27; Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda
Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tirkiye Agisindan
Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargist Dergisi, Say1: 25, Ankara 2008, s. 30.

12 Winfried Hassemer, “Anayasa Sikiyeti ve Buna lliskin Sorunlar (Almanya’da
Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 21, Y. 2004, s.
2.

13 Kiling, s. 24.

14 Mellinghof, bu haklar su sekilde tasnif etmektedir; “Anayasa’mn 93. maddesinin 1.

fikrasimin 4a bendinde sayilan haklar icin Anayasa Sikdyeti yoluna gidilebilir. Bu
haklar Anayasa’mn ilk 19 maddesinde sayilan temel haklar ile hak arama
ozgiirliikleri olarak da nitelendirilen kanuni hakim giivencesi (101. madde), 103.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen mahkeme oniinde savunma hakki ile 103.
maddenin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen gecmise etki yasagi, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi ve ayn fiil nedeniyle iki kez cezalandirma yasagidr”, Mellinghof,
Rudolf, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargis
Dergisi, Cilt: 26, Y1l: 2009, s. 35.

15 “Amparo bagvurusu, Anayasa’mn 53. maddesinin 2. fikrasinda igaret edilen temel

hak ve ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlali halinde bireylere kanunla
diizenlenecek durumlarda ve sekillerde Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakki veren
bir yargi yoludur.” Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Bagvurusu”,
Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 26, Y1l: 2009, s. 101.
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genel mahkemelerden talep etme ve geregi halinde amparo yolu ile
Anayasa Mahkemesi'ne basvurma hakkina sahiptir. 30. maddede
diizenlenen vicdani red hakki icin de “amparo bagvurusu yapilabilir” 16
Ispanyol Anayasasi’nin bu hiikmiinden de anlagilacag: iizere, sosyal ve
ekonomik haklardan dolayt “amparo bagvurusu” yapilamamaktadir.
“Amparo basvurusu” mekanizmasi sayesinde, Anayasa Mahkemesinin
temel hak ve hiirriyetler konusundaki kararlar1 ile genel mahkemelerin
anayasal ilkelere uygun hareket etmesi saglamir.l’ Ayrica yine Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasada belirtilmeyen haklar da, diger
haklarla organik bir baglanti iginde olduklar1 gerekgesi ile, “amparo
basvurusu’nun  kapsamina  alimmistir.  Bu  sekilde  “amparo
basvurusu’ nun glivencesine alinmak istenilen temel hak ve hiirriyetlerin
kapsam ve giivence alan1 zamanla tevsi edilmistir.1® Ashinda bu durum
temel hak ve hiirriyetlerin yapisindan kaynaklanmaktadir.

Avusturya’da anayasa ile giivenceye alman biitiin temel hak ve
hiirriyetler i¢in herkes bireysel bagvuru yoluna basvurabilir. Bu husus
Avusturya Federal Anayasanin 144. maddesinin birinci fikrasinda;
“...basvuru sahibinin anayasal haklarini ihlal ettigi... 19 seklinde ifade
edilmistir. Bu diizenlemeye gore, Anayasada diizenlenen biitiin
haklardan dolay1 bireysel bagvuru yapilabilmektedir.20 Zira madde temel
haklar bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemektedir.

16 Burada belirtilen haklar sunlardir; “Esitlik; wrk, cinsiyet, din, diisiince ya da baska
herhangi bir gerekgeyle ayrim yasagi; yasama hakki, maddi ve manevi, varligin
biitiinliigii, iskence ve kotii muamele yasagi,; diistince, inang ve ibadet 6zgiirliigii;
kisi giivenligi, ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmaziigi, haberlesme 6zgiirliigii,
bilgi edinme hakki, yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, iilke disina ¢ikma ve iilkeye
serbestce giris hakki; bilim ve sanat 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii; baris¢il amaglarla
silahsiz olarak toplanti ve gosteri ozgiirliigii; dernek kurma ozgiirliigii, segme ve
segilme hakki; kamu hizmetine girme hakki;, hak arama é6zgiirliigii, kanuni hakim
giivencesi, kisisel olarak ya da bir avukat yardimiyla savunma hakki, kendisine
yoneltilen iddialar hakkinda bilgi alma hakki, kendisi aleyhine ifade vermeye
zorlanmama hakki; masumiyet karinesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi; egitim hakki,
arasgtirma 6zglirliigii; tiniversite 6zerkligi, sendika ve grev hakki; bireysel ve toplu
dilekge hakki; vicdani red hakki.” Baamonde, s. 101-102.

17 Baamonde, s. 101-102.

18 selin Esen Arnwine, “ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, AUHFD, Cilt: 52, 2003,
S. 249 vd.

19 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/04-AVUSTU
RYA%201-98.pdf (15.10.2018).

20 Goztepe, Anayasa, s. 30.
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Meksika’da  “amparo basvurusu”, Yyasam hakki ve kigisel
Ozgirliiglin -~ korunmas1  hakkina  (habeas  corpus)”,  karsi
yapilabilmektedir.2l Amparo, kamu giicii tarafindan temel haklarmin (ya
da insan haklarmin) ihlal edildigini diisiinen bireylerin bagvurabilecegi
bir tiir anayasal denetim yoldur.22 Meksika’da amparonun konusunu
"garantias individuales" olarak anilan ve Meksika Anayasanin birinci
basliginin birinci kisminda yer alan haklar olusturmaktadir.23

11l. TURKIYE’DEKi UYGULAMA

A. Genel Olarak

Bireysel bagvuruya konu olan temel hak ve hiirriyetlere iliskin
mevzuatimizdaki diizenleme aslinda c¢alismamizda Ornek olarak
verdigimiz iilkelerin higbirine tam anlami ile benzememektedir.
Anayasanin ve 6216 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri birlikte
incelendiginde, sadece pozitif statii haklar1 olarak tasnif edilen sosyal ve
eckonomik haklarin bireysel basvurunun konusu disinda birakildigi
izlenimi olusmaktadir.24 Ancak konu daha detayl olarak incelendiginde
goriilecegi lizere; sadece sosyal ve ekonomik haklar degil ayn1 zamanda
baska bazi temel hak ve hiirriyetlerin de konunun disinda birakilmis
oldugu goriilmektedir. Bireysel basvurunun kapsami Anayasadaki genel
haklar sistematigine uygun olarak degil, AIHS ile Tiirkiye’nin taraf
oldugu Ek Protokollerde belirtilen haklar bakimindan belirlenmistir.
Diger bir ifade ile Anayasada belirtilen bazi temel hak ve hiirriyetler
bireysel basvurunun konusu disinda birakilmistir. Mamafih AIHS’de
diizenlenip de Anayasamizda yer almayan temel hak ve hiirriyetlerden
dolay1 da Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunmak
mimkiin degildir. Bunun en iyi 0rnegi “evienme hakki’dir. Bu hak,

21 Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo Ne I¢indir?”, Anayasa Yargisi, Cilt:
26, Y11: 2009, s. 164.

22 Pimentel, s. 163-164.

23 Goztepe, Anayasa, S. 37.

24 Atilla Giingor, “Tirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Denetim Yolu: Bireysel

Bagvuru”, Fasikiil Dergisi, Y. 2, S. 13, Ankara, Aralik 2010, s. 27.
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AIHS’de diizenlenmis ancak Anayasamizda diizenlenmediginden
bireysel bagvuruya konu edilememektedir.2°

Anayasamizin 148. maddesinde bireysel basvuruya konu edilecek
haklara iligkin diizenleme su sekildedir; “(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18
md.) “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
hiirrivetlerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan,  ihlal  edildigi  iddiasiyla  Anayasa  Mahkemesine
basvurabilir’.  Anayasanin bu hilkkmiine baktigimizda Dbireysel
basvurunun kapsaminin klasik haklarla smirlandirildigint  séylemek
miimkiindiir. Zira AIHS de bu tiir haklara yer vermektedir. Salt bu
madde metninin incelemesinde sadece sosyal ve ekonomik haklardan
dolay1 basvuru yapilamayacagi sdylenebilir. Ancak bu yanilticidir. Zira
Anayasanin bu hiilkmiinii daha da somutlastiran 30/03/2011 kabul tarihli
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45/1 maddesi ile bireysel bagvurunun kapsamini
biraz daha somutlastirilmistir. Kanunun ilgili maddesindeki diizenleme
de aynen su sekildedir; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmuig
temel hak ve hiirriyetlerinden, AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla  Anayasa  Mahkemesine
bagvurabilir’. Dolayisiyla Anayasamizda belirtilen temel hak ve
hiirriyetlerin  tamami bireysel basvuruya konu edilememektedir.
Anayasada teminat altina alinan temel hak ve hiirriyetlerden, ATHS26
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokoller ile giivence altina alinan
temel hak ve hiirriyetlerden, sistematik olarak ortak giivenceye alinan
haklar bagvurunun kapsamindadir.

25 Oykii Didem Aydmn, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa

Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XV(4), Ankara, 2011, s. 134.

Bireysel basvurunun kapsamuna alinacak haklarin belirlenmesinde ATHS’nin
kapsanmna alman haklarm esas alinmas1 énemli bir 6lgiittiir. Zira AIHS temel hak ve
hiirriyetleri evrensel diizeyde belirleyen ve bu haklart uluslar istii diizeyde koruyan
insanlik tarihinin ortak ve 6nemli bir belgesi oldugu neredeyse tiim diinya tarafindan
kabul edilmistir. Bu nedenle Anayasamizda da bireysel bagvurunun kapsamina
alinacak haklarin belirlenmesinde AIHS’e atifta bulunulmus olmasi énemli bir
Olgiittiir. Ancak Anayasada belirtilen bazi haklarin kapsam disinda birakilmis olmast
ise 6nemli bir eksiklik oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu konuda daha fazla
bilgi igin bkz.; Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklarr Hukukunda Kisisel Basvuru
Yolu, Ankara, 2004, s. 15 vd.; Ozcan Ozbey, Tirk Hukukunda Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Ankara, Eyliil 2012, s. 172-186.

26
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AIHS’ye Ek Protokollerin tamaminda belirtilen haklardan dolay:
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin
degildir. Zira Tiirkiye Ek Protokollerin tamamina taraf degildir.
Tiirkiye’nin taraf olmadigi protokollerde belirtilen haklar bireysel
bagvurunun konusuna dahil edilecek mi, edilmeyecek mi sorusunu
uluslararast hukuka gore cevaplamamiz gerekir. Calismamizin
kapsaminin smirli olmasindan dolay1, konuyu sadece AIHS’in ek
protokolleri agisindan kisaca inceleyecegiz. 2/

B. AIHS’nin Ek Protokolleri

AIHS’in Ek Protokolleri 14 tane olup, bu protokollerden 9 tanesi
iilkemiz tarafindan imzalanmig ve yiriirlige konulmustur. Bu
protokollerden 4 tanesi (4 No’lu Protokol28, 7 No’lu Protokol29, 9 No’lu
Protokol, 12 No’lu Protokol)30 Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve
onaylanmistir,. 10 No’lu  Protokol, Tiirkiye tarafindan heniiz
imzalanmamustir. Ger¢i 10 No’lu Protokol, 1 Kasim 1998 tarihinde
yiirtirliige giren 11 No’lu Protokol ile 6nemini yitirmistir. 11 No’lu

27 Tiirkiye’nin taraf oldugu sdzlesme ve protokoller hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.;
Mesut Giilmez, “2000’in Basinda insan Haklar1 Sézlesmeleri ve Tiirkiye’nin Onay
Durumu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 33, S. 1, Mart 2000, s. 1-26; Ozcan Ozbey,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ne Basvuru Yontemleri, Ankara 2008, s. 391-430.

Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’ne Ek
Birinci Protokol’de Tamnmis Bulunan Haklardan ve Ozgiirliiklerden Baska Haklar
ve Ozgiirliikler Tantyan 4 Numarali Protokol.“4 Numaral Protokol, 16 Eyliil 1963
tarihinde Strasbourg’da imzaya agilmig ve 7. madde uygun olarak 2 Mayis 1968
tarihinde yiirlirlige girmistir. Tiirkiye 4 Numarali Protokol’ii 19 Ekim 1992’de
imzalamig ve 23 Subat 1994 tarihinde onaylamistir. 3975 Sayili Onay Kanunu 26
Subat 1994 giin ve 21861 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir”, E. T. 05.01.2013,
www.tbmm.gov.tr.

29 AHS 7 Numaral Protokol, 22.11.1984 tarihinde Strasbourg’da imzaya a¢ilmis ve 1
Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu Protokol’i 19 Ekim 1992°de
imzalamig ve 23 Subat 1994 tarihinde onaylamistir. 3975 Sayili Onay Kanunu 26
Subat 1994 giin ve 21861 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir ve 09 Haziran
1994 tarihinde de Bakanlar Kurulunca onaylanmistir”, E. T. 05.01.2018,
www.tbmm.gov.tr.

30 AfHS 12 Numarali Protokol, 04.11.2000 tarihinde Strasbourg’da imzalanmig ve
01/04/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 12 Numarali Protokol’ii 18 Nisan
2001’de imzalamig ancak heniiz onaylamamistir, www.tbmm.gov.tr (E.T.,
05.01.2018). Bu protokolii Tiirkiye onaylayip, Resmi Gazete yayimlamadigindan,
Tiirkiye bu protokole taraf degildir. Dolayisi ile bu protokol kapsamindaki haklar
bakiminda bireysel bagvurunun yapilmasi miimkiin degildir. Bu konuda daha fazla
bilgi i¢in bkz.; Ozbey, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ne, s. 391-430.

28


http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/
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Protokol ise yiiriirlige girdigi tarihten itibaren AIHS’nin ayrilmaz
pargast oldugu igin artik imza ve onaya acik degildir.3! Dolayisiyla
temel hak ve hiirriyetlerinin konusunu belirlemek igin, Tiirkiye nin
imzalamasina ragmen, yiirlirlige koymadigi 4 No’lu Protokol, 7 No’lu
Protokol, 9 No’lu Protokol, 12 No’lu Protokoller agisindan bir
degerlendirme yapmadan Once uluslararasi sézlesmelerinin yiiriirliige
girme usuliinii 6zet olarak aktarmakta fayda vardir.

Hukukumuzda uluslararasi sozlesmelerin yiiriirliige girmelerine
iliskin olarak dnce miizakereler yapilir, sonra sdzlesme metni olusturulur
ve akabinde de bu metin yetkililerce imzalanir. Devaminda ise sdzlesme,
kural olarak,32 TBMM tarafindan bir uygun bulma kanunu ile uygun
bulunur.33 Uygun bulma kanunu Cumhurbaskam tarafindan imzalanir ve
Resmi Gazete’de yayimlanir. Dolayisiyla i¢ hukukumuz agisindan bir
uluslararasi sozlesmenin miizakere, imza, uygun bulma ve onay
asamalarindan sonra yiiriirliige girebilmesi i¢in; onay belgelerinin ikili
sozlesmeler i¢in degisim, ¢ok tarafli s6zlesmeler igin ise kararlastirilan
yere tevdii gerekir.34

Bu baglamda 4 No’lu Protokol ile 7 No’lu Protokol Tirkiye
tarafindan onaylanmig ancak onay belgeleri degistirilmedigi icin bu
protokollere taraf degiliz ve bizim agimizdan bu protokoller baglayici
degildir. Zira her iki protokoliin “imza ve onay”3° maddeleri geregince,
andlasmalarin uluslararas1 alanda baglayict olabilmeleri icin taraf
belgelerinin degisimi gereklidir.36 12 No’lu Protokol, 04.11.2000

31 Aydin, s. 130.
32

“Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagsmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayamlarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygAun bulunmasi zorunlugu yoktur...” (AY m.
90/3)

“Tiirkiye Cumbhuriyeti adina yabanct devietlerle ve milletlerarast kuruluslarla
yapulacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayt
bir kanunla uygun bulmasina baghdir.” (AY m. 90/1)

33

34 Bu konuda detayl bilgi i¢cin bkz.; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara

2010, s. 58 vd.; Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Ankara 2013, s. 99 vd.

35 “protokol bes onaylama belgesinin verilmesinden sonra yiirtirliige girecektir.” (4

No’lu Protokol’iin 7. maddesi). “Onay, kabul ya da uygun bulma belgeleri Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’'ne tevdi edilecektir”” (7 No’lu Protokol’iin 8.
maddesi).https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (E.T. 13.08.
2018)

Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi
Uygulamasi, Ankara 2016, s. 137.

36


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
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tarihinde Strasbourg’da imzalanmis ve 01/04/2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye 12 Numaral Protokol’ii 18 Nisan 2001°de imzalamig
ancak heniiz onaylamamustir. Bu protokolii Tirkiye onaylayip, Resmi
Gazete yayinlamadigindan, Tiirkiye bu protokole taraf degildir. Dolayis1
ile bu protokol kapsamindaki haklar bakimindan da bireysel bagvurunun
yapilmas1 miimkiin degildir.

Uluslararas:1 kuruluglara tiye olmak, iiye devlet agisindan bazi
sorumluluklar getirmektedir. Bu yiikiimliliikler bu tir kuruluslarin
kurucu belgelerine dayanmaktadir. Bilhassa Avrupa Konseyine iiyelik,
tiye devletlere sozlesme ve ek protokollerine uyma ylkimliligini
getirmektedir.3’ Uye olunan kurulusun sézlesme ve ek protokollerine
taraf olunmamasi iiye devleti, iiyelik iligkisinden dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirmekten kurtarmaz. “Insan haklarina ve temel hak ve
hiirriyetlere saygi” ilkesi geregi iiye devletlerin bu tiir sorumluluklar
yerine getirmeleri kaginilmazdir.38

AIHS’in Ek Protokolleri konusunda doktrinde farkli gériisler ileri
siriilmektedir. Bunlar1 6zet olarak ifade etmekte fayda miilahaza
edilmistir. Ilk olarak Goztepe’ye gore, yukarida zikrettigimiz protokoller
(4, 7, 9 ve 12 No’lu Protokoller) Tiirkiye tarafindan onaylanip yiiriirliige
konulmadigindan, Tirkiye bu protokollere taraf degildir. Dolayisi ile bu
protokollerde belirtilen haklardan dolay1 bireysel basvuru yapilamaz.3°

Bu konu 6gretide Aydin tarafindan da su sekilde ifade edilmektedir;
“Anayasasimin 148. maddesinin 3. fikrasinda ve 6216 sayui kanunun 45.
maddesinde gecen “Tiirkiye nin taraf oldugu” ifadesini referans alarak
bir degerlendirmeye varmaya ¢alismak gerektigi kanisindayiz. Tiirkiye,
mezkiir protokolleri, heniiz onaylayp yiiriirliige koymamis olsa da
uluslararasi hukuka gore o protokollere “taraf” olmustur’40.

Aydin’a benzer olarak Sabuncu/Esen Arnwine de bireysel
basvurunun konusunun genis tutulmasi gerektigini ifade etmektedirler.4!

37 Mehmet Tevfik Giilsoy, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Tiirkiye ile ilgili
Kararlarinda Adli Tip Konusundaki Igtihatlan”, AUEHFD, VI (1-4), Erzincan 2002,
s. 133-146.

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.; Giilmez, S. 2-3; Siiheyl Donay, “Anayasa
Mahkemesine Kisisel Bagvuru”, Su¢ ve Ceza Dergisi, EKim-Kasim-Aralik 2010,
Sayt: 4, Istanbul 2011, s. 15-27.

39 Géutepe, “Tiirkiye’de”, s. 34-37.
40 Aydin, s. 131.

41 By konudaki tartiymalar i¢in bkz.; Goztepe, “Tirkiye’de”, s. 34-37; Yavuz
Sabuncu/Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de

38
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Zorkin de aym seklide Rusya Anayasa Mahkemesi'nin genisletici
yorumunun koruma kapsamindaki haklar ve dava ehliyeti konusu ile
siirlt olmadigini, bireysel bagvuru davasina konu edilebilecek temel
haklar ve iglemlerde de genisletici yorumun yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir#2 Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesine gore,
yurttaglarin biitiin anayasal haklarmin, higbir istisna gozetilmeksizin,
koruma yetkisi icindedir.43

Biz de bireysel basvurunun konusuna dahil edilecek haklar
kategorisinin genis olarak yorumlanmasi gerektigi inancindayiz. Zira
ancak bu yolla temel hak ve hiirriyetler tam anlamiyla giivenceye
almabilir. Aksi takdirde “haksiz bir bicimde, hukuka aykirt olarak hiikiim
giyen kiginin (adli hata durumunda) tazminat” hakkina iliskin talebinden
dolay1 bile Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunmasina
imkan taninmamis olunur. Zira bu hak AIHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 3.
maddesinde?4 diizenlenmistir. Aym sekilde “aymi suctan iki kere
yargilanamama ve cezalandirilamama” ATHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 4.
maddesinde?S, “bir sugtan hiikiim giyen kisinin iist mahkemeye basvurma

Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, C. 21, Y. 2004, 229-246; Aydm, “Tirk
Anayasa Yargisinda”, s. 128-133; Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa, s. 164-186;
Selin Esen, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti”, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), Tartisma Paneli, (Av.
Ozdemir Ozok amsia) TBB Yayinlar, Ankara, EKim 2011, s. 44-55,

Valery Zorkin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel
Bagvuru”, Anayasa Yargisi, C. 26, s. 286.

43 Zorkin, s. 284.

44 AHS Ek 7 Numarah Protokol m. 3, adli hata halinde tazminat hakki: “Bir kisinin,
kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkim edilmesi ve sonradan yeni veya yakin
zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlig bir adalet uygulamasi oldugunu
gOstermesi veya kiginin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde,
bilinmeyen delilin agiklanmamis olmasinin tamamen veya kismen o kisiye
atfedildiginin ispatlandig1 haller disinda, boyle bir mahkiimiyet sonucunda cezaya
maruz kalan kisi, ilgili devletin yasast ve uygulamasina gore tazmin edilecektir”.

42

45 AIHS Ek 7 Numarali Protokol m.4, ayni suctan iki kez yargilanmama ve

cezalandirilmama hakki; “I. Hi¢ kimse bir devietin ceza yargilamasi usuliine ve
yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir
suctan dolayr aymi devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢er¢evesinde
yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez. 2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni
veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya onceki muamelelerde davanin
sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza
yargilamast usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden acilmasint engellemez.
3. Sozlesme’nin 15. maddesi ¢ercevesinde bu madde ile derpis olunan
yiikiimliiliiklere aykir hi¢hbir tedbir alinamaz”.
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hakk (iki dereceli yargilanma hakki)” AIHS Ek 7 No'lu Protokol’iin 2.
maddesinde diizenlenmistir.#6 Bu nedenle bu kadar énemli olan temel
hak ve hiirriyetlerin korunma alanimin genig tutulmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.4’ Ancak pozitif hukuk agisindan siireci tamamlanmamus
Ek Protokoller kapsamindaki haklardan dolayr bireysel bagvurunun
yapilmasi da miimkiin degildir.

Bu konudaki calismalardan hareketle,4® sistematik bir bicimde,
bireysel bagvurunun konusuna dahil olan ve olmayan haklar1 bagliklar
halinde inceleyecegiz.

C. Bireysel Basvuru Konusu Yapilabilecek Temel Hak ve
Hiirriyetler

Asagida belirtilen haklarin bireysel basvurunun konusuna dahil
oldugu hususunda tartisma yoktur. Anayasa, AHIS ve Ek Protokollerinin
ortak korumasinda olan haklardan dolayi1 AYM’ye bireysel basvuruda
bulunmak miimkiindiir. Burada bu haklarin neler oldugunu kisa bir
sekilde inceleyecegiz.

1. Yasam Hakki

Yasam hakki,49 Anayasamizin 15. maddesinin ikinci fikras1,%0 17.
maddesinin birinci firkasi®! ile 38. maddesinin dokuzuncu fikrasinda®?

46 AIHS Ek 7 Numarali Protokol m. 2, Cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki;“1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkim edilen her Kkisi,
mahk{imiyet ya da ceza hitkkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil
olmak tizere, yasayla diizenlenir. 2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis
haliyle 6nem derecesi diisiik suclar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece
mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip
bunun temyiz edilmesi {izerine verilen mahkimiyet hallerinde istisnaya tabi
tutulabilir”.

47 AYM, 2018 tarihli bir kararinda bu durumu s6yle ifade etmistir; “Sozlesme'ye ek 7

No.lu Protokol'iin 4. maddesinde aym sugtan iki kez yargilanmama ve
cezalandinlmama hakki taminmuis ise de bagvuruya konu ihlal iddiasimn tarihi
itibarla amilan Protokol yiiriirliige girmemigtir. Bu itibarla bagvurucunun hak
iddiasimin - Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alammn disinda kaldig
anlasilmaktadir.” AYM, B. No: 2015/17259, K. T. 28/6/2018, §, 34. AYM’nin ayn1
yondeki bagka bir karar1 igin bkz.; B. No: 2013/9585, 9/3/2016, § 42.

48 By konuda bkz.; Goztepe, “Tirkiye’de”, s. 35; Sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-
246; Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda”, s. 128; Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa,
s. 172-186; Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi,
Ankara 2013, s. 43-44.
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diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore; savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen Oliimler disinda, herkesin yasama, maddi ve
manevini varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu ve bu
hakka dokunulamayacagi agiktir.

Yasam hakki, AIHS nin “yasam hakki” kenar baslikl 2. maddesinin
birinci fikrasinda da; “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin
oliim cezast ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.”3 seklinde diizenlenmistir.

Yasam hakki, Anayasa ile AIHS’nin ortak koruma alaninda
oldugundan, kamu giicii ihlallerinden dolayi, i¢ hukuk yollar
tiiketildikten sonra, AYM’ye bireysel basvuru yapmak miimkiindjir.

Yasam hakkinin ihlali iddias ile ilgili, 1 Ocak 2011 ile 30 Haziran
2018 tarihleri arasinda, AYM’ye toplam 7704 basvuru yapilmistir. Bu
basvurulardan sadece 64’ii hakkinda ihlal karari verilmistir.4 Bu da
aslinda yasam hakkina yonelik ihlallerin, diger hak ihlallerine nazaran,
diisiik oldugunu gostermektedir.%®

49 yasam hakki hakkinda detayli bilgi icin bkz.; Turabi, s. 46-51; Sami Sezai Ural,
Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmast Baglaminda Bireysel Basvuru, Ankara 2013, s.
161-163.

50 AY m. 15/2; “...kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginn biitiinliigiine

dokunulamaz...”

1 AY m. 17/1; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme

hakkina sahiptir.”
52

53

AY m. 38/9; “Oliim cezast ve genel miisadere cezasi verilemez.”

AIHS m. 2/2; “Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani
asmayacak bir gii¢ kullammi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline
neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasimn
saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme
veya usultine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin ka¢masim onleme; c) Bir
ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimast”

54 jstatistiki veriler icin bkz.; http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf
[istatistik-30Haziran.pdf (E.T. 01/10/2018)

55 Yasam hakkinin ihlaline iliskin bkz.; AYM, B. No: 2014/13765, K. T. 9/1/2018; B.
No: 2014/19077, K. T. 18/4/2018; B. No: 2014/1982, K.T. 9/11/2017.


http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf%20/istatistik-30Haziran.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf%20/istatistik-30Haziran.pdf
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2. Iskence,>® insanhk Disi ve Asagilayia Muameleye Tabi
Tutulmama Hakk (Iskence ve Kotii Muamele Yasag1)°’

Bu hak, Anayasanin 17. maddesinin fgiincii fikrasinda soyle
diizenlenmistir; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
AIHS’in “iskence yasagi” baslikli 3. maddesi “hi¢ kimse iskenceye veya
insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
seklindedir. Iskence ve koti muamele yasagi hakki bakimindan da
bireysel basvuru agisindan herhangi bir problem yoktur. Zira bu hak
Anayasa ile AIHS’nin ortak korumasindadir. Bu nedenle bu hakka
yonelik kamu giicii ihlallerinden dolayi, adli veya idari bakimindan
Ongoriilen biitiin i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra, AYM’ye
basvurmak miimkiindiir.

Iskence ve kotii muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasiyla 30
Haziran 2018’¢ kadar AYM’ye toplam 3.578 bireysel bagvuru yapilmis
ve bu basvurulardan 59°u hakkinda ihlal karar1 verilmistir.8 Ulkemizde
iskence ve koti muamele ile ilgili yapilan basvuru sayisi ile ihlal
kararlarinin  diisiikliigii, insan onurunun korunmasina verilen deger
bakimindan umut vericidir.59

56 jskence, Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kiigiiltiicii Muamele Veya
Cezaya Kars1 Sozlesmenin 1. maddesinde sdyle tammlanmustir; “Iskence” terimi, bir
sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf
elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin tegviki veya rizast veya
muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agwr act veya izdirap veren bir fiil
anlamina  gelir.”  http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane
gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
(20.10.2018).

Iskence, Insanlik Dist ve Asagilayict Muameleye Tabi Tutulmama Hakki (Iskence
ve Kotii Muamele Yasagi) hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; Turabi, s. 51 vd.; Ural,
s. 163-164.

58 AYM, B. No: 2014/13044, 11/112015.

59

57

ATHM su sorgulama tekniklerini insanhk dis1 veya kiiciik diisiiriici muamele olarak
kabul etmektedir; tutuklunun basina torba gecirme, siirekli giiriiltilye maruz birakma,
uykusuz birakma, yiyecek kisitlama ve duvara karsi uzun siire ayakta bekletme
(AH—IM karari i¢in bkz. irlanda/Birle;ik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 167).
Bu hakka yonelik olarak AIHM tarafindan verilen kararlar icin bkz; Gilles
Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, http:/iwww
.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.p
df, s. 69 (20.10.2018); Turabi, s. 54-60.


http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane%20gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane%20gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
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3. Kolelik ve Zorla Cahstirma Y asagi

Kolelik ve zorla calistirma yasagi, AY m. 1860 ile ATHS’in 4.
maddesinde®l benzer olarak diizenlenmistir ve her iki diizenleme ile
kolelik ve zorla caligtirma yasaklanmustir. Anayasa ile AIHS’in
diizenlenmelerinin igerik itibariyle benzer oldugu goriilmektedir.

AIHS’in 4. maddesinin ikinci firkasinda kélelik ve zorla calistirma
yasagmn istisnalar1 dort bashk halinde diizenlenmistir. AHIM de
askerlik hizmetinin yetiskinler ve g¢ocuklar (ebeveynlerin rizasi satiyla)
icin kulluk durumu teskil etmedigine karar vermistir.62 Ayrica
Mahkeme, Belgika’da  bir stajyer avukatin  miidafi  olarak
gorevlendirildigi davada kendisine {icret 6denmemesini, zorla calistirma
yasagina aykirt gérmemistir. Zira Mahkeme bu kararinda avukatin,
avukatlik meslegini serbest iradesiyle sectigi, bu nedenle bir meslek
cercevesinde talep edilen iicretsiz yardimin (hukuki yardimin) zorla
calistirma say1lmayacagi sonucuna varmistr.63

Kolelik, kulluk® ve zorla calistirma yasagimin ihlali iddiasiyla
toplam olarak, Anayasa Mahkemesine, 774 basvuru yapilmis ancak
Yiiksek Mahkeme, 30 Haziran 2018 tarihi itibariyle, bu basvurularla
ilgili herhangi heniiz bir ihlal karar1 vermemistir.

60 AY m. 18/ 1, “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.”

61 AfHS m. 4/ 1-2; “1. Hi¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz. 2. Hi¢ kimse
zorla ¢alistirlamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz. 3. Asagidaki haller, bu
madde anlanminda “zorla ¢alistrma ya da zorunlu caligma” sayilmaz: a) Bu
Sozlesme 'nin 5. maddesinde ongériilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir
kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sartl tahliyeden yararlandigi siire i¢inde
olagan olarak yapmasi istenilen bir is; b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya
vicdani reddin megru sayildigi iilkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu
askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet; c) Toplumun hayat
veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her hizmet; d)
Olagan yurttashk yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.”

62 Dutertre, s. 44-66.

63 Dutertre, s. 70-71.

64 Kulluk, agir bir bigimde “dzgiirliikten yoksun bwrakma” durumunun varligi olarak

ifade edilmektedir. Dutertre, s. 68.
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4. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki

AY m. 19 ve ATHS m. 5%° ile giivenceye altina almmustir. Onemine
binaen, bu hak, Anayasa ve Sozlesmede ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anayasa ve Sozlesmede belirtilen diizenlemelere aykiri tutulmalar, kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlalini olusturur.%6 Diger bir ifadeyle
Anayasa ve Sozlesmede belirtilen istisnalar disinda,®’ bir kisinin
tutulmasi, yakalanmasi veya tutuklanmasi yani hiirriyetinden yoksun
birakilmast kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ihlalini olusturur.68

30 Haziran 2018’e¢ kadar AYM’ye yapilan 296.426 basvurudan
13.439°u kisi hiirriyeti ve gilivenliginin ihlaline iligkindir. Bu da toplam
bagvurunun % 5’ini olusturmaktadir. AYM, 13.439 basvurudan 103’
hakkinda ihlal karar1 vermistir. Bu da toplam 2.853 ihlal kararinin %
4’1ini teskil etmektedir.

5. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, Anayasanin 36.59 38, 138., ve 142.
maddeleri ile ATHS’in 6. maddesinde /0 ayrntili olarak diizenlenmistir.
Bu hakkin kapsami ayrmtilidir ve hak AIHM tarafindan da geregince
incelenmektedir. Ancak g¢alismamizin kapsaminin smirli olmasindan
miitevellit ATHM kararlar1 incelenmemistir. 72

65 AIHS m. 5/1; “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen

haller disinda ve yasamn ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgiirligiinden
yoksun birakilamaz...”

66 By konudaki AIHM kararlari icin bkz.; Dutertre, s. 74 vd.

67  AIHS’in 5. maddesinin birinci fikrasinin a, b, ¢, d, e ve f bentlerinde belirtilen haller

disindaki tutulmalar kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlali olur.

68 AYM, B. No: 2017/5845, K. T. 4/7/2018; B. No: 2016/50972, K. T. 11/1/2018; B.
No: 2017/5974, K.T. 21/12/2017; B. No: 2014/13044, K.T. 11/112015.

AY m. 36/1; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”

69

70 AfHS’in 6. maddesinin birinci fikrasinda  adil yargilanma hakki soyle
tanimlanmustir; “Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

71 aAdil yargilanma hakkina iligkin detayl1 bilgi ve AIHM uygulamasi hakkinda detayl

bilgi i¢in bkz.; Dutertre, s. 141 vd.
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Adil yargilanma hakkinin énemi AYM’ye yapilan bagvurulardan ve
ihlale 1iliskin verilen kararlarin sayisindan anlasilmaktadir. Adil
yargilanma hakkinin ihlali iddias1 ile 30 Haziran 2018’e kadar Yiiksek
Mahkeme’ye toplam 176.951 basvuru yapilmistir. Bu da toplam
bagvurularim % 60’mi1 olusturur. Bu oranlar AYM’ye en fazla
basvurunun, adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapildigim
gostermektedir. Mahkeme, 176.951 basvurudan 2.182 basvuru hakkinda
ihlal karar1 verilmistir. Bu da toplam ihlal kararlarnin % 76’sinin adil
yargilanma hakkinin ihlaline yonelik oldugunu gostermektedir.

AYM, 2018 tarihli bir kararinda, midafi yardimdan
yararlandirilmamayi, adil yargilanma hakkimin ihlali olarak kabul
etmistir. Mahkeme kararinda bu hususu soyle agiklamustir: “Siipheliye
kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erigim
hakki saglanmasi, kendisini suglamama ve susma haklart yaninda genel
olarak da adil yargilanma hakkinin etkili bir koruma islevine sahip
olmast bakimindan gereklidir.”’? Bu kararda AYM, adil yargilanma
hakki ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere, kararin bir Orneginin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

6. Sug ve Cezalarin Kanuniligi

Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasi’3 ile 38. maddesinin
birinci fikrasinda’4, ATHS’nin 7. maddesinde’® ve 5237 sayill TCK’nin
“sucta ve cezada kanunilik ilkesi” bashkli 2. maddesinde’®
diizenlenmistir.

72 AYM, B. No: 2014/16277, K. T. 13/9/2018, § § §, 52, 53, 54. Aym ydnde bkz.;
AYM, B. No: 2014/16277, K. T. 13/9/2018; AYM, B. No: 2015/964, K. T.
12/6/2018.

3 AY m. 15/2; “...sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez...”

74 AY m. 38/1; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi

bir fiilden dolay cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

75 AIHS m. 7/ 1; “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug

olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr suglu bulunamaz. Aym bicimde,
sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

76 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu madde 2; “(1) Kanunun agik¢a sug¢ saymadig bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3)
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Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, AYM’ce adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Yiiksek Mahkeme, sugta ve cezada
kanunilik ilkesini, 2017 yilinda verdigi bir kararinda gsGyle
aciklamaktadir; “Somut olayda ceza tutanaginin kanuni dayanagini teskil
eden 5549 sayili Kanun'un 12. maddesinin (2) numarali fikrasi
28/6/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu tarih itibariyle kimlik tespiti yiikiimliiltigii bir kabahat
olma niteligini kaybetmis oldugundan basvurucunun idari yaptirim
kararimin kesinlesmesini énleyen itivazimin yiirtirliikte olmayan bir kanun
hiikmiine dayamlarak reddedildigi anlasilmaktadir.”’! AYM, yukarida
belirtilen gerekge ile bagvuru hakkinda, Anayasa'nin 38. maddesi ile
teminat altina alinan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

7. Ozel Yasama, Aile Yasantisina, Konut ve Haberlesme
Hiirriyetine Saygi

Bu hak, AY m. 20,78 21,79 2280 ve 26/281 ile ATHS m. 8’de82
diizenlenmistir. Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi1 hakkinm ihlali
iddiastyla AYM’ye, 30 Haziran 2018’e¢ kadar toplam 4.275 basvuru

Kanunlarin sug¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

s AYM, B. No: 2014/20188, K. T. 6/12/2017, § §, 31, 32; B. No: 2014/2033,
26/10/2017.

AY m. 20/1; “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptiv. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.” Buna
iliskin 2018 tarihli AYM Karar1 igin bkz.; AYM, B. No: 2014/4686, K. T. 1/2/2018.

>

78

9 AYm. 21; “Kimsenin konutuna dokunulamaz...’

80 AY m. 22; “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.”

81 AY m. 26/1; “Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla

tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi
makamlarin  miidahalesi olmaksizin  haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...”

82

AIHS m. 8; “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg
gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin  kullamimasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarimn hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu
olabilir”
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yapilmig ve Yiiksek Mahkeme, bu basvurulardan 112’si hakkinda ihlal
karar1 vermistir.

AYM, 19 Eylil 2018 tarihli kararinda, haberlegsme hiirriyetinin
ihlalini soyle aciklamistir: “...basvurucunun géndermek istedigi mektuba
el konulmasi suretiyle haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin
amaglanan hedefler agisindan asiri, dolayisiyla orantisiz oldugu ve bu
baglamda toplum gereklerine uygun olma ve olgiiliiliik ilkesine uygun
olmadigr  kanaatine varidmistir. Bu gerekgelerle  bagvurucularin
Anayasa'min  22. maddesinde giivence altina alman haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” 83 Yiiksek
Mahkeme, haberlesme hiirriyetinin ihlal edildiginin tespitine ve manevi
tazminat Odenmesine karar vermistir. Zira ihlal sonuglar1 ancak bu
sekilde, kismen de olsa, giderilmis olur.

8. Din, Diisiince, Vicdan ve ifade Hiirriyeti

Anayasa’nin “kanun éniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesinin
birinci fikrasma gore; “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde esittir.” Anayasa’nin bu hikmii ile herkesin kanun
Oniinde esitligi teminat altina almmistir. Her tiirli ayrimcilik agik bir
bicimde yasaklanmustir.

Anayasa m. 15/2’de de hi¢ kimsenin din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolay1
suclanamayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 24. maddesi din ve vicdan
hiirriyetine, 25. maddesi diigsiince ve kanaat hiirriyetine, 26. maddesi
diistinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyetine iliskindir. Bu maddelerde din,
diisiince, vicdan ve ifade hiirriyeti diizenlenmistir. Bu hiirriyetler AIHS
m. 9 ve 10°da da giivenceye almmustir. ATHS’in 9. maddesinde diisiince,
vicdan ve din hiirriyetleri, 10. maddesinde ise ifade hiirriyeti
diizenlenmistir. Din, diislince, vicdan ve ifade hiirriyeti 6nemine binaen
gerek Anayasa’da gerekse ATHS te ayrintili olarak diizenlenmistir.

AYM’ye, 01 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018 arasinda toplam olarak,
din ve vicdan hiirriyeti ile alakali 1.316, ifade hiirriyeti ile alakali olarak
da 5.250 basvuru yapilmistir. Ayni tarihler arasinda din ve vicdan

83 AYM nin, B. No: 2015/17260, 19/9/2018 tarihli karar, §§, 36, 37. Ozel hayatin ve
aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlali igin bkz.; AYM, B. No: 2015/17260, K. T.
19/9/2018.
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hiirriyetleri hakkinda 384, ifade hiirriyeti hakkinda ise 848° hak ihlali
karar1 vermistir.

9. Orgiitlenme ve Toplanti Hiirriyeti (Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki)

Orgiitlenme ve toplant1 hiirriyeti ile ilgili olarak; AY m. 33’te dernek
kurma hiirriyeti, m. 34’te toplant1 ve gosteri yliriiylisli diizenleme hakki,
m. 51’de sendika kurma hakki, m. 53°te toplu is sozlesmesi ve toplu
sozlesme hakki, m. 54’de grev hakki ve lokavt, m. 68’de parti kurma,
partilere girme ve partilerden ayrilma, m. 69’da siyasi partilerin
uyacaklari esaslar diizenlenmistir. Orgiitlenme ve toplant1 hiirriyeti ATHS
m. 11°de toplanti ve dernek kurma hiirriyeti bashg altinda ifade
edilmistir.

01 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018 arasinda AYM’ye; orgiitlenme
hiirriyeti ile ilgili toplam 1.161, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakki ile ilgili olarak da 2.613 basvuru yapilmustir. Yiiksek Mahkeme;
orgiitlenme hiirriyeti ile ilgili 36, toplant1 ve gosteri yiiriiylisti diizenleme
hakk: hakkinda da 10 ihlal karar1 vermistir. AYM, hak ihlallerinin
giderilmesi i¢in bazen manevi tazminata, bazen yeniden yargilama
yapilmasi i¢in kararin ilk derece mahkemesine gonderilmesine, bazi
kararlarinda da her ikisine birlikte karar vermektedir.86

10. Evlenme ve Aile Kurma Hakki

Ailenin korunmasi1 ve ¢ocuk haklar1 kenar baslikli Anayasa’nin 41.
maddesi; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanmir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamn ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasint
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. (Ek fikra:
7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma,
yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. (Ek fikra:

84 Din ve vicdan hiirriyeti hakkinda bkz.; AYM, B. No: 2014/256, 25/6/2016 karar
tarihli karari.

85 jfade hiirriyeti hakkinda bkz.; AYM, B. No: 2015/18100, 12/9/2018 karar tarihli
karar1; B. No: 2013/7443, 20/05/2015 karar tarihli karari.

86 AYM, B. No: 2014/10626, K. T. 18/4/2018; B. No: 2014/17391, K. T. 19/4/2018; B.
No: 2014/15627, K. T. 5/10/2017.



78 Seyithan KAYA  EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tirli istismara ve gsiddete karst
cocuklart koruyucu tedbirleri alir.” seklindedir.

Bu hak, AIHS’nin 12. maddesinde de sdyle diizenlenmistir;
“Evienme c¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini
diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evienme ve aile kurma
hakkina sahiptir.”

“Ailenin korunmasr” Anayasanuzin 41. maddesinde, AIHS den farkli
olarak, diizenlenmis ancak “evienme  haklki”  Anayasamizda
diizenlenmemigtir.

AYM, 2016 tarihli bir kararinda, “...veraset ilamwun iptali ile
murisin mirasgilar: arasinda gosterilme talebinin reddedilmesi nedeniyle
aile yasamina saygi hakkinin... 87 ihlal edildigine karar vermistir.

11. Etkili Bagvuru Hakki

Hak arama hiirriyeti baghigi altinda hak arama hirriyeti; “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. (1) Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kacinamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi kenar baglikli
40. maddesinde de etkili bagvuru hakki sdyle diizenlenmistir; “Anayasa
ile tamnmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasint isteme hakkina
sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir.”

Etkili basvuru hakki AIHS’in 13. maddesinde; “Bu Sozlesme’de
taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis
olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Etkili bagvuru hakki ile ilgili, 1 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018
tarihleri arasinda AYM’ye, toplam olarak 3.334 adet bagvuru yapilmistir.
AYM, bu basvurulardan sadece 8’1 hakkinda ihlal karar1 vermistir.88

87 AYM, B. No: 2013/2758, K. T. 17/2/2016.
88 AYM, B. No: 2014/13044, 11/112015.
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12. Miilkiyet Hakki

Anayasanin 35. maddesi,89 dogrudan miilkiyet hakkina iliskindir ve
maddenin kenar baghgi da “miilkiyet hakki” seklindedir. Anayasanin 46.
maddesi kamulastirmaya, 47. maddesi®® ise devletlestirme ve
ozellestirmeye iliskindir. Miilkiyet hakki, AIHS Ek 1 No’lu Protokoliin
1. maddesi¥! ile giivenceye almmustir.

AYM, miilkiyet hakkinin ihlal edilmesini 2018 tarihli bir kararinda;
“kamulastirma iglemi sonucu miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle
malike yiiklenen kiilfet ile kamu yarari arasinda makul bir dengenin
kurulamadigr ve basvurucuya yiiklenen kiilfetin asurt ve élgiisiiz oldugu
sonucuna ulasiimak’1a% basvurucunun, Anayasa'nm 35. maddesinde
giivence altina alman miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

1 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018 tarihleri arasinda AYM’ye,
miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla toplam 37.294 bagvuru yapilmis ve
AYM, bu basvurulardan 133 tanesi hakkinda ihlal karar vermistir.
AYM’nin ihlal kararlar1 ile Anayasa ve ATHS ile giivenceye alinan temel
haklar, kamu giicline kars1 daha iyi korunmaktadir.

13. Egitim ve Ogrenim Hakki

Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi Anayasa’nin 42.93 maddesinde
detayl olarak diizenlenmistir. Anayasamizda {igiincli boliimde, sosyal ve

89 AY m. 35; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amaciyla, kanunla simrlanabiliv.  Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararwmna aykirt olamaz”’

90  AinMm kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesini bile miilkiyet hakkinin ihlali olarak

degerlendigi nazara alindiginda Anayasa m. 46’da diizenlenen “kamulastirma” ile
AY. m. 47’de diizenlenen “devletlestirmenin” de miilkiyet hakki baglaminda
degerlendirilmesi ve herhangi bir hak ihlali durumundan Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmasi gerekir.

91 AHIS Ek 1 No’lu Protokol m. 1, “Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak kullanilmasim
diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarimn édenmesini
saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

92 Ay, B. No: 2015/18943, K. T. 19/9/2018, §§, 50,51.

93 Tiirkiye, Anayasa m. 174’e gore Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini mahfuz

tutarak mezkur protokolii onaylamustir.
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ekonomik haklar ve 6devler kisminda, egitim ve 6grenim hakki ve ddevi
olarak diizenlenen bu hak, AIHS’de egitim hakki bashgi altinda
diizenlenmistir. Bu hak, ATHS Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2. maddesinde,
“Egitim hakki Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet,
egitim ve égretim alaninda yiiklenecegi gérevierin yerine getirilmesinde,
ana ve babanin bu egitim ve ogretimin kendi dini ve felsefi inan¢larina
gore yapimasim saglama haklarina saygr gosterir.” seklinde ifade
edilmistir.

Egitim ve 6grenim hakki ile ilgili 1 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018
tarihleri arasinda AYM’ye, 3.002 bagvuru yapilmis ve AYM, bu
basvurulardan sadece 2 tanesi hakkinda ihlal karar1 vermistir. Aslinda
egitim ve Ogrenim hakkinin ihlaline yonelik AYM’ce verilen ihlal
kararmin sayisimn azlhigi, Ulke olarak bu konudaki hassasiyetin bir
ifadesi olarak degerlendirilebilir.

AYM, 2018 tarihinde verdigi bir kararnda; “konusu yaptirim derece
mahkemeleri tarafindan iptal edilmesine ragmen disiplin cezasinin
verildigi tarihte Fen Edebiyat Fakiiltesi dordiincii sumif ogrencisi olan
basvurucu, yaklasik yedi yil siiresince Universite imkanlarindan ve
egitiminden mahrum kalmistir.”9* diyerek basvurunun, Anayasa'nin 42.
maddesinde giivence altina alinan egitim ve Ogrenim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica ihlalin kismen de olsa
giderilebilmesi i¢in, bagvurucu lehine manevi tazminata hitkmetmistir.

14. Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki (Serbest
Secim Hakki)

Serbest secim hakki, Anayasa’da siyasi hak ve oOdevler baslikli
dordiincii boliimde diizenlenmistir. Anayasanin “secme, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklari” kenar baglikli 67. maddesi ile
giivence altina alinan segme ve se¢ilme hakki, “vatandagslar, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, segilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

AIHS Ek 1 No’lu Protokoliin “serbest secim hakki” kenar bashkl 3.
maddesinde bu hak su sekilde diizenlenmistir: “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar, yasama orgammin segilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce
aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.” Sozlesmedeki bu hiikiim,
Anayasanin 67. maddesinin ikinci fikrasmda da benzer olarak, “segimler

94 AYM, B. No: 2014/9074, K. T. 10/5/2018, §§, 49, 50.
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ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve
dokiim esaslarina gore, yargt yonetim ve denetimi altinda yapilir.”
seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin 75., 76., 77., 78. ve 79. maddeleri, TBMM ile
Cumbhurbagkanligr segimlerine, TBMM’nin kurulusuna, milletvekili
secilme yeterliligi ve se¢imlerin genel yonetim ve denetimine iligkindir.
Bu diizenlemelerden serbest segim hakkinin, Gnemine binaen, Anayasada
detayl1 olarak diizenlendigi ve AIHS’in bu hakka iliskin hiikmii ile uyum
icinde oldugu goriilmektedir. Burada diizenlemelerle ilgili hak ihlalleri
durumunda bireysel bagvurunun yapilmasi konusunda herhangi bir
problem yoktur. Diger bir ifadeyle serbest secim hakkimn kamu giicii
tarafindan ihlali durumunda, i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra,
AYM’ye bireysel basvuru yapmak miimkiin oldugu kanaatindeyiz. 9

Serbest secim hakkina iliskin olarak, 1 Ocak 2012 ile 30 Haziran
2018 tarihleri arasinda, AYM’ye 667 basvuru yapilmistir. Yiiksek

95 Goztepe, Anayasa’nin TBMM’nin i¢ isleyisine iligkin hiikiimlerinden dolay:
bireysel bagvuruya konu olmalarinin olanakli olmadigini ifade etmistir. Goztepe,
“Tiirkiye’de”, s. 35-36. Ancak Sabuncu/Esen Arnwine, AIHS Ek 1 No’lu
Protokoliintin 3. maddesine gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgamnin
segilmesinde halkin kanaatlerinin ézgiirce agiklanmasim saglayacak sartlar iginde,
makul araliklarla, gizli oyla serbest se¢imler yapmayi taahhiit ederler” hitkkmiinden
hareketle, Anayasa’nin TBMM’nin i¢ isleyisine iliskin hiikiimlerinden dolayr da
bireysel bagvurunun yapilabilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bundan anlagilacagi
lizere aslinda serbest ve gizli oyla secim yapilmasi ile bireysel secim hakk: giivence
altina alinmustir. Bu nedenle Anayasanin se¢me ve secilme hakki (67. madde.) ile
TBMM sec¢imlerinin genel oyla yapilmasint (75. madde) 6ngéren hiikiimlerinin, bu
maddenin 1982 Anayasasindaki karsilig1 oldugunu beyan etmislerdir. Dolayisi ile bu
maddelerin de aslinda bireysel bagvurunu konusuna dahil olmas1 gerektigi fikrine
istirak etmekteyiz. Ayrica bunlara ilaveten, “milletvekili segilme yeterligi (76.
madde), TBMM’nin se¢im donemini (77. madde); secimlerin geriye birakilmasi ve
ara se¢cim usulil (78. madde), secimlerin genel ydnetimini (79. madde), TBMM
baskanlik divaninin kurulusu ve isleyisi (94.madde), Cumhurbaskanmn adaylik ve
secimi yeterligi (101. madde), ve se¢imi (102. Madde/Miilga: 21/1/2017-6771/16
md.), CB’nin gorev ve yetkileri (104. madde), yapilacak genel segimler oncesinde
gegici bakanlar kurulu olusturulmasmm (114. Madde/Miilga: 21/1/2017-6771/16
md.) ve Tirkiye Biyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkani se¢imlerinin
yenilenmesi(116. madde) diizenleyen hiikiimleri de s6z konusu serbest seg¢im
hakkina iliskindir. Anayasanin 67. maddesinin 2. fikrast “yurt disinda bulunan Tiirk
vatandaglarimin” oy hakkini garanti etmektedir. Dolayisi ile burada belirttigimiz
maddelerin tamamindan dolayi, bireysel basvurunun yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira miimkiin oldugunca bireysel bagvurunun konusuna girecek
haklar konusunun genis yorumlanmasi gerekir. Ancak bu sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin glivence alam genisleyecektir. Bireysel bagvuruya konu olan temel hak
ve hiirriyetler konusundaki tartigmalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.; Aydin,
“Turk Anayasa Yargisinda”, s. 127-133; Ekinci-Saglam, s. 12-13.
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Mahkeme, bu basvurulardan sadece 6 tanesi hakkinda ihlal karari
vermistir.

15. Ayirimeilik Yasagi

Ayrimcilik yasagi, AIHS’in 14. maddesi% ile 12 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi9” ile giivence altina alnmustir. Anayasa. m. 10°da
diizenlenen esitlik ilkesine karsilik gelen ayrimeilik yasagi,
Anayasamizda dogrudan diizenlenmemis olmakla beraber, diger bazi
haklarm ihlali iddialartyla baglantili olarak ileri siiriilebilir.

Ogretide, bu hakkin, AIHS Ek Protokollerinde diizenlenmis olan
diger haklarla Dbirlikte degerlendirilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir.®8 Bu cer¢evede Anayasa’da dogrudan diizenlenmemis
olmakla beraber, ayrimcilik yasagmin Anayasanin 10. maddesi ile
birlikte degerlendirilmesi ve bu hakka ydnelik ihlallerden dolay:
AYM’ye bireysel bagvurunun yapilabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu ¢er¢evede 30 Haziran 2018 tarihine kadar, ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla 26.358 bagvuru yapilmis olmasina ragmen, AYM sadece
9 basvuru hakkinda ihlal karar1 vermistir. Dolayisiyla ayrimcilik yasagi,
her ne kadar Anayasa’da dogrudan diizenlenmemis olsa da, AYM bu
yasagin ihlaline dair yapilan bireysel bagvurulari inceleyebilmektedir.

AYM, 2018 tarihli bir kararinda miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
Anayasa'nin 10. maddesinde teminat altina aliman ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigini soyle agiklamaktadir; “Buna gére olayda objektif ve
makul bir gerekcesi gosterilmeden miilkiyet hakkina yapilan ayrimci
miidahalenin  sonuglarimin  giderilmedigi, miidahalenin boyutu ve
sonuglarimin agirligr ile bu sonuglara yol agan idarenin iglemlerinin
basvurucuya asirt bir kiilfet yiiklenmesine yol actigi kanaatine

96 Ayrimcilik yasag1 baslikli ATHS’in 14. maddesi; “Bu Sozlesme’de tamnan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidw.”

97 12 No’lu Ek Protokoliin “ayrimcihigin genel olarak yasaklanmasi” baslikli 1.

maddesi; “1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan saglanr.

2. Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hichir gerekceyle, hichir kamu
makamu tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.”

98 sabuncu/Esen Arnwine, s. 235-240; Goztepe, “Tiirkiye’de”, s. 35-36.
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ulasilmistir. Dolayisiyla bu gerekgelerle miilkiyet hakki baglaminda
ayrimeilik yasaginn ihlal edildigine karar verilmistir. 99

D. Bireysel Bagsvuru Konusu Yapilamayacak Temel Hak ve
Hiirriyetler Sorunu

Anayasa m. 148/3’¢ gore; “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve hiirriyetlerinden, AIHS kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.” 6216 sayilh Kanunun 45. maddesine gore
de; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
hiirriyetlerinden, AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Anayasa ve 6216
sayill Kanunun bireysel basvurunun konusunu olusturan temel haklara
iliskin bu hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde su sonuca ulasmamiz
miimkiindiir; Anayasa, AIHS ile S6zlesmenin Tiirkiye nin taraf oldugu
Ek Protokollerinin ortak korumasinda olmayan haklardan dolay1
AYM’ye bireysel basvuruda bulunmak miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle sadece Anayasa’da, sadece AIHS’te ya da sadece Tiirkiye nin
taraf olmadigi Ek Protokollerinden birinde diizenlenmis bir haktan
dolay1 bireysel bagvuru yapilamaz. Bu nedenle Tiirkiye’nin imzalayip
da hala yiiriirlige koymadigi 4 No’lu Protokol, 7 No’lu Protokol, 9
No’lu Protokol, 12 No’lu Protokoller kapsamindaki haklar bakimindan
da bireysel basvurunun yapilmasi miimkiin degildir.190 Burada bu
haklar1 kisaca inceleyecegiz.

99 AYM, B. No: 2015/17259, K. T. 28/6/2018, §§§, 48, 49, 51; B. No: 2015/5293, K.T.
28/6/2018.

100 AYM bu hususu 2018 tarihli bir kararinda sOyle ifade etmistir; “Anayasa’mn 148.
maddesinin iigiincii  fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45 . maddesinin
(1) numarall fikrasi geregi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasimin incelenebilmesi icin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa'da giivence altina almmis olmasimn yam swra Avreupa Insan Haklar
Sozlesmesi (Sozlesme) veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alan
disinda kalan bir hak ihlali iddiasin iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi miimkiin degildir.” AYM, B. No: 2015/17259, K. T. 28/6/2018, §,
33.
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1. Seyahat ve Yerlesme Hiirriyeti

Seyahat ve yerlesme hiirriyeti, Anayasa m. 23’te diizenlenmistir.
Ancak bu hak ihlali iddiasiyla AYM’ye basvurmak miimkiin degildir.
Zira seyahat ve yerlesme hiirriyeti, Tirkiye’nin taraf olmadigi
So6zlesmeye ek 4 nolu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenmistir. Pozitif
hukuk agisindan Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir haktan dolayr AYM’ye
basvurulamaz.

AYM, 17 Temmuz 2018 tarihli bir kararinda, bu hak ile ilgili sdyle
karar vermistir; “Anayasa'min 23. ve Sozlesme've ek (4) numarali
Protokol'iin 2. maddesinde, iilke icinde seyahat ozgiirliigii bulunmakla
birlikte  kisilerin  bulundugu iilkeden ayrima  oOzgiirliigii  de
bulunmaktadr. Ancak amlan Protokol'e Tiirkiye taraf olmadigindan
Anayasa'min 23. maddesinde yer alan seyahat ozgiirliigiine yonelik
basvurular  bireysel  basvuru  kapsaminda degildir. Aciklanan
gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari yéniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir. 101

2. Vatandaslarin Simr Disi Edilmesi ve Ulkeye Girmelerinin
Engellenmesi Yasagi

Vatandaslarin sinir dis1 edilmesi ve iilkeye girmelerinin engellenmesi
yasagl, Anayasamzin 23. maddesinin altinci fikrasinda, “Vatandas sinir
disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.” seklinde
diizenlenmistir.

Bu husus, Sozlesemeye Ek 4 Nolu Protokol’in 3. maddesinde de
sOyle diizenlenmistir: “Hi¢ kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu
bulundugu devletin iilkesinden simir disi edilemez. Hi¢ kimse, uyrugunda
bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun bwakilamaz.”
Anayasa ile mezkur Protokol hiikmiiniin benzer oldugu goriilmektedir.

4 No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan onaylanmis ancak onay
belgeleri degistirilmedigi i¢in bu protokole taraf degiliz ve bizim
agimizdan bu protokol baglayic degildir. Protokoliin “imza ve onay 102
maddeleri geregince, taraf belgelerinin degisimi gereklidir. Bu nedenle
bu yasagin ihlali durumunda, bireysel basvuruda bulunulamaz.

101 AyM, 2015/10826, 17/7/2018, §8, 56, 57.

102 «protokol bes onaylama belgesinin verilmesinden sonra yiiriirliige girecektir.” (4

No’lu Protokol’iin 7. maddesi). “Onay, kabul ya da uygun bulma belgeleri Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdi edilecektir.” (7 No’lu Protokol’iin 8. maddesi).
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (E.T. 13. 08. 2018).
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01/10/2018 tarihi itibariyle AYM de, bu yasagin ihlaline iligkin olarak
herhangi bir karar vermemistir.

3. Esler Arasinda Esitlik

Anayasanin  41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayamr.” denilerek esler
arasinda esitlik hakki diizenlenmistir. Bu hak AIHS’in 7 No’lu Ek
Protokoliin 5. maddesinde diizenlenmistirl03, Onay, kabul veya uygun
bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmediginden siireg tamamlanmamustir.194 Tirkiye 7 Numaral
Protokole taraf degildir. Bu nedenle bu haktan dolay1 bireysel basvuru
yapilamaz

4. Yabancilarin Toplu Simir Dis1 Edilme Yasagi

Anayasanin 16. maddesinde yabancilara iliskin temel hak ve
hiirriyetlerin milletleraras1 hukuka uygun olma kosulu ile kanunla
siirlanabilecegi belirtilmektedir. 4 No’lu Protokoliin 4. maddesinde,
“yabancilarin toplu olarak sinwr dist edilmesinin” yasak oldugu ifade
edilmistir. 7 No’lu Protokoliin 1. maddesinde de yabancilarn smir disi
edilmelerine iliskin usuli giivenceler diizenlenmistir. Ancak bu yasagin
Tirkiye’de kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi durumunda, hakki ihlal
edilen kisinin, AYM’ye bireysel bagvuru yapmasi miimkiin degildir. Zira
Tiirkiye, 4 ve 7 No’lu Protokollere taraf degildir.

5. Bireysel Basvuru Konusu Yapilamayacak Diger Haklar

- Bir suctan hiikiim giyen kisinin iist mahkemeye basvurma hakk1
(iki dereceli yargilanma hakki), Anayasanin 36. maddesinin birinci

103 7 No’lu Protokol’iin esler arasinda esitlik baslikli 5. maddesi; “Esler eviilikte, evlilik
siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve c¢ocuklart ile
iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamrlar. Bu
madde devletlerin ¢cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.”

104 7 No’Iu Protokol’iin imza ve onay baglikli 8. maddesi; “Bu Protokol, Sozlesme'yi
imza eden Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin imzasina agiktir. Bu Protokol onaylama,
kabul ya da uygun bulma ile yiiriirliige girecektir. Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet
aymi anda ya da daha O6nceden Soézlesme’yi onaylamadan bu Protokol i
onaylayamaz, kabul edemez ya da uygun bulamaz. Onay, kabul ya da uygun bulma
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdi edilecektir.” https://www. echr.
coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (E.T. 13.08.2018).
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fikras1 adil yargilanma hakkina,105 40. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 ise temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskindir.196 Cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakki, 7 No’lu Protokoliin 2.
maddesindel97 ayrintih olarak diizenlenmistir.

- Haksiz hiikiim giyen kisiye (adli hata durumunda) tazminat
hakki, Anayasanin 40. maddesinin t¢iincii fikrasinda, “Kisinin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklhidir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hak, 7 No’lu
Protokoliin 3. maddesindel98 de, “adli hata halinde tazminat hakki”
basligi altinda diizenlenmistir.

- Aym sugtan iki kere yargilanamama ve cezalandirilamama, 7
No’lu  Protokolin  “aym  suctan iki kez yargilanmama ve
cezalandiriimama hakki” baslikli 4. maddesinde diizenlenmistir.

Tirkiye’nin taraf olmadigt 4, 7, 9 ve 12 No’lu Protokollerde
diizenlenmis olan haklardan, AYM’ye bireysel basvuruda bulunmak

mimkiin degildir. AYM, 2018 tarihli bir kararinda bu durumu agik bir
sekilde sOyle ifade etmistir; “Sozlesme've ek 7 No.lu Protokol'iin 4.

105 Anayasa m. 36/1; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”

106 Anayasa m. 40/1 ve 2; “Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,

yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasin isteme hakkina
sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagin
ve siirelerini belirtmek zorundadur.”

107 7 No’lu Protokol m. 2; *“ Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkum edilen

her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekceleri
de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

Bu hakkin kullaniimasi, yasada diizenlenmis haliyle énem derecesi diisiik suglar
bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen
mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

108 7 No’lu Protokol m. 3, “Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkum

edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle
yanlis bir adalet uygulamasi oldugunu gostermesi veya kiginin affedilmesi nedeniyle
cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin acgiklanmamis olmasinin
tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, boyle bir
mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devletin yasasi ve
uygulamasina gére tazmin edilecektir.”



Anayasa Mahkemesi Kararlar: Cergevesinde ... 87

maddesinde aymi suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama
hakki taminmus ise de basvuruya konu ihlal iddiasiun tarihi itibariyla
anilan Protokol yiiriirliige girmemigtir. Bu itibarla bagvurucunun hak
iddiasimn Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alammin disinda
kaldigi anlasiimaktadur. 109

SONUC

Calismamizin “Bireysel Bagvuru Konusu Yapilabilecek Temel Hak
ve Hiirriyetler” bashgi altinda inceledigimiz on bes haktan dolay1
AYM’ye bireysel bagvuru yapma konusunda herhangi bir tereddiit
yoktur. Burada belirtilen haklara iliskin olarak yapilan bagvurular,
Yiiksek Mahkemece incelenmektedir. Ancak c¢alismamizin “Bireysel
Basvuru Konusu Yapilamayacak Temel Hak ve Hiirriyetler Sorunu”
bashig: altinda inceledigimiz haklardan dolay1 bireysel bagvuru yapmak
miimkiin degildir. Zira ancak Anayasa, AIHS veya Tiirkiye’'nin taraf
oldugu Soézlesme’ye Ek Protokollerin otak koruma kapmasinda olan
haklardan dolayi bireysel bagvuru yapilabilir.

Tiirkiye, AIHS’ye Ek 4, 7, 9 ve 12 Numarali Protokollere taraf
degildir. Bu nedenle bu protokollerde diizenlenmis olan haklardan
dolayi, maalesef, bireysel basvuru yapilamamaktadir. Kanaatimizce
bireysel basvurunun konusuna dahil edilecek haklar kategorisinin genis
olarak yorumlanmasi gerekir. Zira ancak bu yolla temel hak ve
hiirriyetler tam anlamiyla giivenceye alinabilir. Aksi takdirde “haksiz bir
bicimde, hukuka aykiri olarak hiikiim giyen kiginin (adli hata
durumunda) tazminat” hakkina iligskin talebinden dolayi bile Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmasi miimkiin degildir. Zira bu
hak AIHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenmistir. Ayni
sekilde “aymi suctan iki kere yargilanamama ve cezalandirilamama”
AIHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesinde, “bir suctan hiikiim giyen
kiginin tist mahkemeye basvurma hakki (iki dereceli yargilanma hakki)”
AIHS Ek 7 No'lu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenmistir.

Bu nedenle bu kadar 6nemli olan temel hak ve hiirriyetlerin korunma
alaninin genis tutulmasi gerektigini 6nemli ifade etmeliyiz. Ancak bu
gereklilige ragmen, pozitif hukuk acisindan siireci tamamlanmamig Ek
Protokoller kapsamindaki haklardan dolayi, halihazirda bireysel
basvurunun yapilmast miimkiin degildir. Bu husustaki temennimiz
mezkur protokollere yonelik siirecin bir an Once tamamlanmasi ve

109 AYM, B. No: 2015/17259, K. T. 28/6/2018, §, 34. AYM’nin ayn1 yondeki baska bir
karari i¢in bkz.; B. No: 2013/9585, 9/3/2016, § 42.
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bagvuru kapsaminin temel hak ve hiirriyetler lehine genisletilmesidir.
Dolayisiyla olabildigince bireysel bagvuru kurumunun giivence alaninin
genis tutulmast ve AYM’nin de yorumlarim hak lehine genisletmesi,
temel hak wve hiirriyetlerin, hukuk devletinin ve demokrasinin
standartlarinin ylikseltilmesine katki saglayacaktir. Hukukumuzda yeni
olan bireysel bagvuru kurumunun etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
kullanilabilmesi i¢in kapsaminin temel haklar lehine genisletilmesi ve bu
sekilde etkili kilinmas1 gerekir.

Anayasamizda giivence altina alinmasma ragmen AIHS ile Ek
Protokollerinde yer almayan; ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti ile ¢aligma
hakki ve 6devi (m. 48, 49), ¢alisma sartlar1 ve dinlenme hakki (m. 50),
sosyal giivenlik hakki (m. 60, 61), kamu hizmetine girme hakki (m. 70)
gibi haklardan dolay1 da bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin degildir.
Diger bir ifade ile baz1 negatif statii haklar1 ile sosyal ve ekonomik
haklar, bireysel bagvurunun kapsamimin disinda tutulmus ve bu
haklardan dolay1 bireysel bagvuruda bulunma imkani bulunmamaktadir.

Kanaatimizce sosyal ve ekonomik haklarin, kisi haklari ile irtibatinin
yiiksek oldugu durumlarda, bireysel bagvurunun konusuna dahil edilmesi
gerekir. Anayasa mahkemesi hakimleri de AIHM igtihatlarina paralel
olarak yorum tekniklerini gelistirerek temel hak ve hiirriyetlerin
gelismesine katkida bulunabilmelidirler.110  Ayni sekilde AIHS’te
diizenlenip de Anayasada yer almayan temel hak ve hiirriyetlerden
dolay1 da Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak miimkiin
degildir.111 Diger bir ifadeyle temel hak ve hiirriyetlerden herhangi biri,
Anayasa tarafindan giivenceye alinan ve bireysel basvuruya konu
olabilen bagka bir hakkin koruma alam i¢inde yer aliyorsa bireysel
basvuru yolunun o hak icin de acik olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

110 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda (Anayasa Sikayeti)
Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar”, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru
“Anayasa Sikayeti”, (Edt. Musa Saglam), HUKAB, Ankara 2011, s. 99; Deynekli, s.
82-83. Bireysel bagvuru kurumunun iilkemizde basarili olmasi, bir yandan Anayasa
Mahkemesinin muhtemel is yiikii altinda ezilmesini 6nleyecek tedbirlerin alinmasina
bir yandan da Yiiksek Mahkemenin temel hak ve hiirriyetlere yonelik yaklasim
tarzina ve bu konuda olusturacag: ictihatlarina bagli olacaktir. Mahkemenin hak
eksenli bir yaklagimi benimsemesi, i¢tihatlarini bu yonde olusturmasi ve Anayasanin
90/5. maddesini kararlarinda g6z 6niinde bulundurmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Aksi durumda bireysel bagvuru yolu etkisiz i¢ hukuk yolu tehlikesi ile kars1 karsiya
kalabilir, Esen, s. 44-55.

111 “Evienme hakki> AIHS m. 12‘de diizenlenmesine ragmen Anayasamizda
diizenlenmemis oldugundan bu haktan dolay: bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin
degildir.
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Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda bu hususta gerekli hassasiyeti
gostermesi temenni edilir. Aksi takdirde bireysel basvuru kurumundan
beklenilen beklentiler kargilanamaz ve bireysel bagvurunun etkili bir i¢
hukuk yolu olma iglevini kaybetme riski ile karsilasilabilir.
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