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CHOMSKY’NiN PROBLEMI: DIiLiN EVRiMi
Caner KERIMOGLU*
OZET

Noam Chomsky (1928- ), Saussure sonrasi dénemde cagdas
dilbilimin en 6nemli teorisyeni olarak kabul edilir. 1950’ lerden sonra
gelistirdigi Evrensel Dilbilgisi hala etkili bir teoridir. Dili doga
bilimlerinin yontemleri ile incelenmek Chomsky igin en 6nemli
hedeflerden biri olmustur. Dilin matematiksel analizi konusunda 6ncii
isim Noam Chomsky’dir. Yine dilin biyolojik yonden incelenmesini
iceren biyo-dilbilimin de kurucusu olarak Chomsky gosterilir. Bu
makalede dinya dilbilim tarihinin en 6nemli isimlerinden biri olan
Noam Chomsky’nin 6zellikle 2000’1 yillar sonrasinda dilin evrimi
meselesine bakigt ele alinmaktadir. Makalede Chomsky’nin baska
distiniirler i¢in kullandigi bir etiketleme (“Platon’un Problemi”,
“Darwin’in Problemi” vb.) Chomsky’nin dilin evrimi modeli igin
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada s6z konusu modelin ana hatlari
sunulmakta ve modele yoneltilen elestiriler degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Noam Chomsky, dilin kdkeni, evrim, evrensel
dilbilgisi, dretici dilbilim.

CHOMSKY’S PROBLEM: EVOLUTION OF
LANGUAGE

ABSTRACT

Noam Chomsky (1928- ) is one of the most important theorists of
contemporary linguistics in the post-Saussurean era. Universal
Grammar developed by Chomsky after the 1950s is still an influential
theory. Studying language with the methods of natural sciences has
been a significant goal for Chomsky who is a pioneer in the
mathematical analysis of language. He is also considered as the
founder of biolinguistics, which includes the biological study of
language. In this article, Noam Chomsky's views on the evolution of
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language are discussed. In the article, Chomsky’s own labelling such
as “Plato’s Problem” and “Darwin’s Problem” regarding other
thinkers is used for Chomsky’s model of language evolution. The
outlines of this model are presented and its critical aspects are
evaluated.

Keywords: Noam Chomsky, the origin of language, evolution,
universal grammar, generative linguistics.

GIRiS

Noam Chomsky dilbilim, felsefe, matematik, siyaset gibi cok
farkli alanlarda etkili olmus bir diisiince insanidir. Bu makalede onun
ozellikle dilin evrimi konusundaki disiincelerini mercek altina
alacagim. Buradaki goriiglerim Chomsky Darwin’e Karsi: Evrensel
Dilbilgisi, Dilin Kdkeni ve Evrim adli kitabimin yazilma siirecindeki
arastirmalarima dayaniyor. Makalede 6nce Chomsky’nin dilin evrimi

modelini ana hatlartyla sunacagim. Daha sonra bu modelin bilim
diinyasindaki yerini, yarattig1 tartigmalar1 degerlendirecegim.

“CHOMSKY’NIN PROBLEMi” NE DEMEK?

Noam Chomsky bilim tarihindeki bazi biiyiik sorulari, o sorular
¢Ozmeye girisen bilim insanlariyla anar:

(1) “W. von Humbolt’un Problemi”: Dilin bilgisi (veya dil yetisi)
nedir? Sinirh sayida 6geyle sinirsiz sayida anlami nasil trettigimiz
Chomsky’nin dil incelemesinin ana problemlerinden biridir ve bu, von
Humbolt’un da kafa yordugu bir bilmecedir.

(2) “Platon’un Problemi”: Bildiklerimizi nasil biliyoruz? Ornegin dile
dair bilgilerimiz nereden geliyor? Dogustan, genetik olarak mi, yoksa
¢evreden kiiltiirel olarak m1? Platon, bilgilerimizin dogustan geldigini
ve bunlar1 sonradan hatirladigimizi, Menon Diyalogu adli eserinde ele
aldig1 icin bilgimizin kaynagi problemi onunla etiketlenir.

(3) “Descartes’in Problemi”: Bu bilgi nasil kullanilir? Dilin nasil
kullanildigr sorununa Chomsky, Kartezyen (Dekart¢i) bir bakisla
yaklagr.

(4) “Broca’nin veya Gall’in Problemi”: Bu bilgi insan beyninde nasil
calisir? Beyinde dil islevlerini karsilayan bolge veya bolgeler var
midir? Paul Broca ve Franz Joseph Gall gibi beyin arastirmacilarinin
incelemeleri Chomsky’nin dikkat ¢ektigi caligmalar olmustur.

(5) “Darwin’in Problemi”: Bu bilgi tiirlerde nasil ortaya g¢ikt1?
Chomsky bazi yayinlarinda buna Darwin ile birlikte evrim teorisinin
es-kurucusu kabul edilen Alfred Russell Wallace’a atif yaparak

599



¢UTAD

Aralik 2021 Chomsky’nin Problemi: Dilin Evrimi

“Wallace’in Problemi” de der. Dil adin1 verdigimiz bu yeti biyolojik
tiirlerde nasil ortaya ¢ikmistir? (Boeckx, 2009; Chomsky, 2009, s. 12-
48).

Chomsky 5 numarali problemi Darwin ve Wallace ile
iligkilendirir ancak son yillardaki tartigmalara bakildiginda dilin ortaya
¢ikist ve evrimi konusunun kendisinin de bir problemi haline geldigini
goriiyoruz. Peki bu nasil oldu? Simdi bunu biraz agayim.

EVRENSEL (URETICI) DILBILGIiSi TEORIiSi VE EVRIM

Chomsky 1950°1i yillarin ortalarindan itibaren Amerikan yapisalct
okulun ¢esitli kabullerine sert elestiriler getirmeye basladi. Bu okulu
ozellikle psikolojideki davranis¢i okulla iliskilendirdi. Skinner ve
Bloomfield’1t neredeyse “diisiince kardesi” gibi sundu. Ona gore
davranigc1  psikoloji zihni gbéz ardi ediyordu. Disa yansiyan
davranislarla yetiniyor; bol tekrar, ezber, ddiil ve ceza mekanigini
igleterek insana bakiyordu. Saussure ve Bloomfield gibi yapisalcilar
ise ayn1 seyi dil igin yapiyordu. Dilin yalnizca disa yansiyan yoniine
odaklaniyor, dilin i¢ yapisin1 goz ardi ediyordu. Oysa dilin bir de disa
yansimayan, zihinde olup bitenlerle ilgili bir yonii vardi. Yapisalcilar
metinleri inceliyor, o metinlerin gramerini yazip sozliglini
olusturmakla yetiniyordu ancak dil ile ilgili olarak daha hayati sorular1
sormuyor ve bunlarla hi¢ ilgilenmiyorlardi. Bu sorular ona goére
sunlardi:

Nasil oluyor da kiiciik bir bebek ¢ok karmasik dil kurallarini
(dilbilgisini) ilk yillarinda edinip kullanabiliyor?

Insan tiiriinde bu “dil yetisi” (language faculty) ne zaman ve nasil
ortaya ¢ikmugtir?

Chomsky dili “i¢ faktor” ile agiklar (Chomsky, 2005): Genetik
donanim, gevre ve genel faktorler (dil ile ilgili olmayan diger ilkeler
vb.). Chomsky dilin yapisinin betimlenmesiyle dilcinin gorevinin
bitmedigi inancindaydi. Ona gore betimleme isin yalnizca bir
pargastydi. Sonraki asama bu yapinin insan “yavrular1” tarafindan
nasil edinildigi ve kullanildigi olmaliydi. Ona gére bir bebek
dogduktan sonra cevresinden yeteri kadar dil ile ilgili “uyaran”
almiyordu. Ornegin gocuklar gevrelerinden duymadiklar yanlislari
yapabiliyordu. Ustelik gocuklar gevrelerinden ¢ogu zaman neyin
dogru, neyin yanlis olduguna dair doéniit de almiyordu. O halde
cocuklar dil ile ilgili kurallar1 nasil ediniyordu? Buna Chomsky’nin
cevabi Platon gibidir: “Dogustan ve igsel olarak”. Chomsky’ye gore
beynimizde dile 6zgii bir modiil vardir. Buna dil yetisi modiilii der. Bu
modiil genetik olarak kodlanmistir ve dile dair kurallar bu “biyolojik
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organ” ile zamanla edinilir. Cocuklar olgunlastikga yiiriirler veya
zamanla kollarin1 daha yetkinlikle kullanirlar. Iste dil yetisi de boyle
bir biyolojik organdir. Cocuklar nasil zamam geldiginde ¢ok da
zahmet ¢ekmeden yiiriimeyi basarirsa zamani geldiginde de dilbilgisi
kurallarini edinirler, kolay ve hizli bir sekilde dil kullanimima
baglarlar. Bu dil yetisi orgami tim insanlarda “tek tip”tir. Tim
insanlarda karaciger olmast gibi bir seydir. Bu dil organi diger
organlardan farkli olarak ¢evreden gelen dil verisiyle tetiklenir. Yani
anadilimizle gevremizde karsilagsmaya basladigimiz andan itibaren dil
organi bilylimeye baglar. Chomsky iste bu dil organma “evrensel
dilbilgisi” der. Chomsky’ye gore dil biyolojik bir seydir. Ancak bu
biyolojik organin “hesaplamali” (computational) bir diizeni vardir. Dil
esasen bir tiir matematiksel isleyise sahiptir. Beyindeki dil yetisi
“islemcisi” sesleri ve anlamlari birlestirerek sinirsiz bir liretim saglar.
Sinirli sayida 6ge ile sinirsiz sayida anlam iiretebilir insan tiirii. Dilci,
zihindeki bu soyut matematiksel isleyise odaklanmalidir. Diinya
dillerinin betimlenmesinden yola ¢ikarak insan zihnindeki dil
kullanimlarm1  belirleyen — soyutlamalara ulagmak en Onemli
hedeflerden biri olmaldir. Bir Ingiliz’in zihninde 6zne kategorisi
varsa bu mutlaka bir Afrikali San kabilesi iiyesinin zihninde de vardir.
Ancak zihindeki Ozne kategorisi bu kisilerin dillerine farkli
yanstyabilir ¢iinkii ¢evrelerinden farkli dillere maruz kalmislardir.
Herkesin konustugu dil farkli olabilir. Bugiin diinyada 7 bine yakin dil
de konusuluyor olabilir ama Chomsky i¢in aslinda tiim diinya dilleri
insan biyolojisinin bir organi olan evrensel dilbilgisi aracinin Giriiniidiir
ve bu nedenle ashinda tek bir diinya dili vardir. Oyle ki Marsh bir
bilimci gelse tiim insanlarin ayni dili konustugunu diisiinebilir. Diller
arasi farkliliklar neredeyse kiigiik lehge farkliliklari gibidir (Chomsky,
1966, 2009, 2016, 2019).

Buraya kadar Chomsky’nin kabullerini ana hatlartyla sundum.
Makale smnirlarini diisiinerek daha ayrintili agiklamalara girigmedim.
(Tlgililer ayrintilar giriste soziinii ettigim kitabimdan okuyabilir.). Bu
bilgiler evrim meselesi igin bize yeterli olacaktir. Sorunun ilk boyutu
Chomsky’nin geleneksel dil arastirmalarini yetersiz bulmas: ile kendi
matematiksel ve biyolojik dil anlayisin1 ortaya koymasindan
olusuyordu. Gerilim “ikinci boyut” ile baslar. Yani bu dil organinin
ortaya ¢ikisinda.

Chomsky’nin dil evrimi modeli burada o6nem kazanir ve
“problem” de burada baslar:
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1. Darwinci dogal se¢ilim, dilin evrimini tam olarak
aciklayamiyor. Wallace hakhydi:

“Dogal secilimle evrim” teorisinin es zamanli olarak iki kisi
tarafindan kesfedildigi genellikle kabul edilir. Bunlardan biri Charles
Darwin, digeri de Alfred Russel Wallace’dir. Ancak bu iki evrimei dil
gibi bilissel ozelliklerin evriminde farkli kanatlarda yer aldi. Darwin
dilin de yavas ve asamali dogal secilim sonucu ortaya ¢iktigini
savundu. Wallace ise dogal se¢ilimin dil konusunda islemedigini ileri
stirdii. Chomsky bu ikili arasinda se¢imini Wallace’tan yana yapti.

Ozellikle 2000’li yillar &ncesinde Chomsky dilin evrimini
arastirmay1 bile anlamsiz bulan bir isimdi. Ona gore tiim diinya dilleri
birérnekti ve bunlarin kdkenini arastirmak zaman kaybiydi. Ancak dili
“biyolojik bir organ” olarak kabul eden birinin bunun evrimini
aragtirmamast biiylik bir ¢eliski olarak Oniinde duruyor, yogun
elestiriler aliyordu. Teorisinin son agamasi Minimalist Program (1995)
biraz da bu elestirilere cevap olarak ortaya atildi. Chomsky artik bu
programla dil yetisinin icini bircok kural, kategori ve ilke ile
doldurmuyordu. Buna gore dil yetisi 6zyineleme (recursion) adini
verdigi ayiric1 bir dzellik ile diger iletisim sistemlerinden ayriliyordu.
Ozyineleme de birlestirme (merge) islemini igeriyordu. Bu da temel
olarak iki Ogenin birlestirilerek yeni bir 06ge olusturmasina
dayaniyordu. Ornegin giizel ve kitap sozciiklerini alip giizel kitap
Obegini  olusturmamiz  bu  birlestirme  islemi  sayesinde
gergeklesmektedir. Bu islem diger higbir hayvan iletisim sisteminde
insan dilindeki gibi islemez. Tiim insan dilleri birlestirmeye dayali
ozyineleme ozelligine sahiptir. Insan biyolojisinin dil organi bu
Ozellige sahip olan tek organdir. Fillerin burunlart nasil canlilar
diinyasinda ayriks1 bir organsa, insanin dil organi da bdyleydi
(Berwick & Chomsky, 2016; Chomsky, 1995). Insan dili bu 6zelligin
ortaya ¢ikigiyla bugiinkii halini almisti. Bu da Darwinci dogal segilim
ile tam olarak agiklanamazdi. Bu, bir “gizem”di (Hauser vd., 2014).
Darwinci dogal segilim bilissel 6zellikler disindaki biyolojik dgeleri
acikliyordu ama Chomsky’ye gore bu, dil igin yetersizdi. Hatta 2000
oncesindeki daha eski tarihli baz1 yaymlarinda Chomsky ¢ok dikkat
¢eken yorumlar da yapti. Ornegin 1988de yaptig1 bir yorum soyleydi:

“Bu sorun giiniimiizde ele almabilir mi? Ashnda, bu
konular hakkinda ¢ok az sey biliniyor. Evrim kurami bir¢ok
konuda ¢ok aydinlaticidir, ne var ki su anda bu konular
lizerine soyleyecegi ¢ok fazla bir sey yoktur. Bu sorularin
yaniti belki de dogal segilimde degil, molekiiler biyolojide
yatiyor; yani yeryliziindeki yasam kosullar1 altinda. Fiziksel
ilkeler ~ dogrultusunda ne tir fiziksel sistemlerin
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gelisebileceginin ve bu sistemlerin neden gelistiginin
incelenmesinde.  Kuskusuz ~ her  ozelligin  segildigi
varsayllamaz. Dil veya kanat gibi 6rneklerde onlarin ortaya
¢ikmasina yol agacak bir dogal secilim siirecini hayal bile
etmek kolay degildir. Ornegin, ilkel bir kanat hareket igin
“yararl1” degildir, engeldir daha ¢ok. Oyleyse neden bir organ
kendi evrim siirecinin ilk asamalarinda gelisir?” (Chomsky,
2009, s. 192). (Egik vurgu Caner Kerimoglu’ya aittir).

Chomsky, Kartezyenler gibi insana, insan yaraticiligina ayri bir
yer verir. Insan, teknik adiyla Homo sapiens, diger canlilardan
ozellikle zihinsel kapasiteleri bakimindan farklidir, “biriciktir” ve bu
kapasitelerin evrimi de Chomsky’ye gore diger canlilardan farklilik
sergiler. Oysa Darwinci dogal secilim siireksizligi reddeder. Darwin’e
gore insan biyolojik olarak nasil 6 milyon yil once diger primat
tiirlerinden evrimlesen bir ¢izgi izlediyse onun dili de diger iletisim
sistemlerinden evrimleserek bugiine gelmistir. Ancak Chomsky insan
dilini diger tiim iletisim sistemlerinden ayirma taraftaridir. Insan dili
“gizemli” bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Chomsky 2002 yilina kadar Darwinci dogal segilim igin daha
mesafeli yorumlar yaparken gelen yogun elestiriler ve artan deneysel
bulgular kendisini dogal segilim ile bir uzlagmaya yoneltti. Darwinci
dogal secilim taraftar1 iki biyolog olan Tecumseh Fitch ve Marc
Hauser ile ortak yazdiklari bir makalede dil yetisini “genis ve dar”
olarak ikiye ayirdilar (Hauser vd., 2002). Biiyiik bir sarsinti yaratan bu
makale Chomsky’nin Darwinci dogal segilim ile “uzlasmasi” olarak
yorumlandi. Ciinkii Chomsky Darwinci dogal secilimin “genis dil
yetisi’nde rolii oldugunu kabul ediyordu. Genis dil yetisi ses ¢ikarma,
jest ve mimik yapma gibi dilin belirli yonlerini iceriyordu. Bunlar
diger hayvanlar ile insanin ortaklastig1 6zelliklerdi. Dolayisiyla insan
ve diger hayvanlarin bunlarda ortak bir kokenden gelmesi miimkiindii.
Ancak Chomsky “dar dil yetisi” ile yine de insana 6zgl bir alan
yaratti. insan kavramlari, sozciige benzer atomik dgeler ve en 6nemlisi
“zyineleme” bu dar dil yetisi icinde gosterildi. Dar dil yetisi insan
tiirline 0zgilydii. Dogal secilim dar dil yetisi i¢in hala pek bir sey
sOylemiyordu ona gore.

2. Dil kulturel bir 6geden cok, biyolojik bir organdir ve evrimi
bu cercevede ele alinmalidir:

Chomsky’nin dili “biyolojik bir organ” olarak kabul etmesi basl
basma biiyiik bir olaydir. Diinya dillerinin koken arastirmalari 19.
yizyilda yapilitken Schleischer gibi Hint-Avrupa dil ailesi
arastirmacilarinin bulgular1 Darwin’i etkilemisti.
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Darwin_tree.png

Darwin’in bu ¢izimi biraz da Hint-Avrupa dil arastirmacilarinin
etkisiyledir.

Dillerin ortak koklerden cesitlenmesiyle, biyolojik tiirlerin
gesitlenmesi benzer olabilirdi. Nitekim daha sonra Darwin de benzer
aga¢ ¢izimleri yapmus, filoloji ve biyoloji iliskisi birbirini besleyerek
bilim tarihinin bagyapitlarinin ortaya ¢ikmasini saglamisti. Chomsky
bunu bir adim daha ileriye gétiirdii. Tek tek diinya dillerinin degil de
bu diinya dillerini ortaya ¢ikaran ve beyinde bulunan bir dil organinin
var oldugunu iddia etti. Diinya dilleri dig-dil (d-dil) boyutunu
olusturuyordu ve biyolojik dil organmnin {riinleriydiler. Ancak
biyolojik dil organi i¢-dil (i-dil) idi. Arastirmacilar i-dil boyutuna
yogunlagmaliydilar. 7 bin diinya dilinden getirilen veriler zihindeki i-
dilin isleyisinin kesfi icin kullanilmaliydi.

3. Ozyinelemeli insan dili Darwinci dogal segilim
aciklamasinin varsaydigi gibi asamali ve yavas bir sekilde degil,
200-300 bin yil kadar once tek bir mutasyonla bir anda ortaya
cikmustir:

Chomsky’ye gore insan dili son seklini Homo Sapiens tirinin
Afrika’da ortaya ¢iktig1 yaklasik 200-300 bin y1l dnce almisti. Bu da
tek bir mutasyon ile olmustu. Tek bir Sapiens bireyinin beyninde bir
mutasyon olugmus, bu mutasyon da kavramlari birlestirme yetisinin
ortaya ¢ikmasini saglamisti. Darwinci evrim teorisinde dil gibi
karmagik Ogeler igin tek bir adimda ortaya ¢ikan mutasyonlar pek
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kullanilmaz. Daha yavag ve asamali bir evrim anlayisi hakimdir.
Chomsky ise bir anda gerceklesen bir dil evrimini varsayar.

4, insan dili iletisimf: adapte olmak icin degil, diisiince araci
olarak ortaya ¢ikmustir. Iletisim yan iiriin gibi gelismistir:

Chomskyeci dil evrimi modelinde dil iletisim igin degil, diigiinmek
icin ortaya ¢ikmistir. “Buna gore iletisim esasinda diisiincenin bir yan
Uriinudir (exaptation). Kus tiiylerinin 1sinma adaptasyonu i¢in ortaya
¢ikip daha sonra ugma avantajini saglamasma benzer. Darwinci dogal
secilim ise dilin iletisim adaptasyonu i¢in ortaya ¢iktigini ileri siirer.

5. insan dili ve diger canlilarin iletisimleri arasinda bag
kurmak dogru degildir. Bir “6n-dil” tasarlamak mimkin
g6zikmemektedir:

Chomsky uzun siire hayvan iletisim incelemelerini kiigiimsemis,
insan dili ile diger canllarin iletisimleri arasinda bag kurma
girisimlerini reddetmistir. Yine Chomskyci cevre icinde yer alan
Steven Pinker gibi isimler hayvan iletisimi incelemeleri ile neredeyse
dalga gecen yayinlar yapmustir (Pinker, 2018). Esasinda insan diline
yaklagimi genel hatlariyla Chomsky’nin devami durumunda olan
Derek Bickerton gibi aragtirmacilar ise hayvan iletisiminden insan
diline gegiste koprii vazifesi gorecek bir “6n-dil” varsaymis (Arbib &
Bickerton, 2010; Bickerton, 2007, 2012) ancak Chomsky bunu da
mimkiin gormemistir:

Dogal diinyayla ilgili bildigimiz seyler arasindan bize
maymunlarin  dile sahip olduklari1 ama ona giris
yapamadiklar iddiasinin yanlis oldugunu gosteren higbir sey
yok. Bu miimkiin ama buna inanmak igin hichir sebep yok.
Dolayisiyla evet boyle bir olasilik var ve belki de bir gin
bunun dogru oldugunu fark edecegiz ama bunu kimse
beklemiyor. Onlarm bir dil yetisine sahip olmama ihtimalleri
daha yiiksek. Her iki tiirliisiinii agiklamak ¢ok zor. Canlilarin
en karmasik ozelliklerinin pek goguyla ilgili bilinen higbir
agiklama yok. Insanlar Darwinci evrimden ve bunun gibi
seylerden bahsediyorlar ancak bu size basit sorular tesinde
hicbir sey vermiyor. Sadece dil gibi seyler konusunda da
degil. Viriis gibi biyolojik organizmalari ele alalim, ¢ok basit
organizmalari. Cok yiizlii dis yiizeyler gibi bazi yapisal
ozelliklere sahipler. Bunu dogal segilime baglamak ana
konuyu kagirmak olurdu... Dogal dilin ne sekilde oldugunu
aciklama olasiligmiz ¢ok disik. Cinki o, ¢ok daha
karmagik. Dolayisiyla dile ciddi bir evrimsel agiklamay1 nasil
verecegimizi bilemiyor olusumuz sasirtict degil; bu genellikle
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basit durumlar diginda pek de miimkiin degildir (Chomsky,
2014, s. 58) (Egik vurgu Caner Kerimoglu’ya aittir).

6. Insan tiirleri icinde ozyinelemeli dile sahip tek tiir
Sapiens’tir. Sapiens’e en yakin tiir olan Neandertallerin bile boyle
bir dili yoktu:

Chomsky icin dil tire 6zgu bir 6zelliktir. Bu tlr de “Sapiens”tir.
Sapiens ile melezlestigi kesinlesen ve bugiinkii tiim insanlarda genleri
bulunan Neandertallerin bile “insan diline” sahip oldugu kesin
olmaktan uzaktir. Neandertallerin modern dile sahip oldugunu iddia
etmek i¢in yeterli kanit yoktur (Berwick & Chomsky, 2016, s. 39).

7. Evrensel dilbilgisi beyinde belirli bolgelerde yerellesmistir
ve beyin goriintilleme ve evrimi ¢caliymalar1 da Sapiens beynine
ozgii dil 6zelliklerini ortaya koymaktadir:

Chomsky’nin beynin modiiler bir yapisi oldugunu varsaydigmi
onceki sayfalarda sdylemistim. Chomsky, Angela Friederici gibi beyin
aragtirmacilariyla yaptigi yayinlarda beyindeki bazi bolgelerin dil
yetisinden sorumlu oldugunu o6ne slirmistir (Berwick vd., 2013;
Friederici vd., 2017). Ozellikle Brodmann beyin haritalarinda 44 ve 45
numara ile gosterilen ve Unli Fransiz bilim insan1 Paul Broca
tarafindan 1861°de kesfedilen beyin bolgesinin bu islev igin en biiyiik
aday oldugu Chomsky tarafindan sik sik tekrarlanir. Beyindeki “Broca
bolgesi” Chomsky’nin dil organinin yerlestirdigi yerdir.

Broca bolgesi?

Chomsky so6zdiziminin merkezini beyindeki Broca bdlgesinde
(6zellikle 44 nolu alan) arar. Ortak yaymlar yaptig1 Angela Friederici
gibi isimlerin ¢aligmalarina dayanarak bu bolgedeki aglar tizerinden
tam dil kapasitesinin isledigini savunur. Insana en yakin kuyruksuz

2 https://www.babelsdawn.com/babels_dawn/2008/04/brocas-area-in.html
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maymun tirlerinde Broca bdlgesine benzer bolgeler olsa da
sOzdiziminden sorumlu bu bdlge insana dzguddr.

8. Dilin evrimi “dil yetisinin” evrimi demektir. Tek tek
dillerin degisimi icin evrim terimi kullanilmamaldir. Bu, dil
degisimidir:

Chomsky “dil evrimi” terimini insanin biyolojik dil organi yani
evrensel dilbilgisi i¢in kullamir. Tek tek diinya dillerinin evriminden
s6z etmek dogru degildir ona gére. Ornegin Tiirkgenin Koktiirkgeden
itibaren yasadigi her tiirlii doniisiim i¢in dil evrimi denemez. Bu, dil
degisimidir. Evrim terimi insan tiriiniin dil kullanma kapasitesi igin
kullanilabilir. Diinya dilleri zaten hi¢ evrim gegirmemistir
Chomsky’ye gore. Bugunkil 7 bin dinya dili ile 200-300 bin y1l 6nce
Sapiens tiiriiniin konustugu dil, temel 6zellikleri bakimindan aynidir.
Chomsky bu nedenle birden ortaya ¢ikan ve daha sonra hi¢ evrim
gecirmeyen, sabit kalan bir dil organinin varligina inanir.

CHOMSKYCi EVRIM MODELININ “PROBLEMLERI”

Chomsky’nin dil evrimi modelini gordiik. Dilin evrimi alan1 ¢ok
disiplinli bir alan. Dilbilimcilerin bu alana biraz da Chomsky’nin
“engelleyici” tutumu nedeniyle uzun siire ilgi géstermedigi sik sik dile
getirilir (Newmeyer, 2003). Chomsky tiim diinya dillerinin ayni
“biyolojik plan”n triinleri oldugunu savunurken dilin kdkeni ile ilgili
yayinlart da “zaman kayb1” olarak goriiyordu (Bununla ayrintili bilgi
icin bk. Kerimoglu 2021). Ancak biyoloji, genetik, arkeoloji,
antropoloji, beyin bilimleri gibi pek cok alan bu konuya dair derinlikli
incelemeler yapmaktadir. Bu alanlardan gelen haberler Chomsky’nin
bu modeli i¢in pek de iyi seyler sdylememektedir. Burada
Chomsky’nin dil evrimi modelinin agmasi gereken konulara
deginecegim.

Oncelikle Chomsky’nin teorisinin dilin evrimi digindaki
kabullerinin de bilim diinyasinda herkesin kabul ettigi gergekler
olmadigmni belirtmem gerekir. Yani insanin dilbilgisini dogustan
getirdigi, cocuklarm g¢evreden yeterince dil verisi almadigi gibi
kabuller de tartigmalidir (Pullum & Scholz, 2002; Sampson, 2002).
Ancak burada evrim agiklamast ile smirl kalacagim, teorinin ayrintili
elestirileri i¢in kitabima bakilabilir.

Chomsky’nin modeli bir anda ortaya c¢ikan 6zyinelemeli dil
anlayis1 nedeniyle bir elestiri yagmuru altindadir. Darwinci dogal
se¢ilim ile uzun yillar alttan alta siiren gergin miicadele 2002°de
uzlagmayla sonlanir gibi olmugsa da Chomsky daha sonra yeniden
eski gunlerini andiran sdylemlerde bulunmustur (Chomsky &
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McGilvray, 2012). Biyolojik bir organin bir anda ortaya ¢ikisi iddiasi
nedeniyle 6nceki yillarda Chomskyci model i¢inde yer alan Derek
Bickerton, Steven Pinker, Cedric Boeckx gibi isimler Darwinci dogal
secilim lehine Chomskyci evrim modelinden ayrilmuglardir
(Bickerton, 2012; Boeckx, 2017; Martins & Boeckx, 2019; Pinker,
2018; Pinker & Bloom, 1990). Evrensel dilbilgisinin bir organ olarak
varligin1 kabul eden fakat bunun evriminin yavas ve asamali olarak
Darwin’in diger biyolojik organlar i¢in Ongordiigii sekilde
gergeklestigini savunan isimlerin sayisi artmaktadir ki bunlarin ¢ogu
Chomsky ¢evresi iginde yer alir, son bir 6rnek igin bk. (Fujita &
Fujita, 2021). Tabii bir de dilin biyolojik bir organ olmadigini, dilin
dogustan gelen bir dil organi ile edinildigine dair bir biyolojik kanitin
ortaya konamadigini savunan bir hayli giiclii bagka bir kanat da vardir
(Corballis, 2014; Dabrowska, 2015; Deacon, 1997; N. Evans &
Levinson, 2009a; V. Evans, 2020; Ibbotson & Tomasello, 2016;
Lieberman, 2016; Tomasello, 2009). Yine Uretici kamp icinde yer alan
ancak Chomsky’nin iddia ettigi gibi dilin somut bir organ olmadigini,
soyut bir ara¢ oldugunu savunan “iiretici anlambilim” temsilcileri de
onemli bir muhalif gruptur (Katz, 1996; Lakoff, 1973; Levine &
Postal, 2004; Postal, 2009; Seuren, 2004).

Insanin dogustan getirdigi genetik donanimm dile 6zgii bir sey
olup olmadig1 heniiz kanitlanmis degildir. Ozellikle deneycilige dnem
veren bilim insanlari insanin dil yetisinin diger biligsel 6zelliklerden
ayr1 bir modiil olarak bulundugu iddiasin1 reddederler. Onlara gore dil
diger biligsel Ozelliklerle birlikte genel 6grenme mekanizmalariyla
edinilir ve “insa edilir; evrimi de yine bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir (Christiansen & Chater, 2016). Ciinkii ¢ocuklarin
dili nasil edindigi {zerine yapilan ¢alismalar Chomsky’nin
varsayimlarint  dogrulamamistir.  Cocuklar  genel  6grenme
mekanizmalarim isleterek ve karsilastiklart kaliplar genelleyerek dili
ogrenmektedir.

Chomskyci modelin insan1 diger biyolojik diinyadan uzun siire
“yalitmas1”, 2002’deki makalede ise bunu “6zyineleme” iizerinden
devam ettirmesi bir bagka elestiri konusudur. Dilin 6zyinelemeye
indirgenmesi de elestiriler alir. Cilinkii dil dgelerin birlestirilmesinden
fazla bir seydir (Pinker & Jackendoff, 2005). Biyolojik organlar diger
canlilardaki kokendesleriyle evrimsel olarak takip edilebilirken
Chomsky’nin dili hem organ kabul edip hem de diger canlilardaki
benzerlerini arastirma konusu olarak kiiciimsemesi bir ¢eligski olarak
gorillr. Hayvan arastirmalarinda da insan dilinin baz1 6zelliklerinin
bulunduguna dair her gegen giin ilging kanitlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bazi primatlarda gelismis isaret dili kullanimi, bazi kus tiirlerinde
gelismis vokal 6grenme gibi 6nemli bulgular bilim diinyasinin goz
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kapayamayacagi noktaya gelmistir. Bunlarin dil i¢in bir temel
saglayabilecegi tartisilmaktadir (Kerimoglu, 2018, 2019).

“Ozyineleme” kavramu ile ilgili en 6nemli elestirilerden biri
Daniel Everett’ten gelir. Everett, bir Amazon kabilesi olan Pirahd
dilinde 6zyineleme Ozelligini bulunmadigini tespit etmistir (Everett,
2005, 2009). Bu dilde ciimleler birbirine baglag veya bagka bir 6geyle
baglanmamaktadir, gelecek zaman ve say1 gibi temel kategoriler
yoktur. Bu bulgu tiim diinya dillerinin “ayn1 hamurdan” yogrulduguna
dayanan evrensel dilbilgisi hipotezi i¢in asilmasi gereken bir sorun
olusturmustur. Chomsky tiim insan dillerinde Ozyinelemenin
oldugunu, hatta diger canlilarmm iletisimlerinden insan dilini
farklilastiran zelligin bu oldugunu ileri sirmiistl. Ancak Everett’in
bulgusuyla biiyiik bir tartisma bagladi ve bu tartigma yer yer agir
suclamalar ile hala devam etmektedir. Ayrica tim diinya dillerinin
ortak oOzellikler (6zne, yiiklem, isim, fiil, sayi, vb. kategoriler) ve
kategorilere sahip oldugu iddias1 da diinya dilleri arastirildik¢a bosa
¢ikmaktadir. Bugiin hem Greenberg geleneginin tipolojik incelemeleri
hem de Chomsky geleneginin evrensellik anlayislari herkesi ikna
edecek ortakliklar bulmakta zorlanmaktadir (N. Evans & Levinson,
2009a, 2009b).

Chomsky’nin Sapiens’in en yakin akrabasi olan Nendertallerde de
modern dilin olmadigini diisiinmesi de elestirilerin hedefi olur. Pek
¢ok aragtirmactya gore Neandertallerin dili vardir (Dediu & Levinson,
2013, 2018; Johansson, 2015). Neandertallerin de sag elli olmasi,
FOXP2 genlerinin Sapiens ile ¢ok benzer olmasi, hava keselerinin
olmamast, hyoid kemiginin Sapiens ile benzer olmasi gibi dayanaklar
bir dil gelistirdiklerinin diigiiniilmesine yol agmuistir (Kerimoglu,
2020).

Tek bir mutasyon ile modern dilin ortaya ¢ikmasi da tartigmalidir.
Biyolojide bu tiir “mucizeler’in pek olmadigi arastirmacilarca dile
getirilir. Ayrica kimi arastirmacilara gére Chomsky’nin son 200 bin
yil i¢inde boyle bir mutasyonu varsaymasi genetik hesaplamalar ile de
mimkiin gérinmemektedir (Martins & Boeckx, 2019).

Dilin iletisim i¢in degil de diislince i¢in ortaya ¢iktig1 varsayimi
da elestirilir. Dilin Darwinci kavrayisin agiklamasina gére dogrudan
iletisim adaptasyonu oldugu goriigii literatirde daha baskindir.
Chomsky’nin dili matematik yetisiyle iliskilendirmesi de elestirilir.
Dil daha ¢ok bir iletisim araci olarak kabul edilir. Buna gore
matematik gibi diger yetiler sonra, asamali olarak ortaya ¢ikmustir.

Chomsky’nin dilin beyinde Broca bolgesinde yerellestigi
varsayimi da beyin uzmanlarmin son yillardaki yayinlariyla tartismali
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bir hal almistir. Ciinkii Broca ve Wernicke gibi dilden sorumlu oldugu
diisiiniilen bolgeleri tamamen hasarli hastalar dil sorunu yasamamakta,
beynin esnek yapist nedeniyle bu islev baska bdlgelerce
ustlenmektedir. “Yerellesme” varsayimmin yerine, Broca-Wernicke
klasik modelinin gergek dil islemesini yansitmadigi, beynin gesitli
bolgelerinin birbiriyle iliski kurarak gesitli islevleri karsiladigina
(Ramachandran, 2015) dayali “baglanticilik” gériisiiniin 6ne ¢iktig1
konusunda bir konsensiise dogru gidilmektedir (Tremblay & Dick,
2016).

SONUGC

Chomsky dil arastirmalarinin yoniinii degistirmeyi basarmus, dilin
biyolojiden matematige c¢ok farkli alanlarmm inceleme konusu
olabilecegi yoniindeki goriisleriyle giiniimiizde pek ¢ok arastirma
alaninin  kurulusunda dogrudan rol almistir. Yapay zeka
¢alismalarinda da onun pay1 vardir, Google ¢eviri gibi makineli ¢eviri
uygulamalarinin koklerinde de o vardir. Cok yonlii bir bilim insan
olarak bilime 6nemli katkilar sunmustur. Ancak evrensel dilbilgisi
teorisinin 70 yila yaklasan hayatinin en sikintili dénemlerini yasadigi
da bir gergektir.

Chomsky 2000’li yillardan sonra dilin evrimini kendisi igin
neredeyse en énemli konusma ve yazma konusu haline getirdi. Onceki
yillarda bu yonde aldig1 elestirilere yanit vermeye ¢alisti. Ancak zihin-
beden ikiliginde Descartes’in yanildigini kabul etmesine ragmen
(Chomsky & Otero, 2013, s. 89) zihni bedenden ayiran ya da en
azindan zihni “gizemli” bir yerlere koyan bir anlayisa bagh kaldi.
“Darwin’in bedenin evrimi konusundaki agiklamalari dogruydu ama
dil gibi zihinsel olgular hala gizemli.” demek Kartezyen gelenege
baglilik ile agiklanabilir. Chomsky, Newton’in g¢ekim giiclerini
bulmasmni da “fiziksel olan” yani beden kavrayisimizin yikilmasi
olarak yorumlamisti. Ancak son bilimsel gelismelere bakildiginda
“Kartezyen dilin evrimi” modelinin epey tartismali bir hal aldig
ortadadir. Chomsky’nin iddialarinin tiim bilim diinyasini ikna ettigi
sOylenemez. Bunun igin daha ¢ok ampirik kanita ihtiyag¢ vardir.
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