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TARIH FELSEFESI ALANINDA BIR INCELEME: VAROLUS
FELSEFESI ve TARTH ANLAYISI

Giilcan Sarioglu

Ozet

Varolus felsefesi, insanin varolusunu irdeleyen, insamin diinya ve evren
icindeki yerini sorgulayan bir felsefedir. Bu felsefe ile varoluscu filozoflarin
insanin yasamdaki secigi, kim oldugu, ne olmaya ¢alistgi, kendini gercekles-
tirmesi gibi konulan nasil ele aldiklarint inceledik. Ayrnica Varoluscu filozofla-
nn Tarih anlayiglari ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Varolus felsefesi, insan, ozgiirliik, tanrn, tarih.

A RESEARCHING IN THE DOMAIN OF PHILOSOPHY OF
THE HISTORY: THE EXISTENTIALISM AND THE HISTORY
CONCEPTION

Abstract

The Philosophy of Existence is a philosophy that is searching the existence
of the human and interrogating the position of the human in the world and
universe. With this philosophy we have searched of the existentialist philoso-
phers look at some subject like the choosing of human in the life, who they are,
what they are trying to be, how they are realizing themselves. Besides we have
tried to show the history understanding of the existentialist philosophers.

Key Words: The Philosophy of Existence, human, freedom, god,
history.
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GIRIS

Felsefe tarihine bakildiginda “insanin varolusu” ile ilgilenmeyen hemen
hemen hicbir filozof yoktur. Sokrates’ten St.Augustin’e, Stoacilardan St.
Bernard’a degin hemen hemen her filozofun felsefesinde bir problem ola-
rak yer alan konu“evren ve diinya icinde insan, varlik ve varolug sorunu”
olmustur.

Insan varolusunun ne anlam ifade ettigi sorunu sadece filozoflari ilgi-
lendiren bir problem degil, diisiinen her insanin kafasina takilabilecek
Oonemli bir sorun olarak da ¢ikiyor karsimiza.

Insani belli bir 6ziiniin olup olmadig1, bastan beri verili bir dogasi bu-
lunmadig1, insanin bu evrende varolusunun ne anlam ifade ettigi sorunu ve
buna benzer sorularla Varolus felsefesi ortaya ¢ikmuistir.

Bu calismada, Varolus felsefesi ile ilgili genel bilgiler aktarilacag
gibiiki ayr1 baglik altinda Hiristiyan ve Tanritanimaz Varolusculuk incelene-
cektir. Ardindan Varolug Felsefesinin tarih anlayisina yer verilerek, soz
konusu felsefenin filozoflariin tarih gorisleri ele alinacaktir.

VAROLUS FELSEFESI

Ozii itibariyle insani konu edinen, insana yonelen Varolus Felsefesi I.
Diinya Savasinin ardindan 1930’lu yillarin bunalim ortaminda Almanya’da
ortaya ¢ikmig felsefeye verilen addir (Bollnow 2004 :9).

Bu felsefede ortaya konan ve sorgulanan insanin kendisidir,
varolusudur varolusunun ne anlam ifade ettigidir. Varolus Felsefesi terimi
ile amac varolug (existence) iizerine vurgu yapmaktir. Existence (varolus)
terimi Latince “Existere” yani “gikmak zuhur etmek, ortaya ¢cikmak” fiilin-
den gelir (Erdem 2003:2).

Bu sozcik varolug (existence) isminden ilk olarak varolugsal
(existensiel) ve varolusla ilgili (existential) sifatlari tiiretilerek ve daha sonra
bunlara (culuk) son eki eklenerek ortaya cikarilmistir. Varolus felsefesi,
insan1 varolusu icinde ya da yasamla iligkileri icinde ele alirken bir yagam
felsefesi olmay1 amaglar ( Bollnow 2004:20).

Her iki felsefe arasindaki farkliliga ragmen insanin varolussal tecriibesi
yasam icerisinde olmaktadir. Her seyin gelip gecici oldugu diisiincesi insani
hiclik/yokluk gibi duygulara siiriiklemektedir. Bundan dolay1 bu felsefe yan-
l1g bir tutumla nihilizmle bir tutulmaktadir.
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Halbuki nihilizm yasamda hicbir deger, ahlak tanimayan biitiin anlam
ve istekleri reddeden bir goriistiir. Nihilist olan kisi degerleri kendi eliyle
yikar. Her seye “hayir” der. Varoluscu diisiinceyi temsil eden Nietzsche ise
bu her seye “hayir” diyen kisileri, istemekten ve anlam koymaktan aciz olan-
larin isi olarak goriir. Ona gore saglam insan, hayatin degerini gecici seyler-
le 6lgmez. Aci agir bassa da insanin giiclii bir istenci vardir, hayata “evet”
demesi miimkiindiir” der (Nutku 1986:138).

Varolusgu felsefe bilgi ve yontem anlayisiyla Fenomoloji (Goriingii bi-
limi)’nin kurucusu olarak bilinen Alman filozof Edmund Husserl (1859-
1938)’in felsefesine dayanir. Husserl’e gore felsefe olguya yonelmelidir.
Husserl tam olarak varoluscu olmamakla birlikte varolusculuga bilgi kura-
miyla zemin hazirlamigtir. Onun felsefesine hakim olan “dis algi olmadan i¢
alg1 olamayacag1” diisiincesidir.

Varolusculuk bu diinyada insan varlif1 olarak var olmanin ne anlama
geldigi ne oldugu tizerine aciklama cabasi icine girer. Belli bir sistemi ol-
mamakla birlikte varolugsculugun bir okul, bir akim olup olmadig: tartisma-
lidir (Timugin 1985:16).

Varolus felsefesi terimini acik olarak ilk kullanan Yeni Kant¢i Alman
diisiiniirii F. Heinmann olmustur (Hangerlioglu 1989: 443).

Egzistans terimini bugiinkii felsefi anlamda ise ilk olarak Kierkegaard
kullanmustir (Foulquie 1991 :7).

Kierkegaard’tan sonra Varolusculuk iki kisma ayrilir:

1) Hiristiyan Varolusgular:

e  Danimarkali Kierkegaard (1813-1855)
e  Alman Karl Jaspers (1883-1969))

e  Fransiz Gabriel Marcel(1889-1973)

2) Tanritanimaz Varolusgular:

e F. Nietzsche (1844-1900)

e Martin Heidegger (1889-1977)

e ]J.P. Sartre (1905-1980)

e M. Ponty (1908-1961)’dur.

a) Hiristiyan Varolusculuk

Hiristiyan Varolusculuk akiminin Tanritanimaz Varolusculuk gibi ses
getirmis bir akim olmadigl sdylenir. Bunun nedeni Sartre veya Merleau
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Ponty gibi kuramcilarin olmamasina baglaniyor. Hem felsefesini romanlara
aksettiren hem de siyasal olaylarda cokca yer alip adini duyuran Sartre’in
felsefesi bu sekilde daha ¢ok ilgi gdrdii denilebilir.

Tanritanimaz Varolusculukta oldugu gibi Hiristiyan Varolusculukta da
varlik 6zden 6nce gelir. Yani insan iistiine diisiinme 6znellikten kalkilarak
yuriitilir. Hiristiyan Varolusgulukta Tanr1 ve ahladk anlayisinin {izerinde
duruldugu gibi derinlemesine felsefi bir sorgulamaya ve felsefi siizgece de
yer verildigi goriilecektir.

Hiristiyan kokenli filozoflarda varolusculugun yansimalarini gérmek sa-
sirtict gelebilir. Dinin, Tanr inancinin oldugu yerde ne tiir bir sikintinin
yasanabilecegi merak edilebilir. Tanritanimaz varolusculukta oldugu gibi
yabancilagma, yalnizlik, i¢ sikintisi, Varolusu sorgulanan ama bilinemeyen
gizemi varolusun agir yiikii, Hiristiyan varolusgulukta da yasanan durumlar-
dir. Hiristiyan varolusgu felsefe Kierkegaard’la baslar.

Soren Kierkegaard (1813-1855) :

Varolug terimini modern anlamda kullanan ilk filozof olan Danimarka-
I1 filozof Séren Kierkegaard, 6znelci ve bireyci diigiincenin baslica temsilci-
lerindendir. Kierkegaard devlet dinlerine karsi oldugu kadar sistematik
diisiincelere karsi da bireysel varligin tekligini ileri siirer. Varolus terimini
Kierkegaard insan icin kullanir, ¢linkii varolmak ona gore birey olmaktir.
Varolmak, cabalayan, secimler yapip karar verebilen bir birey olmaktir
(Timugin 2001:40).

Varolus kavramiin kullaniligint gostermek icin Kierkegaard su ben-
zetmeyi yapar. “Bir insan bir at arabasinda oturur ve dizginleri tutar ama at
alistig yol boyunca siiriiciiniin herhangi bir etkin denetimi olmaksizin yol alir
ve stirticii uyuyor bile olabilir. Baska bir insan atini etkin olarak yonetir ve yon-
lendirir. Bir anlamda iki insaminda siirticii olduklart séylenebilir.” ( Copleston
1996:106)

Fakat “stiri” yagamin icinde insan, 6zgiir bir birey olarak kendi karari-
n1 kendi verirken, hayatinda etkin olarak kendini gerceklestirme derdi ve
ugrasi olmayan insan deyim yerinde ise Kierkegaard’in tabiriyle “siirii” icin-
de kaybolmus, nereye gidilirse oraya yonelen, varolusunun farkinda olma-
yan bir durumdadir.

Kierkegaard’a gore her insan az yada ¢ok bireysellik diisiincesini tasir.
Ona gore kendini gerceklestirmeyen birey siiriiniin yiirilyiisiine kapilmis bir
bireydir (Kierkegaard 1997:146).
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Karl Jaspers (1883-1969) :

Alman filozof Karl Jaspers’in biitiin diisiincesi siirekli olarak insanla il-
gilidir. Onun felsefesi insanin “kendi asil varligi”’n1 arayiginin felsefesidir
(Erdem 2003:174).

Jaspers “Insan nedir ?” seklindeki sordugu soruya “bedeni itibariyle
Fizyoloji, ruhu itibariyle Psikoloji, toplum varlig1 olmas itibariyle Sosyoloji
sayesinde arastirilabilen bir varliktir” yanitin1 vermektedir. Jaspers’a gore
ne Sosyolojinin ne Psikolojinin ne de Antropolojinin varolusu aciklamalari
mimkiin degildir. Jaspers i¢in “varolus” un bilinebilmesi felsefenin konusu-
dur.

Ona gore insanin ne oldugu sorusuna verilecek ilk yanit insan varligiin
bir varolma (Dasein) igcinde bulundugu gercegidir. Jaspers’a gore insan
varolmasinin farkina varirsa, o zaman gelenek ve tecriibe sayesinde bir diin-
ya bilgisine sahip olacaktir. Insanin Dasein’den kurtulmasinin yolu ise soru
sormasidir (Erdem 1998:21).

Varolug her tek insanda, tarihsellik icinde olugsmaktadir. “Varolus”,
kendisini dogrudan dogruya gostermez, sadece bilmenin, ifade edilebilenin
simirinda yani “dolayli” olarak hissettirir. Bir kavram olarak belirtilmeyen
varolusu aydinlatabilmek, isaretler araciligiyla miimkiindiir.

Bu isaretlerden biri olan “Varolugsal iletisim” (Exitentielle
Kommunikation) insanin kendi “varolusu”unu bir bagkasinin “varolus” u ile
bulmasina olanak veren bir isarettir. Kisi kendisini “Varolussal iletigim”
aracilig ile gerceklestirebilmektedir (Bollnow 2004:35).

Jaspers’e gore, eger bagkasi kendi olmay1 istemezse kisinin kendisi de
kendi olamaz. Eger baskas1 6zgiir degilse, bireyin kendisi de 6zgiir olamaz.
Bu iletisim biciminde kisi sadece kendini degil bilakis bagkasinin da sorum-
lulugunu duyumsamaktadir. Felsefesi “0zgiirliik felsefesi” olan ve felsefesi-
nin amacinin da insanin 6zgiirliigini gerceklestirmek oldugunu vurgulayan
Jaspers gore ozgiirliik iradeyle birlikte ortaya cikar. Irade, var olan iki im-
kan arasinda bir karar ortaya c¢iktiginda secim yapabilmektir. Bu secme
onun kendisidir. Bundan 6tiirii de kotii se¢mis olmak korkusu insanda ig
stkint1 yaratir. Insan ayrica smirsiz bir varolusg isteminden de sorumludur.
Bu da Tanr1 olmayi istemis olan bir yaratigin sugluluk duygusunu besleyen
bir Olciistizliktiir (Foulquie 1991:99).

Jaspers, Ozgiirliigiin kesinligini Tanri’'nin kesinligi olarak diisiindiigiin-
den Tanrr’nin inkar edilmesinin, beraberinde insanin 6zgiirligiinii yadsima-
st anlamina gelecegini ifade eder (Donmez 1995:32).
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Jaspers’in Tanrr’s1 “Askinlik”tir. Soyut bir terimdir bu. Jaspers “Bizler
bunun kendisi ile hi¢ karsilasmayiz ama karsilagsabilecegimiz her seyle onun
icinde karsilagiriz” demektedir (Foulquie 1991:101).

Jaspers’a gore, bu inang insanin hiirriyetinden gelmektedir. Kendi var-
ligindan emin olan insan, Tanr’nin varlifindan da emin olur. Jaspers igin
ozgiirliik ve Tanr birbirinden ayrilmazlar. Jaspers Askinlik’in ispat edile-
meyecegi goriisiindedir. Jaspers icin Askinlik ispat edilemez.

Eski felsefe de ileri siiriilen bir yarginin Tanrr’nin bilinebilecegi ve ka-
nitlanabilecegi goriisiidiir. Fakat Tanriyla ilgili matematiksel ve deney bi-
limlerindeki kesin olarak sayilan kanitlarin yanls oldugunu, Kant’in bunlari
kesin bir sekilde ciriittiigii goriilmektedir. Ayrica Jaspers, Tanrryla ilgili
kanitlarin ¢iiriitilmesinin Tanri’nin yoklugu anlamina gelecegi goriisiiniin
yanlis oldugu diisiincesindedir. Ciinkii bu durumda Tanr’'nin varliginin
kanitlanmasinin ayni oranda yoklugunun da kanitlanabilecegi anlamina
gelecektir (Donmez 1995:32).

Peki bu inang nereden geliyor diye soruyor Jaspers? Bu inang ona gore
insanin 6zgirliginden geliyor. Kendi 6zgiirligiiniin bilincine varan insan,
kesinlikle Tanrr’ya ulasir. Ciinkii 6zgiirliikkle Tanr1 birbirinden ayrilamazlar
(Jaspers 1986:85). Goriilityor ki kendi varolugunun bilincine varan insan
Tanr ile birlikte vardir. Ve ancak onun varlifina dayanarak insan kendi
varligini gerceklestirebilir.

Gabriel Marcel (1889-1973) :

Fransiz varoluscu Gabriel Marcel, Jaspers gibi varolus sorunlarina dini
acidan bakar, hatta onun felsefesi daha ¢ok dinsel bir felsefedir de denilebi-
lir. Marcel’e gore insan ozgiirlik deneyimlerinin iginde yazgisin1 kurar.
Varolug ona gore Tanrr’nin varligini benimsemekle gerceklestirilir. Buna
gore her sey Tanrr’'min varligiyla agiklanir. Marcel “Tanrinin yiice varolusu
insan unsurunun kavrayabilecegi bir sey degildir. Bizim yazgimiz Tanrinin
varolusuna baglidir, bagimlidir. Tanrr’nin varolusunu ancak ige bakisla se-
zebiliriz” der (Timugin 1985:84)

Marcel’e gore kisinin varolmasi, kendini asarak kendini yaratmasiyla
miimkiindiir. Insan varolusa yaklagirken tek bagina degildir. O ancak bagka-
st ile iligki icinde, baskasi icin olan bir varlik olarak kendisi iizerinde dura-
bildigi zaman varolur (Foulquie 1991:98).

b) Tanritanimaz Varolusculuk

Varolus felsefesinin diger bir kanadini Tanritanimaz varolusguluk olus-
turmaktadir. Tanritanimaz varolusculugun kuramcisi olarak bilinen baglica
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filozof Sartre’dir. Fakat Sartre’da dahil Heidegger, Marleau Ponty ve daha
bircok varoluscu filozofun etkilendigi isim Nietzsche oldugu icin Ni-
etzsche’den baglamak daha dogru olacaktir.

Friedrich Nietzsche:

Nietzsche bir 18.yy diisiiniirii olmakla birlikte 6zellikle insan ve kiiltiir
hakkindaki diisiinceleriyle 20.yy. felsefesini de etkilemistir.

Felsefesi insanla baglar, insanla biter. Ona gore insan giiclii, mutlu, gii-
venli oldugu bir dénemde yaratici, dogurucu olabilir. Nietzsche’ye gore
felsefe ciliz giivensiz, korkak, kolay iiziintitye kapilan, beceriksiz kimselerin
isi degildir. Biitiin eylemler giiclii olmay1 gerektirir. Felsefe bu giiciin yoru-
mudur. Ayrica felsefenin konusu gercek olandir. Gergek otesi (metafizik)
gercekleri goremedigi icin bu gereksiz bir cabadir ve insana yararl degildir.

Nietzsche’nin felsefesinde Tanr’'nin yeri hep tartisma konusu olmustur.
Bugiin bile Nietzsche’yi Tanrr’ya inanan bir filozof olarak goren yazarlar
var. Halbuki Nietzsche Tanr i¢in hangi dinde olursa olsun bir insan yarat-
masl1 oldugunu soyler. Ve “biitiin dinler birer diisiince tiriintidiir” der. Ona
gore, insan1 Tanrr'ya baglayan insanla Tanr1 arasinda baglanti kuran belli
bir ¢ikardir. Insan1 Tanrr'ya baglayan bir umuttur, bir gelecek yatirmudir
(Eytiboglu 1987:74).

Oyle goriiliiyor ki bu diisiinceleriyle Nietzsche insanin icindeki giicii
kesfetmeye cagirirken, o sadece insanin kendisine inanmustir. Nietzsche
Tanrr’'nin yoklugunu ispat etmeye koyulmamig, Tanr ile ilgili diisiincelerini
derinlestirmemistir.

“Kisi Nasil Kendi Olur” adli yapitinda metafizikle ilgili kavramlar icin
“Tanr1, ruhun 6lmezligi, kurtulus, 6te diinya, daha ¢ocukken bile ne dikka-
timi ne de vaktimi verdigim kavramlar oldu” demistir (Nietzsche 1969 : 25-
26).

En basitinden tanrinin varligini kabul edenlerin her seyi tanridan bek-
ler duruma geldiklerini, kendilerini kesfetme yerine “Tanrr’nin bildigi bir
sey vardir” diisiincesinden yola gikarak pasif duruma gecmeyi tercih ettikle-
rini gdrmiis ve bundan dolay1 tanriyi, kiliseyi, Hiristiyanlig1 reddetme yoluna
gitmistir. Ornegin Nietzsche Hiristiyanhig1 hayati baltalayan, insanin boyut-
larini kiigtilten bir yasam yolu sayar. Hiristiyanligi hayatin en korkulasi say-
rilig1 olarak goriir (Russell 2001:347).

Nietzsche’nin tek derdinin ve amacinin kaliplasan, degismeyen, insant
gerileten geleneklerin yerine, insanin 6zgiirliigiinii, kendini alt edebilen iist
insant gergeklestirmek oldugunu soyleyebiliriz. Nietzsche yalnizca kendin-

249



Giilcan Sarioglu

den Onceki insan anlayislarini elestirip asmaktan ¢ok, insanin insan olarak
kendini asmasindan yanadir (Giinay 2003:170).

Nietzsche yasadig1 ¢cagda o giiniin Avrupa’sinin ahlakinin siirii hayvani
ahlaki oldugunu belirtmistir. Nietzsche’nin biitiin ¢abasi insanin bir yigin
insani olmamasidir. Buna karsilik insandan devamli bekledigi kendi kendini
alt etmesidir (Kuguradi 1967:44).

Martin Heidegger (1889-1977):

Diisiintir Heidegger,1927’ de yayimlanan Varhk ve Zaman adl kitabiy-
la zamaniin faal filozoflar1 arasinda sansasyonel bir sekilde 6n plana c¢ikti.
Geng filozofun ilgisi dncelikle teolojiye ve sonra erken Yunan felsefesine
yonelikti. Marks, Freud, Dilthey, Nietzsche ve Einstein gibi bilim adamlari-
nin diisiincelerini 6ztimsemistir (Collins 2001:20).

Heidegger, felsefesinin temel sorunu olan varlik felsefesine yonelir.
Ama filozof varlig1 varolusta aramistir. Ona gore varligin arastirilmasi gere-
ken yer varolustur. Heidegger’e gore varlik ne bir bagkasi tarafindan var
edilebilir ne de bir bagka seyi var eder (Heidegger 1998:54).

Dolayistyla Heidegger’in ¢abasi ve tehlike olarak gordigu varligin unu-
tulmusg olusudur. Insanlarin ¢ogu kendinin ne oldugunu bilmeyen kendi
bilincinde olmayan varolanlarin varolma bigiminden kurtulamiyor.

Heidegger icin asil tehlike de insanlarin boyle bir durumun icinde bu-
lundugunu bile fark etmeden yasayip olmesidir. Heidegger’ in yaptig1 ¢agri
insanin sahte varlik tarzinda kalmamasi ve gercek bireysel varliga ge¢mesi-
dir. Heidegger ise, bu doniisii tasa ya da boguntu icinde olan ve 6liim igin
varlik (sein-fiir-tode) asamasina ulagan insanda goriir. Ancak bu kosulla
insan gilinlik yasamda Kkisiliksizlik kategorisinden kurtularak gerceklige
yonelir (Hilav 1993:215).

Heidegger, Descartes’den baslayarak Hegel’e oradan da Dilthey’e
uzanan insan anlayislarina karsi ¢ikmaktadir. Onlarin insan anlayislarini,
insani tek bagina bir bilgi 6znesi, insan1 sadece toplum iiyesi olarak goren
yaklagimlar olarak gérmektedir. Onun insan anlayisi ise eski Yunan metafi-
zigini ve Ortacag mistisizmine; modernlerden kismen Kant’a ve daha cok
Nietzsche’ ye dayanir (Giinay 2003:28).

Heidegger, ekzistans, kaygi, korku, 6liim gibi kavramlari analiz etmis
bir filozoftur. Ona gore varlik temelini ortaya cikaran bir bagka amagta vic-
dandir. Insanda kaygi var oldukca vicdanda gelisebilir. Vicdan insana sucu
bildirir. Bu su¢ burada olanin kendisindedir. Biz istemeden kendimizi ken-
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dimizin secmedigi bir durumda buluyoruz. Vicdan ayni zamanda, insana
kendi yiiksekligini de gosterir, insan1 kararli olmaya cagirir.

Varlik temelini en derinden agiga vuran oliimdiir. Gergek yagsamda
unutmus olsa bile, insan 6lim olgusu ile tutukludur. Yasami bir biitiinliik ve
bir birlik haline getiren o6liimiin gercekligidir. Insan ne zaman oOlecegini
bilmedigi icin yasamin anlamini her an gergeklestirmelidir (Hithnerfeld
2002:6).

Jean Paul Sartre (1905-1980):

Tanritanimaz  Varolusgulugun temsilcisi Sartre, diisiincelerinde
Hussrell’in goriingtibilimini (fenomenolojisini) Nietzsche’nin yeni bir yagan-
t1, yeni insan anlayisindaki cesitliligini, Hegel ile Heidegger’ in metafizigini,
Marks’ in toplum kuramini tek bir ¢at1 altinda toplamaya ¢alismis ve bunun
adin1 da Tanrisiz Varolusculuk demistir.

Sartre’a gore insan birey olarak kendine yabanci bir gergeklik icindedir
bir bagina birakilmustir. Iginde bulundugu gergeklige kars: su ya da bu tutu-
mu benimsemesini saglayan bir 6zgiirligii vardir. Bu 6zgirligini kullan-
maya mahkumdur. Ne yapacagimi pek bilmedigi bu 6zgiirlik araciligiyla
sunu ya da bunu segebilir. Kendisini kurma, yaratma, yapma sorumlulugu ve
zorunluluguyla bas basadir.

Insan (kendisi igin varlik, biling, birey) icinde bulundugu yabanci ve de-
vinimsiz diinya (kendinde varlik, dogan toplum) karsisinda yapayalniz ve
Ozgiir oldugu icin boguntu ve tedirginlik duyar. Tanr1 olmadigina gore bir
din yasantisi, bir 6te diinyaya siginma umudu yoktur. Siiphesiz ki Sartre’in
diisiinceleri II. Diinya Savasindan sonra umutsuzluk ve arayis havasi icinde
biiytik ilgi cekmis ve etki gostermistir (Hilav 1993 :201).

Tanritanimaz Varolus felsefesinde insani tasarlayacak bir Tanr1 bulun-
madigina gore demek ki bir insan dogasi da yoktur. Insan varolustan sonra
kendini nasil goriiyorsa, bu varolusa dogru atilistan sonra Kkisiliginin nasil
olmasini istiyorsa dyle olacaktir (Sartre 1967:8).

Sartre’a gore varolus ve Ozgiirliik bir ve ayni seydir. Insan ozgiirliige
mahkum edilmistir. Ozgiirliik bireyin bilincli ve amacli tasarimlar1 cerceve-
sinde kendini olusturmas1 durumunda ortaya c¢ikar. Bagkalarinin yargilarina
gore hareket eden kisi hem kendi varolusuna, hem de 6zgiirliigiine karst
duyarsiz kalir. Bu durumda kisi bagkalarini degil, kendini suclamak zorun-
dadir. Ciinkii kendi kararlarina karsi bir tek kendisi sorumludur. Filozofun
kaygis1 insanlara 6zgiirliiklerinin bilincini vermek, 6zgiir eylemlerinin ortaya
cikardigr sonuglar karsisinda sorumluluklarini hatirlatmak, béylece onlari,
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istedikleri gibi yasamanin derin sorumluluguyla bas basa birakmaktir
(Sartre 1960:25).

VAROLUSCU TARIH ANLAYISI

Varolus felsefesinde her filozofun kendine 6zgii ilkeleri, varolug anlayi-
s1 olsa da, tarih ve tarih felsefesi acisindan filozoflarda ortak bir durus soz
konusudur ki bu ortak yonelim “tarihin iginde duran ve tarihe sahip bi-
rey”den yola cikilarak filozoflar tarih felsefelerini ortaya koymalarima ne-
den olmustur.

Tarih kavramini tamamen varoluscu bir agidan ele alan Kierkegaard’a
gore gercek tarih kutsalin tarihidir. Bu tarih, insanin diinyadaki durumunu
aciklamakta baslica yol gostericidir (Timucin 2001:411).

Kierkegaard tarihte ilerleme olamayacag1 goriisiindedir. “Eger tarihte
ilerleme olsayd bizler bu siirecin belli basamaklarinda ve belli zaman nok-
talarinda yer alanlar olarak herhangi bir sey sdyleyemeyecek duruma gelir-
dik” diyor. Ona gore “her nesil karar ve gorevleri konusunda diger bir ne-
silden ne dgrenebilir olursa olsun gercekte higbir kusak bir 6ncekinden bir
sey 6grenemez. Bu agidan her kusak yeniden bastan baslar, 6nceki kusaktan
farkli bir gorevi yoktur. Hicbir nesil sevmeyi bir bagka nesilden 6grenemez
ve hicbir kusak baslangic noktasi disinda bir noktadan baslamaz ve sonra ki
kusakta Onceki kusagin gittiginden daha ileri gitmez” (Kierkegaard
1991:105).

Kierkegaard’a gore ilerlemeyi istemek gereksiz ve aptalca bir istektir.
Filozof icin varolus 6zii itibariyle ilerlemeyi devre dis1 biraktigi igin miras
icinde yer alan gorevlere karsi iligkileri diger kusaklardan kendisine aktari-
lan varolus imkanlarmin tekrari olarak ortaya c¢ikmaktadir (Bollnow
2004:119).

Kierkegaard’a gore tarihsel olma her seyden 6nce olup bitmis olmadir.
O olup bitmekte olani igine alirken ayn1 zamanda bugiinii de igine alir. Ona
gore olmayan bir siireg tarihsel olamaz. Kierkegaard icin tarihin birey aci-
sindan bir korku ve giinah alani olarak goriilmesi durumunda anlami vardir
(Ozlem 2001:159-160).

Diisiincesinde bilime agirlik veren Jaspers, tarihi de 6nemser. Ona go-
re tarih felsefeyi aydinlatan bir kaynaktir. “Tarih bana kendi icin olmaktan
cok felsefe icin Onemli goriiniiyordu” diyerek tarih ile felsefenin ne denli ici
ice oldugunu bir kez daha vurgulamig oluyordu. Jaspers’e gore filozofun
baslica gorevi cagi iizerinde biling sahibi olmaktir. Tarih ne kadar 6énemli
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olursa olsun bugiiniin sorunlar1 bugiiniin sorunlaridir. Tarih bunlarin ¢6zii-
mi i¢in katkida bulunabilir. Ancak diiniin felsefi 6ngoriileri bugiinkii yasam
icin bir kurtarici gii¢ olusturmaz (Timugin 2001: 412-413).

Jaspers simdiki zamani da bugiinii de 6nemser. Ona gore zaman icinde
insanin varligini stirdiirmesini saglayan, zamansal varolustan bagka bir sey
elde edemiyorsak simdiki zamani asip sonsuz varliga ulagsmasi yine de olasi-
dir. Boylece tarih icinde yasam iki tiirlii goriiniise sahiptir. Birincisi, hizmet
etmek suretiyle bizden sonra gelecek olanlarin hayatina temel hazirlayan
hayattir. Ikincisi ise tarihe ters diisen simdiki zamanda var olan bizi kurta-
ran, Tanrr'ya yonelik olan hayattir. Bu kurtarma eksiksiz ise tarihte gercek
ya her zaman vardir ya da hicbir zaman yoktur. Tarihi her seyimizi belirle-
yen bir siire¢ olarak gérme Jaspers’te egzistens olmayi engeller. Egzistensin
gorevi bu diinyada kendini gerceklestirmek olduguna gére bunun basaril-
masi ancak bugiinde olur (Jaspers 2001: 142).

Nietzsche’ye gore tarih, gecmisten gelecege dogru giden kesintisiz bir
yaratma akigidir. Nietzsche, tarihi bir yarar kaynag olarak goriir. Tarihe
insan1 gelistirmesi ve ilerletmesi gerektigi agisindan bakar. Nietzsche, insa-
nin bir tarih varligi oldugunu, yasama hizmet ettigi siirece bizim de tarihe
hizmet edebilecegimizi sdyler (Eyiiboglu 1987:74).

Nietzsche’nin kendinden onceki filozoflarda ve tarih felsefesini kurmus
olanlarda gormiis oldugu en biiyiik eksiklik filozoftan filozofa miras kalan
eksiklik, tarih duygusunun eksikligidir. Oysa her biiyiik insanin geriye dogru
etkisi olan bir giicii vardir: Biitiin tarih o insan icin yeniden tartiya konur ve
gecmisin aciga ¢ikmamis yoni ortaya cikar. Giinlin birinde daha nelerin
tarih olacagi 6nceden kestirilemez. Gegmis, beklide daha acgiga cikarilma-
mistir. Her biiyiik diisiiniir kendi ¢caginin insani oldugu kadar gelecek cagla-
rinda insanidir. Simdji, bir diisiiniiriin pek etkilemeyecegi bir zaman alanidir.
Ciinkii ona gore simdiye rengini veren sey, ge¢misteki diigiintirlerin dogru
veya yanlig anlagilmasi ve agiklanmasiyla yetisen cogunluktur (Kucuradi
1967: 11).

Nietzsche, tarihi igerdigi konular bakimindan {i¢ ana boliime ayirir:
1. Anitci veya anitsal tarih. Insanligin biiyiik basarilarimi érnekler ve-
rilerek yararli bir egitim saglanmasi bu tarihte olasidir.

2. Antik tarih. Bu tarih tiiriinde ise insanligin basindan gegenler ken-
di cagimizin diinya goriisii ve diisiincesi agisindan alinabilir.

3. Elestirel tarih. Elestirel tarih, asil egitsel yarari olan bu tiir tarih in-
sani, zorlayici ve baski altinda tutucu geleneklerden ve tarihin tut-
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sakhgindan dogrudan kurtarir (Eyiiboglu 1997:30; Ozlem
2001:164).

Heidegger’e gore gercek tarih bir etki tarihidir. Hegel’in de icinde ol-
dugu spekiilatif diisiincenin var saydig1 gercek tarih ancak tarihin bir tasiyi-
cisinin, bir hakiminin (tanri, ulus, smif, ik, vb.) oldugunu 6nceden ilan
edilmesi sayesinde diisiiniilmiis bir seydir. Varlik kendisini tarihsel olarak
actig1 gibi onun kendisini acisin1 kavrama tarzlar1 da tarihseldir. Bir acidan
bugiin zafer kazandig1 sdylenen bir sdylenen bir general bir bagka agidan
yarin ipe ¢ekilir. Tarih tarihsel kalan spekiilatif (kurgusal) ilkeler, egilimler,
inanglar perspektifler tarihidir de (Poggeler 2001:72).

Ona gore insan zamansiz olamaz, fakat insan da zamansiz olamaz. “Her
sey tarihtir” der Heidegger. Insanin kendisi de sozii de tarihtir der. Doganin
kendisini de diinyay:r da tarihsel olarak goriir. Heidegger’in bu diisiinceleri
her seyi tarihsellestirmenin ugrasinda olan bu cabasi siyasal bir hareket
olarak goriilmiistiir (Hiithnerfeld 1986:71; Lévy 2004:187).

Sartre’in tarih goriisiiniin merkezinde bireyin kendisi yer alir. Sartre
icin tarihi yapan da tarihin yaptig1 da insandir ve bu haliyle tarihi bir biitiin-
lik igcinde goriir. Sartre’a gbre insan yalnizca simdisine egemen olabilir.
Gegmisin kargisinda ise kendini eli kolu bagl hissedecektir. Gecmise her
yonelisimiz bu ylizden yeniden kurma olacaktir (Arslan ve Belge 2002:128;
Timugin 2001:408).

Sartre icin varsa yoksa an vardir. Sadece ve tek simdi adini verdigi o sii-
rekli olarak yeniden dogan, hemen doldurulan varlik énemlidir. Onu ilgi-
lendiren tek konu ge¢misten siirekli kopmadir. Simdiye anlam ve deger
yikleyen genellikle ge¢mistir. Gegmisin simdiye giderek gelecege bigim
veren bir itig giicii vardir. Sartre’da ise gegmis artik hicbir sey degildir. Artik
bir 6dnemi yoktur. Ne bir agirligi vardir ne bir sey ister. Sartre “simdi burada
oldugum ben, ne olacagima baghdir. Dolayisiyla simdiye de gecmise de
giiciinii anlamini tadin1 veren odur” der (Lévy 2004:284).

Sartre icin insanin gecmiste ne oldugunun ve ne yaptiginin fazla bir
Oonemi yoktur. Su an, simdi ne yaptig1 6nemlidir. Simdiyi ve gelecegi nasil
tasarladigl anlam tasimaktadir (Arslan ve Belge 2002: 128).

SONUC
Varolus felsefesi 20.yy’ da dikkatleri en fazla iizerinde toplayabilen, bii-

yiik yankilar yaratan bir felsefe olarak on plana cikmistir. Bu felsefede insa-
nin varolusu yani sira, insanin kendini gerceklestirmesi, insanin bu diinyaya
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birakilmishigi icinde duydugu giivensizligi, rastlantisalligy, tarihselligi, bugii-
ni, insanin varligi kadar hicligi, giicstizliigii s6z konusudur.

Ozellikle II. Diinya Savasr’nin hemen ardindan gozde bir konuma yiik-
selen bu felsefe kaynagini bir nevi kriz ve bunalim ortamindan almis, savag
psikolojisinin yikici etkileri sonucunda 6liim korkusu, bunalti, yasamin hic-
ligi gibi durumlarla karst karsiya kalinmis ve bu séz konusu “varolussal”
durumlar tizerine felsefe yapilmaya baslanmistir.

Dolayistyla ne bu yillardan 6nce ne de diinya savaglarinin etkilerinin at-
latildig1 sonraki yillarda insanin varolusu iizerinde bu denli durulmamustir.
Sirf bundan dolay1 bu felsefeyi bir donemin popiiler felsefesi olarak gdrmek
ve tanimlamak herhalde yanlis olmayacaktir. Fakat buna ragmen sadece
insana 6zgii bir merak konusu olan varolusa iligkin sorular Eskicag’dan gii-
niimiize kadar 6nemini korumakta ve gelecekte de bu tiir sorular her zaman
varolacaktir.

Iste bu sorularla birlikte iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigi Varolus felse-
fesinde Hiristiyan (dinci) Varolusculuk Tanrrdan yola cikarak varolusu
yasami, insani aciklamaktadir. Varolus gercekliginde, insanin o6zgiirligi
elde edebilmesindeki temel kosulu agkin varliga ulagsmasinda bulmakta,
kisinin kendisine yonelik yaptig1 her sorgulama sonucunda aslinda Tanri
inancinin sorgulandigi, kendini asma meselesinin, Tanr1’ya yakinlasma ola-
rak algilandig1 bir diisiince siireci gdzlemlenmektedir.

Tanritanimaz varolusgulukta ise, ateist filozoflar bastan beri Tanr1 var-
ligin1 yadsidiklari igin, insandan yola ¢ikarlar ve yine insana ulagirlar. Onlar
oncelikle Tanrr’nin varligini insanin 6zgiirliigi oniinde engel teskil eden bir
mesele olarak goriirler. “Tanr1 olmadigina gore o halde 6zgiirligii gercek-
lestirme 6niinde herhangi bir engel kalmamustir” diisiincesine siginirlar.

Ateist filozoflardaki varolussal temel mesele, insanin daha cok kendini
agmasl, hatta bu anlamda “insanin tanrilagsma tutkusu” yatarken, dinci
varoluscularda bu daha cok ruhi bir i¢ kapanmayla insanin denetlendigi,
insan yasaminin ona gore konu edinildigi goriilmektedir. Her iki felsefenin
ayrildiklar1 nokta bu olsa da her ikisinin temel problemi Tanr1 degil “in-
san”dir.

Varolus felsefesi'nin ne anlam ifade ettigi sorunu kisiden kisiye filozof-
tan filozofa gore degigse de bize gore bu felsefe ile derinlemesine ilgilenmek
ve varolusunu durmadan sorgulamak, yanit1 olmayan bir soru olmasi itiba-
riyle insan1 mutsuzluga, bunaltiya, karamsarliga siiriikler.

Varolug felsefesinin insanin yagamina katkis1 varolussal anlamda degil
de birey olarak kendini tanima noktasinda goriilebilir. Kisinin yapacagi
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secisler konusunda alacag kararlar, kisinin nasil olmasi gerektigine dair
yapacagi sorgulama ve Ozgiirligiinii elde etme dogrultusunda topluma gore
degil, bireyin kendi 6z kararlarina gore hareket edebilme, diisiinebilme ve
distindiiklerini hayata gecirebilme durumu Varolug felsefesi’nin bireyci
veya 0znelci yaninin kisiye kazandirabilecegi olumlu yanlaridir.

Bu agidan degerlendirildiginde Varolug felsefesinin gereksiz ve karam-
sar bir felsefe oldugu elestirisini bir tarafa birakarak, bu felsefenin olumlu
yanlarinin da goriilebileceginin diisiincesini vermek istedik. Dogrusu bu
felsefe toplum karsiti, bireyci ve 6znelci bir felsefedir. Tarihsellikle ilgilense
de, olup bitmis olaylarin aydinliga kavusturulmasinin miimkiin olmadig
diistincesi hakimdir. Ge¢misle degil de bugiin ve gelecekle ilgilenmesiyle
“simdi”ye, “bu an” a biiyiik bir anlam yiikleyerek zaman anlayisina farkl bir
boyut getirmektedir.

Varolus felsefesi her ne kadar 20.yy’ in felsefesi olsa da ilgilenmis oldu-
gu sorunlar, diisiinen her insanin karsisina ¢ikabilecek sorunlar olmasi itiba-
riyle etkileri 21.yy’da da siiren bir felsefedir. Fakat 20.yy’ da kitleleri ilgilen-
diren bir felsefe iken, giiniimiizde kitleden bireye dogru gecis yaparak daha
cok bireysel cabalarla 6nemi yeniden hatirlanmaya, vurgulanmaya calisilan
bir felsefe olmustur.
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