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1. BOLUM
1.1. Yaraticihk Kavramm

Yaraticilik, son giinlerde giinlik yasantimizda g¢ok sik kullanmaya
baglanan algilama, bilinglilik, duyarlilik, yenilige aciklik, esneklik, sezgi,
kavrama yetenegi ve bulug gibi zihinsel siiregleri igeren bir kavramdir. Latince
karsiligl, "creare" sozciigliinden gelir, bu sozciik, "dogurmak, yaratmak ve
meydana getirmek" anlamindadir.

Yaraticilik dendigi zaman akla, pek yalin tanimlamalara sigmayan ve
karmasik bir siire¢ gelmektedir. Yaraticilik siireci, tiim duyussal ve diisiinsel
etkinliklerde, her tiirlii calisma ve ugrasin icerisinde vardir.

Torance (1974) yaraticiligt; bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik 6geleri
onceden sezip, bunlar hakkinda diisiinmek ya da varsayimlar kurmak; daha
sonra bunlan smamak; sonuglan birbirleriyle karsilastirmak ve olasilikla bu
varsayimlan degistirerek tekrar sinamak ve sonucu ortaya koymak seklinde
tanimlamaktadir.

Barlett ise yaraticiligl; ana yoldan ayrilma, denemelere acik olma ve
kaliplardan kurtulma olarak tanimlamaktadir (Oguzkari, Demiral, Tir ve
Tezcan, 1987).

Yaraticiliga bir diger bakis agist getiren Vernon ise bu kavrami, insanin
sosyal, manevi, estetik, bilimsel veya teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni
fikirleri, goriisleri, buluslar1 veya artistik objeleri liretme seklinde agiklamistir
(Arik, 1987).

Her ¢ocukta, yaratici olma yetenegi vardir. Bu yetenegi gelistirmek igin
oncelikle ¢ocuklarin duyularini egitmek gerekir, cocugun tiim duyu organlart ile
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kendi iginden ve digindan gelen uyaranlara olabildigince agik olmasi yani her
anin1 dolu dolu yasamasi yaraticiligin gelistirilmesi agisindan ¢ok Onemlidir.
Ciinkii i¢ ve dis uyaranlara agik olan bir ¢ocuk, bir yandan kendi 6ziinii, yapisini
ve yaradilisini tamimaga yonelir; diger yandan da ¢evresindeki olaylar
arasindaki neden sonug iligkilerini ve baglantilarini kendi kendine bulup ortaya
cikarir. Bu bulgular tartistikca, segenekleri gérmege, cok yonlii ¢dziim yollarini
kavramaga baglar. Tek yonlii diigiinmenin dar kaliplarini asarak, disiince
iretmege yonelir. Bu arada, kendi diisiince, sezgi ve hayal giiciiniin ne denli
6nemli oldugunu anlar (Ulcay, 1985).

1.1.1. Anaokulunda Yaraticith@in 6nemi

Yaraticilik, hayatin ilk yillarinda goriiliir ve ilk defa ¢ocugun oyununda
sergilenir. On 1ii¢ yasinda doruk noktaya wulasir. Cocuk, oyunlarinda
materyallerin yaratici yoniinii kullanarak yeteneklerini gelistirir. Dramatik
oyunlar, bitki ve hayvanlar ile yapilan deneyler, mikroskop ve biiyiitecler gibi
araglar ¢ocugun yaraticiligina olanak tanir (Butler, Gotts ve Quinsenberrry,
1975).

Okuldncesi egitim programlarinda yer verilen miizik etkinlikleri cocugun
kendisini ifade etmesine yardimc1 olurken, ¢cocugun i¢ diinyasini ve yaraticiligin
ortaya koymasina olanak tanir.

Yaratici bir anaokulu ortami, ¢ocugun degisik materyaller ile
caligabilecegi, diistincelerinin ve yaraticih@min ortaya ¢ikabilecegi sekilde
hazirlanmali;  alisilagelmis  diisiince yerine alisilagelmemis  diisiinceyi
desteklemelidir.

Cocuklar anaokullarinda resim yaparak, boyayarak, miizik dinleyerek,
sarki sOyleyerek, enstriiman calarak, yani yaratici 6zellik tasiyan etkinliklerle
kendilerini ifade etme imkanini bulurlar. Boylece ¢cocugun diisiincelerine diizen
ve yon verilir (Hakbilen, 1979).

1.1.2.Problem-Cozme

Problem-¢6zmeye, farkli yazarlar tarafindan, degisik anlamlar
verilmesine ragmen, anlayarak Ogrenilmis Onermelerin basit bir sekilde
uygulandigt durumlarda cereyan eden siireclerden (6rnegin; klasik ders
durumlarindan, hazir bilgilerin 6grenilmesinden, giinlikk hayatta karsilastigimiz
olagan durumlardan) agik¢a daha karmasik olan psikolojik siireclere isaret
etmektedir. Bir problemin, en azindan "Kesif 6grenmesini (Discovery Learning)
gerektirmesi sarttir. Kesif Ogrenmesi, davranissal hiyerarside uygulamanin
iistlinde, fakat yaraticiligin altinda bir yerde bulunmaktadir (Weisberg, 1992).

Problem-¢6zmede, Ggrencinin o anda bildikleri ile bulmasi gerekenler
arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica, dgrencinin mevcut bilgisinden-
problemin ¢oziimiine giden agikca tarif edilmis veya sik sik tekrar edilmis
islemlerin bulunmamasi gerekir.

Problem-¢6zmede kullanilmasi gereken onermelerle veya Onermelerin
uygulanmasi gereken sirasiyla ilgili daima bir tercih farki olmaktadir. Problem-



¢ozme de, alt ve st sinirlar net olarak belirlenememektedir. Ayni zamanda,
belirli bir gorevin dogru bir sekilde yapilip yapilmadig: hakkinda bir hiikme
varmak i¢in, Ogrencinin ge¢mis yasantilarinin bilinmesi gerekmektedir.
Gergekten de, bir 6grenci i¢in problem teskil eden bir sey, diger bir 6grenci i¢in
bildiklerini kolayca uygulayacagi bir durum olmaktadir.

1.1.3. Cocuklarda Problem-Ciozme Becerisi

Problem-¢6zme becerisi ¢ocuklar tarafindan oldukga erken bir donemde
geligir ve bu beceriler ¢cocugun okul ortaminda, grup oyunlarinda, giinliik
yasantisinda kargilastigi problemleri nasil ¢oziimledikleriyle baglantilidir.
Cocuklar problemleri zihinlerinde yansitma sekilleri bakimindan birbirlerinden
farklilik gosterirler (Swanson, O'connor ve Carter, 1991).

1.1.4. Yaraticihk ve Yaratict Problem-Cézme Arasindaki Tliski

Problem-¢6zme, anlayarak Ogrenilmis Onermelerin basit bir gekilde
uygulandigt durumlarda ortaya c¢ikan siireglerden c¢ok daha karmasik olan
psikolojik siireclere isaret etmektedir. Yaraticiligin tarifinde de durum aynidir.
Yaratic1 davranigin temelinde yatan siireclerle ilgili her tartismada, bu davranis
icin kabul edilecek kriterler konusunda insan1 sasirtacak derecede bir
anlagmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber tariflerde yaraticilik, yeni bir
seyin iiretilmesine isaret etmektedir.

Yaratici davranig, problem-¢6zme durumlarinda goriilenlerin iistiinde bir
sentez seviyesine karsilik gelmektedir. Biitiin yaratici davraniglarin bir problem
¢Ozmeyi ihtiva ettigi sdylenebilirse de iki terimi birbirinden ayiracak bazi yollar
bulunmalidir. Hatta yaraticiligin ni¢in problem-¢6zme davranirindan daha nadir
ve psikolojik olarak ni¢in daha kompleks bir siire¢ oldugu da gosterilmelidir.

Yaratic1 davranig psikolojik olarak problem-¢6zmeden iki yonden daha
zordur. Birincisi, uygun Onermeler takimi, karsilasilan problemlerle ilgisi
acisindan ozel olarak ogretilmemistir. Ikincisi, yeni bir iiretim meydana
getirmek icin Onermeleri herhangi bir sekilde kullanma stratejisi acikga
sozellestirilmis bir kurallar takimi halinde bulunmamaktadir (Weisberg, 1992).

1.2. Problem

Bu arastirmanin problemi, anaokulu egitimi alan anasinifi 6grencileri ile
anaokulu egitimi almayan anasinifi 6grencilerinin yaraticilik puanlan ile yaratici
problem-¢6zme becerileri arasinda fark olup olmadiginin aragtirilmasidir.

1.3. Hipotezler

1) Anaokulu egitimi alan anasinifi 6grencileri ile anaokulu egitimi
almayan anasinifi 6grencilerinin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,



zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratici kuvvetler listesi yoniinden
yaraticilik puanlari arasinda fark vardir.

2) Anaokulu egitimi alan anasmifi Ogrencileri ile anaokulu egitimi
almayan anasmifi O6grencilerinin sekilsel yaraticilik puanlan arasinda okul
tiiriinden kaynaklanan fark vardir.

3) Anaokulu egitimi alan anasinifi Ogrencileri ile anaokulu egitimi
almayan anasinifi 6grencilerinin sekilsel yaraticilik puanlari arasinda cinsiyetten
kaynaklanan fark vardir.

4) Anaokulu egitimi alan anasmifi 6grencileri ile anaokulu egitimi
almayan anasmifi dgrencilerinin yaraticilik puanlan arasinda anne-babanin
egitim durumundan, mesleginden, kardes sayisindan, aile igindeki kardes
siralamasindan kaynaklanan fark vardir.

5) Anaokulu egitimi alan anasinifi Ogrencileri ile anaokulu egitimi
almayan anasinifi 6grencilerinin Toplam Sekilsel Yaraticilik puanlari arasinda
fark vardir.

6) Anaokulu egitimi alan anasmifi dgrencileri ile anaokulu egitimi
almayan anasmifi Ogrencilerinin problemi bireysel olarak ¢6zme, problem
¢dzmede sebat gdsterme, problem ¢dzmedeki akicilik, esneklik puanlarina gore
yaratici problem ¢6zme becerileri arasinda fark vardir.

1.4. Arastirma Amaci

Bu aragtirmanin amaci, anaokulu egitiminin yaraticilik yetenegi ve
yaratici problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisini sinamaktir.

1.5. Arastirmanin énemi

Bu arastirma, Torrance Yaratict Diigslince Testi ile anasinifina devam
eden alt1 yas grubu Tiirk 6grencileri tizerinde az sayidaki arastirma bulgularina
yenilerinin eklenmesi, anaokulu egitiminin anasinifina devam eden alt1 yas
grubu Ogrencilerinin yaraticiliklart {izerindeki etkisinin ortaya c¢ikartilmasi,
anaokullarimin alti yas grubu icinde yer alan anasmifi O6grencilerinin
yaraticiliklarina gelistirecek tarzda davranmalarini saglayacak bir adim olmast
ve programlarinin bu yonde hazirlanmasi, a¢ilarindan 6nemli goriilmektedir.

1.6. Varsayimlar
Bu arastirmada,
a. Yaraticihigin 6l¢iilebilir ve gelistirilebilir bir kavram oldugu,

b. Torrance Yaratici Diislince Testimin Tiirk kiiltiiriinde gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu,



c. Problem-¢6zme becerisinin  degerlendirilmesinde kullanilan
degerlendirme kriterlerinin, degerlendirme i¢in yeterli oldugu,

d. Anasmniflarina devam eden 6 yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklara
uygulanan Torrance Yaratici Diigiince Testi'ne verilen cevaplarin, dgrencilerin
gercek duygu ve diistincelerini yansittigi,

e. Aragtirmaya katilan dgrencilerin, normal zeka dagilimi gosterdikleri,

f. Arastirmaya katilan dgrencilerin higbirinin, gorsel, isitsel ve dil ile ilgili
bir probleminin olmadigi, varsayilmigtir.

1.7. Stmwrliliklar

a. Bu arastirma, Istanbul ilindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi ve
ozel okul &ncesi kurumlarinda, Universitelere bagli okul 6ncesi egitim
merkezlerinde, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu'na bagli resmi ve
0zel anaokullar1 ve anasiniflarinda 6grenim  gbren  ogrenciler ile
siirlandirilmstir.

b. Bu arastirmada yer alan O&grencilerin yaslart altt  yas ile
siirlandirilmistir.

c. Uygulama ¢alismasi 1996-1997 Ogretim y1li ile smirlandirilmistir.

d. Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek, Torrance Yaratict Diisiince Testi
Sekilsel Formu ile sinirlandirilmstir.

e. Bu arastirma, anasinifi 6grencilerinin olusturdugu bir 6rneklem grubu
ile sinirlandirilmastir.

2. BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, var olan durumu betimleyici nitelikte oldugundan, tarama
modeline uygunluk gdstermektedir.

2.2. Evren

Bu arastirmada, 1996-1997 dgretim yilinda, Istanbul ilindeki Besiktas,
Kadikdy ve Bakirkoy ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagl 6zel ve
resmi anaokullar1 ve anasmiflar;, Universitelere bagl uygulama anaokullari,
Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu'na bagl 6zel ve resmi anaokullar1 ve
anasiniflarinda 6grenim goéren anasmifi 6grencilerinin tamami evren olarak
secilmistir. Istanbul ilinin evren olarak secilmesinin sebebi, arastirmacilarin bu
ilde ikamet ediyor olmasidir.



2.3. Orneklem

Caligmanin orneklemi, 1996-1997 Ggretim yilinda tesadiifi orneklem
yontemiyle belirlenen istanbul ili Besiktas, Bakirkdy, Kadikdy, Eminonii
ilcesinden okul dncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren dgrenciler arasindan
Kiime oranli 6rneklem Yontemi kullanilarak secilen esit sayidaki kiz ve erkek
toplam 247 Ogrenciden olusmaktadir, Orneklem biytkligl, n=z.ss/e
formiiliinden yararlanilarak yapilmistir (Karasar, 1983, s. 130).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Torrance Yaratici Diisiince Testi, anaokullundan
itibaren yetiskinlik donemine kadar uygulanabilen bir test olmasindan dolay1, bu
aragtirmada yer alan dgrencilerin yas diizeyi bu test igin uygundur.

Arastirmanin  degiskenlerinden biri olan yaraticiligi 6lgmeye yonelik
olarak, "Torrance Yaratici Diisiince Testi"'nin Sekilsel Formu (Torrance Test of
Creative Thinking) kullanilmstir.

1966 yilinda E. Paul Torrance tarafindan gelistirilen test, "sozel" ve
"sekilsel" olmak tizere iki kisimdan olugsmaktadir.

Sekilsel Kisimda Bulunan Alt-Testler; Resim Olusturma, Resim
tamamlama, Paralel ¢izgilerdir.

1984 yilindan bu yana teste katilan bir yenilik olarak "Akici Puanlama"
sistemi gelistirilmistir. Akici puanlamada, Norm ve Kriter Dayanikli olgiiler
bulunmaktadir.

Norm Dayamikh olgiiler; Akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu,
zenginlestirme ve erken kapamaya direng boyutlaridir.

Kriter Dayamkh élgiiler ise; Duygusal Disavurum, Hikayeyi Ifade
Edebilme, Hareket yada Faaliyet, Basliklarin Ifade Giicii, Tamamlanmamis
Sekillerin Sentezi, Cizgi ya da Dairelerin Sentezi, Alisilmanus Gorsellestirme,
Icsel Gorsellestirme, Siirlan Uzatma veya Gegme, Espri, Hayal giicii
Zenginligi, Hayal giicii Renkliligi, Fantezidir.

Tirkiye icin ise, Dilsel Egdegerlik, gegerlilik, gilivenirlik ve norm
caligmasi tamamlanmistir (Aslan, 1997).
2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi amaciyla, {liskisiz Grup t-test Analizi ve
Tek Yonlii Varyans Analizi Teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS
paket programi kullanilmustr.



3. BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu bodliimde, hipotez durumu olarak sunulan tiim sorularin tablo

degerleri ve yorumlan bulunmaktadir.

Tablo 1. Anaokuluna Giden ve Gitmeyen 6grencilerinin Yaraticilik testi

Puanlar1 Arasinda Yapilan iligkisiz Grup "t" testi Sonuglan

Ozet Tablo

n ort. SS. sd t
Sekilsel akicihk
Anaokuluna Giden 141 21.36 7.02 224 .94
Anaokuluna Gitmeyen 85 20.46 6.71
Sekilsel orijinallik
Anaokuluna Giden 141 1411 5.84 224 1.41
Anaokuluna Gitmeyen 85 12.95 6.23
Bashklarin soyutlugu
Anaokuluna Giden 141 2.40 3.59 224 1.71»
Anaokuluna Gitmeyen 85 1.65 2.35
Zenginlestirme
Anaokuluna Giden 141 9.39 2.97 224 0.94
Anaokuluna Gitmeyen 85 9.00 3.12
Erken kapamaya direng
Anaokuluna Giden 141 5.48 5.56 224 1.41*
Anaokuluna Gitmeyen 85 4.46 4.78
Yaratici Kuvvetler Listesi
Anaokuluna Giden 141 14.86 11.51 224 1.48
Anaokuluna Gitmeyen 85 12.52 11.59

* P<.05
** pP<.01



Birinci hipoteze gore, anaokuluna giden ve gitmeyen Ogrencilerin
Sekilsel Akicilik puanlari arasinda yapilan iligkisiz Grup t-testi sonucuna gore
anlamli bir fark bulunmamustir.

Anaokuluna giden ve gitmeyen 6grencilerin Sekilsel Orijinallik puanlari
arasinda yapilan iligkisiz Grup t-testi sonucuna goére anlamli bir fark
bulunmamustir.

Anaokuluna giden ve gitmeyen ogrencilerin Bagliklarin Soyutlugu
puanlar1 arasinda yapilan iliskisiz Grup t-testi sonucuna gore p<.05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur.

Anaokuluna giden ve gitmeyen Ogrencilerin Zenginlestirme puanlan
arasinda yapilan iligkisiz Grup t-testi sonucuna gore anlamlt bir fark
bulunmamastir.

Anaokuluna giden ve gitmeyen Ggrencilerin Erken Kapamaya Direng
puanlan arasinda yapilan iliskisiz Grup t-testi sonucuna gére p<.05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur.

Anaokuluna giden ve gitmeyen Ogrencilerin Yaratict Kuvvetler Listesi
puanlan arasinda yapilan iliskisiz Grup t-testi sonucuna gére anlamli bir fark
bulunmamustir.

Ikinci hipoteze gore, Toplam Sekilsel Yaraticilik Puani ile okul tiirii
arasinda yapilan Tek Boyutlu Varyans Analizi sonucunda, p<.01 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore, Milli Egitim Bakanligi'na bagh 6zel
anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin (X=35.86) diger
biitlin okullara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyal Hizmetlere bagl
resmi okullar da, en diigiik yaraticilik ortalamasi (X=26.80) bulunurken, Milli
Bakanligima bagl 6zel anasimiflarina devam eden Ogrencilerde, okul tiirleri
icinde en yiiksek yaraticilik puani elde edilmistir.

Ucgiincii hipoteze gore, Toplam Yaraticilik puami ile cinsiyet arasinda
yapilan iligkisiz Grup t-testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Dordiincii hipoteze gore, Anne-baba egitimi ile toplam sekilsel yaraticilik
puanlan arasindaki farklilik tek boyutlu varyans analizi ile incelenmistir. Buna
gore, ilkokul ve ortaokul, lise egitimi gorenlere kiyasla {iniversite ve tistil
Ogrenim goren annelerin ¢ocuklarinin toplam sekilsel yaraticilik puanlarinda
p<.01 diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmustur.

Baba egitimi ile toplam sekilsel yaraticilik puanlar arasindaki farklilik
tek boyutlu varyans analizi ile incelenmistir. Buna gore farklilik bulunmamustir.

Annenin meslegi ile toplam sekilsel yaraticilik puanlan arasinda tek
boyutlu varyans analizi yapilmig ve anlaml bir farklilik bulunamamigtir.

Babanin meslegi ile toplam sekilsel yaraticilik puanlan arasinda tek
boyutlu varyans analizi yapilmis ve anlamli bir farklilik bulunamamigtir.



Ailedeki ¢ocuk sayist ile toplam sekilsel yaraticilik puanlan arasinda
yapilan tek boyutlu varyas analizi sonucuna gore anlamh bir fark
bulunamamustir.

Kardes siralamasi degigskenine gore toplam sekilsel yaraticilik puanlan
arasinda yapilan tek boyutlu varyans analizi sonucunda anlamli farklilik
bulunamamustir.

Besinci hipoteze gore, Toplam Sekilsel Yaraticilik puaninin anaokulu
egitimi alip almama ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 2. Problem-Co6zme alt testleri ile Toplam Sekilsel Puanlan arasinda
yapilan Iliski analizi sonuglar

Soruno Ust ¢eyrekAlt ¢eyrek Karsilastirma Sonuglan

n=61 n=61
ort. Ss ort. Ss T
YPC1 17.48 3.46 15.30 4.71 2.91*
YPC2 18.59 3.12 15.87 4.69 3.78*
*
YPC3 534 1.20 5.16 191 0.63
YPC4 4.74 1.25 7.26 2.52 1.32
*p<.05
** p<.0l

Altinc1 hipoteze gore, Bireysel olarak problem-¢6zme degiskeni ile
Toplam Sekilsel Yaraticilik puam arasindaki iligki tek boyutlu varyans analizi
ile incelenmistir. Bireysel olarak problem-¢6zme ile yaraticilik arasinda p<.05
diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmusgtur.

Problemi ¢dzmede sebat gosterme ile Toplam Sekilsel Yaraticilik
puanlan arasinda yapilan iligkisiz grup t-testi sonucuna gore p<.0l diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur.

Problem ¢ozmedeki akicilik ile Toplam Sekilsel Yaraticilik puanlari
arasinda yapilan iligkisiz grup t-testi sonucuna goére fark bulunmamustir.



Problem ¢o6zmedeki diisiince esnekligi ile Toplam Sekilsel yaraticilik
puanlar1 arasinda yapilan iligkisiz grup t-testi sonucuna gore fark bulunmamistir.

3.1. Sonuc ve Oneriler

Arastirma kapsaminda 1996-1997 ogretim yilinda tesadiifi 6rneklem
yontemiyle belirlenen Istanbul ili Besiktas, Bakirkdy, Kadikdy, Eminonii
ilcesindeki okul dncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren 6grenciler arasindan
Kiime Oranli 6rneklem Yontemi kullanilarak secilen esit sayidaki kiz ve erkek
toplam 247 6grenciden iki ayr1 dlgek yardimi ile veri toplanmigtir:

- Yaraticilik puant,
- Yaratici-Problem C6zme becerisi.

Yaraticilik Testi'nin Basliklarin Soyutlugu boyutu agisindan anaokulu
egitimi alan ve almayan deneklerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Ayn1 sekilde, Toplam Sekilsel Yaraticilik puani ile Okul Tiiri
arasinda da, anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark Milli Egitim Bakanligi'na
bagli 6zel okullar lehinedir.

Ana-baba egitimi ile yaraticilik puanlan karsilastirildigi Varyans Analizi
sonuglarina gore anne egitimi iiniversite ve istii olanlarin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Bireysel problemini ¢dzme girisiminde bulunanlarin Problem-Cozme
becerileri ile yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir farklilk oldugu
saptanmistir.

Problem-C6ézmede Sebat Gosterme, Coziime Ulasmak i¢in Gayret Sarf
etme Becerisi ile yaraticilik puani arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur.

Arastrmanin  ana amaci, yaraticilik yetenegi iizerinde anaokulu
egitiminin etkilerini gérmek ve yaraticilik ile problem-¢dzme becerisi arasinda
iliski olup olmadigini incelemekti. Sonuglar, anaokulu egitiminin yaraticilik
izerinde etkisinin olmadigim gostermekte; problem-¢ézme ile yaraticilik
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Her anaokulu sahibi kurumunda yaraticiligi gelistirecek faaliyetler
yaptigindan sz eder; ancak gergek yaraticiligt gelistirecek egitim, ¢ocuklarin
icindeki devi uyandirabilecek, iyi bir uzmani gerektirir. Diger bir deyisle.
Yaraticilik egitimi yapabilmek i¢in bu egitimin nasil gergeklestirilecegi
konusunda 6zel egitim almis bir 6gretmene ihtiyag vardir.

Ulkemizdeki egitim anlayis1 yaraticiligi ve problem-¢dzme becerilerini
gelistirici olmaktan c¢ok, salt bilgi aktarimimi amag¢ edindiginden, yaraticiligi
gelistirici bir hizmet vermemektedir.

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin yaraticiliklarii gelistirmek igin,
asagidaki noktalara dikkat edilebilir. Bunlar;



- Cocuk soru sordugunda saygi duymak,
- Tek gegerli ¢ozlimiin olmadigini kabul etmek,

- Dogrudan bilgi aktarmak yerine onlarin yas diizeylerine uygun problem
sunmak,

- Etkinlikleri bes duyuya hitap edecek sekilde diizenlemek,
- Artik malzemeyi degerlendirmesini saglamak,

-Olay ve nesne tanimlarinda, sozel ifadeyi gelistirmek ve muhakeme
etme Ozelligini gelistirmektir.

Ayrica, bu arastirmanin bulgularindan hareket ederek, uygulama yapilan
anaokullarinda kullanilan programlari, yaratici egitim kriterlerine gore igerik
acisindan analize tabii tutmak; ¢alismanin drneklemini olusturan ¢ocuklarin aile
tutumlarini incelemek ve bu g¢ocuklarin egitim gordiikleri kurumlardaki
6gretmenlerin egitim durumlarini saptamak, bu konu iizerinde yiiriitiilecek yeni
aragtirmalara firsat yaratabilir.



KAYNAKLAR
Arik, Alev. Yaraticilik, kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlan, Ankara 1987.

Aslan, Esra. Torrence Yaratici Diisiince Testi Tiirkiye Kosullarina Uygun Dilsel
Esdegerlik, Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi, Yaymlanmanmis
Docentlik Tezi, 1997.

Butler, L. A.; Gotts ve L.N. Quinsberry. Early Childhood Programs, Colunbud
Ohio: Charlese, Merrill Publishing Company, 1975.

Hakbilen, N. Cocuk Gelisimi El Kitab1 II, (Editor. Sule Bilir), hacettepe
Universitesi Yayinlan, Ankara, 1979.

Karasar, Niyazi. Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara, 1983.

Oguzkan, Siikran; 0zglir Demiral; Gilseren Tir ve Emine Tezcan.
Anaokullarinda Yaratici Cocuk Etkinlikleri, Ankara: Bilim Yayinlari,
1987.

Svvanson, H.; Lee James E O'Connor ve Kyle R. Carter. Problem Solving sub
Groups as Measure of Intellectual Giftedness, Journal of Educational
Psychology, 61:5-72, 1991.

Torrance, E. Paul; Orlow E. Ball. Test of Creative Thinking, norms and
technical Manual, bensenville Scholastic testing service Inc, 1974.

Ulcay, Sema. Okuloncesi kuruluglarda Yaraticilik, Ya-Pa 2.3. Okuloncesi
Egitimi ve Yayginlastirilmasi Semineri, 2, 3, 99-106, 1985.

VVeiBberg, Robert. Creativity beyond The Myth of Genius, New York: W.H.
Freeman and Company, 1992.






