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Ozet

Rusga- Tiirkge iki dilli ve Tiirkge tek dilli 6 yas ¢ocuklarin s6zclik dagarcigi gelisimlerini
inceleyen bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim édretim yilinda Antalya ili,
Muratpasa licesine badli ilkégretim okullarinin birinci sinifina yeni baslayan, 30’u anadili
Tiirkge, 30’u Rusga-Ttirkge iki dilli olan toplam 60 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda, Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda tek dilli
cocuklarin Tiirkge sézciik dagarciginin, Rusga-Tiirkge iki dilli ¢ocuklarin sézciik dagarcidindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Tiirkce tek dilli ve Rusga-Tiirkce iki dilli ¢ocuklarin
cinsiyete gore Tiirkce s6zclik dagarcigi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu annelerin egitim
diizeyine gére (iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarin sézciik dagarcigi puanlarinin lise
mezunu annelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksek oldugu, babalarin egitim diizeyinin ise
cocuklarin sézciik dagarcidi gelisiminde etkili bir faktér olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: iki dilli cocuklar, sézciik dagarcidi, dil kazanimi.

A COMPARISON OF TURKISH VOCABULARY KNOWLEDGE OF
MONOLINGUAL AND BILINGUAL CHILDREN THAT STARTED PRIMARY
STUDY AT FIRST GRADE
Abstract

The target population of this study, which investigates the development of
vocabulary set consists of 6-year-old Russian-Turkish bilingual students and 6-year-old
Turkish monolingual students. These 6-year-old students study at primary school during
2013-2014 in Muratpasa, Antalya Province. The study groups of 30 native speakers of Turkish
and 30 bilingual students of Russian-Turkish, 60 students in total. Peabody Picture
Vocabulary Test is used to collect the survey data. As a result of the research, it was found
that Turkish vocabularies of monolingual students are higher than Turkish vocabularies of
Russian—Turkish bilingual students. In addition to that, there is no statistically significant
difference between Average Turkish Vocabulary Scores for Turkish monolingual students and
Russian—Turkish bilingual students by gender. Another result obtained from this research is
that the score of vocabulary set for students whose mothers have university degrees higher
than students whose mothers have high school degrees but it was noticed that the
educational level of their fathers is not an efficiency factor on the development of vocabulary
set for these students.
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Giris

Tirk Dil Kurumu (2011) s6z varligini; bir dildeki sézlerin bitiind, s6z hazinesi,
sozclik dagarcigl ve kelime hazinesi biciminde agiklamaktadir. Karakus’a (2000) gore
bireylerin, konusma ve yazilarda anlamini bilerek kullandigi s6zcuklerin toplamina
“etkin sbzciuk serveti”; okundugunda ve isitti§inde anlam cikarabildigi ama
konusma cimlelerinde kullaniimayan soézciiklerin toplamina da “edilgen sézcik
serveti” adi verilmektedir.

Bireyin yasaminda etkin role sahip olan sozclkler, insan zihninin istege bagh
olarak Urettigi yapay gostergeleridir (Yalgin ve Ozek, 2006). Bu yapay géstergeler dil
ve bilissel becerileri gelistirmenin temel aracidir (Giines, 2013). Hangi dilde olursa
olsun oOzellikle okuma yazmaya vyeni baslayacak olan ¢ocuklar igin so6zclik
dagarciginin zengin olmasi, onlarin okudugunu anlama ve anlatma becerilerini
gelistirme ve dili islevsel olarak kullanmalari agisindan son derece 6nemlidir.
Okuma yazma sirecine girecek olan bu c¢ocuklarin hem okuduklarini hem de
dinledikleri konusmalari, tam ve dogru anlayabilmeleri, ayrica anladiklari ile ilgili
disincelerini anlatabilmeleri agisindan sézcik dagarciginin  zengin olmasi
gerekmektedir.

Cocuklarin sézcik dagarcigini inceleyen arastirma sonuglarinda, akademik
basari ile s6zclik dagarcigl zenginligi arasinda dogru orantil iliski oldugu, sdzciik
dagarcigl zengin olan cocuklarin disiinme, anlama, sorgulama, iliskilendirme,
siniflama, siralama gibi bilissel becerilerinin ve ayrica iletisim kurma ve sosyal
becerilerinin de daha iyi oldugu vurgulanmaktadir (Salaway, 2008; Neuman ve
Dickinson, 2002). Bu baglamda insan yasaminda dilsel agidan bu kadar 6nemli olan
sozclik dagarciginin gelisimi nasil bir slireg izlemektedir?

insan gelisiminde en temel ilkelerden biri olan basitten karmasiga dogru
izlenen yol dil gelisimi acisindan da gegerlidir. Cocuklarin dil edinim siireci, bireysel
seslerle baslamakta sonra, anlam, heceler, tek sozciik, iki s6zcikli cimle, Ug ve
daha fazla sozclikli cimle, sonra karmasik climleler seklinde devam etmektedir
(Yazici, 2007).

Cocuklarda dil kullaniminin baslangici, 1-2 yaslarinda gergeklesen sozcik
ogrenme evresidir. Cocuklarin ilk zamanlarinda yeni ses ya da sozcik edinme ¢ok
yavas olmasina ragmen ortalama 10-15. aylar arasinda ses dagarcigindaki seslerin
sayisi hizli bir sekilde artmaya basladigi icin s6zclkleri anladiklarini géstermeye, bir
yaslarinda da sézcikleri anlamaya ve onlar kullanirlar. Dolayisi ile ¢cocuklar s6zcik
dagarciklarina her giin hizla yeni soézcikler eklemeye baslamaktadir (Bee ve Boyd,
2009). Cocuklarda, 10-12 aylar arasinda ana dile ait seslerin ve jargon denilen
normalde anlasilmayan cocuk agisindan sézciik ve tiimcelerin yerini tutan yapilar
goriilmeye baslanir. Cocuklar icin ilk sozcikleri soyleyebilmek 6nemli bir adimdir
(Bukatko, 2001; Mavis, 2005). Ancak bu sirecte bir s6zciige yetiskinden ¢ok daha
fazla anlam yikledigi icin ilk sozcik dagarciklar yetiskin so6zliginden ¢ok farkh
olacaktir (Charlesworth, 1993). Cocuklar on sekizinci aydan sonra hizla yeni
sozclikler 6grenmeye baslamaktadir ve sézcilik dagarciginda yaklasik 50 sozciik yer
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almaktadir. Bu ilk 50 s6zctuglin herhangi bir durum ya da olayr tanimlamak (izere
kullanildigi ve yetiskinin kullandigi sézcik yapilarina benzedigi gorilmektedir.
Arastirmalar cocuklarin ikinci yaslarina girdiklerinde 200-300 sozclgl kullanma
kabiliyetini kazandiklarini ortaya koymaktadir (Cole ve Cole, 2001; Pinker, 2001). Bu
yaslarda heniiz formal bir egitim vyasantisina baslamayan ¢ocugun sézciik
dagarciginin gelismesinde ebeveynlerin ¢ocuklarina kullandiklari sézcuk sayisi ve
kalitesi ya da ebeveynin sosyo-ekonomik durumu son derece 6nemlidir (Hoff-
Ginsberg, 1991). Bazi arastirmacilar ¢ocugun sozclik dagarciginin gelisiminde asil
onemli olan nokta g¢ocugun vyakinindaki yetiskinlerin sozclik dagarciginin
genigliginden ziyade kullandiklari s6zcik gesitliligi oldugunu vurgulamiglardir (Rowe,
2008).

Cocuklarin sézcuk dagarcig ve dilbilgisi yetenegi agisindan en hizh ilerleme
2-3 yaslar arasin da gorilmektedir. Bu yaslarda ¢ocugun dil yapisina sifat, zamir,
soru, zarf gibi yapilar basit diizeyde girmeye baslar. iki yas civarinda gocugun sézciik
dagarciginda yaklasik ellinin, (¢ yasin sonuna dogru da 400’Un Gzerinde sdzciik yer
almaktadir. 3-4 yaslar arasinda genellikle ana dillerinin temel yapilarini 6grendikleri
icin konusma dilini ¢ok iyi kullanabilmektedirler. Soézciik dagarciklarinda yaklasik
1000’e yakin sozcuk yer almaktadir. Cocuklar bu yaslarda ayrica yer ve zaman,
nesne ve nesne, nesne ve olay arasindaki iliskiler gibi ilgi kurmaya yonelik
sozcliklerin anlamlarini da 6grenmeye basladigl icin “buylik-kiiglik, “az-cok”, “ince-
kalin” vb zithk ifade eden sozcikleri de dagarcigina ekleyecektir (Mavis, 2005).
Arastirmacilar bu vyaslar arasinda c¢ocukluk déneminde ebeveynler ya da
egitimcilerin ¢ocukla konusurken bahsettigi konularin igeriklerinin, c¢ocuklarin
sdzclik dagarciginin gelisimini etkiledigini vurgulamaktadir. Ozellikle ¢ocugun dil
gelisiminde belirli bir dizeye ulastigi 3-4 vyaslar arasinda c¢ocukla ginlik
sohbetlerinde yaygin kullanilmayan soyut konular hakkinda konusmanin da
cocugun sozclk dagarciginin gelismesinde 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedirler
(Dickinson ve Tabors, 2001). Bu yaslarda cocuklarin sézcik dagarcigi gelisiminin
zenginlesmesinde o6zellikle yetiskinlerin (ebeveynler ya da egitimcilerin)gocukla
birlikte yaptigi etkinlikler de kullanilan dilin igerigi etkili olmaktadir. Ornegin kitap
okuma, oOyki olusturma, sohbet gibi etkinlikler ¢ocugun soézcik dagarciginda
bulunan sozciiklerin miktarini, tiiriini ve gesitliligini olumlu yonde etkilemektedir
(Hoff, 2006). Cocuklar 5-6 yaslarinda, dilini artik daha dogru kullanmaya baslamakta
ve gelisimiyle dogru orantili olarak s6zcik dagarciginda artis hizla devam eder. En
alt diizeyde bir cocuk gilinde ortalama 3.6 sézciik ya da haftada 25 ‘in Ustlinde
sozclik 6grenebilecek gelisimsel dizeydedir (Cazden, Snow ve Heise-Baigorria,
1990).

Gorildigu gibi cocuklarin dili 6grenmelerinde dogustan sahip olduklan
biyolojik donanim etkili oldugu kadar dogduktan sonraki ebeveyn ya da yetiskin
cocuk etkilesimini iceren sosyal iliskilerde etkili olmaktadir. Ornegin, her cocuk
dogdugu andan itibaren icinde bulundugu ailenin kullandigi dilin 6zelliklerini dogal
yasam slrecinde duyarak, duyduklarini taklit ederek ve anlamlandirarak
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o6grenmektedir (Yazici, 2011). Aile ortaminda konusulan dil birbirinden farkh oldugu
durumlarda birbirinden farkh iki dilin varlhg séz konusudur. Ornegin iki farkl
ulustan bireylerin evlilikleri sonucunda kurulan aile kurumunda dogal olarak iki
farkh dil kullanilacaktir. Dolayisi ile bdyle bir aile ortaminda biyliyen gocuk igin iki
farkli ana dilinden s6z etmek miimkindir. Alan yazin incelendiginde bu durum es
zamanli dil edinimi olarak adlandirimaktadir. Es zamanh dil edinimi, g¢ocuklarin
dogumdan itibaren her iki dile ayni anda maruz kalmasi durumudur (Genesee ve
Nicoladis, 2006; Paradis, 2001). Es zamanli iki dil edinen ¢ocuklarin sézcik edinim
oranlarinin, tek dilli ¢ocuklara gére daha disik oldugu distnilse de iki dilli
¢ocuklarin ilk sézcukleri tek dilli gocuklar gibi 10-13. aylarda ortaya ¢ikmaktadir. On
sekizinci ay Oncesinde sozcik dagarciklarinda her iki dilden sozciikler
bulunmaktadir (Genesse ve Nicoladis, 2006). Ornegin, ev ortaminda ingilizce ve
Tirkge konusan bir ¢iftin cocugu “kedi” sézcligiinii ingilizce (cat) olarak, “fare”
sozcligunl ise Tiarkge olarak ifade edebilir. Cocugun sozcik dagarcigl
ayrimlastiriilmamis tek bir sozcik dagarcigi gibidir dolayisiyla sdzciik dagarciginda
bulunan sozclikler veya fikirler birbiriyle 6rtiismemektedir. 18. aydan sonra, her iki
dilde de farkli sozcilik dagarcig gelismeye baslar. Ancak, iki dilde ayni anlama gelen
sdzcliklerin arka arkaya kullanimlar siklikla gérilebilir (Yazici ve Geng ilter, 2008).
ister tek dilli ister ¢ok dilli olsun gocuklarin sézciik dagarciginin gelisiminde etkili
olan durumlar aynidir. Ebeveyn ¢ocuk etkilesimi, cocuk kitap iliskisi, ebeveynin
kullandigi dilin c¢esidi ya da kalitesi, okulda sunulan dilsel etkinlikler gibi birgcok
faktor cocuklarin s6zcik dagarciginin gelisiminde etkili olmaktadir.

Hem anadili Turkce olan hem de anadili Rusga-Turkge olan iki dilli cocuklar
temel egitime basladiginda okuma yazma becerisini Tlrkce gerceklestireceklerdir.
Ancak dil bilimsel olarak temel egitime baslayacak olan ¢ocuklarin Tirk¢e de ne
kadar sozciik dagarcigina sahip olmasi gerektigi konusunda bilimsel bir veriye
rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada her iki gruptaki cocuklarin sahip olmasi
gereken sozciuk dagarcigl dizeyinden ziyade yalnizca var olan Tirkge sozcik
dagarciklarini karsilastirmak amaglanmistir. Bu temel amag dogrultusunda Rusca-
Turkge iki dilli ve Tirkce tek dilli cocuklarin sézciik dagarcigi dizeyine cinsiyet,
anne-baba egitim dizeyi ve anne-baba yasi gibi faktorlerin etkili olup olmadigi
sorularina da cevap aranmistir.

Yontem

Arastirmada, var olan durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada Rusca- Tirkge iki dilli ve Tarkge tek dilli 6
yas cocuklarin sézclik dagarcig gelisimleri incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Antalya
ili, Muratpasa ilgesine bagli ilkdgretim okullarinin birinci sinifina yeni baslayan, 30’'u
anadili Tirkce, 30’u Rusca-Tirkge iki dilli olan toplam 60 cocuk olusturmaktadir.
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Calismaya dahil edilen Rusga-Tirkge iki dilli gocuklarin se¢iminde, amagl 6rnekleme
yontemlerinden 6lg¢iit 6rnekleme yoluna gidilmistir. Blyilkoztirk’'e (2012) gore
Olcut ornekleme yontemindeki temel anlayis, problemle ilgili olarak belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlar gibi énceden belirlenmis
bir dizi olgutl karsilayan bitin durumlarin galisiimasidir. Calismaya katilan
¢ocuklari segmek igin agagidaki dlgltler belirlenmistir.

a) Rusca-Tirkge iki dilli cocuklar igin;
1. Annelerin Rus asilli, babalarin Turrk asilli olmasi,
Temel egitime yeni baglamis ve 6 yasinda olmasi,
Ev ortamlarinda Turkge-Rusga haricinde bir dillin kullaniimamasi,
Tirkiye’de dogup biyimis olmasi,
Ailesinde dil problemi olan bir bireyin olmamasi,

o Uk WD

En az bir yil Turkce okul oncesi egitim olanagindan yararlanmis olmasi
olgltleri belirlenmistir.

b)Anadili Tiirkce olan tek dilli gocuklar igin;

1. Anne babanin Turk asilli olmasi,
Ev ortaminda Turkge harici bir dilin kullaniimamasi,
Rusca-Tirkge iki dilli cocukla ayni sinifta egitime baslamis olmasi,

Ailesinde dil problemi olan bir bireyin olmamasi,

vk N

En az bir yil okul 6ncesi egitim olanagindan yararlanmis olmasi olgutleri
belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Asil formu ingilizce (Peabody Picture-Vocabulary Test) olan, Peabody Resim-
Kelime Testi, 1959 yilinda Dunn tarafindan gelistirilmis ve Tirk toplumu icin
uyarlanmasi Katz, Onen, Demir, Uzunkaya ve Uludag tarafindan 1974 yilinda
yapilmistir (Oner, 1997). Testin giivenirligi 0.71 ile 0.81 arasinda degismektedir.
Testin tekrar giivenirligi ise 0.52 ve 0.90 arasinda bulunmustur (Ozgiiven, 1998). 2—
12 yas arasi ¢ocuklarin kelime bilgisinin gelisimini 6lgen bu test bir performans
testidir ve bireysel olarak uygulanmaktadir. Test her biri dort resimden olusan 100
kart ve kayit formundan olusmaktadir. Cocuktan her bir kartin {izerinde bulunan
dort resimden yalnizca istenen resmi bulmasi istenmektedir. Zaman sinirlamasi
olmayan Peabody  Resim-Kelime  Testi, ortalama 10-15  dakikada
yanitlanabilmektedir. Verilerin degerlendirmesi IBM SPSS 21’ istatistik programi
kullanilarak yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde yayginhk olgitleri (ortalama,
sayl ve ylzde dagilimlari, standart sapma, standart hata) ve iliskisiz 6lgiimlerde
ortalama puanlarin karsilastiriimasinda t- testi kullanilmistir.
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Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %58.3'G kiz, % 41.7'sii erkektir. Cocuklarin
%70'i tek gocuk, %30’u ise bir ya da daha fazla kardese sahiptir. Annelerin % 68.3’(
28-32, %31.7'si 34-39 yas arasinda iken babalarin % 41.7’si 29-34, %58.3’0 35-41
yaslari arasindadir. Ebeveynlerin egitim durumlarina bakildigi zaman, annelerin %
401 lise mezunu, %601 Universite mezunu iken babalarin %46,7’si lise, % 53.3'U
tUniversite mezunudur. iki dilli cocuklarin annelerinin %44’(i 10 yildir, %66's! ise 5-9
yil arasinda degisen siirelerle Antalya’da yasamaktadir.

Tablo 1:Rusca—Tirkce iki Dilli ve Tiirkce Tek Dilli Cocuklarin Tiirkce Sézciik
Dagarcigina Yonelik Peabody Resim-Kelime Testinden Aldiklari Puanlarinin Dagilimi

Sozciik Dagarcigi Puan Ortalamalan

Grup N X SS t p
Anadili Tirkge Olan Grup 30 57,1333 9,050
Rusca Tiirkge iki Dilli Grup 30 38,5333 9,335 7,83558 ,000

Tablo 1’de yapilan analiz sonucunda Tiirkge tek dilli ve Rusc¢a-Tirkge iki dilli
cocuklarin Tiurkge sozciuk dagarcigl puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu gorulmistir (t=7,83558ve p<0.05). Gruplarin sozciik
dagarcigina iliskin ortalama puanlarina bakildigi zaman bu farkin Tirkge tek dilli
cocuklar lehine oldugu goriilmektedir (X Tek Dilli= 57,1333 ve Xiki Dilli=38,5333).

Tablo 2:Rus¢a—Tirkge iki Dilli ve Tiirkce Tek Dilli Cocuklarin Cinsiyete Gore Tiirkge
So6zclik Dagarcigina Yonelik Peabody Resim-Kelime Testinden Aldiklari Puan
Ortalamalarinin Dagilimi

Sozciik Dagarcigi Puan Ortalamalar

Cinsiyet _

N by ss t p
Kiz 35 48,0571 13,46661
Erkek 25 47,5200 12,78384 /156 877

Tablo 2’de yapilan analiz sonucunda Tiirk¢e tek dilli ve Rusca-Tirkce iki dilli
cocuklarin cinsiyete gore Tirkce sozcik dagarcigl puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gérilmustir (t=,156 ve p>0.05).
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Tablo 3:Rusca—Tirkce iki Dilli ve Tirkce Tek Dilli Cocuklarin Anne-Baba Egitim
Diizeyine Gore Tiirkge Sozclik Dagarcigina Yonelik Peabody Resim-Kelime Testinden
Aldiklari Puanlarinin Dagilimi

Sozcik Dagarcigi Puan Ortalamalari
Anne Baba Egitim Diizeyi

N X SS T P
Anne I:ise Mezunu 24 38,0833 9,77538
Universite Mezunu 36 54,3333 10,81269 5,921 1000
Baba I_..ist.e Me-zunu 28 47,1429 13,89035 -380 706
Universite Mezunu 32 48,4375 12,51821 ! !

Tablo 3’te yapilan analiz sonucunda Tirkge tek dilli ve Rusga-Tirkge iki dilli
cocuklarin anne ve babalarin egitim diizeyine gore Tirkge s6zclik dagarcigl puan
ortalamalari karsilastiriimistir. Analiz sonuglarina goére, annelerin egitim diizeyine
gore cocuklarin sdzclik dagarcigl puanlari arasinda istatistiksel olarak manidar bir
fark oldugu gorulurken (t=-5,921 ve p<0.05), babalarin egitim dizeyine gore
cocuklarin sozcik dagarcigl puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi belirlenmistir (t=-,380 ve p>0.05). Annelerin egitim dizeyine gore
cocuklarin sézcik dagarcigina iliskin puan ortalamalarina bakildigi zaman bu farkin
Universite mezunu olan anneler lehine oldugu goérilmektedir ( EUSE = 38,0833ve

XUniversite =5413333)

Tablo 4:Rusca—Tirkce iki Dilli ve Tiirkce Tek Dilli Cocuklarin Anne-Baba Yasina Gore
Tirkce SoOzcik Dagarcigina Yonelik Peabody Resim-Kelime Testinden Aldiklari
Puanlarinin Dagilimi

Sozciik Dagarcigi Puan Ortalamalari
Anne Baba Yagsi

N T ss t P
28-33Yas Aras| 4 50,2927  13,61845
Anne ) 39vas Arasi 19 42,5263  10,24895 2,209 031
28-33 Yas Arasi 25 52,4400  13,13418
Baba 3 39vas Arasi 35 445429  12,17844 2,397,020

Tablo 4’te yapilan analiz sonucunda Tirkge tek dilli ve Rusga-Tirkge iki dilli
cocuklarin anne ve babalarin yaslarina gore Tirkce sézclk dagarcigl puan
ortalamalari karsilastiriimistir. Analiz sonuglarina gére, anne ve babalarin yaslarina
gore cocuklarin sdzclik dagarcigl puanlari arasinda istatistiksel olarak manidar bir
fark oldugu gorilmastir (t anne=-2,209ve p<0.05, t gpa=-2,397ve p<0.05). Anne yas
gruplarina goére cocuklarin sézcik dagarciklarina iliskin ortalama puanlarina
bakildigi zaman bu farkin daha geng anne ve babalarin cocuklarinin lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore genc anne ve babalarin ¢cocuklarinin Tiirkge sézciik
dagarciginin daha yiksek oldugu soylenebilir.
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Tartisma ve Sonug¢

Temel egitime yeni baslayan anadili Tirk¢e tek dilli cocuklarla ve Rusga-
Turkge iki dilli gocuklarin Tirkge sozcik dagarciklarini karsilastirmak amaciyla
yapilan bu arastirmada tek dilli gocuklarin Tiirkge s6zciik dagarciginin, Rusga-Tirkge
iki dilli gocuklarin sézciik dagarcigindan daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Tek dilli ¢cocuklar 6-7 yaslarina geldiklerinde oldukga karmasik ctimleler
kurabilecek derece sézciik dagarcigina sahiptirler. ilkokul yillari ise bu gocuklarin,
sozcuklerin anlamlarini diizenlemeye ve koordine etmeye basladigl bir donemdedir
(Ely, 2001). Bu donem boyunca daha onceden edindigi sozciiklerin anlamlari
arasindaki ince ayrintilari anlamaya baslamaktadir. Ornegin, 4-5 yaslarindaki tek
dilli gocuklar buyuk, kocaman ve devasa soOzciliklerinin ayni anlama geldigini
distinurken, 6-7 yaslarinda bu sozcikler arasindaki ince ayrintilari fark edebilecek
diizeye gelmektedir (Berger, 2007’ den Aktaran, Trawick-Swith, 2012). Bu yillar da
ayrica bildikleri bir ¢ok sozciik arasinda iliski kurmaya baslarlar. Baska bir ifadeyle
zihinsel sozltiglindeki s6zclkler arasinda anlam aglari olusturmaya baslamaktadirlar
(Cummins ve dig., 2006). Yedi yas civarinda ise sozcikler arasindaki karmasik anlam
baglantilarini gésteren daha fazla sayida sézciik kullanabilirler. Ornegin, firlatmak
ya da havalandirmak gibi iki yakin anlamli sézctkleri kullanabilir (Borghi ve
Caramelli, 2003). iki dili ayni anda 6grenen ¢ocuklarin ise sézciik dagarciginda her
iki dilden de sozclkleri iceren bir s6zvarligi bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar ev ortamlari
geregi her iki dili ayni anda 6grendikleri icin her iki dilden de sozcikleri iceren
karma bir zihinsel s6zlik olusturmaktadirlar (De Belesera ve dig., 2003). Bu nedenle
bir dili konusurken hangi sozciikleri kullanmalari gerektigi konusunda karisiklik
yasayabilmektedir. Bir climle olustururken “Ben istiyorum vada (su)” gibi Rusca-
Turkge iki dilden de sozclik kullanmalari bu karisikligin en net gostergesidir. Normal
sureg icerisinde iki dili es zamanli 6grenen ¢ocuklar bes yasin sonunda her iki dilden
gelen sézciikleri zihinsel sézliiklerinden ayirt etmeye baslamaktadir. iki dilli cocugun
iki farkli dilden olan sozcukleri bir birinden ayirt etmesinde 6nemli olan etmen ise
ev ortamindaki dil yasantisal deneyimlerinin zenginligidir. Ornegin ev ortaminda bir
ebeveyn bir dili, diger ebeveyn ise ikinci bir dili kullandiginda cocuk iki dili de
birbirinden daha kolay ayirt edebilmektedir. Boéyle bir ortamda yetisen iki dilli
cocuk okul, yillarina geldiginde “bunlar annemin kullandigi sézciikler, bunlar ise
babamin kullandigi farkli sozciikler” seklinde zihinsel soézcik varligini ayirt
edebilecek diizeydedir. ilkokul yillari boyunca da kendi kullanacagi dili basarili bir
sekilde ayirt edebilecegi belirtiimektedir. Ancak bu ayrimin tam olarak ne zaman
gerceklesecegi  dilleri O6grenme zamanlamasina ya da sirasina  gore
degisebilmektedir (Trawick-Swith, 2012). Ornegin, evde konusulan dil ortamindaki
farkhliklar (iki dil es zamanli mi yoksa ardisik olarak mi 6grenildigi, iki ebeveynde
cocukla konusurken ayni anadilini mi kullaniyor, yoksa biri bir dil, digeri baska bir
dili mi kullanmakta vb) iki dilli cocuklarin ikinci dildeki s6zciik dagarciginin boyutunu
etkileyebilmektedir. Bu veriler 1siginda iki dilli cocuklarin Tirkce sézciik dagarcigin
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tek dilli ¢cocuklarin Tirkce sozclk dagarcindan daha disiik olmasinin bir nedeni
olabilecegi soylenebilir.

iki dilli ailelerden gelen cocuklar, ikinci dilde konusmayi edindikten sonra
birde bu dilde okuma yazmayl 6grenmeyi de basarmalari gerekmektedir. Bu
asamada bu cocuklar igin zaman alan durum, ailelerinde 6grendikleri dilden ¢ok
farkh olan bir dilde yazil iletisimi 6grenmektir. Cocugun evde 6grendigi dil ile egitim
dili cok farkli sézel ve yazili kurallara sahip olabilir(Trawick-Swith, 2012). MEB Temel
egitim mufredatinda Tiirkge egitiminin baslangici okuma yazma 6gretimiyle
baslamaktadir ve bu program anadili Tlrkge olan ¢ocuklara yénelik hazirlanana bir
programdir. Rusca-Turkge iki dilli cocuklarin ilkokul yillarina baslangigta Turkce
okuma yazmayi 6grenmesi gereklidir, ciinki egitim yasantisinda gerekli olan temel
dil, ikinci dil yani Tirkgedir. Ancak Temel egitim birinci sinif Tiirkge 6gretimi
miufredatina bakildiginda bu ¢ocuklarin Tiirkge okuma yazma 6grenimine yonelik bir
icerige sahip olmadig da gorilmektedir.

ilkokul yillarinda gocuklarin okuma yazmayr &grenebilmesinde sézciik
dagarcigl zenginliginin 6nemli oldugunu kanitlayan pek ¢ok arastirma sonucu
bulunmaktadir. Ornegin, Daneman ve Blennerhasset (1984) okuma yazma
egitimine baslayan ¢ocuklarin dinleme-anlama becerisi lizerine yaptiklari ¢alismada,
sozclik dagarcigl zengin olan c¢ocuklarin okuma becerilerinde daha basarili
olduklarini belirlemisler ve arastirmacilar ¢ocuklarin okumada basarili olabilmek icin
hem dinleme kapasitesinin hem de s6zcik dagarciginin belli bir asamaya ulasmis
olmasinin gerekli olabilecegini vurgulamislardir. Haney ve Hill'e (2004) gore,
ilkogretim donemindeki ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinde basarili olabilmesi
icin yeterli duzeyde dil egitimi almasi, kabul edilebilir ve anlamli soézcikler
gelistirmesi ve bunlari aktif olarak Gretmesi 6nemlidir (Aktaran, Uyanik ve Kandir,
2010). Okuma yazma slirecine baslangigta sozcik dagarcigi zayif olan gocuklarin,
okudugunu anlama, konusma dili ile yazili dil arasinda baglanti kurma, sozciikleri
tanima, heceleme, sézcik-ciimle arasinda anlam iliskisi olusturma gibi becerilerde
sorunlar ortaya ciktigi belirtiimektedir (Constantine, 2004). iki ve tek dili cocuklarin
okuma yazmayi 6grenme diizeyini inceleyen arastirmalarda benzer sonuglar elde
edilmistir. Ornegin, Kiernan ve Swisher (1990), temel egitime baslangicta, tek dilli
ve iki dilli ¢cocuklarin dil ve okuma becerisini incelemistir. Calisma sonucunda, tek
dilli cocuklarin yeni sozcikleri 6grenmede daha basarili oldugunu, ancak iki dilli
cocuklar arasinda ginlik yasaminda her iki dili aktif olarak kullananlarin,
kullanmayanlara oranla ikinci dildeki soézcikleri daha kolay 6grendiklerini
saptamistir. Bu bulgular gostermektedir ki okuma yazma 6grenilen dilde s6zcik
dagarcigl ya da ginlik konusmadaki s6z varligi diizeyi ¢cocuklarin okuma yazmayi
ogrenmesinde etkili olmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
bakildigin da Rusca-Turkce iki dilli cocuklarin Tiurkce sézcik dagarcigi, tek dilli
cocuklara gore daha disiiktiir. Dolayisi ile bu cocuklarin Turkcedeki sézcik
dagarciginin zayiflig, onlarin Tirkce okuma yazmayl 6grenmede, okudugunu
anlama, sozclik-cimle iliskisi kurma, yazili dil ile konusma dili arasinda baglanti
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olusturma gibi sorunlari yasama olasiligini artiracaktir. Bu nedenle bu ¢ocuklarin
okuma yazma 6gretimini kolaylastiracak yontemlerin uygulanmasina ihtiyag oldugu
soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu bulguya gore, Rusga-Tirkge iki dilli cocuklar,
her ne kadar okul dncesi egitim almis olsalar da Tirkge s6zciik dagarcigi agisindan
temel egitime baslangicta tek dilli akranlarina gére bir adim geriden gelmektedir. iki
dilli gocuklar ev ortaminda yogun olarak annelerinin dili Rusgaya maruz
kaldiklarindan, Turkge ikinci planda kalmaktadir. Bu durumda Tirkgenin 6gretimi
temel egitimden o©nce okul ©6ncesi kurumlara diismektedir. Dolayisi ile bu
durumdaki ¢ocuklarin okuma yazmayl 6grenmelerine yonelik olumsuzluklar
ortadan kaldirmak igin okul 6ncesi egitim yillarindan itibaren Tirkgenin 6gretimine
yonelik egitim programlari gelistirilmelidir. Bu programlarin ise Tirkce anadili
egitim programlarindan farkli olmasi gerekmektedir. Ayrica birinci sinif
ogretmenleri, okuma yazma siirecine baslamadan 6nce bu ¢ocuklarin Tirkge s6zclik
dagarcigini gelistirici sinif ici ve sinif disi ortamlarda etkinlikler diizenlemelidir.
Cocuklarin so6zcik dagarcigl belli bir seviye geldikten sonra okuma yazma siirecini
baslatmalidir.

Arastirma sonucunda c¢ocuklarin Tirkge sozclik dagarciginin gelisimde
cinsiyetin 6nemli bir faktor olmadigi saptanmistir. Yazici (1999), alti yasindaki
Almanca-Tirkge iki dilli ve Tirkge tek dilli cocuklarin Tirkge gelisim dizeylerini
inceledigi calismasinda, her iki grupta da cinsiyetin sozciik dagarcigi gelisimini
etkileyen 6nemli bir faktor olmadigini belirlemistir. Ayrica Yildirnm Dogru, Bek,
Konuker ve Demiray’in (2010) arastirmalarinda 5-6 yaslarindaki normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin sdzclk dagarcigi puanlarinda cinsiyet faktorinin etkili olmadigi
bulunmustur. Oztiirk’iin (1995) arastirmasinda da kiz ve erkek cocuklarin alc dil
dizeyleri karsilastirilmis ve cinsiyetin ¢ocuklarin alici dil gelisiminde etkili olmadigi
belirlenmistir. Bu bulgular arastirmadan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.
Thompson (1987), alti-yedi yas cocuklarin da cinsiyet-sozciik okuma becerisi
iliskisini inceledigi calismasinda ise erkek ¢ocuklarinin sézcilk 6grenme ve sozclik
okuma becerisinin, kiz cocuklarina goére daha iyi oldugunu saptamistir. Bu sonug
arastirma bulgulariyla zit olsa da yukarida belirtilen “Tirkce s6zcik dagarciginin
gelisimi” Uzerine yapilan calisma sonuglari dogrultusunda alti yasindaki ¢ocuklarin
Turkge sozcuk dagarcigl gelisiminde cinsiyetin 6nemli faktor olmadigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da anne egitim dizeyinin ¢ocuklarin
sozclik dagarcigl zenginliginde etkili oldugu, ancak baba egitim dizeyinin etkili
olmadigi gérilmistir. Universite mezunu annelerin  cocuklarinin  sézciik
dagarciginin daha yiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bazi arastirmacilar cocuklarin
sozclik dagarcig gelisiminde, ebeveynlerin sézcik dagarciginin genisliginin, cocukla
iletisimlerinde ne tir konulardan bahsettikleri, kullandiklar sézctk tira cesitliligi,
cocuga yapilan aciklamalar sirasinda kullanilan sézcik genisligi (Dickinson ve
Tabors, 2001) ve ¢ocukla konusma sirasinda kullanilan jest ve mimiklerin cocuklarin
sozclik dagarcigl gelisiminde etkili oldugunu savunmaktadirlar (Iverson ve Goldin-

274



Temel E§itime Baslayan iki ve Tek Dilli Cocuklarin Tiirkge Sézciik Dagarciginin Karsilastiriimasi

Meadow, 2005). Yapilan ¢alismalarda egitim almamis, sosyoekonomik diizeyi diisik
annelerin ¢ocuklariyla konusurken daha basit dil yapisi kullandiklari bulunmustur
(Baykan ve diger., 1995)

Egitim dizeyi yliksek ebeveynler genellikle Gst sosyo-kiiltiirel diizeyde yer
almaktadir ve bu dizeydeki ebeveynler cocuklarina, dili 6grenebilecekleri ve
kullanabilecekleri uygun bir c¢evreyi olusturma olanaklarina ve bilgisine sahip
olduklari diistiniilmektedir. Bu nedenle niversite mezunu anneler ¢ocuklarinin dil
deneyimleri edinecegi kitap okuma masal dinletme, dil oyunlari oynama gibi zengin
uyaricilari sunmus veya g¢ocuklariyla iletisimlerinde daha genis ve gesitli sozciikler
kullanmis olabilir. Bu durumda Universite mezunu annelerin gocuklarinin sézciik
dagarciginin daha genis olmasina yardimci olmus olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da anne baba yasinin ¢ocuklarin
sozclik dagarcigl genisliginde etkili oldugu yonindedir. Elde edilen bulguya gore
geng anne babalarin c¢ocuklarinin sézclik dagarciklarinin daha yiksek oldugu
gorilmastar.
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