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Ozet

Anayasa Mahkemesi, bireysel basgvuru incelemesi sonucunda ihlalin
varhgina veya yokluguna hiitkmetmektedir. Thlalin varligi durumunda,
s0z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi amaciyla farkli karar tiirleri
ongorilmiistiir. Bu galismada ihlal kararlarindan birisi olan “yeniden
yargilama” karar1 ve bu kararin icrasi tartigsilacaktir. Diger bir deyisle,
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” kararmin derece
mahkemesi tarafindan icra edilmesi siireci incelenecektir. Daha sonra ise
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama® karar1 6rneklerine
yer verilecektir. Son kisimda, benzerlik nedeniyle AIHM kararlar
kapsaminda yargilamanin yenilenmesine de deginilmistir.
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Abstract

After ruling out the existence or non-existence of violation of a right,
the Constitutional Court may choose a remedy to redress the violation. In
this paper, one of the remedies, called “retrial” and its enforcement will
be discussed. In other words, it will be assessed the process by which
first instance court will enforce the judgment of the Constitutional Court.
Furthermore, some leading cases held by the Constitutional Court will be
evaluated in terms of “retrial” of matter in order to redress the violation.
In the last part of the paper, | touched upon the relevant case law of the
European Court of Human Rights for the similarities with Turkish
Constitutional Court judgment.

Bu makale, yiiksek lisans tezi olarak kabul edilen “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru Yolunda Ihlal Kararlarimin Icrasi” isimli yiiksek lisans tezimden
uretilmisgtir.
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GIRIS

Anayasa Mahkemesi’nce yapilan bireysel bagvuru incelemesi
sonucunda, Anayasa tarafindan gilivence altina alinmig temel hak ve
hiirriyetlerden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi sonucuna varilirsa “iklal kararr” verilir. Boylece,
kamu giiciiniin s6z konusu davraniginin Anayasa’ya aykir1 oldugu tespit
edilmis olur ve bu karar ile bireysel bagvuru siireci sona erer.

“Ihlal kararr” bir tespit niteliginde oldugu igin, ihlali meydana
getiren bir idari islemi iptal etme veya derece mahkemeleri tarafindan
verilen hiikmii kendiliginden ortadan kaldirma giiciine sahip degildir.1
Ancak, tek basma verilecek bir “hakkin ihlal edildigini” tespit karari
basvurucuyu tatmin etmeyebilir. Nitekim kanun koyucu, basvurucu
bakimindan ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne, “ihlal karari” ile birlikte bazi baska kararlara da
hiikkmedebilme imkdm vermistir.2 Bu kapsamda Mahkeme, tespit
niteligindeki “ihlal karari” ile birlikte su kararlar1 da verebilir (6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m. 50 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m. 79):

- Yeniden yargilama

- Tazminata hilkmetme veya tazminat miktarinin belirlenmesi
amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterme

- lhlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi
gerekenlere hilkkmetme.

Anayasa Mahkemesi, bir basvurudaki “ihlal kararr’na ek olarak
yukaridaki kararlardan sadece birisine degil birden fazlasina da
hiikmedebilir.3

1 osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 1. Baski, Legal
Yaymevi, istanbul 2012, s. 92.

2 Dogru, Bireysel Bagvuruy, s. 92.

3

Ornegin, ifade zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla oniine gelen bir bagvuruda
Anayasa Mahkemesi, ihlal karari ile birlikte hem yeniden yargilama yapilmasina
hem de basvurucuya manevi tazminat O6denmesine hiikmetmistir: “... Ifade
ozgiirliigiiniin - ihlalinin ~ sonuglarimin  ortadan  kaldirilmasi  ig¢in  yeniden
yargilamasinda  hukuki yarar bulundugundan kararin bir Orneginin yeniden
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Ihlal kararinm muhatabi olan kamu giiciiniin, bu kararlarla birlikte;
ihlal devam ediyorsa ihlali durdurmasi, ihlal tamamlanmis ve sonuglarini
dogurmus ise bu olumsuz sonuglari ortadan kaldirmasi ve miimkiinse
eski hale getirmesi gerekir.4 Kamu giicleri ayrica ilerleyen siiregte aym
tiirden bir ihlalin meydana gelmesini énlemekle yiikiimliidiir.

Bu calismada, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruda tespit
ettigi ihlalin ortadan kaldirilmasinin bir araci olarak “yeniden yargilama”
karar1 ve bu kararm icrasi ele alinacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle, tespit
edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi noktasinda Anayasa Mahkemesi’nin
verebilecegi kararlara kisaca deginilecektir. Sonrasinda “‘yeniden
yargilama” kararma ve Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden
yargilama” karar1 orneklerine yer verilecektir. Daha sonra ise “yeniden
yargilama” kararlarmin icras1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
tespit ettigi ihlalin ortadan kaldirilmasinin bir araci olarak “yargilamanin
yenilenmesi” kurumu incelenecektir. Son olarak “yeniden yargilama”
kararlarinin icra edilmesini kolaylastirabilecek bazi Oneriler ileri
siiriilecektir.

yargilama yapilmak iizere Ankara (Kapatilan) 9. Sulh Ceza Mahkemesinin
E.2014/201 ve K.201/362 sayili dosyasimn devredildigi mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesi ... [fade ézgiirliigiiniin ihlal edilmesi nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda basvurucuya net 6.750
TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. Selcuk Kozagacl
Bagvurusu, 10.01.2018 tarih, 2014/10715 Basvuru Numarali Karar, § 55-56. Aym
yonde verilen diger kararlar i¢in bkz. Elif Aydin Dost Bagvurusu, 12.06.2018 tarih,
2014/19954 Basvuru Numarali Karar, § 72-73, R.G., S. 30496, 01.08.2018; Omer
Faruk Akyiiz Bagvurusu, 04.04.2018 tarih, 2015/9247 Basvuru Numarali Karar, §
84-85; Binnaz Demirbas ve Haydar Ceylan Bagvurusu, 07.03.2018 tarih,
2014/13419 Bagvuru Numarali Karar, § 68-69.

“Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi
icin temel kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden dnceki
duruma déniilmesinin saglanmasidwr. Bunun icin ise dncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol a¢tigi sonuglarin
ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmast
gerekmektedir.” Bkz. Mehmet Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875
Bagvuru Numarali Karar, § 55, R.G., S. 30496, 01.08.2018. Ayni yonde verilen
diger kararlar igin bkz. Sinan Baran Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11494
Bagvuru Numarali Karar, § 48; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim
Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11961 Bagvuru
Numarali Karar, § 63.

Dogru, Bireysel Bagvuruy, s. 92.
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I- THLALIN VARLIGI DURUMUNDA ANAYASA
MAHKEMESI’NIN VEREBILECEGI KARARLARA GENEL
BAKIS

A. Yeniden Yargilama Karar

6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun”un 50. maddesinin 2. fikrasina gore; “Tespit edilen
ihlal bir mahkeme kararimdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye  gonderilir... Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigr ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

Bireysel bagvuru incelemesi sonucunda tespit edilen ihlale herhangi
bir kamu giicii sebebiyet vermis olabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
“yeniden yargilama” karar1 verebilmesi i¢in s6z konusu ihlalin herhangi
bir kamu giicii tarafindan degil bizzat mahkemeler tarafindan
gergeklestirilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla mahkeme disindaki baska
bir organin hak ihlalini gerceklestirmesi durumunda yeniden
yargilamaya hiikkmedilemez.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, ihlalin
mahkeme kararmdan kaynaklandigin1 tespit edince, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yerine baska
tedbirlere de hiikmedebilir.8 Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin
ancak yapilacak olan yeni bir yargilama ile ortadan kaldirilabilecegini
diislinliyorsa, yeniden yargilama karar1 verecektir. Ancak yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar yoksa, s6z konusu ihlal diger
tedbirlerle ortadan kaldirilmahidir.

Yeniden yargilama yapmak tizere dosyanin gonderildigi mahkeme,
“ihlali ve sonuc¢larimi ortadan kaldiracak sekilde” ve “miimkiinse dosya
tizerinden” karar verecektir (6216 sayili Kanun m. 50/2).

Daha 6nce de ifade edildigi tizere 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinde ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinde bu tedbirler belirtilmistir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama diginda, tazminata hilkmetme veya tazminat
miktarinin  belirlenmesi amaciyla genel mahkemelerde dava acgilmasi yolunu
gosterme ve ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hiikmetme kararlarindan birisini verebilir.
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B. Tazminata Hiikmetme veya Tazminat Miktarimin
Belirlenmesi Amaciyla Genel Mahkemelerde Dava Acilmasi Yolunu
Gosterme Karan

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gore; “Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi
yolu gosterilebilir.”

Anayasa Mahkemesi, tespit ettigi ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasim gerekli, yeterli veya
elverisli gormez ise, basvurucunun hak ihlalinin tazminat ile
giderilmesine Kkarar verebilir.” Hak ihlalinin tazminat ile giderilmesi
noktasinda Anayasa Mahkemesi’'nin Oniinde iki segenek vardir:
Oncelikle, Mahkeme, tazminat miktari kendisi belirleyebilir. ikinci
olarak ise, Mahkeme, tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda
basvurucuya “genel mahkemelerde dava a¢ilmast yolu™nu gosterilebilir.
Ikinci durumda tazminat miktar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan degil
genel bir mahkeme tarafindan belirlenmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
bu iki secenekten hangisine karar verecegi hususu ise Ictiiziik’te agikliga
kavusturulmustur. Ictiizik’in 79. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine
gore; “Tazminat miktarimin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi
gerektirmesi hdlinde, Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin
genel mahkemelerde dava agilmast yolunu gosterebilir.”

Anayasa Mahkemesi’nin 06ngdrdiigli tazminat miktari, dort ay
icerisinde Maliye Bakanlig: tarafindan hakki ihlal edilen basvurucuya
O6denmektedir.

C. Ihlalin ve Sonuclarimin Ortadan Kaldirilmas: icin Yapilmasi
Gerekenlere Hiikmetme Karari
6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasma gore; “Esas

inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve

Istk Onay, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi
Tazminata Hiikmetme Yetkisi ve Mahkemenin Bu Konudaki Uygulamalar1 Uzerine
Diistinceler”, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/ 09/
1s%CC%A7%C4%B1k-0%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar9oC4
%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Y etkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu
daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC %88
nceler.pdf, s. 6. (E. T. 10.11.2018).


https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
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sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde
karar verilemez.”

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru incelemesi neticesinde
tespit ettigi ihlalin ve sonug¢larmin ortadan kaldirilmasi igin “yeniden
yargilama” ve “tazminat” kararlar1 disinda bagka tedbirlere de ihtiyag
vardir. Ornegin; herhangi bir tutuklama sebebi yokken tutuklanan
birisinin “kigi hiirriyeti ve giivenligi” hakkinin ihlal edildigi tespit
edilirse, sdz konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi igin, kisinin tutukluluk
haline son verilmesi gerekmektedir. Yine bireysel bagvuru incelemesi
sonucunda “makul siirede yargilanma hakki’nin ihlal edildiginin tespit
edildigi ve derece mahkemesinde yargilamanin hala derdest oldugu bir
durumda, ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yargilamanin bir an Once
bitirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda “yeniden
yargilama karar” veya ‘“tazminat” karari tek basina ihlali ortadan
kaldirmak i¢in yeterli degildir. fhlalin ve sonuglarinin tam olarak ortadan
kaldirilmasi i¢cin  Anayasa Mahkemesi’'nin baska baz1 tedbirlere
hilkmedebilmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne genis bir
hareket alami saglanmas1 amaciyla “yapilmast gerekenlere hiikmetme
kararr” seklinde bir karar tiirii® 6ngoriilmiistiir (6216 sayih Kanun m.
50/1).

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 1. fikras1 geregince, Anayasa
Mahkemesi bu vyetkisini kullanirken iki smirlandirmaya uygun bir
sekilde hareket etmelidir. Mahkeme, yapacagi incelemede “yerindelik
denetimi” yapmamali ve “idari eylem ve islem niteliginde karar”
vermemelidir.

Goztepe’ye gore, Anayasa Mahkemesi’nin “yapilmast gerekenlere hiikmetme”
yetkisi kapsamindaki verebilecegi kararlar, “yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyann ilgili mahkemeye” gonderilmesiyle sinirlandirnilmistir. Bkz. Ece Goztepe
Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlanmin Baglayiciligi ve Icrasi Sorunu ile
Kurumsallasma Thtiyac1”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 33, Y. 2016, s. 98. Ancak
uygulamada, hakli olarak, Anayasa Mahkemesi “yapilmast gerekenlere hiikmetme”
yetkisi kapsaminda, “yeniden yargilama” diginda ilgili makamlarin (mahkemeler,
savciliklar ve idari organlar gibi) ihlali ortadan kaldirmasi i¢in yapmasi gerekli olan
islemleri belirtmektedir. Bkz. Ramazan Giimiisay, “Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Bagvuru Yolunda Ihlal Kararlarimn Icrasr”, (Danigman: Prof. Dr. Ayhan
Déner), Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2018, s. 145 vd.
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II. YENIDEN YARGILAMA KARARI

A. Kavramsal Olarak Yeniden Yargilama Karan ve
Yargilamanin Yenilenmesinden Farki

“Yeniden yargilama” kavrami, teknik olarak dilimize 6216 sayili
Kanun ile birlikte girmistir. isim olarak bu kavrama benzer olmakla
birlikte, ¢ok daha oOnceden yasal diizenlemelerde yerini alan ve
gliniimiizde de mevcut olan miiessese “yargilamanin yenilenmesi’dir.
Yargilamanin yenilenmesi yolu Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun
311 ila 323. maddeleri, idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) nun 53.
ve 55. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayni kurum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 374 ila 381. maddeleri arasinda
“yargilamamn iadesi”® seklinde diizenlenmistir. “Yeniden yargilama”
kavrami ile “yargilamamn yenilenmesi” kavramu, giinlik konusma
dilinde ayn1 anlama gelecek sekilde birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki; hem Anayasa Mahkemesinin
“yeniden yargilama’ya hikkmettigi durumlarda hem de “yargilamanin
yenilenmesi” sebeplerinden birisinin gergeklesmesi durumunda, derece
mahkemesi, kesin hiikkme baglanmis bir uyusmazlhigi yeniden ele
almaktadir.1© Bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
“vargilamanin yenilenmesi” milessesesi ile Anayasa Mahkemesi’nce
“veniden  yargilama”ya  hilkmedilmesi arasinda bir benzerlik
bulunmaktadir.

Ancak, kanimizca, ‘“‘yargilamanmin yenilenmesi” ile “yeniden
yargilama” arasindaki fark sadece kavram farki degildir. Bu kavramlar
birbirinden farkli iki miiesseseyi ifade etmektedir.ll Ciinkii ilk olarak,

9 Her ne kadar HMK’da farkli bir ifade kullamlsa da, ifadeler aymi anlami
icermektedir. Bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru

Yollar1 (Fransa-Tiirkive Mukayeseli Bir Deneme), 1. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2017, s. 429.

Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarimn
Baglayiciligi ve Icrasi, 1. Baski, On 1ki Levha Yayinlar, istanbul 2018, s. 56; Nur
Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Beta Yaymnevi, Istanbul
2017, s. 879; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yaynlari, Ankara 2017, s. 992 vd.

Karst goriis icin bkz. Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usil Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 556; Siiha
Tanriver, “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
S. 104, Y. 25, Ocak-Subat 2013, s. 32; Bahadir Kilin¢, “Bireysel Bagvuruda

10

11
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yukarida saydigimiz usul kanunlarinin (CMK, IYUK, HMK) higbirisinde
‘vargilamamn yenilenmesi (iadesi)” sebepleri arasinda, Anayasa
Mahkemesi’nce bireysel bagvuru sonucu verilen “yeniden yargilama”
kararlar1 yer almamaktadir.l2 Ikinci olarak, usul kanunlarinda
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak icin farkli siireler
ongorilmistiir. Taraflarin bu siire iginde “yargilamanin yenilenmesi”
talebiyle basvuruda bulunmasi gerekir. Ancak bireysel basvuru
neticesinde  verilen  “yeniden  yargilama”  kararlar1  agisindan,
basvurucunun uymasi gereken herhangi bir siire mevcut degildir.13
Uciincii olarak, usul kanunlarinda “yargilamanmn yenilenmesi” sebepleri
gergeklesince, yapilmast gereken bazi usuli islemler 6ngorilmiistiir.
Ornegin, CMK’nmin 318. maddesinin 1. fikrasina gore, hiikmii veren
mahkeme, “yargilamamn yenilenmesi” isteminin kabule deger olup
olmadigina karar verir. Derece mahkemelerinin bu yetkisi, Anayasa
Mahkemesi’nin tespit ettigi ihlal sonucu “yeniden yargilama” Karari
vermesi durumunda mevcut degildir. Ciinkii bu durumda, yeni bir
yargilama yapilmasi hususundaki sebebin varliginin kabulii ve onceki
kararin kaldirilmas: konusunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir.14 Zira ihlal karar1 verilen hallerde, yeni bir
yargilama yapilmasi hususundaki takdir, derece mahkemelerine degil
ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesi’ne birakilmistir. Derece
mahkemesi Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda
ihlalin sonuglarmi gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yiikiimliidiir.1°

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Hasim Kili¢’a Armagan, C.
I, Ankara 2015, s. 1576; Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru, 1. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2015, s. 352; Karan, Kararlarin
Baglayicilig1 ve Icrasy, s. 56.

12" ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar”, Anayasa

Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast
Sorunlar) Paneli, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2011, s. 114.

13 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru, 1. Baski, XII Levha

Yayinlari, fstanbul 2015, s. 241.

14 Bkz. Hiiseyin Karaca Bagvurusu, 19.09.2018 tarih, 2015/6160 Bagvuru Numaral
Karar, § 50; Yilmaz Celik Basvurusu, 19.07.2018 tarih, 2014/13117 Basvuru
Numarali Karar, § 67, R.G., S. 30577, 26.10.2018; Ayhan Karagedik Bagvurusu,
20.09.2018 tarih, 2015/1704 Basvuru Numarali Karar, § 39.

15 Bkz. Mehmet Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Bagvuru Numaral
Karar, § 59, R.G., S. 30496, 01.08.2018; Sinan Baran Basvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11494 Bagvuru Numarali Karar, § 52; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines
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B. Yeniden Yargilama Karan ve ilgili Mahkemenin Tutumu

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu bireysel basvuru incelemesi
sonucunda, basvurucunun temel hak ve hiirriyetinin bir mahkeme
karar11 ile ihlal edildigi sonucuna varirsa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak amaciyla dosyayir yeniden yargilama yapmak tizere ilgili
mahkemeye gonderebilir. Nitekim bu husus 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 2. fikrasinda su sekilde ifade edilmistir: “Tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir... Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” Yine
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde de ayn1 yonde bir hiikiim 6ngorilmiistiir.

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin
yeniden yargilama yapmasina hitkmedebilmesi i¢in basvurucunun talepte
bulunmus olmasimmi aramamustir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
yeniden yargilama yapilmasina re’sen karar verebilir.17

Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11961 Bagvuru Numarali Karar, § 67; Hamdullah Aktas ve Digerleri
Bagvurusu, 19.07.2018 tarih, 2015/10945 Basvuru Numarali Karar, § 72, R.G., S.
30556, 05.10.2018; Ebru Bilgin Bagvurusu, 19.07.2018 tarih, 2014/7998 Basvuru
Numarali Karar, § 99, R.G., S. 30547, 26.09.2018; Abdullah Altun Basvurusu,
17.07.2018 tarih, 2014/2894 Basvuru Numarali Karar, § 53, R.G., S. 30542,
21.09.2018.

16 1982 Anayasast’nin 125. maddesi uyarinca yargi denetimi diginda kalan konular

haricinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolunun agik olduguna
iliskin kabul, bireysel bagvuru yolunun kabul edilebilirlik sartlart arasinda yer alan
bagvuru yollarmin tiiketilmesi kurali ile birlikte degerlendirildiginde, Anayasa
Mahkemesi Oniine gelen temel hak iddialarma yonelik taleplerin biiyiik
¢ogunlugunun mahkeme kararindan kaynaklanmasi sonucunu da beraberinde
getirecektir. Bkz. Sebnem Nebioglu Oner, “ikincillik ilkesi Baglaminda Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi Denetim Organlari ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Thlal ve Sonuglarmin Ortadan Kaldirilmas: Usulleri”, Hasim Kili¢'a
Armagan, C. I, Ankara 2015, s. 1673.

17 Dogru, Bireysel Bagvuruy, s. 94.
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1. Yeniden Yargilama Karar Verilebilmesinin Bir Sarti Olarak
“Hukuki Yarar”

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasindan da anlagilacagi
lizere, yeniden yargilama yapilmasina hiikmedilebilmesi i¢in ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklanmasi yeterli degildir.  Ayrica
basvurucunun yeniden yargilama yapilmasinda “hukuki yarar’min da
bulunmas: gerekir.18

Hukuk diizeninde, “hukuki yarar” kavrami ile genellikle usul
kanunlarinda Kkarsilagiriz. Nitekim “hukuki yarar”, HMK’nin 114,
maddesinin 1 fikrasimin h bendinde dava sartlarindan birisi olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla davacinin davayr agmakta hukuki yarari
bulunmalidir. Aksi takdirde kisi, derece mahkemelerini gereksiz yere
ugrastirmig olacaktir.

Davacimin davayr agmakta hukuki yararmin bulundugundan soz
edebilmesi i¢in, oncelikle, davacinin hakkina kavugmasi igin mahkeme
kararina muhta¢ bulunmasi gerekir.1® Davacinin hakkini elde edebilmesi
icin mahkeme kararma ihtiyac1 yoksa hukuki yarari da yoktur.29 Ayrica,
bir kimsenin hakkina ulasmasi i¢in mahkeme kararina o an i¢in muhtag
olmas1 gerekir.2! Siipheli ya da ileride ortaya ¢ikacak belirsiz bir yarar,
“hukuki yarar” kapsaminda degerlendirilemez. Bir konuda mahkemeye
basvurup karar almadan, daha basit ve daha kolay bagka bir yolla ayni
sonuca ulasilabiliyorsa, bu konuda mahkemeye bagvurmakta hukuki
yararin oldugu sdylenemez.22

Bir kisinin dava ag¢makta hukuki yararinin bulundugundan séz

edilebilmesi i¢in, ikinci olarak, yararin hukuken korunmaya deger
olmasi, dogrudan ve kisisel bir nitelik tasimasi, dogmus ve giincel olmasi

18 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94; Yesim Celik, 77irk Hukukunda Bireysel Basvuru ve

Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 208.

19 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3.
Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 285, Abdurrahim Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yaynlari, Istanbul 2012, s. 463.

20 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 285.

21 Ali cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 147.

22 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 248.
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gerekir.23 Yapilan bu tespit cergevesinde, her seyden oOnce, dava
agmaktaki yarar hukuki olmalidir. Ideal ya da ekonomik yararm varhg
tek basma yeterli degildir. Yararin dogrudan ve kisisel olmasinin
temelinde yatan etken ise, kisinin, kural olarak ancak kendi adina,
dogrudan ve kisisel yararm gergeklestirmek igin dava agabilecek
olmasidir.24 Dolayisiyla kollektif ve genel bir menfaat igin bu gergevede
dava agilamaz.

Usul hukukunda hukuki yarar, dava konusuna iligkin dava sartlari
arasinda yer alir. (HMK m. 114/1,h). Bu sartin yoklugunun mahkemece
tespiti halinde, davamn usulden reddine karar verilmesi gerekir.2®> Ayrica
hukuki yararin davamin acgildig: tarihte var olmasi gerekir. Aksi takdirde
dava yine usulden reddedilecektir.26

Dikkat edilecek olursa, “hukuki yarar” sarti, usul hukukunda dava
acilabilmesi i¢in davayr agacak kisinin saglamasi gereken sartlardan
birisidir. Ancak bireysel bagvuruda bu sart, kisinin dava acabilmesinin
degil, Anayasa Mahkemesi’nin ihlalin giderilmesinde hangi araci
(yeniden yargilama, tazminat, yapilmasi gerekenlere hiikkmetme)
sececegine dair karar vermesinin bir sartidir. Zira bu sart, bireysel
basvuruda, hak ihlali sonucunda “yeniden yargilama” karar1 verecek
olan Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 verebilmesinin kosullarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olaya bu acidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin yeniden
yargilama karar1 verebilmesi ig¢in; ihlalin giderilmesinde derece
mahkemesinin o an i¢in yeniden karar vermesine ihtiya¢ bulunmasi
gerekir. Ornegin; “adil yargilanma hakki”mn ihlaline karar verilen bir
basvuruda, adil yargillanma hakki zedelenmemis olsaydi derece
mahkemeleri tarafindan farkli bir hiikiim verilebilirdi denebiliyorsa,
yeniden yargillama yapilmasma hiikmedilecektir.2’ Ancak Anayasa
Mahkemesi, yeniden yapilacak olan yargilamanin ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmayacagi kanaatinde ise, en azindan basvurucunun
ihlalden dogan zararlarimi (maddi veya manevi) ortadan kaldirmak

23 Siiha Tanniver, Medeni Usiil Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2018, s.
470.

24 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 470.

25 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 471.

26 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 248.

27 Dogru, Bireysel Bagvuruy, s. 94; Celik, s. 208.
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amaciyla, ya tazminata hilkmedecek ya da tazminat miktarmin
belirlenmesi amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu
gosterecektir.2® Diger bir ifade ile hukuki yarar yoklugu nedeniyle
tazminata hiikkmetmek veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu
gostermek, yeniden yargilama yapilarak ihlalin giderilemeyeceginin
kabul edildigi durumlarda s6z konusu olacaktir.2% Ayrica yapilacak
yeniden yargilamanin ortaya c¢ikan ihlali ve sonuglarmi ortadan
kaldirabilecek nitelikte olmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
ihlalin yeniden yargilama ile ortadan kaldirilabilecegine, yani yeniden
yargilama yapilmasinda “hukuki yarar”mm mevcut olduguna karar
verirse, artik derece mahkemesi, dava sarti olan “hukuki yarar’m
gerceklesmedigini ileri sliremez.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararlarda ““hukuki
yarar’in hangi durumlarda mevcut olduguna ya da hangi durumlarda
mevcut olmadigina iligkin herhangi bir aciklama yapmamaktadir.
Sadece, ihlal kararlarinda hukuki yararin mevcut oldugu gerekgesiyle
yeniden yargilama yapilmasmna3® yahut hukuki yararin bulunmadig
gerekgesiyle yeniden yargilama taleplerinin reddine veya yeniden
yargilama disindaki diger tedbirlere3! karar vermektedir.

28 Nitekim bagvurucu bireysel bagvurusunda yeniden yargilama yapilmasim talep etse
bile, Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gérmezse
s6z konusu talebi reddedebilmektedir. Ornegin Mahkeme bir kararinda; *
Bagvurucular tarafindan uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi talep edilmis olup, tespit edilen ihlal agisindan yeniden yargilama
yapumasinda hukuki yarar bulunmadigi anlasildigindan, basvurucularin yeniden
yargilama yapimast hususundaki taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir”
diyerek, yeniden yargilama yapilmasi talebini, “hukuki yarar” bulunmadigi
gerekcesiyle reddetmistir. Bkz. Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu,
04.12.2013 tarih, 2013/1213 Basvuru Numarali Karar, § 65.

29 Sahbaz, s. 116.
30

“Toplanti ve gdsteri yiiriiyiisti diizenleme hakkimn ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirnlmasi i¢in yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulundugundan
kararm bir o&rneginin yeniden yargilama yapimak tizere Adana 4. Cocuk
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. Umut Simsek ve
Digerleri Bagvurusu, 12.06.2018 tarih, 2015/14310 Basvuru Numarali Karar, § 76,
R.G., S. 30484, 20.07.2018.

“Bagvurucunun ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna vardmistir. Basvuru
konusu olayda tespit edilen ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmas: bakinindan
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsihiginda bagvurucuya net 4.000

31
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2. Yeniden Yargilama Kararimn ilgili Mahkemeye Gonderilmesi

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bireysel bagvuruda bir temel
hakkin ihlal edildigini tespit eder ve ihlalin yapilacak olan yeniden
yargilama ile ortadan kaldirilabilecegine hitkkmederse, dosyayi yeniden
yargilama yapmak amaciyla ilgili mahkemeye gonderecektir. Peki ilgili
mahkeme hangisidir? Dosya ilk derece mahkemesine mi yoksa st
mercilere mi gonderilecektir? Bu tespit nasil yapilacaktir?

6216 sayili Kanun’da ilgili mahkemenin nasil tespit edilecegine
iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Doktrinde de goriis farkliliklarimin
oldugunu belirtmemiz gerekir. Bir goriise gore,32 Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’y1 ihlal ettigi sonucuna varilan karar, ilk derece
mahkemesi kararini Anayasaya uygun duruma getirmeyen ist derece
mahkemesinin verdigi karardir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi’nin
karari, bagvurucunun bagvuru yollarini titkketmesini saglayan nihai karar
vermis olan mahkemeye gonderilmelidir. Bdylece nihai karari veren
mahkeme, Anayasa’yl hangi yonlerden ihlal ettigini resmen Ogrenmis
olacaktir.

Bu konudaki bir diger goriise gore;33 Anayasa Mahkemesi, dosyayz,
hak ihlaline yonelik olarak esas incelemeyi yapan ilk derece
mahkemesine gondermelidir. Bu goriise gore temyiz mahkemesi sinirlt
bir inceleme yaptig1 i¢in, yapacagl yeniden yargilama, daha dncesinde
hak ihlaline neden olan kararn 6ziiniin degismemesine yol agabilir.
Fakat ilk derece mahkemesinin yapacagi inceleme, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararina paralel olarak, vermis oldugu eski kararin
olumsuzluklarmi ortadan kaldirmaya yonelik olacaktir.

Ugiincii bir goriise gore;34 ihlal karar1 hangi mahkemenin kararindan
kaynaklanmigsa dosyanin da o mahkemeye gonderilmesi gerekir. Yani,

TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, 23.05.2018
tarih, 2015/13431 Basvuru Numaral1 Karar, § 51-52, R.G., S. 30445, 08.06.2018.

32 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94-95.

33 Ramazan Korkmaz, Medeni Usil Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru, 1. Baski, XII Levha Yaymlari, Istanbul 2014, s. 197-198.

34 Hamdemir, s. 353; Sahbaz, s. 78. Ozbey ise daha farkl1 bir kriter getirmektedir.
Yazara gore, ihlal, bir usul hukuku hatasi sonucu meydana gelmis ise yeniden
yargilama karari en alt derece mahkemesine; igerik olarak yanlis bir hukuki
degerlendirmeden meydana gelmis ise yargi yolundaki iist diizey temyiz merciine
gonderilmelidir. Ancak yazar, somut durumun 6zelligine gére tam tersi ihtimallerin
de gergeklesebilecegini dile getirmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Ozcan
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dosyanin, ihlale neden olan karar ilk derece mahkemesinin kararindan
kaynaklanmigsa ilk derece mahkemesine; temyiz mahkemesinin
kararindan kaynaklanmigsa temyiz mahkemesine gonderilmesi gerekir.
Eger ihlal hem ilk derece mahkemesinin hem de temyiz mahkemesinin
kararindan kaynaklaniyorsa dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gerekir.3°

Anayasa Mahkemesi ise, bireysel basvurular: inceledigi ilk zaman
diliminde, “iklalin ve sonuclarinmin ortadan kaldirilmasi icin, yeniden
yargilama yapimak iizere kararmn ilQili Mahkemeye gonderilmesine”
seklinde kararlar veriyordu.®® Ancak daha sonraki siirecte, “Ihlal
kararimin  bir oOrneginin yeniden yargilama yapilmak iizere
Mahkemesine gonderilmesine”" seklinde, yeniden yargilama yapacak
mahkemeyi somutlastiracak bi¢cimde kararlar vermistir ve vermeye de
devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili mahkemenin se¢imi konusunda, yani
dosyanin ilk derece mahkemesine mi yoksa iist derece mahkemesi mi
gonderilecegi konusunda bir degerlendirme yapmamaktadir. Sadece
ilgili mahkemenin hangi mahkeme oldugunu gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 incelendiginde, genellikle, ilgili mahkeme
olarak dosyanin vyargilamayir vyapan ilk derece mahkemesine
gonderildigi goriilmektedir. Ancak, az sayida da olsa, yeniden
yargilama yapmasi amaciyla dosyanin {iist derece mahkemesine
gonderildigi kararlar da vardir. Ornegin; bireysel basvuruya konu olan
bir olayda, bir kisinin yetkili idari makama yaptigi basvuru ilgili
makam tarafindan reddedilmis ve bu idari makam, gereksiz yazismaya

Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakka, 2. Basi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 424-426.

35 Hamdemir, s. 353.

36 “Basvuru konusu olayda tespit edilen ihlal mahkemenin durusmayi belirledigi

giinden baska bir giinde yapmasindan kaynaklandigindan ve basvurucuya bilirkigi
raporlarina itiraz etme imkam verilecek sekilde yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan, 6216 sayili Kanun'un (1) ve (2) numaral fikralar:
geregince ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama
yapumak iizere dosyanmin ilgili mahkemeye gonderilmesine...” Bkz. Faik Gilimiis
Basvurusu, 20.02.2014 tarih, 2012/603 Basvuru Numarali Karar, § 69.

37 “Hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn ihlalinin  sonuglarimn  ortadan

kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan
kararmm bir rneginin yeniden yargilama yapimak iizere Istanbul 2. Idare
Mahkemesine gonderilmesine...” Bkz. Osman Sofu Bagvurusu, 08.11.2017 tarih,
2014/208 Bagvuru Numarali Karar, § 51.
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sebebiyet verdigi gerekcesiyle kisiyi yazili bir sekilde uyarmistir. Bu
kisi ise, uyarilmasa iliskin islemlerin iptali istemiyle Sakarya 2. Idare
Mahkemesi’ne dava agmustir. Sakarya 2. Idare Mahkemesi, kisinin
yazili olarak uyarilmasina iliskin islemi iptal etmistir. Davali idare, bu
karara kars1 Sakarya Bolge Idare Mahkemesi’nde itiraz basvurusunda
bulunmustur. Bolge Idare Mahkemesi, kisinin yazili olarak
uyarilmasina iligkin islemin disiplin cezasi mahiyetinde olmadigini,
kisinin mevcut hukuksal durumunu etkileyen, kesin sonu¢ doguran ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir bagka ifadeyle icrai islem niteligi tagimadigini,
dolayisiyla iptal davasmna konu edilemeyecegini belirtmis ve derece
mahkemesinin kararmmi1 bozmustur. S6z konusu olayda Anayasa
Mahkemesi, “Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim haklkinin ihlal
edildigini” tespit etmis ve “Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin
sonu¢larimin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan ihlal kararimin bir orneginin yeniden
yargilama  yapilmak iizere (kapatilan) Sakarya Bolge Idare
Mahkemesinin ~ dosyalarimin  devredildigi  Istanbul Bolge Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir” seklinde hiikkiim
kurarak Bolge Idare Mahkemesi’nin yeniden yargilama yapmasina
karar vermistir.*®

Kanimizca bu konuda, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
karardan da anlasilacag1 iizere, dnceden bir kural koymak miimkiin
degildir. Nitekim, kanunda gecen “dosya ilgili mahkemeye gonderilir”
ibaresi ile bu konuda oOnceden bir belirleme yapilamayacagi da
vurgulanmistir. Dolayisiyla yeniden yargilama karari ile, ilgili yargi
yoluna ve somut olaym kendi Ozelliklerine gore ilgili mahkeme
belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken, incelenen somut olay 6zelinde
basvurucunun en c¢ok yararma olan, yeniden yargilamayi etkisiz
birakmayacak ve wuzatmayacak mahkemenin se¢imine 6zen
gosterilmelidir.*

3. llgili Mahkemenin “Yeniden Yargilama”y1 Yapma Siireci

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru incelemesi sonucunda
derece mahkemelerinin kararlarmi1 bozmasi ve onlarin yerine gecerek

38 Ali Diren Basvurusu, 18.04.2018 tarih, 2015/13108 Basvuru Numarali Karar, § 73-
74, R.G., S. 30418, 11.05.2018.

39 Ozbey, s. 425.
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yeni bir karar vermesi mevcut yasal diizenlemelere goére miimkiin
degildir.40 Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yetkisi, bir temel hak
ve hiirriyetin ihlal edilip edilmediginin tespiti ve bu ihlalin nasil
giderileceginin gosterilmesinden ibarettir.

Yukarida aciklandigi tizere, usul kanunlarinda olaganiistii kanun
yollar1 arasinda Ongoriilen “yargilamanin yenilenmesi” kurumu, talep
halinde ve bagvurunun yapildigi derece mahkemesinin kararina bagh
olarak gerceklesebilmektedir.4l Thlal tespiti sonucunda, “yeniden
yargilama” yapilmasina karar veren makam ise derece mahkemeleri
degil Anayasa Mahkemesi’nin kendisidir. Derece mahkemelerinin
yeniden yargilama kararina uymasi gerekir.42 Talep konusunda ise ne
6216 sayih Kanun’da ne de Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’nde herhangi
bir hiikim Ongoriilmemistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin
herhangi bir talebe gerek olmaksizin re’sen yeniden yargilama yapmasi
ve Anayasa Mahkemesi kararma uygun bir sekilde ihlali ve sonuglarmi
ortadan kaldirmasi gerekir.#3 Ancak uygulamada yeniden yargilama,
derece mahkemeleri tarafindan re’sen  degil talep {izerine
yapilmaktadir.44

Yine wusul kanunlarinda yargilamamn yenilenmesi talebinde
bulunulmas: i¢in farkli siireler ongérillmiistiir.4> Ancak yeniden
yargilama bagvurusunda siire acisindan, talepte oldugu gibi, herhangi bir
hiilkim 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla bagsvurucunun uymakla yiikiimlii
oldugu bir siire so6z konusu degildir. Ayrica burada yine belirtmemiz
gerekir ki yeniden yargilama hususunda siireden bahsedilmemesi de

40 Ulas Karan, Bireysel Basvuru Kararlarimn Icrasi: Eski Aliskanbiklar, Yeni
Sorunlar (Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru Usuliiniin Ilk Dort Yilina Dair
Bir Degerlendirme), Anayasa Mahkemesi Kararlarnin {zlenmesi Yoluyla Bireysel
Bagvuru Usuliiniin Giiglendirilmesi Projesi, Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayini, Istanbul 2017, s. 30.

41 HMK, m. 378-379; CMK, m. 318; IYUK, m. 55/2; 6216 saytli Kanun, m. 67/3.

42 Ayhan Déner, “Anayasa Mahkemesi’nde Goériilen Davalar”, Hukuk Davalari, C. 1,
1. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2016, s. 516; Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni
Sorunlar, s. 29.

43
44
45

Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94; Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30.
Karan, Kararlarin Baglayiciligi ve Icrasi, s. 191.

IYUK ve HMK’da yargilamanin yenilenmesi sebebine gore talep siireleri de
degisebilmektedir. Ancak CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin f bendi digindaki
diger yargilamanin yenilenmesi sebepleri agisindan herhangi bir bagvuru siiresi
aranmamaktadir.
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yeniden yargilamanin talep iizerine degil re’sen yapilmasi gerektigini
gostermektedir.

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gore; “Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda a¢ikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya tizerinden karar verir.” Dolayisiyla, yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii olan mahkemenin ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde karar vermesi gerekir.46 Nitekim Anayasa Mahkemesi
de bir kararmnda;4’ “Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle
yapmast gereken sey, bir temel hak veya ézgiirliigii ihlal ettigi veya idari
makamlar tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige yonelik olarak
gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararim
kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki
asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin
sonuglarint gidermek icin gereken iglemleri yapmak durumundadir”
seklinde hiikiim kurarak bu durumu vurgulamustir. Dolayisiyla yargi
yerlerinin “yeniden yargilama” kararma direnmesi veya aksi yonde karar
vermesi mimkiin  degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarmin
baglayiciliginin bir sonucu olarak, yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
olan merci Anayasa Mahkemesi kararinin yanlis oldugunu disiinse bile,
ihlal kararma paralel bir hiikiim kurmalidir.48

Burada akla gelen soru sudur: Yeniden yargilama yapacak olan
mahkeme, istisnasiz olarak biitiin durumlarda, ilk verdigi kararin aksi
yoniinde karar vermek zorunda mudir? Bu soruya “evet” dememiz
miimkiin degildir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii olan mahkeme,
somut olayin Ozelliklerine gore, yeniden yargilama sonucunda ilk
karariin aynisini veya benzerini verebilecegi gibi ilk kararinin aksine de
hiikiim kurabilir.4® Ozellikle bu gercevede ihlal, ilk yargilama yapilirken

46 Dogru, Bireysel Basvuru, s. 95; Ozbey, s. 522.

47 Bkz. Mehmet Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Bagvuru Numarali
Karar, § 60, R.G., S. 30496, 01.08.2018. Ayni yonde verilen diger kararlar i¢in bkz.
Sinan Baran Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Basvuru Numarali Karar, §
53; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret
Ltd. Sti. Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11961 Bagvuru Numaral1 Karar, § 68.

48 Korkmaz, s. 199.

49 Uygulamada Anayasa Mahkemesi kararlarinin ¢ogu, yeniden yargilama yapacak

olan mahkemenin belirli bir yonde karar vermesini zorunlu kilmamaktadir.
Dolayisiyla esas mahkemesince yapilacak olan yeniden yargilama iizerine dncekine
benzer veya aksi yonde yeni bir karar verilebilir. Ancak somut durumun
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gerceklestirilen usule iligkin bir islemden veya yerine getirilmeyen usuli
bir eksiklikten kaynaklamiyorsa, yeniden yargilama sirasinda derece
mahkemesinin hak ihlalini giderecek sekilde usuli islemleri yerine
getirmesi halinde, ilk kararmin aynisim veya benzerini vermesi
muhtemeldir. Ornegin; bir ceza davasinda samigin savunma hakki ihlal
edilmis ve yargilama sonucunda mahk(miyet karari verilmis olabilir.
Daha sonra hiikiimli Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak “adil
yargilanma  hakki’min  ihlal  edildigini ileri siirebilir. Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun “adil yargilanma hakki’nin ihlal edildigini
tespit etse ve “yeniden yargilama” karar1 verse bile, yerel mahkeme
savunma hakkini ihlal etmeden yapacagi ‘“yeniden yargilama”
sonucunda kigiye yine ayni cezay1 verebilir. Eger aksi kabul edilecek
olsaydi, yani yeniden yargilama sirasinda ilk verilen kararmin aksi
yoniinde karar verilecegi ileri siiriilebilseydi, yeniden yargilama
yapilmasimna gerek kalmaksizin esas hakkindaki karar1 da Anayasa
Mahkemesi’nin vermesi gerekirdi.?® Nitekim Anayasa Mahkemesi de
verdigi bir kararinda; “Basvurucunun ifade ézgiirliigiintin ihlal edildigi
sonucuna varimstir. Isbu ihlal karari basvuruya konu dokiimanlarin
basvurucuya verilmesi gerektigi seklinde anlasilmamalidir. Ilgili derece
mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konulan kriterler ve
gosterilen yontemle yeniden yargilama yaparak yargilamanin sonucuna
gore bahse konu yayinlarin basvurucuya verilmesine veya verilmemesine
karar vermelidirler’s! seklinde hiikiim kurarak, ihlalin ve sonuclarmin
ortadan kaldirilmasinda alinacak tedbirler noktasinda takdir hakkinin
derece mahkemesine ait oldugunu belirtmistir.52

ozelliklerine gore, esas mahkemesince Anayasa Mahkemesi’nin kararlart
dogrultusunda hiikiim vermek zorunlu olabilir. Oregin, derece mahkemesinin
vermis oldugu bir kararda Anayasa Mahkemesi “ifade dzgiirliigii”niin ihlal edildigini
saptarsa, derece mahkemesi yapacagi yeniden yargilamada eski karardan farkli bir
karar vermek hatta bazen beraat karart vermek zorundadir. Bkz. Karan, Eski
Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30.

50 Sahbaz, s. 114.

51 Bejdar Ro Amed (2) Basvurusu, 30.11.2017 tarih, 2014/10257 Bagvuru Numarali
Karar, § 58.

52 Ancak Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ihlalin esasa iligkin bir islemden

kaynaklandigi durumlarda derece mahkemesinin aksi yonde karar vermek zorunda
olduguna hitkmetmistir. ““... ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden ya da (
derece mahkemesince yapilan veya yapimayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararimin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem
yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya iizerinden onceki kararimin aksi
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Yeniden yargilama yapmasi amaciyla dosya kendisine gonderilen
mahkeme ii¢ farkli sekilde hareket edebilir.®3

Birinci ihtimalde, Anayasa Mahkemesi’nin tespit etmis oldugu hak
ihlalini ve sonuglarin1 yapacag yeniden yargilama ile tamamen ortadan
kaldirabilir. Bu durumda ortada herhangi bir sorun kalmaz.

Ikinci ihtimalde, yeniden yargilama yapmakla yiikiimli olan
mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararma uymayip kendi
kararinda direnebilir. Bu durumda, daha onceden tespit edilen ihlal ve
sonuglar1 ortadan kaldirilmadigi gibi yeni bir hak ihlali de meydana
gelmis olacaktir.> Boyle hallerde, Anayasa Mahkemesi’'nin tekrar
“yeniden yargilama” karar1 vermesi yerine, ihlali ve sonuglarmi ortadan
kaldirmak i¢in diger tedbirlere (6rnegin tazminata) hitkmetmesi gerektigi
one siiriilmiistiir.>®> Kammizca burada, yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkemenin Anayasa Mahkemesi kararina direnme yetkisi soz
konusu olmadigr igin, Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan basvurucu
lehine sadece tazminata karar vermesi yerinde degildir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkemenin Anayasa Mahkemesi
kararina direnmesi yeni bir hak ihlali meydana getirdigi i¢in,®® Anayasa
Mahkemesi’nin tekrar “yeniden yargilama” karar1 vermesi ve kosullari
olusuyorsa ayrica “tazminat”a da hiikkmetmesi gerekir.

Uciincii ve son ihtimalde ise, “yeniden yargilama” sonucunda yeni
olgular ve deliller ortaya ¢ikabilir. Bu durumda yeniden yargilama yapan
mahkeme Onceki kararindan farkli bir sonuca ulasabilir. Bu sonug
basvurucuyu tatmin ederse siire¢ bitmis olacaktir. Ancak basvurucu bu

yoniinde karar vererek ihlalin sonuclarim ortadan kaldirmast gerekir.” Mehmet
Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Bagvuru Numarali Karar, § 60,
R.G,, S. 30496, 01.08.2018. Ayni1 yonde verilen diger kararlar i¢in bkz. Sinan Baran
Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Basvuru Numarali Karar, § 53; Mustafa
Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti.
Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11961 Basvuru Numarali Karar, § 68; Y.G
Bagvurusu, 18.07.2018 tarih, 2015/11208 Basvuru Numarali Karar, § 32.

53 Hamdemir, s. 354.
54 Doner, Anayasa Mahkemesi, s. 516; Hamdemir, s. 354.

55 Oazbey, s. 422; Hamdemir, s. 355.

56 Seyithan Kaya, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru, (Danisman: Prof. Dr.

Mehmet Tevfik Giilsoy), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2013, s. 119.
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farkli karardan da tatmin olmaz ise, yeniden bireysel basvuruda
bulunabilecegini kabul etmek gerekir.®’

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda ‘“yeniden
yargilama™nin  “miimkiinse dosya iizerinden”, Anayasa Mahkemesi
[ctiiziigii’niin 79. maddesinin 1. fikrasinm a bendinde ise, “miimkiinse
dosya tizerinden ivedilikle” yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmustir.
Boylece, durusmali olarak yapilan “yeniden yargilama™mn siireci
uzatacagi dikkate alinmis ve miimkiinse durusmasiz bir sekilde dosya
tizerinden karar verilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla  “yeniden
yargilamanin dosya iizerinden yapilmasi kural, durusmali yapilmasi ise
istisnai niteliktedir.>® Bu kuraldan yola ¢ikilarak, “yeniden yargilama”
yapacak olan mahkemelerin, yargilamanin ve ihlalin ortadan kaldirilmasi
stiresini uzatacak “gerekli olmayan” usuli islemleri yapmamasi gerektigi
ileri siiriilebilir.>® Ozellikle ihlal, usuli islemlerden kaynaklanmamussa,
derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan
dosya Tlzerinden ivedilikle esasa iliskin karar vermesi gerektigi
sOylenebilir.

4. Yeniden Yargilama Yapan Mahkemenin Thlali ve Sonuglarim
Ortadan Kaldirmamasi Durumu

9

Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal karar1 iizerine “yeniden yargilama’
yapan mahkeme, meydana gelen hak ihlalini ve bu ihlalin sonuglarin
ortadan kaldirmayacak sekilde karar vermis olabilir. Mahkemenin bu
karar1 farkli sekillerde ortaya cikabilir.

Oncelikle derece mahkemesi, yeni bir vakia ortaya ¢ikmaksizin, eski
kararinda direnebilir veya Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmayacak sekilde karar
verebilir. Derece mahkemesinin bu karar1 yeni bir hak ihlalini de
beraberinde getirecektir. Her ne kadar 6216 sayili Kanun’da yeniden
yargilama sonucu verilen kararlara karsi bireysel basvuruda bulunup

57 Hamdemir, s. 355.

58 Epru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, 1.
Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s. 305.

Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30; Mehmet Dogan Basvurusu,
07.06.2018 tarih, 2014/8875 Basvuru Numarali Karar, § 60, R.G., S. 30496,
01.08.2018; Sinan Baran Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Basvuru
Numarali Karar, § 53; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim
Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11961 Bagvuru
Numarali Karar, § 68.

59
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bulunulamayacagina iliskin herhangi bir hiikiim olmasa da, s6z konusu
durumda tekrar istinaf ve temyize basvurmaksizin dogrudan bireysel
basvuruda bulunulabilecegi ileri siiriilmiistiir.0 Ancak mevcut
diizenlemeler ¢ergcevesinde bdyle bir yorumda bulunmak kanimizca
glictiir. Clinkii bireysel bagvuruda bulunmak igin idari ve yargisal biitlin
basvuru yollarinin tiiketilmesi zorunludur (6216 sayili Kanun m. 45/2).
Bu zorunluluga herhangi bir istisna da getirilmis degildir. Dolayisiyla,
kanimizca, derece mahkemeleri Anayasa Mahkemesi’nin kararia aykiri
sekilde hareket etmis olsa bile, olagan kanun yollar1 tiiketildikten sonra
bireysel bagvuruda bulunulmasi gerekir. Bu durum siireci uzatsa da, st
derece mahkemesinin, Anayasa Mahkemesi kararma uygun bir sekilde
hareket etmeyen alt derece mahkemesinin kararim1 bozma ihtimali her
zaman vardir.

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine tekrar gelen bagvuru hakkinda yeni
bir “yeniden yargilama” karar1 verilmesi ve dosyanin yeniden derece
mahkemesine gonderilmesi siireci kisir bir dongiiye sokacagi i¢in, bu tiir
durumlarda Anayasa Mahkemesi’nin ihlali ve sonuglarmi ortadan
kaldirmak igin diger tedbirlere hilkmetmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.61
Ancak kanimizca, yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkemenin
Anayasa Mahkemesi kararina direnmesi yeni bir hak ihlali meydana
getirdigi icin, Anayasa Mahkemesi’nin tekrar “yeniden yargilama” karari
vermesi ve kosullart olusuyorsa ayrica “tazminat”a da hikmetmesi
gerekir.

Bir diger ihtimalde, derece mahkemesinin yapacagi yeniden
yargilama incelemesi sona ermeden Once, yeni deliller ve olgular ortaya
cikabilir. Derece mahkemesi, sonradan ortaya ¢ikan bu delillere ve
olgulara dayanarak, Anayasa Mahkemesi'nin 6ngordiigiinden farkli bir
sonuca ulagabilir. Ancak bagvurucu, ulasilan bu yeni sonucun da hak
ihlalini ortadan kaldirmadigim diisiinebilir. Bagvurucunun bu ihtimalde,
oncelikli olarak yine (varsa) kanun yollarmi tiikketmesi gerekir. Kanun
yollarindan da umdugu sonucu alamamasi durumunda yeniden bireysel
basvuruda bulunabilecegini kabul etmek makul goziikmektedir.52

Bir diger ihtimalde ise, temel hak ihlali derece mahkemesinin olaya
uygulamak zorunda oldugu kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligindan

60 Hamdemir, s. 354.
61 Hamdemir, s. 355.
62 Hamdemir, s. 355.
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ileri gelmis olabilir. Bu durumda, s6z konusu olaya uygulanabilecek ve
ilgili kanun hiikmiinden farkli bir hiikiim igeren temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin bir milletlerarasi andlagmanin olup olmamasina gore
iki farkli durum ortaya c¢ikacaktir. Eger olaya uygulanabilecek bir
milletlerarasi andlasma varsa, Anayasa Mahkemesi “yeniden yargilama”
yapmasi amaciyla dosyayr derece mahkemesine gonderecektir. Dosya
kendisine gelen derece mahkemesi ise, Anayasa’ya aykiriligi tespit
edilen ve milletlerarast andlagma ile ¢atisan kanun hiikmiinii degil
milletlerarasi andlagsmay1 uyusmazliga uygulayarak ihlali ve sonuglarini
gidermeye calisacaktir. Burada vurgulamamiz gerekir ki, derece
mahkemelerinin, bireysel bagvuru siireci Oncesinde de, temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin olarak ayn1 konuda kanundan farkli bir hiikiim igeren
milletleraras1 andlagsma hiikmii oldugu siirece, milletlerarasi andlagma
hiitkmiinii uygulamalar1 gerekir. Ciinkii Anayasamizin 90. maddesinin
son fikrasma gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Ancak her zaman ayni1 konuda kanunlarimizdan farkli hiikkiim igeren
ve olaya uygulanabilecek temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin bir
milletleraras1 andlasma hiikmii olmayabilir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi “yeniden yargilama” yapmasi amaciyla dosyayr derece
mahkemesine gondermis olabilir. Bu ihtimalde derece mahkemesi ne
kadar “yeniden yargilama” yaparsa yapsm, kanun hiikmii yiiriirliikten
kaldirilmadig: siirece ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiramayacaktir.
Bireysel bagvurularin incelenmesi sirasinda, boliimler ihlale neden olan
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin iptali istemiyle genel kurula

bagvuramayacagl  icin,®3  “yeniden  yargilama”  yapan  derece

63

“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun
Tasarist”nin 49. maddesinin 6. fikrasinin gerekgesinde; “Bdliimlere, bireysel
basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihldlinin kanun veya kanun hiikmiinde
kararname  hiikmiinden kaynaklandigi  kanaatine varmalar:  durumunda, bu
diizenlemelerin iptali istemiyle konuyu itiraz yoluyla Genel Kurula gétiirme imkdani
tamnmigtir” denilerek Genel Kurul’un iptal yetkisinden bahsedilmistir. Ancak
Komisyon goriismeleri sirasinda; “Anayasa Mahkemesi’nin hem hdkim hem savci
konumunda olacagr’, “boliimlerde gorev yapan iiyelerin genel kurula da
katilmalarimin  sakincalr  oldugu”, “yasama orvgammn kanundan kaynaklanan
ihlallerde hassasiyet gdstererek yeni diizenlemeyi yapmast gerektigi” gibi
gerekgelerle  Genel Kurul’un iptal yetkisi kaldirllmuistir. Bkz.  Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasarsi ile
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mahkemesinin “itiraz” yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasi -bu
intimalde- ihlalin giderilmesinde en makul ¢6ziim yolu olarak
goziikmektedir.64

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YENIDEN YARGILAMA
KARARI ORNEKLERI

Thlal tespit edilmesi durumunda, genellikle, yeniden yargilama karari
verilen hak tiirlerinden birisi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olan “mahkemeye erisim hakki”dir. Ornegin Mahkeme’nin &niine gelen
bir olayda; yabanci uyruklu biri, bir trafik kazasma karigmis ve siiresinde
Tirkiye’den ¢ikis yapamamistir. Bunun tizerine Guimriik Miidiirliigi bu
kisiye para cezasi kesmistir. Bu kisi 6ncelikle para cezasina karsi idareye
bagvurmus fakat idare tarafindan basvurusu reddedilmistir. Sonrasinda,
idari islemin iptali ile 6dedigi meblagin kendisine ddenmesi amaciyla
idare mahkemesinde dava agmisg fakat mahkeme gorevsizlik gerekgesiyle
dosyay1 vergi mahkemesine gondermistir. Vergi mahkemesi, 30 giinliik
yasal siirede agilmadig1 gerekgesi ile davayi reddetmistir. Kisinin temyiz
talebi lizerine karar Danistay tarafindan onanmus, karar diizeltme talebi
ise reddedilmistir. Daha sonrasinda bu kisi, “etkili basvuru hakki’nin
ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur; “Somut olayda Derece Mahkemesi, son
derece karisik ve dagimik olan giimriik mevzuatina iliskin ve
basvurulacak kanun yollart ve merciler ile siiresi belirtilmemis bir idari
isleme karsi acilan davayr siire asimi gerekgesiyle reddetmistir.
Basvurucunun yabanci uyruklu olusu dikkate alinmamuig;, Danistayin,
basvuru mercii ve stiresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalardaki
genel uygulamalariyla da wyusmayan bir bicimde dava a¢ma siiresine
iliskin kurallar kati yorumlanmistir. Somut olayin ozel kosullarinda,
Derece Mahkemelerinin bu tutumunun basvurucunun mahkemeye
erisim hakkimt ihlal eder nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.”8>
Sonu¢ olarak Mahkeme, “Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin

Anayasa Komisyonu Raporu, (1/993), TBMM 23. Donem, Yasama Yili: 5, Sira
Sayisi: 696, s. 20.

64 Karaman, Bireysel Bagvury, s. 308; Celik, s. 210-211; Oykii Didem Aydn, “Tiirk
Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4,Y. 2011, s. 141.

65 Mohammed Aynosah Bagvurusu, 23.02.2016 tarih, 2013/8896 Basvuru Numarali
Karar, § 42, R.G,, S. 29663, 24.03.2016.
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sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilamasinda hukuki
yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
lizere Gaziantep Vergi Mahkemesine gonderilmesine...”®® karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari1 sonucunda derece mahkemesinin
gorevi, 1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin son fikrasi87 ve 6216 sayili
Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasi®® geregince yeniden yargilama
yapmaktir. Derece mahkemesi yeniden yargilama yapmakla ihlali de
ortadan kaldirmus olacaktir. Ayrica, derece mahkemesinin yeniden
yargilama sonucunda basvurucunun taleplerini kabul etme yiikiimliligii
yoktur. Yapacagi “yeniden yargilama” sonucunda red karar1 verebilecegi
gibi kabul karar1 da verebilir.

Ihlal tespit edilmesi durumunda, genellikle, yeniden yargilama karari
verilen hak tiirlerinden birisi de adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
bir digeri olan “gerekceli karar hakki”dir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok
durumda “gerekceli karar hakki’nin ihlal edildigine ve ihlalin
sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in “yeniden yargilama” yapilmasina
karar vermistir.59 Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir
basvuruda, basvurucu, terér olaylari neticesinde kdyiiniin bosaltilmasiyla
yerlesim yerinden go¢ etmek zorunda kalmis ve 5233 sayili Kanun
kapsamina giren zararlarmmin karsilanmasi talebiyle Tunceli Valiligi
Zarar Tespit Komisyonu’na bagvurmustur. Komisyon toplam 15.039,78
TL’nin basgvurucuya 6denmesine karar vermistir. Bagvurucu s6z konusu
miktarin gercek zararini karsilamadigl gerekcesiyle idare mahkemesinde
iptal davasi ve maddi ve manevi tazminat istemli tam yargi davasi
agmustir. Idare mahkemesi, maddi tazminat miktarina iliskin dava konusu
Komisyon kararinin iptaline ve 5233 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenmedigi gerekgesiyle basvurucunun manevi tazminat talebinin

66 Mohammed Aynosah Bagvurusu, 23.02.2016 tarih, 2013/8896 Basvuru Numarali
Karar, § 47, R.G., S. 29663, 24.03.2016.

67 Anayasa m. 153/son: “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen

yayimlanir ve yasama, yiirtitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tiizelkigileri baglar.”

68 6216 sayili Kanun m. 50/2: “Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

69 Anayasa Mahkemesi, 30.06.2018 tarihi itibariyle, 106 bagvuruda “gerekceli karar

hakk’nin  ihlal  edildigine  hilkmetmistir.  Bkz.  http://www.anayasa.gov.tr
licsayfalar/istatistikler/pdffistatistik-30Haziran.pdf, s. 11. (E.T. 15.10.2018).
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reddine karar vermistir. S6z konusu karar temyiz merciince de onanmis
ve karar diizeltme talebi reddedilmistir. Konuyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi; “... basvurucunun 1994 yilinda terorle miicadeleden dolay
koyiiniin bosaltilmasi neticesinde manevi zarara ugradigindan bahisle
acgtigi tam yargi davasinda, ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in esash bir iddia olan manevi tazminat talebine
iliskin sikayetlerin sadece 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilip
gerekgelendirilmesi yeterli goriilmemektedir. Amilan iddiamn AIHM,
Anayasa Mahkemesi ve Damnistay ictihatlarinda da belirtildigi iizere
2577 sayili Kanun kapsaminda usul kurallarina ve esasa yoénelik
degerlendirilmesi yapilarak basvurucularin manevi tazminati hak edip
etmediginin tartistlmas1 gerekirken 5233 sayili Kanun'da manevi
zararlarm karsilanmasina iliskin  herhangi bir diizenlemeye yer
verilmedigi gerekgesiyle manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle yargilama siireci bir
biitiin  olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar
hakkimin ~ ihlal  edildigi  sonucuna  varimist”’’0  seklinde
degerlendirmelerde bulunmus ve “Gerekgeli karar hakkimin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilamasinda hukuki
yarar bulundugundan ihlal kararimin bir orneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere Elazig 1. Idare Mahkemesine (E.2012/537, K.2012/1444)

gonderilmesine...” Karar vermistir.’!

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararmin bir sonucu olarak, burada,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin, derece mahkemesinin
“yeniden yargilama” yapmasi ve bagvurucunun manevi zarara ugrayip
ugramadigin1 tespit etmesi gerekir. Derece mahkemesi yapacagi
yargilama sonucunda basvurucunun manevi zararinin séz konusu
olduguna karar verebilecegi gibi, manevi zarara ugramadigina da karar
verebilir. Ancak her iki durumda da, kararindaki sonuca nasil ulagtigini
gerekeeleriyle ortaya koymalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi, yukaridaki kararlardan da
anlagilacag iizere, ihlali tespit etmek ve ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in en uygun tedbiri (yeniden yargilama, tazminat vs.)
belirlemektir. ihlalin ve sonuglarmin nasil kaldirilacag: hususunda derece
mahkemelerine emir ve talimat veremeyecegi gibi, onlarin yerine

70 Celal Asan Bagvurusu, 27.12.2017 tarih, 2014/15507 Basvuru Numarali Karar, § 42.
71 Celal Asan Bagvurusu, 27.12.2017 tarih, 2014/15507 Basvuru Numarali Karar, § 54.
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gecgerek yeni bir karar verme yetkisi de yoktur. Ancak bazi durumlarda,
Anayasa Mahkemesi’nin ihlali tespit etmesi ve “yeniden yargilama”
karar1 vermesi halinde, derece mahkemelerinin belli bir yonde karar
vermesi zorunlu olabilir. Ornegin, ulusal diizeyde yayin yapan bir
gazetede yazmis oldugu bir yazidan dolay1 bir gazeteci hakkinda kamu
davasi acilmis ve hakaret sugunu isledigi gerekgesiyle 1 y11 2 ay 17 giin
hapis cezas1 verilmistir. Samik hakkinda verilen bu hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Karara karsi yapilan
itiraz ise reddedilmistir. Olay bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili
olarak; “Basvurucu yazdigi makale nedeniyle 1 yil 2 ay 17 giinliik hapis
cezast ile cezalandirilmistir. Ik Derece Mahkemesince hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmast karart verilmis olsa bile basvurucu 5 yil
denetimli serbestlik tedbiri altina almmuigtir ve bir yazar olan
basvurucunun bu siire igerisinde cezasimn infaz edilmesi riski her zaman
vardir. Yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler iizerinde kesintiye
ugratict bir etkisi vardir ve sonunda kisi denetim siiresini yeni bir
mahkimiyet almadan gegirse bile kisinin bu etki altinda ileride diistince
actklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak basvurucunun gelecekte cezasinin infaz
edilebilecegi olasiligimin kendisinde stres ve cezalandirilma endigesi
yarattigt  kabul edilmelidir. Bu sebeplerle, basvurucunun ifade
ozgiirliigiine yapilan miidahalenin ‘baskalarimin sohret ve haklarinin’
korunmast icin demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale
olmadigi kanaatine varilmistir”’? degerlendirmesinde bulunmus ve ifade
ozgiirliigii ile basmn 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini belirtmistir. {hlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin ise; “6216 sayui Kanun'un 50.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari wuyarinca, ihlalin ve
sonuglarimin  ortadan kaldirilmasi amaciyla kararin bir orneginin
Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine...”’3 Karar vererek,
derece mahkemesinin “yeniden yargilama” yapmasina hitkmetmistir.

Son karar ozelinde ifade etmemiz gerekir ki; Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edilen ihlalin ve sonu¢larinin tam olarak ortadan
kaldirilmasi igin, derece mahkemesinin “yeniden yargilama” yapmasi
yeterli degildir. Ayrica gergeklestirilen eylemi “ifade ve basin

72 Bekir Coskun Bagvurusu, 04.06.2015 tarih, 2014/12151 Bagvuru Numarali Karar, §
70-71, R.G., S. 29403, 01.07.2015.

73 Bekir Coskun Bagvurusu, 04.06.2015 tarih, 2014/12151 Bagvuru Numarali Karar, §
75, R.G., S. 29403, 01.07.2015.
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ozgiirliigii” kapsaminda degerlendirip, su¢ olusturmadigi sonucuna
ulagsmas1 gerekir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, s6z konusu eylemlerin
“ifade ve basin 6zgiirliigii” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, bu
eylemler sebebiyle bagvurucunun cezalandirilamayacagini, hatta
cezalandirma bir tarafa bagvurucu {iizerinde baski olusturabilecek bir
kararin dahi alinamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla derece mahkemesi,
yapacagl “yeniden yargilama’da, bagvurucunun eylemlerinin “ifade ve
basin ozgtlirliigii” kapsaminda kaldigini, sug olarak
degerlendirilemeyecegini  ve basvurucuya ceza verilemeyecegini
belirtecek ve basvurucu hakkinda beraat karar1 verecektir. Aksi bir tutum
Anayasa Mahkemesi kararinin geregi gibi icra edilmedigi anlamina gelir.
Ancak su husus vurgulanmalidir ki; Anayasa Mahkemesi’nin bu karari,
derece mahkemesinin yapacagi “yeniden yargilama”da farkli delillere
dayanarak basvurucu hakkinda baskaca bir hiikiim kurmasma engel
degildir.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NCE VERILEN YENIDEN
YARGILAMA KARARLARININ iCRASI VE AVRUPA iNSAN
HAKLARI MAHKEMESI ORNEGI

Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi’nce yapilan
incelemenin temel amaci, ihlal edildigi ileri siiriilen temel hak ve
hiirriyet hakkinda bir karar vermek ve ihlal tespitinde bulunuldugu
takdirde s6z konusu hakkin ya da hiirriyetin sahibine iadesini
saglamaktir. Ancak Mahkeme, s6z konusu hakki ya da hiirriyeti bizzat
kendi eliyle sahibine iade edemez. Bunun i¢in, Mahkeme kararina uygun
baska bir islemin gerceklestirilmesi yani Mahkeme kararmin icra
edilmesi gerekir.

Hukuk sistemimizdeki mahkemeleri, tibi olduklar1 yargilama
usullerini dikkate alarak; hukuk mahkemeleri, ceza mahkemeleri ve idare
mahkemeleri seklinde {ige ayirabiliriz. Bahsetti§imiz bu ii¢ mahkeme
cesidinin de, vermis oldugu kararlarin icrasim1 ve infazimi diizenleyen
hiikiimler mevcuttur. Ornegin; hukuk mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin icrasi, 2004 sayih “lcra ve Iflas Kanunu” hiikiimleri
cercevesinde yerine getirilmektedir. Ceza mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar ise, 5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun” hiikiimleri g¢ercevesinde icra edilmekte, kararlarin
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icras1 Cumhuriyet Savcisi tarafindan izlenmekte ve denetlenmektedir.’4
Yine idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin icrasi ise, 2577
sayih  “Idari  Yargilama Usulii Kanunu”nun 28. maddesinde
diizenlemistir.”®

Hukuk, ceza ve idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm nasil
icra edilecegi hususu mevzuatimizda agik¢a diizenlenmesine ragmen,
Anayasa Mahkemesi’nin gerek bireysel bagvuru sonucu verdigi “yeniden
yargilama” Kararlarimin icrasma gerekse diger kararlarinin icrasina
iligkin mevzuatimizda ayrintili bir diizenleme mevcut degildir. Anayasa
Mahkemesi’nce verilen kararlarin icrasina dair tek diizenleme, 6216
sayill Kanun’un 23. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde ve Ictiiziik’iin
35. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde yer alan “Genel Sekreterlik”e
iligkin diizenlemedir. Her iki diizenleyici islemde de aym sekilde ifade
edilen hitkkme gore; “Genel Sekreter, Baskanmin gozetim ve denetimi
altinda;... Mahkeme kararlarimin uygulanmasinin takip edilmesi ve bu
konuda Genel Kurula bilgi verilmesi... konularinda goérevli ve
yetkilidir.” Bu hiikiim disinda gerek “yeniden yargilama” kararlarinin
icras1 gerekse diger kararlarin icrast hakkinda herhangi bir hiikiim
Ongoriilmemistir.

Her ne kadar “yeniden yargilama” kararlarinin icras1 hakkinda yasal
mevzuatimizda bosluklar olsa da, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
“veniden  yargilama” kararlarinin  biiyilk ¢ogunlugunun  diger
mahkemeler tarafindan yerine getirildigi gézlemlenmektedir.”® Ancak
biitin  “yeniden yargilama” Kkararlarmin istisnasiz olarak yerine
getirildigini sdylemek de miimkiin degildir. Ilerleyen kisimlarda daha
ayrmtili  olarak ele alinacagi {izere, bazi durumlarda derece
mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden
yargilama” kararlari geregi gibi yerine getirmedikleri gozlemlenmistir.

4 5275 sayili Kanun’un 5. maddesine gore; “Mahkeme, kesinlesen ve yerine
getirilmesini onayladig: cezaya iliskin hiikmii Cumhuriyet Bassavciligina gonderir.
Bu hiikme gore cezamin infazr Cumhuriyet savcist tarafindan izlenir ve denetlenir.”

7> Bu maddeyle, idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarmn icras1 “idare”ye gorev

ve sorumluluk olarak yiiklenmekte ve ayrica kararin geregini yerine getirmeyen
kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bkz. ibrahim Pmar,
Idari Yargt Kararlarmn Uygulanmasi ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen
Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi, 1. Baski, Sozkesen Matbaacilik, Ankara
2008; Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel
Bagvuru, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 304-305.

76 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Karan, Eski Aligskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 32-36.
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Yapilan gozlemlerden yola ¢ikilarak, “yeniden yargilama” kararlarinin
icrasinda su ii¢ noktada sikintilarin yasandigini séylemek miimkiindiir:
Yeniden yargilama kararlarmin hig¢ icra edilmemesi, yeniden yargilama
kararlarmin geregi gibi icra edilmemesi ve yeniden yargilama
kararlarinin icrasinin uzun siirmesi. Dolayisiyla burada oncelikle yeniden
yargilama kararlarinin icrasma kisaca deginilecek, sonrasinda ise
yeniden yargilama kararlarinin icrasinda meydana gelen sorunlardan
bahsedilecektir.

A. Yeniden Yargilama Kararlarimn Geregi Gibi Icra Edilmesi

Anayasa Mahkemesi, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi
ve yeniden yargilama yapilmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunursa;
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in kararin bir 6rnegini ilgili
mahkemeye gonderecektir.

Anayasa Mahkemesi, bazi ihlal kararlarmda’’ ilgili mahkemenin
yeniden yargilamay1 nasil yapacagini ve s6z konusu ihlali ve sonuglarini
nasil ortadan kaldiracagimi gostermektedir. Bu kararlarda da ifade
edildigi lizere; Anayasa Mahkemesi’nin, tespit edilen ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde, kararin
kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine
degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesi’ne birakilmustir.
Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda belirttigi
dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri
yapmakla yiikiimliidiir.

Bu dogrultuda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gereken sey,
bir temel hak veya 6zgiirliigii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan
bir temel hak veya Ozgiirliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali
gideremedigi tespit edilen Onceki kararin1 kaldirmaktir. Derece
mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada, Anayasa
Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarmi gidermek igin
gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu g¢ercevede ihlal, yargilama
sirasinda  gergeklestirilen usule iliskin bir iglemden veya yerine

77T Bkz. Mehmet Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Bagvuru Numarali
Karar, § 59, R.G., S. 30496, 01.08.2018; Sinan Baran Basvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11494 Bagvuru Numarali Karar, § 52; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines
Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11961 Bagvuru Numarali Karar, § 67.
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getirilmeyen usuli bir eksiklikten kaynaklaniyorsa séz konusu usul
isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha once hig
yapilmamissa ilk defa) yapilmasi gerekmektedir. Buna karsilik ihlalin,
idari iglem veya eylemin kendisinden ya da (derece mahkemesince
yapilan veya yapilmayan usul iglemlerinden degil de) derece mahkemesi
kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edildigi hallerde, derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir
islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya tizerinden onceki
kararinin aksi yoOniinde karar vererek ihlalin sonuglarmi ortadan
kaldirmas1 gerekmektedir.’8

Derece mahkemesi, yaptigl yeniden yargilama iizerine bu sekilde bir
karar verdiginde, Anayasa Mahkemesi kararmin geregi gibi icra
edildigini sdyleyebiliriz. Ornegin; ihlal, ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir eylem sonucunda, derece mahkemesinin
vermis oldugu mahkimiyet kararindan kaynaklaniyorsa, yeniden
yargilama sirasinda derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem
yapmadan dogrudan beraat karar1 vermesi gerekmektedir.

B. Yeniden Yargilama Kararlarimin Hi¢ Icra Edilmemesi

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bazi “yeniden yargilama”
kararlarinin derece mahkemeleri tarafindan farkli gerekceler ileri
siriilerek hi¢ icra edilmedigine sahit olunmaktadir. Yani derece
mahkemelerinin, istisnai nitelikte de olsa, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen “yeniden yargilama” kararmi reddettigi birka¢ vakia
mevcuttur. Boyle vakialarin meydana gelmesinin temel nedenlerinden
birisi de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasina yonelik yasal
boslugun mevcudiyetidir.

Ornegin; bir hiikiimliiniin, ceza infaz kurumunda gorevli infaz
koruma memurlar: tarafindan darbedildigini, sakalinin zorla kesildigini
ve sikayette bulunmamasi i¢in tehdit edildigini ileri slirmesi {izerine,
Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan, ilgili memurlar aleyhine ceza davasi
acimistir. S6z konusu ceza davasina bakan Sanlurfa 3. Agir Ceza

78 Mehmet Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Basvuru Numarali Karar, §
60, R.G., S. 30496, 01.08.2018; Sinan Baran Basvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11494 Bagvuru Numarali Karar, § 53; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines
Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11961 Bagvuru Numarali Karar, § 68; Seyhan Ilgaz Basvurusu, 17.07.2018
tarih, 2014/7475 Bagvuru Numarali Karar, § 49; Ebru Bilgin Bagvurusu, 19.07.2018
tarih, 2014/7998 Bagvuru Numarali Karar, § 100, R.G., S. 30547, 26.09.2018.
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Mahkemesi, siiphelilerden birisi hakkinda “diisme”, sekizi hakkinda
“beraat” ve diger birisi hakkinda ise “hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi” karar1 vermistir. Verilen bu kararlarin Yargitay tarafindan
onanmas1 ve kesinlesmesi iizerine bireysel basvuruda bulunulmustur.’®
Bireysel basvuru sonucunda ise, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen “eziyet yasagmin” ve “devletin
etkili sorusturma yapma yiikiimliiltigtiniin™ ihlal edildigini tespit ederek,
ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi i¢in dosyanin bir &rnegini
“yeniden yargilama” yapmak amaciyla Sanlwurfa 3. Agir Ceza
Mahkemesi’ne gondermistir. Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi, kamu
gorevlileri ile ilgili, “beraat” ve “hiikmiin aciklanmasinin geri
bwrakilmast” Kararlar ile ilgili olarak CMK’da “yeniden yargilama”
sebeplerinin  bulunmadigi, ayrica CMK’da Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin “yargilamanmin yenilenmesi” sebepleri
arasinda sayilmadigr gibi gerekcelere dayanarak “yeniden yargilama”
yapmamustir.80 Daha sonra bu karara kars1 itiraz edilmis ve itirazin kabul
edilmesi tizerine “yeniden yargilama” yapilmaya baslanmigtir.81

Yine Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen “Aligiil Alkaya ve
Digerleri™82  basvurusunda, “avukat yardimindan yararlandirilma
hakkinin ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn, “Delil Ildan’83
basvurusunda, “hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ve “Saniye
Colakoghi™®* basvurusunda “adil yargilanma hakki’nm ihlal edildigini
tespit ederek, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin “yeniden
yargilama” yapilmasi amaciyla dosyanin bir 6rnegini ilgili mahkemelere
gondermistir. Fakat bu iic kararda da, derece mahkemelerinin,
“Saniklarin ceza almast igin yeterli delilin oldugu” gerekcesiyle,
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” kararmi yerine
getirmedikleri ifade edilmistir.85

79 Siileyman Deveci Bagvurusu, 16.12.2015 tarih, 2013/3017 Basvuru Numarali Karar,

R.G., S. 29615, 05.02.2016.
80 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30.
81 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30.

82 Aligiil Alkaya ve Digerleri Basvurusu, 27.10.2015 tarih, 2013/1138 Basvuru
Numarali Karar, R.G., S. 29557, 09.12.2015.

83 Delil ildan Bagvurusu, 12.07.2016 tarih, 2014/2498 Basvuru Numarali Karar.
84 Saniye Colakoglu Bagvurusu, 12.07.2016 tarih, 2014/5702 Bagvuru Numarali Karar.
85 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 35.
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C. Yeniden Yargilama Kararlarimn Geregi Gibi lcra
Edilmemesi

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” Karar lizerine
derece mahkemeleri tarafindan “yeniden yargilama” yapilmig olmasina
ragmen, bazi durumlarda, “yeniden yargilama” kararmin geregi gibi icra
edilmemesi s6z konusu olabilmektedir. “Yeniden yargilama” kararmin
geregi gibi icra edilmemesinde; yargi organlari, idari makamlar ve
savciliklarin bu kararlara gosterdigi direng etkili olabilmektedir.

Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin oOniine gelen bir olayda,86
basvurucu, uzun siire tutuklu kaldigi, baski altinda ve miidafi olmaksizin
ifade verdigi ve bu ifadelerin hilkme esas alindigi, hukuka aykir1 arama
yapildig1 gerekgeleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, yaptigi
incelemede su sonuca ulasmustir: “Gozalti asamasinda avukata erisim
imkdami saglanmamasit ve bu sirada elde edilen ifadelerin mahkiimiyet
kararina esas alinmast bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyete uygun
yiiriitiilmemesi  sonucunu  dogurmustur.  A¢iklanan  nedenlerle
basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...
Basvuruda, Anayasa’min  36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vardmistir. Adil yargilanma hakki kapsamindaki ihlalin giderilmesi icin
en uygun yolun basvurucunun yeniden yargilanmasit olacagi agiktir...
Ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yeniden yargilama
yapilmak iizere dosyamn ilgili mahkemeye GONDERILMESINE ... karar
verildi. ”87 Bu karar iizerine, derece mahkemesi, bagvurucunun yaptigi
“yeniden yargilama” talebini kabul etmis ve durusma agilmaksizin yazil
savunma talep etmistir.88 Ancak daha sonra, “kurulan hiikiimde bir
degisiklik olmayacagir” gerekgesiyle, yeniden yargilama talebinin reddine
karar vermistir.89

86 Sami Ozbil Bagvurusu, 15.10.2014 tarih, 2012/543 Basvuru Numarali Karar, R.G.,
S. 29208, 17.12.2014.

87 Sami Ozbil Bagvurusu, 15.10.2014 tarih, 2012/543 Bagvuru Numarali Karar, § 75-
76, 78, Hiikiim Fikrasi, C bendi, R.G., S. 29208, 17.12.2014.

88 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 29.
89 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 29.
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Bir baska 6rnek olayda,0 bir sendikamin tiim Tiirkiye’de yaptigi
goreve gelmeme ¢agrist iizerine, Tarsus’ta gorev yapan 37 kisi iki giin
boyunca gbrev yerine gitmemistir; bunun lizerine idare bu kisilere
disiplin cezas1 vermistir. Disiplin cezas1 alan bu kisiler, 6nce idare
mahkemesinde iptal davasi agmustir. Davalarmin reddedilmesi iizerine
bireysel bagvuruda bulunan bu kisiler lehine Anayasa Mahkemesi
tarafindan “yeniden yargilama” karar1 verilmis ve yapilan “yeniden
yargilama” sonucunda 36 kisinin aldigi disiplin cezasi iptal edilirken
sadece bir kisinin iptal talebi reddedilmistir.%1 “Yeniden yargilama”
kararina ragmen hakkindaki disiplin cezasi iptal edilmeyen basvurucu,
derece mahkemesinin kararini temyiz etmis ve bu karar Danistay
tarafindan bozulmustur. Derece mahkemesinin, Danistay’in da bozma
kararma karsi direnmesi {izerine dava dosyasinin Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu 6niine geldigi ifade edilmistir.92

Idari makamlar da, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden
yargilama” kararlarmin geregi gibi icra edilmesi hususunda direng
gosterebilmektedirler. Idari makamlarin direng gosterme sekli ise,
bireysel basvuru sonucunda lehine “yeniden yargilama” karar1 verilen
basvurucunun derece mahkemesine yaptigi taleplerin reddini talep etme
ya da Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda yapilan “yeniden
yargilama” kararinl temyiz etme veya bu karar1 kismen yerine getirme
seklinde ortaya c¢ikmaktadir.93 Boylece derece mahkemesi, yaptigi
“yeniden yargilama”da Anayasa Mahkemesi kararmma uygun yeni bir
karar vermis olsa bile, idarenin s6z konusu direncleri dolayisiyla siire¢
uzamakta veya bagvurucunun ihlali tam olarak giderilememektedir.

Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen bir olayda; bir
belediyede ¢alisan kamu gorevlisi, belediyeye bagvurarak, belediyedeki
diger calisanlara Odenen “sosyal denge yardimi”nin kendisine de
O0denmesini talep etmistir. Belediye ise bu talebi reddetmistir. Bu ret
karar1 tizerine basvurucu idare mahkemesinde dava agmustir. Ancak
mahkeme de bagvurucunun talebini reddetmistir. Temyiz talebi de
Danigtay tarafindan reddedilerek hiikiim onanmis ve olay Anayasa

90 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 36.

91 AYM’nin “yeniden yargilama” kararina ragmen hakkindaki disiplin cezasi iptal

edilmeyen bagvurucu Tayfun Cengiz’dir. Bkz. Tayfun Cengiz Basvurusu,
18.09.2014 tarih, 2013/8463 Bagvuru Numaral Karar, R.G., S. 29195, 04.12.2014.

Karan, Kararlarin Baglayicilig1 ve Icrasi, s. 205.
93 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 37.

92
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Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, tiim deliller
degerlendirilmeden ve tartisilmasi gereken bazi hususlar tartisilmadan ret
kararmin verildigi sonucuna ulagmis, bagvurucunun “adil yargilanma
hakkr’nin ihlal edildigini tespit ederek “yeniden yargilama™ yapilmasina
hiikmetmistir.94 Thlal karar1 sonrasinda “yeniden yargilama” yapilmis ve
idari iglem iptal edilmis olmasina ragmen, belediye tazminatin kiigiik bir
kismini 6demekle yetinmistir.9° Odenmeyen kisim igin yeniden dava
acilmis fakat bu dava idare lehine sonuglanmis ve kesinlesmistir.%6
Boylece “yeniden yargilama” karari, dolayli olarak, idari makam
tarafindan etkisizlestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin “yeniden yargilama” Kararlarinin geregi
gibi icra edilmesi noktasinda yargi organlari ve idare disinda direng
gosteren bir diger makam da savciliklardir. Saveiliklar da zaman zaman
Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yapilan “yeniden yargilama”
neticesinde verilen Kkararlara itiraz edebilmekte ya da temyize
basvurabilmektedirler. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin &niine gelen bir
olayda, Mahkeme; “Ilk Derece Mahkemesinin tanik beyanlarina kars:
ileri siiriilen hususlart arastirmamasi ve gerekgeli kararinda da tanik
beyanlarini ve basvurucu tarafindan yapilan itirazlar: yeterince ve
makul bir bicimde degerlendirmemesi nedeniyle yargilamanin
hakkaniyete uygun  gerceklestigi  soylenemez. Anayasa’min  36.
maddesinin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekir” diyerek, ihlalin
ortadan  kaldirilmast  icin  “yeniden  yargilama”  yapilmasina
hiikmetmistir.’ Daha sonra derece mahkemesi tarafindan yapilan
“yeniden yargilama” sirasinda, Cumhuriyet Savcisi Anayasa Mahkemesi
karar1 dogrultusunda beraat karari talep etmis ve mahkemece sanigin
beraatine karar verilmistir. Fakat bu beraat kararinin yine Cumhuriyet

94 Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu, 16.10.2014 tarih, 2013/5447 Bagvuru Numarali
Karar, R.G., S. 29232, 10.01.2015.

95 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 35.
96 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 35.

97 Sebahat Tuncel (2) Bagvurusu, 26.02.2015 tarih, 2014/1440 Basvuru Numarali
Karar, § 113, R.G., S. 29294, 14.03.2015. Ayn1 kararda AYM; “Basvurucunun
tarafi oldugu uyusmazhga iliskin yaklasik yedi yillik yargilama siiresi nazara
alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarar karsihiginda bagvurucuya takdiren net 5.000,00
TL manevi tazminat o6denmesine” de karar vermistir.
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Savcisi tarafindan temyiz edildigi ve dosyanin hali hazirda Yargitay
oniinde derdest oldugu bilgisi verilmistir.98

D. Yeniden Yargilama Kararlarimn Icrasinin Uzun Siirmesi

“Yeniden yargilama” Kkararlarinin icra edilmesinde yasanan
sikintilardan bir digeri de, “yeniden yargilama” Kkararlarinin icrasmnin
uzun siirmesi mevzusudur. Bu kararlarin icrasi ne kadar uzun siirerse,
basvurucunun bireysel basvurudan bekledigi tatminin degeri de o
derecede diisecektir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin oOniine gelen bir olayda,9®
basvurucu; “Siiresi igerisinde, havale yoluyla génderdigi temyiz posta
masrafinin kalemde teslim edilmedigi gereckgesiyle temyiz dilekgesinin
reddedildigini, bu nedenle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini” ileri
sirmiigtiir. Mahkeme ise, “Temyiz yoluna miiracaat hakki, aguri sekilci
ve ongoriilebilir nitelikte olmayan uygulama ile kisitlanan basvurucu, bu
miidahale sonucunda Ik Derece Mahkemesinin nihai kararimn
hukukiligini  denetletme imkanindan mahrum  kalmig  olup, bu
miidahalenin basvurucunun mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigi”
gerekeesiyle, “yeniden yargilama” karar1 vermistir. “Yeniden yargilama’
talebinde bulunulan mahkemenin kapatilmasi tlizerine dosya bir baska
mahkemeye devredilmis fakat sonrasinda dosya bulunamamstir. Yapilan
aramalar sonucunda dosyanin Yargitay’da oldugu bilgisine ulasilmis
olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi karariin iizerinden yaklasik {i¢ y1l
gecmesine ragmen hala “yeniden yargilama”nin baslamadig ifade
edilmistir.100

9

E. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Yerine
Getirilmesi Araci Olarak Yargilamanmn Yenilenmesi ve icras:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinin icrasi
baglaminda “yargilamanin yenilenmesi” yolunu kisaca incelemenin
faydali olacag1 kanaatindeyiz. Zira, her ne kadar Anayasa Mahkemesi ile
AIHM arasinda; birinin ulusal digerinin uluslararas1 mahkeme
olmasindan kaynaklanan farkliliklar olsa da, temel hak ve 6zgiirliiklerin

98 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 68’deki 115. dipnot.

99 Neriman Polat Bagvurusu, 05.11.2014 tarih, 2012/1223 Basvuru Numarali Karar,
R.G., S. 29252, 30.01.2015.

100 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 37.
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giivencesi olmalar1 bakimindan birbirlerine benzeyen yonler de vardir.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal tespiti neticesinde verilen
“yeniden yargilama” karar1 ile AIHM nin ihlal tespit etmesi iizerine bazi
durumlarda yerel mahkemelerce “yargilamanmin yenilenmesi” yoluna
gidilmesi bakimindan da benzerlikler oldugunu ve bu acidan
bakildiginda “yargilamanin yenilenmesi” baglamida AIHM kararlarmin
icrasini kisaca incelemenin isabetli olacagini sdyleyebiliriz.

1. Genel Olarak

AIHM’nin vermis oldugu kararlar, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne taraf olan devletler bakimindan baglayicidir.101 ATHM
kararlarinin baglayiciligi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 46.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme 'nin kesinlesmis
kararlarina uymay taahhiit ederler.”

AIHM Kkararlar1 baglayici olmakla birlikte “fespit  karart”
niteligindedir.102 Diger bir ifadeyle ATHM kararlari, beyan edici ve

101 Abdurrahman Eren, T iirkive’de Insan Haklarimn Korunmasi; Uluslararast
Koruma Mekanizmast ve Ulusal Insan Haklar Kurumlarinin Rolii, 1. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, 596; Ayhan Déner/ismail Kokiisari, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Kararlari Bakimindan
Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi Sorunu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIl, S. 1-2, Y. 2008, s. 672; Omer Gedik, Anayasa
Mahkemesi Kararlarimn Yorum Yontemleri Acisindan Incelenmesi, (Danisman:
Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2013, s. 106.

102 ilyas Dogan, /nsan Haklar: Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Astana Yayilari, Ankara
2013, s. 559; Kadir Yidirnm, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ile Divan
Kararlarimn Hukuksal Niteligi ve Taraf Devletlerde Uygulanmasi, Kazanci Hukuk
Yaymlari, Istanbul 1997, s. 15-16. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru
incelemesi sonucunda verdigi ihlal kararlar1 da “tespit edici” niteliktedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, ihlali “tespit” etmekle birlikte, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast amaciyla ilgili kurumun/organin almast gereken tedbirlere de
hiikmedebilir.
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belirleyici niteliktedir; kurucu bir karar degildir.103 ATHM karar1 ile
sadece bir ihlalin varlig1 tespit edilir.104

AIHM’nin ihlal kararlar1, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte
olan kararlardan olmadigi i¢in, kararin yerine getirilmesi bakimindan
gerekli Onlemleri almak davali devletin yiikiimliiliigiindedir. Karar1
yerine getirecek olan devlet, karar1 yerine getirme yol ve yOntemini
segmekte serbesttir.105 Dolayisiyla, ihlali gidermekle yiikiimli olan
devlet, ihlali ortadan kaldirmak igin ne yapmasi gerektigini ilgili AIHM
kararmin gerekgesini okuyarak kendisi bulacaktir.106 Bunun tek istisnasi
Mahkeme’nin tazminata hilkmetmesidir. Zira tazminat, Mahkeme

103 Mehmet Handan Surlu, “Avrupa Mahkemesi Insan Haklar1 Kararlariin Icrasi
Baglaminda Adli Yargi Agisindan Yargilamanmin Yenilenmesi”, Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, 1. Baski, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2004, s. 636.

104 Seref Unal, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmm Tiirk I¢ Hukukuna
Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 17, Y. 2000, s. 63; Bahri Oztiirk, “Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesi Kararlarindan Sonra I¢ Hukukta Yargilamamn
Yenilenmesi”, Insan Haklari Konferansi, 2. Baski, Ankara Barosu Insan Haklari
Merkezi Yaymlari, Ankara 2007, s. 341.

Seref Géziibilyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 133; Burhan Caner
Hacioglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Ihlal Kararmin Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Muhakemenin Yenilenmesi Sebebi Olarak
Kabulii ve Izlenecek Muhakeme Usulii Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, Erzincan 2004, s. 94.

AIHM’de birgok kararinda, devletin ihlali giderme yol ve ydntemini secmekte
serbest oldugunu belirtmistir. Omegin, Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye davasinda,
bagvurucular, “Devletin Sozlesmeyi imzalarken kabul etmis oldugu yiikiimliiliikleri
yerine getirmesinin talep edilmesini” ve “Tiirk hukukunda mevcut olan problemleri
sona erdirecegine inandiklar: ¢oziim Onerilerinin  kabuliinii” talep etmislerdir.
Mahkeme ise bu taleplere su cevabi vermistir: “Mahkeme Sézlesme 'nin kendisine
anilan tiirden bir istemi onaylama yetkisi vermedigine isaret etmektedir. Sozlesme
hiikiimlerine uygunluk saglanmast ve Sozlesme’nin ihlaline sebebiyet veren
durumlarin  ortadan  kaldirlmasima iligkin  olarak yerel hukuk sisteminde
kullamlacak olan yontemleri se¢me yetkisinin devlete ait oldugunu hatirlatir.” Bkz.
Yager ve Sargin/Tiirkiye, Bagvuru No: 16426/90, 08.06.1995, s. 20, § 8.
Mahkeme’nin ayni yonde verdigi diger kararlar i¢in bkz. Marcx/Belgika, Basvuru
No: 6833/74, 13.06.1979, s. 25, § 58; Belilos/Isvigre, Basvuru No: 10328/83,
29.04.1988, s. 33, § 78.

Goziibityiik/Golciiklii, s. 134. Ancak Mahkeme’nin, bazi istisnai durumlarda davali
devlet i¢in baglayici olmamakla birlikte yol gosterici telkinlerde bulundugu
goriilmektedir. Bkz. Zimmerman ve Steiner/Isvicre, Basvuru No: 8737/79,
13.07.1983, § 29.

105
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tarafindan devlete buyurulabilecek tek &nlemdir.197 Nitekim bu durum,
devlet egemenliginin gecerli kural oldugu bir hukuk alaninda
bulunulmasindan ve bu hukukun az ya da c¢ok belirli Olgiilerde
devletlerin egemen iradesine bagimli olmasindan ileri gelmektedir.108
Dolayistyla uluslararasi hukukta “cebri icra”nin yeri yoktur.109

Ancak bazi durumlarda, AIHM nin tespit ettigi ihlalin sonuglarmin
ortadan kaldirilmasinin tek aract “yargilamanin yenilenmesi” yolu
olabilir. Ornegin, tabii hakim ilkesinin ihlal edildigi bir durumda,
AIHM’nin sadece ihlali tespit etmesi ya da tespit ile birlikte basvurucu
lehine tazminata hiikmetmesi ihlali ortadan kaldirmayacaktir. Ihlalin
ortadan kaldirilmast igin, tabil hakim ilkesine uygun yeni bir
yargilamanin gergeklestirilmesi gerekmektedir. iste bu ve buna benzer
durumlarda tek ¢6ziim yolu yargilamanin yenilenmesidir. Dolayisiyla
AIHM Kkararlarinin  yerine getirilmesi aract olarak “yargilamann
yenilenmesi” miiessesini ve bu miiessesenin icrasint ele alirken;
devletlerin egemenligi ilkesini ve bazi durumlarda ihlalin ortadan
kaldirilmasinin tek araci olmasii birlikte g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir.

AIHM, her ne kadar ihlale sebep olan devlete, yeniden yargilama
yapmas1 hususunda bir karar veremez ise de, baglayici olmayan fakat yol
gosterici ve 151k tutucu nitelikte tavsiyelerde bulunabilir.110 Ornegin
Mahkeme, Gurov/Moldova davasinda, bagvurucunun ulusal diizeydeki
talebinin, kanunla kurulmus bir mahkeme tarafindan incelenmemesi
nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesindeki hakkinin ihlal edildigine karar
vermis ve bu durumda ihlalin sonuclarimin ortadan kaldirilmasindaki en
uygun aracin basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

107 Elisabeth Lambert Abdelgawad, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimin
Infazi, Strasbourg Universitesi, (Cev. Inan Seving), 2. Basim, Avrupa Konseyi
Yaymlar,, Ankara 2012, s. 14; Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi 'nin AIHS m. 41 Kapsamindaki Hiikiimlerinin (Adil Karsilk) Mahiyeti ve
Unsurlar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 24; Faruk Bilir, “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Kayseri 2006, s. 6.

108 Géziibiiyiik/Golciikli, s. 133.

109 gy anlayigin ¢ergevesi “yargilamamn yenilenmesi” ile simrh degildir. Diger karar
tiirlerinde de kendisini gostermektedir. Devletlerin egemenligi ile insan haklarinin
korunmas arasindaki iliskiyi de ele alan bir ¢alisma icin bkz. Ayhan Déner, nsan
Haklarimin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2003.

110 Giziibiiyiik/Géleiiklil, s. 133.
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yeniden yargilanmasi oldugunu belirtmistir.111  Ayrica bu karar,
Moldova hukukuna gore basgvurucunun Mahkeme kararinin ardindan
yeniden yargilanmay1 talep etme hakkinin varligiyla desteklenmis ve bu
sebeple tazminata hiikkmedilmemistir.112

AIHM’nin ihlal Kkararlarmin ilgili devlet tarafindan yerine
getirilmesini  gozetmekle gorevlendirilmis olan Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi de 19 Ocak 2000 tarihinde kabul ettigi R (2000) 2
sayih tavsiye kararinda,113 ihlal éncesi durumu saglamaya en elverisli
onlemlerden birisinin yargilamanin yenilenmesi veya dosyanin yeniden

111 py. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, 1. Baski, Yiksek Yargi Kurumlarmin Avrupa Standartlar
Bakimindan Giiclendirilmesi Ortak Projesi, s. 887.

112 p . Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, s. 887. Ornegin Mahkeme baska
bir kararinda; “Basvuran tarafindan talep edilen ézel tedbirlere iligkin olarak,
AIHM, kararlarimn esas itibariyle tespit edici nitelikte oldugunu ve genelde,
AIHS nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimbiliigiingi ifa etmek icin ic hukukunda
kullanacag: araglari se¢menin, Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olmak
kosuluyla, oncelikle ilgili Devlet’e ait oldugunu yineler... Ancak, istisnai olarak,
savunmact Devlet’in 46. madde cercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
yardimer olmak amacwla, AIHM, varligini tespit ettigi sistemik bir duruma son
vermek i¢in alinabilecek tedbir tiriinii belirtmeye ¢alisacaktir. Boyle durumlarda,
cesitli secenekler onerebilir ve tedbirin secimini ve uygulanmaswni ilgili Devlet’in
takdirine birakwr... Diger bazi istisnai durumlarda, tespit edilen ihlal, ihlali
gidermek icin alinmasi gereken tedbirlerle ilgili olarak secenek birakmayacak
oOzellik sergileyebilir ve AIHM, sadece bir tedbir belirtmeye karar verebilir... Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’nin bagimsizligi ve tarafsizligi ile ilgili olarak Tiirkiye'ye
karst agilan davalarin ézel durumu cercevesinde, AIHM Daireleri, bu basvuruda
verilen Daire kararindan sonra verdikleri bazi kararlarda, prensip olarak en iyi
tazmin seklinin, talep etmesi halinde basvuranin gecikmeksizin yeniden yargilanmasi
olacagin belirtmistir (bkz. digerlerinin yam sira, Gengel/Tiirkiye, no. 53431/99, §
27, 23 Ekim 2003)... Savunmaci Devlet’ten AIHS nin 46. maddesi cercevesindeki
yiiktimliiliiklerini yerine getirmesini teminen talep edilen ézel tedbirler, davamn dzel
kosullarina bagl olmali, bu davaya iliskin AIHM kararinda belirtilenler 1s15inda ve
AIHM nin  yukarida kayith ictihadi dikkate alinarak belirlenmelidir” diyerek,
Tiirkiye’nin  yeniden yargilama yapmasi tavsiyesinde bulunmustur. Bkz
Ocalan/Tiirkiye, Bagvuru No:46221/99, 12.05.2005, § 29.

Bakanlar Komitesi’nin bu tavsiye karari i¢in bkz. “Recommendation No. R (2000) 2
of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or reopening
of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of
Human Rights”, http://sutyajnik.ru/rus/cases/law/Recommendation _No_R_2000 2
eng.htm, (E. T. 04.08.2018).

113


http://sutyajnik.ru/rus/cases/law/Recommendation%20_No_R_2000%202%20eng.htm
http://sutyajnik.ru/rus/cases/law/Recommendation%20_No_R_2000%202%20eng.htm
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incelenmesill4 oldugunu belirtmis ve Sozlesme’ye iiye devletleri
mevzuatlarmda yargilamanin yenilenmesi kurumunu diizenlemeye davet
etmistir. 115

2. Kararlarin icrasinda Bakanlar Komitesi’nin Rolii

AIHM’nin verdigi ihlal kararlar1 kendiliginden icra edilebilir
olmadig1 gibi, Mahkeme’nin kararlarmi kendisinin de icra etme yetkisi
yoktur. Mahkeme kararlarinin icrasini denetlemek, siyasi bir organ olan
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin gorevidir.116 Ancak dikkat
edilmesi gerekir ki Komite, ihlal kararlarini yerine getirmekle degil,
yerine getirilmesini gozetlemekle gorevlendirilmistir. 117

AIHS nin 46. maddesinin 2. fikrasina gére; “Mahkeme nin
kesinlesmis karari, kararin uygulanmasim denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir.” Kararin gonderilmesi ile birlikte Komite, karari
giindemine kaydeder ve kararin geregini yerine getirecek olan devleti
karar sonrasimnda almis oldugu tedbirler hakkinda bilgi vermeye davet
eder.118 Komite kural olarak, Mahkeme kararmin yerine getirilmesi
amaci ile davali devlete bir bildirimde bulunurken herhangi bir 6neride
bulunmaz; kararin yerine getirilmesindeki yol ve yontemin takdiri ve
secimi davali devlete aittir. Ancak ifade etmemiz gerekir Kki;

114 Yeniden yargilama ile dosyanin yeniden incelenmesi farkli anlamlar tasiyan
kavramlardir. Kiling’a gore; “Yeniden yargilama sadece yargisal kararlar igin soz
konusu oldugu halde, yeniden inceleme hem yargisal hem de yargisal olmayan i¢
hukuk kararlart icindir.” Bkz. Bahadwr Kihng, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarimn Infazi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 253.

115 Kihing, Kararlarin Infazi, s. 252; Bilir, s. 11.

116 Eren, s. 596; Doner/Kokiisar, s. 673; D.J. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M.
Buckley, s. 895.

117 Gziibiiyiik/Golciiklil, s. 134; Eren, s. 599.

118 Kemal Goder, Insan Haklar: Hukuku, 1. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2017, s. 545;
Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari,
Ocak 2004, s. 73; Ebru Karaman, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinm
Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1. Baski, C. LXXII (72), S. 1, Legal Yayncilik, Istanbul 2014,
S. 424.
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yargilamanin yenilenmesine yonelik tavsiyeler daha ¢ok Komite’nin
kararlar1 gdzetmesi asamasinda almmaktadir.119

Nihai ¢oziim saglanincaya kadar dava, Komite’nin her toplantisina
kaydedilmektedir. Bu siirecte davali devletin, Mahkeme kararmin
gereginin yerine getirildiginin Bakanlar Komitesi’nce saptanabilmesi
icin, aldig1 onlemleri ayrintili olarak Bakanlar Komitesi’'ne bildirmesi
gerekir.120 Komite, davali devlete yonelik olarak verdigi, tavsiye
niteligindeki yeniden yargilama kararlarinin icrasinda iki farkli sekilde
hareket edebilmektedir. Eger ihlal, wulusal hukuktaki kararin
Soézlesme’nin esasma iligkin bir aykiriligindan meydana geliyorsa,
Komite, bagvurucuya yeniden yargilama imkaniin taninmasini yeterli
bulmamakta ve bagvurucunun Sézlesme’den dogan haklarmin korunmasi
hususunda ihlalin olmadig1 “yeni” bir sonug istemektedir.12l Ornegin
Avusturya’ya karst Unterpertinger davasinda, bagvurucunun, esine ve
kizina miiessir fiilerde bulundugu iddia edilmistir. Davaya bakan
mahkeme, magdurlarin hazirlik sorusturmasinda polise verdikleri
ifadelere dayanarak basvurucuyu altt ay hapse mahkum etmistir. Bu
karar iist derece mahkemesi tarafindan da onanmistir. Olayin AIHM’nin
oniine gelmesi iizerine, AIHM, acik durusmada taniklar1 sorgulama
imkani verilmeden hiikiim kurulmasim “adil yargilanma hakki”na aykiri
gormiistiir. Daha sonra ulusal mahkeme, AIHM karar1 15181nda, yeniden
yargilama yapmis ve basvurucunun beraatma karar vermistir.122

Eger ihlal, i¢ hukukta wverilen kararn sonucu hakkinda siiphe
doguracak agir usul hatalarindan ve eksikliklerinden meydana geliyorsa,
Komite, AIHM kararimn yerine getirilmesi igin, yeniden yargilama
imkaninin verilmesini yeterli goérmekte ve bir sonu¢ yiikiimliiliigii

119 Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 417. Ornegin Tiirkiye've karst Hulki
Giines davasinda, ATHM, Sozlesme’nin 3. maddesinde yer alan “Iskence Yasagr’nin
ve yine Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan “Adil Yargilanma Hakki min ihlal
edildigine ve bu ihlalin bir sonucu olarak basvurucuya tazminat 6denmesine karar
vermistir. Kararin icrasi sirasinda Bakanlar Komitesi, magdurun miiebbet hapis
cezasini ¢ekmekte oldugunu da goz Oniinde bulundurarak, Sozlesme’nin 46.
maddesine “a¢ik” aykirilik s6z konusu oldugundan hareketle yargilamanin
yenilenmesini talep etmistir (4 Nisan 2007 tarihli Bakanlar Komitesi ara karari
CM/Res DH (2007) 26). Bkz. Abdelgawad, s. 22.

120 Giziibiiyiik/Géleiiklii, s. 138; Eren, s. 600-601.
121 Kiling, Kararlarin infaz, s. 254.

122 Osman Dogru, “insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin I¢ Hukuka Etkileri”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 17, Y. 2000, s. 201.
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aramamaktadir.123  Ornegin Fransa’ya karsi Hakkar davasinda,
basvurucu, hakkinda ileri siiriilen iddialari reddetmis ve bir avukatla
temsil edilmeden ve gryabinda yargilanmistir. Bagvuru AIHM nin 6niine
gelmis ve Mahkeme ihlal karar1 vermistir. Mahkeme tarafindan verilen
kararin icra edilmesi siirecinde, savunma igin yeterli siire ve firsat
verilmeyerek basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi
sonucunun, yeniden yargilama ile diizeltilebilecegine karar verilmistir.
Fransa mahkemelerinin yeniden yargilama imkanim bagvurucuya
tanimasi ile birlikte, Bakanlar Komitesi, yargilamanin sonucunu
beklemeden dosyay: kapatmustir.124

3. Ulkemizde Yargilamamn Yenilenmesi Sebeplerinden Birisi
Olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Thlal Karan

Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerin bircogu,125 AIHM tarafindan
verilen ihlal kararlarim “yargilamanin yenilenmesi” sebebi olarak
tammustir. 126 Ulkemizde de farkh tarihlerde yapilan diizenlemelerle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na,12” Ceza Muhakemesi Kanunu’na,128

123 Kihing, Kararlarin Infazi, s. 254-255.
124 Kiling, Kararlarin infazi, s. 255; Dogru, Kararlarin ic Hukuka Etkileri, s. 203.

125 Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Bel¢ika, Danimarka, Fransa, Hirvatistan,
Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isvicre, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Macaristan,
Moldovya, Norveg, Polonya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan gibi ilkeler,
AIHM’nin ihlal kararlar1 sonrasmnda “yargilamanin yenilenmesi” imkam taniyan
ozel diizenlemeler yapmuglardir.

126 Doner/Kokiisari, s. 673.

127 UMK nin 375. maddesinin 1. fikrasina gore; “Asagidaki sebeplere dayamlarak
yargilamamn iadesi talep edilebilir:... (i) Kararn, Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi.”

128 ¢MK’nin 311. maddesinin 1. fikrasma gore; “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmug
bir dava, asagida yazili hdllerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi
yoluyla tekrar gériiliir: ... (f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldali suretiyle verildiginin ve
hitkmiin - bu aykinhga dayandigimn, Avrupa Insan Haklarni Mahkemesinin
kesinlesmis kararwla tespit edilmis olmasi. Bu hdlde yargilamanin yenilenmesi,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icinde istenebilir.”
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Idari Yargilama Usuli Kanunu’nal2® ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’al30 ATHM’nin
kesinlesmis ihlal kararlarmin “yargilamamn yenilenmesi” sebebi
olusturacagi hiikiimleri eklenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kesinlesmis
ihlal kararlar1 sebebiyle lilkemizde yargilamanin yenilenmesi i¢in genel
hatlartyla su kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir: 131

1- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi veya Ek Protokollerden birinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmalidir.

2- Ihlal, kesinlesmis bir ceza, hukuk, idare (vergi mahkemesi de
dahil) veya Anayasa Mahkemesi kararindan kaynaklanmalidir.
Belirtmemiz gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin biitiin kararlar1 i¢in
yargilamanin yenilenmesi s6z konusu degildir. Sadece siyasi parti
kapatma veya yiice divan sifatiyla verdigi kararlar i¢in yargilama
yenilenebilir (6216 sayili Kanun m. 67).

3- Thlal, alinabilecek baska bir tedbirle ortadan kaldirilamamalidir.
Ornegin; sonradan vyiiriirlige giren maddi ceza hukukuna iliskin bir
hiikkiim, basvurucunun durumunda lehe bir degisiklik getirmisse,
bagvurucu bu hiikiimden bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin

129 {yUK’un 53. maddesinin 1. fikrasina gore; “Damistay ile bélge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla
yargilamamn yenilenmesi istenebilir... (1) Hiikmiin, Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmig olmas1.”

130 6216 sayili Kanun’un 67. maddesinin 2. fikrasma gbre; “Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma veya Yiice Divan
sifatiyla verdigi bir kararimin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve eki protokollerin
ihlali suretiyle verildigine hiikmetmesi hélinde, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Anayasa Mahkemesinden
yargilamann yenilenmesi talebinde bulunulabilir.”

131 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesi Isiginda Tiirkive 'nin Insan Haklar: Sorunu, 2. Baski, Segkin Yaynlari,
Ankara 2004, s. 144; Bilir, s. 20 vd.; Mustafa Ruhan Erdem/Omer Korkmaz,
“Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
Thlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2, Y.
2003, s. 205 vd.
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kendiliginden yararlanacagi igin yargilamamin yenilenmesi Yyoluna
gidilemeyecektir.132

4- Thlal, yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilir bir
nitelige sahip olmalidir.

5- Bagvurucu tarafindan yargilamanin yenilenmesi yolu talep edilmis
olmalidir. Kanaatimizce, her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen yeniden yargilama kararlarmin diger mahkemeler tarafindan
yerine getirilmesi hususunda bagvurucunun talebine gerek olmasa da
(uygulama aksi yondedir), AIHM tarafindan verilen kesinlesmis ihlal
karar1 sonucunda Yargilamanin yenilenmesi i¢in basgvurucunun talebi
zorunludur.

6- Yargilamanin yenilenmesi talebi, siiresi igerisinde ileri stiriilmiis
olmalidir. Mevcut diizenlemelere gore bu siire; ceza, idare ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, ATHM kararmin kesinlestigi tarihten itibaren
bir yil, hukuk davalarinda ise AIHM’nin kesinlesmis kararmn teblig
edildigi tarihten itibaren li¢ ay ve her halde yargilamanin yenilenmesine
konu olan hiitkmiin kesinlesmesinden itibaren on y1ldir.133

Kosullar1 olustugu takdirde mahkemeler yeniden yargilama yapacak
ve yargilama islemlerini bastan itibaren tekrarlayarak yeni bir karar
vereceklerdir.134 Yargilama sonucunda verilen karar, onceki kararla ayn
dogrultuda olabilecegi gibi farkli da olabilir.135 Yargilama sonucunda
verilen kararin basvurucuyu tatmin etmemesi durumunda, bagvurucunun
ikinci kez AIHM’ye basvurmasi zor goziikmektedir. Ciinkii AIHS nin
35. maddesinin 2. fikrasinin b bendi geregince, bir basvurunun
Mahkemece daha dnce incelenmemis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu durumda, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in Bakanlar
Komitesi denetim sistemini devreye sokacaktir.136

132 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 145.

133 By, HMK, m. 377/1,e; CMK, m. 311/1,f IYUK, m. 53/3; 6216 sayili Kanun m.
67/2.

134 veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2016, s. 833.

135 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 147.
136 Erdem/Korkmaz, s. 210-211.
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SONUC VE BAZI ONERILER

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” kararlarimin
genellikle geregi gibi icra edildigini sdyleyebiliriz. Ancak g¢alismada
bahsedilen orneklerden de anlasilacagi tizere, bazi istisnai hallerde,
“yeniden yargilama” kararlar1 geregi gibi icra edilmemektedir. Iste bu
noktada, asagida yer verilen Onerilerin hayata gegirilmesi ile birlikte,
“yeniden  yargilama”  Kkararlarinin  icrasmin  kolaylasabilecegini
sOylememiz miimkiindiir.

» Usul kanunlarina “yeniden yargilama” ile ilgili hiikkiim konularak
(AIHM’nin verdigi kararlarda oldugu gibi), Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi “yeniden yargilama” karari lizerine mahkemelerin yeni bir
yargilama yapmalarinin zorunlu oldugu hususu agikga zikredilebilir.

Ancak burada su notu da diismek gerekir ki; her ne kadar usul
kanunlarinda “yeniden yargilama” ile ilgili herhangi bir hitkiim mevcut
olmasa da, Anayasa Mahkemesi’nin “yeniden yargilama”ya hiikkmetmesi
durumunda, derece mahkemeleri yine de Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda yeni bir yargilama yapmak zorundadir.

Kanaatimizce “yeniden yargilama” kavramm ile “yargilamanin
yenilenmesi” kavramu birbirinden farkli kavramlardir.137  Anayasa
Mahkemesi’nin  verdigi  “yeniden  yargilama” kararlar1  derece
mahkemeleri tarafindan “yargilamanin yenilenmesi (iadesi)” niteliginde
kabul edilse bile, usul kanunlarinda “yargilamanin yenilenmesi”
sebepleri arasinda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama”
kararlarinin sayllmadigi, oysaki “yargilamanin yenilenmesi” sebeplerinin
sinirl1 sayida oldugu hususu da ileri siiriilemez. Nitekim bu durumda
bile, hukukta ¢ok genel bir yorum yontemi olan “genel kanun-ozel
kanun” kurali ile sorun ¢6ziime kavusturulur. Bu konuda, 6216 sayili
Kanun usul kanunlarma gore ozel kanundur. Dolayisiyla yeniden
yargilama kavrami yargilamanin yenilenmesi olarak kabul edilse de
edilmese de, derece mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi Kkarari
dogrultusunda yeni bir yargilama yapmak zorundadir.

» Yine usul kanunlarinda “yeniden yargilama™mn hangi usuli
kurallar ¢ergevesinde yapilacagi (6rnegin; oncelik verilip verilmeyecegi,
yeniden karar verme usulii ve adli tatilde goriiliip goriilmeyecegi vb.) ile
hangi durumlarda durusma agilacagi gibi hususlar belirtilmelidir.138

137 Yeniden yargilama kararimin ve yargilamanin yenilenmesinden farki i¢in Bkz. 11. A.
138 Ural, s. 312.
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» Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden yargilama”
karar1 sonucunda, derece mahkemelerinin bu karar1 higbir sekilde yerine
getirmemeleri ya da “yeniden yargilama” yapmakla birlikte bagvurucuyu
tatmin etmeyen bir sonuca ulagmalart durumunda bagvurucunun nasil
hareket edecegine yonelik bir diizenlemenin yapilmasi gereklidir.
Ornegin bu durumda basvurucu, kanun yoluna mu gidecek, dogrudan
bireysel basvuruda mi1 bulunacak yoksa dogrudan AIHM’ye gidebilecek
midir?

» “Yeniden yargilama” yapmakla ylkimli olan derece
mahkemesinin, “belli bir zaman dilimi i¢erisinde” yeniden yargilama
yapmas1 Ongoriilebilir. Zira bireysel bagvuru kapsaminda iilkemizde en
fazla ihlal edilen hak tiirti “makul siirede yargilanma hakki”dir. Boylece
“yeniden yargilama” evresinde yeni ihlallerin de 6niine gegilebilir.

» “Yeniden yargilama” sonucunda ve Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda verilen kararin kesin olduguna yonelik bir diizenleme
getirilebilir. Boyle bir hiikiim 6ngoriilmese bile, bu kararin bir an 6nce
kesinlesmesini saglayacak usuli kurallara yer verilebilir. Bdylece soz
konusu ihlal bir an 6nce giderilebilecektir.

» “Yeniden yargilama” Kkararlarinin icrasmi gozetleyecek ve geregi
gibi yerine getirilip getirilmedigini denetleyecek (Bakanlar Komitesi
gibi) bir icra orgam olusturulabilir veya bu tarz bir yetki Genel
Sekreterlik’e verilebilir. Bdylece “yeniden yargilama™ kararlarinin
geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda, bagvurucunun yeni bir
basvuru yapmasina gerek olmaksizin harekete gecilebilir.
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