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Ozet

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesinde, hakem
kararlarmin denetimi bakimindan iptal davasi kabul edilmistir. Bu
calismada, iptal sebeplerinden biri olan hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmemesi incelenmistir. Hukuki dinlenilme hakki kavrami ve tahkimde
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilabilecek haller ele alinmis, hukuki
dinlenilme hakki ihlalinin ileri siiriilmesi tizerinde durulmustur.
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Abstract

In terms of the control of the arbitral awards, setting aside of arbitral
awards is accepted in article 439 of Code of Civil Procedure. In this
study, violation of right to be heard (due process) was examined as a
ground of setting aside of arbitral awards. The term of right to be heard
and the circumstances that are grounds of violation of the right in
arbitration were also approached and alleging the violation of the right
was examined.
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daha sonra bu diizenleme dikkate alinarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimleri (m. 407- 444) ongoriillmiistiir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimlerinde
getirilen yeniliklerden biri de, hakem kararlarina karsi iptal davasi
acilabilmesidir (m. 439). iptal davasina iliskin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 439. maddesi, MTK’nin iptal davasini diizenleyen 15.
maddesi ile benzerlik gosterse de, bazi konularda farklilik tagimaktadir.

Calymada HMK m. 439/ 2’de smirli olarak sayilan iptal
sebeplerinden, “hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi” sebebiyle
hakem kararlarmin iptali ele alinacaktir. Bu g¢ercevede ilk olarak, hakem
kararlarinin iptali ve iptal sebepleri iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak,
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi basghigi altinda, hukuki
dinlenilme hakki kavrami ve tahkimde hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
sayilabilecek haller incelenecektir. Son olarak ise hukuki dinlenilme
hakki ihlalinin ileri siiriilmesi ele alinarak, degerlendirme ve Onerilerin
yer aldig1 sonug boliimii ile ¢alismaya son verilecektir.

I. HAKEM KARARLARININ iPTALI ve iPTAL SEBEPLERI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/ 1’e gére, “Hakem kararina
karst yalmzca iptal davast agilabilir. Iptal davasi, tahkim yeri bélge
adliye mahkemesinde acilir; oncelikle ve ivedilikle goriiliir”. Iptal
davasi, tahkime olan giivenin artmasim saglar'. Taraflar, hakemler
tarafindan verilecek olan kararm, devlet mahkemeleri tarafindan
denetlenecegini bildikleri i¢in, tahkime basvurma konusundaki
tereddiitleri azalir. Bunun yam sira iptal davasi ile hakemler tarafindan
verilecek olan kararin haksiz ve keyfi olmasinin da 6niine gecilmis olur?.
Iptal davasma iliskin diizenlemenin bir diger amacimin da tahkimde
hizlilig1 temin etmek oldugu, madde gerekgesinde belirtilmistir3.

Iptal sebepleri ise, m. 439/ 2’de sinirli olarak? sayilmistir®. Bu
sebepler, tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da

Yesilirmak, Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminim yilestirilmesi Icin
Uyusmazliklarin Etkin COziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Istanbul 2011, s. 122.

2 ézbay, ibrahim, Hakem Kararlarinin Temyizi, Ankara 2004, s. 81.
3  Bkz m.439’a iligskin Hiikiimet Gerekgesi.

Hakem kararlarinin yargisal denetimi ¢ogunlukla, tahkimin iki amacindan olan,
anlagmazliklar etkili bir sekilde ¢ozmek ve uzun ve pahali yargilamadan kaginmak
icin sinirlandirilmistir.  Ayrica  hakem kararlarimin - simrli - sebeplerle  iptal
edilebilirligi, tahkim siirecini daha etkili hale getirmekte ve sonuca ulagsmayi
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tahkim s6zlesmesinin gegersiz olmasi (m. 439/ 2, a), hakem veya hakem
kurulunun segiminde, sézlesmede belirlenen veya HMK’nin Onbirinci
Kisiminda ongoériilen usule uyulmamast (m. 439/2, b), kararin, tahkim
stiresi i¢inde verilmemesi (m. 439/ 2, c), hakem veya hakem kurulunun,
hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi (m.
439/ 2, ¢), hakem veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda
kalan bir konuda karar vermesi veya talebin tamami hakkinda karar
vermemesi ya da yetkisini agsmasi (m. 439/ 2, d), tahkim yargilamasinin,
usul agisindan sozlesmede veya bu yonde bir sdzlesme bulunmamasi
halinde, HMK’nin Onbirinci Kisiminda yer alan hiikiimlere uygun olarak
ylriitilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmasi (m. 439/ 2,
e), taraflarm esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmemesi (m. 439/ 2, f), hakem veya hakem kurulu kararina konu
uyusmazligin Tirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi (m. 439/
2, g), kararin kamu diizenine aykir1 olmas1 (m. 439/ 2, g) seklindedir®.

saglayan zamani azaltmada daha etkilidir (bkz. Moses, Margaret, “Party
Agreements to Expand Judicial Review of Arbitral Awards”, Journal of International
Arbitration, 20(3), 2003, s. 315). Hakem kararlarimin iptali sebepleri yabanci hukuk
sistemlerinde de smirh sayida diizenlenmistir. Ornegin bkz. Avusturya hukukunda,
6ZPO m. 611/ 2’de 8 bent halinde diizenlenen iptal sebepleri; Alman hukukunda,
dZPO m. 1059/ 2; Isvigre hukuku bakimmdan da ZPO m. 393’te itiraz sebepleri
sinirl sayida diizenlenmistir.

5 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, Ankara 2017, s. 3686;
Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel,
Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 792; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Agustos 2017, s. 669; Umar,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 1247-1253;
Pekcamtez, Hakan/ Yesilrmak, Ali, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15.
Basi, Istanbul 2017, C. 1II, s. 2733; Ozbay, ibrahim/ Korucu, Yavuz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, Ankara 2016, s. 218; Selcuk,
Seyhan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakem Kararlarimin Iptali, Ankara
2018, s. 79-83; Ulukus Bulut, Saziye Tuba, MTK ile Karsilastirmali Olarak HMK
Hiikiimlerine Goére Hakem Kararlarimin Iptali, Ankara 2018, s. 104; Karsh,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 940; Budak, Ali Cem/
Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, § 23, kn. 64, s.
422; Aydemir, Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, Istanbul 2017, s. 382;
bkz. ve kars. Akinel, Ziya, Milletleraras: Tahkim, Istanbul 2016, s. 266; Atal,
Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Ankara 2018, s. 755; Gorgiin, Sanal/ Borii, Levent/ Toraman, Baris/ Kodakoglu
Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 793-794.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda da iptal sebepleri sinirli olarak 15/ A maddesinde
diizenlenmistir. Iptal sebeplerinin dikkate alinmasi ile ilgili olarak bagvuruyu yapan
taraf ve mahkeme bakimmdan ayirim yapilmistir. Bu hitkme gore; 1. Bagvuruyu
yapan taraf;
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Calismada bu sebeplerden birisi olan, hakem kararlarmin hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebiyle iptali incelenecektir.

II. HUKUKiI DINLENILME HAKKINA RIiAYET
EDILMEMESI SEBEBIiYLE HAKEM KARARLARININ iPTALI

A. Hukuki Dinlenilme Hakki Kavram

Hukuki dinlenilme hakki, “iddia ve savunma hakki”’, “yargilamaya
katilanlarin dinlenmesi ilkesi”’8, “teskil-i tarafeyn”9, “taraflarin teskili ve
dinlenmesi”10 gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Hukuki dinlenilme
hakki, yargilama sonucunda hukuki durumu etkilenecek Kkisilerin,
yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama hakkinda bilgi edinmelerini,
aciklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi

a) Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagmasinin,
taraflarin anlagmay1 tabi kildiklar1 hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk
hukukuna goére gegersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlagsmasinda belirlenen veya
bu Kanunda 6ngoriilen usule uyulmadigini,

¢) Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz
olduguna karar verdigini,

e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi disinda kalan bir konuda karar
verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigini,

f) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya bu yonde bir
anlagsma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini
ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu,

g) Taraflarm esitligi ilkesinin gozetilmedigini, Ispat ederse veya,

2. Mahkemece;

a) Hakem veya hakem kurulu kararma konu uyusmazligin Tiirk hukukuna goére
tahkime elverisli olmadig,

b) Kararin kamu diizenine aykirt oldugu tespit edilirse hakem kararlar1 iptal
edilebilir.

7 Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s. 505;
Pekcamitez, Hakan, Medeni Yargida Adil Yargilanma, izmir Barosu Dergisi, 1997/
2, s. 38; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina {liskin flkeler, Istanbul 1979, s. 97, dn. 6.

8 Alangoya, Yavuz/ Yildirnm, Kimil/ Deren Yildirnm, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 6. Basi, istanbul 2006, s. 187.

Ulukaps, Omer, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi,
Konya 1997, s. 21.

10 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, istanbul 2000, s. 261.
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mercilerinin bunlar1 dikkate alip degerlendirerek, gerekceli karar
vermesini saglayan, siirpriz kararlarla karsilasmanin 6niine gegen bir
temel hak ve yargilama ilkesidirll,

Hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27), Anayasa m. 36°da ifade
edilen iddia ve savunma hakkimin medeni usul hukukundaki
goriiniimiidiirl?. Iddia ve savunma hakki, Anayasa’da teminat altma
alinan temel bir hak oldugundan, hukuki dinlenilme hakki da Anayasa
tarafindan korunan bir temel haktir. Bu sebeple hukuki dinlenilme
hakkia aykirilik ayni zamanda Anayasaya da aykirilik teskil eder.
Hukuki dinlenilme hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da bir unsurudur.
Hukuki dinlenilme hakkina aykirilik ayni zamanda adil yargilanma
hakkinin da ihlali sayilir. Bu sebeple hukuki dinlenilme hakki Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile de teminat altina almmus bir haktir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim yargilamasina iligkin 423.
maddesinde, taraflarin  esitligi ve hukuki dinlenilme hakk:
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit
hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma
imkdni  tammir”.  Taraflara hukuki dinlenilme hakkini  kullanma
imkaninin tanmacagi diizenlenmekle birlikte, tahkim yargilamasi
sirasinda bu hakkin ihlal edilmesi de bir yaptirima baglanmis ve bu
ihlali, kanun koyucu m. 439/ 2, f bendinde hakem kararinin iptal
sebepleri arasinda saymistir’®. Taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme

1 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 31; (")zbay/ Korucu, s. 84.

12 (")zbay/ Korucu, s. 241; Ozekes, s. 29-30; Tanriver, Siiha, “Hukuk Yargist
(Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sa. 53, Y. 2004, s. 204.

13 Pekcamitez, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir
2000, s. 754; Tanriver, S. 204.

14 Bkz. ve kars. Isvigre ZPO m. 393/ d; 6ZPO m. 611/ 2, 2; dZPO m. 1059/ 2, 1. b;
Ingiliz Tahkim Kanunu m. 68. Fransiz hukukunda, hukuki dinlenilme hakki
yargilamaya hakim olan temel ilkelerden biridir. Fransiz hukukunda i¢ tahkim ve
milletleraras1 tahkim bakimindan hukuki dinlenilme hakkina aykiri olarak verilen
hakem kararinin iptal edilebilecegi NCPC m. 1492, 1520°de diizenlenmistir (bkz.
Fouchard, Philippe/ Gaillard, Emmanuel/ Goldman, Berthold, On International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague- London- Boston,
1999, s. 947).
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hakkina riayet edilmemesi, hakem kararlariin iptali bakimindan
uygulamada en genis uygulanma imkan1 bulan sebeplerdendirl®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/ 2, f hiikkmiinde, hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebinin yani sira, taraflarin
esitligine riayet edilmemesi de iptal sebebi olarak sayilmustirl6.
Doktrinde hukuki dinlenilme hakkina aykirihigin yam sira esitlik
ilkesinin hiikiimde zikredilmesinin, hukuki dinlenilme hakkinin taraflara
esit davranilmasim da kapsamasi sebebiyle, gereksiz oldugu ifade
edilmistirl?,

Hukuki dinlenilme hakki ve unsurlart HMK m. 27°de diizenlenmistir.
Buna gore, hukuki dinlenilme hakkimn ihlalinin s6z konusu olabilmesi
icin bu hiikiimde belirtilen unsurlardan birinin ihlal edilmesi gerekir. Bu
unsurlar, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi (m. 27/ 2, a),
aciklama ve ispat hakki (m. 27/ 2, b), mahkemenin, agiklamalar1 dikkate
alarak degerlendirmesi ve Kkararlarin somut ve agik olarak
gerekeelendirilmesi (m. 27/ 2, c) seklinde ifade edilmistir. Tahkim
yargilamasinda da kural olarak hukuki dinlenilme hakkinin tiim unsurlari
yerine getirilmelidir. Taraflar yargilamanin basmdan sonuna kadar,
yargilama hakkinda bilgi sahibi olacaklar, agiklama haklarini tam olarak
kullanacaklar ve hakem veya hakem kurulu da bunlar1 dikkate alip
degerlendirecektir8. Ancak, tahkimin 6zelligi ve gegerli olan yargilama
ilkeleri sebebiyle bu unsurlarin uygulanma sekli tahkimde farkl
olabilirl®. Tahkimde hukuki dinlenilme hakkmin ihlali sayilabilecek
haller bu unsurlar dogrultusunda incelenecektir.

15 pekcamtez/ Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2763.

16 Buna karsilik MTK’da taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi iptal sebebi olarak

sayilmakla birlikte, hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi iptal sebebi olarak
madde metninde zikredilmemistir (m. 15/ A, 1, g). Milletleraras tahkim bakimindan
bazi hukuki dinlenilme hakkimn ihlali halleri, hakem kararinin esasim etkilemek
kaydiyla tahkim yargilamasinin usule aykirt olmasi iptal sebebi igerisinde
degerlendirilmektedir (bkz. Akinei, S. 311-312). MTK m. 15/ A, 1, g hiikkmiinde,
hukuki dinlenilme hakkindan s6z edilmemesi igerik olarak HMK ve MTK’da
Ongoriilen iptal sebebi arasinda bir fark bulundugu anlamina gelmez (bkz.
Pekcamitez/ Yesilirmak, Pekcamtez Usul, s. 2764).

17 pekcamtez/ Yesihirmak, Pekcanitez Usul, s. 2763.
18 Ozekes, s. 222.
19 Ozekes, s. 222; 6zbay/ Korucu, s. 85.
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B. Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkimin Thlali Sayilabilecek
Haller

a. Tebligatin Usuliine Aykir1 Yapilmasi

Hukuki dinlenilme hakkinin ilk unsurunu, yargilama ile ilgili olarak
bilgi sahibi olunmasi olusturmaktadir. Taraflarn yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olmalarinin engellenmesi durumunda hukuki
dinlenilme hakk: ihlal edilmis olur. Bu ger¢evede ilk olarak taraflarin
yargilamanin agamalar1 hakkinda usuliine uygun olarak bilgilendirilmesi
gerekir20,

Tahkim yargilamasinda tebligatla ilgili olarak HMK m. 438’de,
taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a tebligatin, 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi ifade edilmistir. Bu
hilkmiin, hakemlerce yargilama sirasinda gergeklestirilecek tim
bildirimler bakimindan gegerli oldugu belirtilmistir®*. Bununla birlikte,
tahkim usuliindeki esnekligi burada goz ardi etmemek gerekir. Taraflar
tahkim yargilamasinda bildirimlerin nasil yapilacagini belirleyebilirler.
Uygulamada pratik ihtiyaglar sebebiyle tebligatin, genellikle elden, APS,
Ozel sirketler eliyle tebligat, faks, e-mail gibi yollarla yapilmasi
kararlastirilmaktadir®®. Ornegin, taraflarm 6nceden bildirecekleri bir faks
numarasma yapilan bildirimin gecerli kabul edilmesi miimkiindiir23,
Taraflarca bu sekilde o6zel bir tebligat usulii kararlagtirilmadikea,
Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Tebligatin usuliine aykir1 yapilmis olmasi durumunda tarafin
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olmasi engellenmis olur24,

20 Ozekes, s. 86; Tanriver, s. 207; Arslan/ Yilmaz/ Taspimar Ayvaz/ Hanagasi, S.

150; Budak/ Karaaslan, §_ 4, kn. 13, s. 70; Umar, s. 127; Pekcamtez/ Yesilirmak,
Pekcanitez Usul, s. 2766; Ozbay/ Korucu, s. 84; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 138;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 352.

21 Yesilova, Bilgehan, “7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun ve Teblige iliskin Diger
Hiikiimlerin Tahkimde Uygulama Yeri”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, C. 3, Sa. 1, Y. 2014, s. 109.

22 Yilmaz, Ejder/ Caglar, Tacar, Tebligat Hukuku, Ankara 2013, s. 53; Ozbay,
ibrahim/ Yardimci, Taner Emre, Tebligat Hukuku (7101 sayili Kanun ile
Giincellenmis ve Son Degisiklikler Islenmis- Hukuk Fakiiltesi ve Adalet Meslek
Yiiksekokulu Ogrencileri Igin), Ankara 2018, s. 22.

23 (")zbay/ Korucu, s. 85.

24 Yargitay hakem kararmmn iptali talebinin mahkeme tarafindan reddedilmesi

sebebiyle davaci vekilinin temyiz yoluna bagvurmasi iizerine verdigi bir kararda,
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Bununla beraber, tebligat usuliine aykirilik olmasina karsin, ilgili taraf,
teblig edilecek husustan fiilen haberdar olmussa, artik tebligat usuliine
aykiriliktan séz edilemez®. Zira Tebligat Kanunu m. 32 hiikmiinde,
“Teblig usuliine aykirt yapimus olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus
ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi
addolunur” denilmek suretiyle, usulsiiz teblig halinde tebligatin, ilgilinin
usulsiiz  tebligi dgrendigini  bildirdigi tarihte yapilmis sayilacagi
diizenlenmistir.

Taraflardan birisi kendisine wusuliine uygun sekilde tebligat
yapilmasina ragmen gegerli bir neden gostermeksizin yargilamaya
katilmazsa hakem veya hakem kurulunun tahkim yargilamasina devam
ederek mevcut delillere gore karar verebilecegi HMK m. 430°da
diizenlenmistir. Kendisine usuliine uygun sekilde tebligat yapilan taraf,
gecerli bir neden gostermeksizin yargilamaya katilmazsa artik hakem
kararma karsi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle iptal davasi
acamayacaktir.

Tebligatin usuliine aykir1 yapilmasinin yani sira taraflara hig tebligat
yapilmamasi (tebligin yoklugu) da séz konusu olabilir. Tebligatin
yoklugu halinde, tebligat olarak nitelendirilebilecek bir hukuki islem
yoktur. Usulsiiz tebligde ise yapilmis bir tebligat islemi vardir, fakat
usuliine uygun degildir?6. Tahkim yargilamasinda taraflara bildirilmesi
gereken bir hususun hi¢ bildirilmemesi durumunda taraflar hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle, hakem kararina kars: iptal davasi
acabilirler.

Tahkim yargilamasinda yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmas1 hakkinda deginilmesi gereken bir diger konu da tamamlayici
hakem karar1 verilmesi durumunda karsimiza ¢ikar. HMK m. 437/ 4’¢
gore, “Taraflardan her biri, hakem kararmin kendilerine
bildirilmesinden itibaren bir ay icinde, kars: tarafa da bilgi vermek
kaydiyla, yargilama swasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara
baglanmamis  konularda tamamlayict  hakem karart verilmesini

dava dilekcesinin davali tarafa teblige cikartilmadan dosya iizerinden yapilan
inceleme sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle karari
bozmustur (bkz. Yargitay 15. HD., E. 2013/ 6719, K. 2014/ 1185, T. 20.2.2014
Kazanc Ictihat Bilgi Bankas).

25 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 191; Kuru, s. 614; Akinc, s. 295;
Budak/ Karaaslan, § 7, kn. 10, s. 126; Selguk, s. 231; Musul, Timugin, Tebligat
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2016, s. 494; Ozbay/ Yardimei, S. 113.

26 Musul, s. 493; 6zbay/ Yardimel, s. 109.
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isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, talebi hakii bulursa, tamamlayict
hakem kararini bir ay icinde verir. Icap ederse, bu siire hakem veya
hakem kurulunca en fazla bir ay uzatilabilir”. Bu hilkme gore taraflar,
sartlar1 varsa, hakem kararmin tamamlanmasim talep edebilirler?’.
Tamamlayict hakem kararmin “kars: tarafa bilgi vermek kaydiyla”
yapilmasi gerekir. Bu zorunluluga uyulmamasi hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali sayilir ve hakem kararmin iptali yoluna basvurulabilir28,

b. Taraflarin A¢iklama ve ispat Hakkimn Thlali

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsurunu agiklama ve ispat
hakki olusturmaktadir?®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 428/ 2’de,
taraflarin dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilecekleri ve ileride
sunacaklar1 delilleri gosterebilecekleri diizenlenmistir. Taraflar, delil
gosterebilir, bilirkisi incelemesi isteyebilir veya kesif talebinde
bulunabilirler.

Aciklama ve ispat hakki ¢ergevesinde, 6nemli bir delilin ikamesinin
talep edilmesine ragmen dikkate almmamis olmasi, tarafin hukuki
dinlenilme hakkini ihlal eder30. Su halde bu hususa aykiri tahkim
yargilamasi, hakem Kkararlarinin iptali sonucunu dogurur. Agciklama
hakki bakimindan, delilin taraflarca ileri siirilmesi ya da hakem veya
hakem kurulunca re’sen talep edilmesi dnem tasimamaktadir. Hakem
veya hakem kurulunun re’sen bir delile basvurmasi durumunda da
taraflara bu delil hakkinda aciklama hakki taninmalidir3?.

c. Taraflarin Mahkemeye Sundugu Belge ve Delillerin Dikkate
AllInmamasi
Taraflarin aciklama ve ispat hakkina sahip olmasinin yani sira hakem

veya hakem kurulunun da bu agiklamalar1 dogru sekilde dikkate almasi
gerekir. Hakem veya hakem kurulu, hiikkim igin gerekli olan taraf

27 Bz, ézbay, ibrahim/ Erdem, Murat, “Hakem Kararlarinin Tavzihi, Diizeltilmesi
ve Tamamlanmasi1”, Sakarya Hukuk Dergisi, C. 1, Sa. 2, Aralik 2013, s. 45-75.

28 ézbay/ Erdem, s. 69; Ozekes, s. 225; Ozbay/ Korucu, s. 239; Sel¢uk, s. 233.

29 Ozekes, s. 106; Tanriver, s. 208; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, S.
151; Budak/ Karaaslan, § 4, kn. 15, s. 71; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 139;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 353.

30 Yildirnm, M. Kﬁmj_l, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1990, s. 99; Ozbay- Temyiz, s. 247.

31 Ozekes, s. 130.
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aciklamalarini, delilleri, hukuki dinlenilme hakki c¢er¢evesinde
incelemelidir. Taraflarm hakem veya hakem kuruluna sundugu belge ve
delillerin bilerek ve kotii niyetle dikkate alinmamig olmasi seklen hakkin
yerine getirilmemesidir ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul
edilmelidir®,

Taraflarin hakem veya hakem kuruluna sundugu belge ve delillerin
dikkate alinmas1 iddia ve savunma hakkinin degistirilip genisletilmesi
cergevesinde degerlendirilmelidir. HMK m. 428’e gore, taraflar tahkim
yargilamas1 sirasinda iddia ve savunmalarmi degistirebilir veya
genisletebilirler. Ancak bazi durumlarda hakem veya hakem kurulunun
degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilecegi diizenlenmistir. Buna
gore, hakem veya hakem kurulu, iddia ve savunmanin degistirilip
genisletilmesinin gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf icin
haksiz bir sekilde biliylik zorluk yarattigin1 ve diger durum ve kosullari
dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir
(HMK m. 428/ 3). Boyle bir durumda hakem veya hakem kurulunun
hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettiklerinden s6z edilemez ve bu sebeple
hakem kararmim iptali talep edilemez33.

Hakem veya hakem kurulunun dikkate alacagi belge ve delillerin,
tahkim sozlesmesinin kapsami i¢inde yer alan iddia ve savunmaya iliskin
olmasi gerekir. Iddia veya savunmanin tahkim sdzlesmesinin kapsami
disina ¢ikacak sekilde degistirilmesi veya genisletilmesinin dikkate
alinmadigi durumda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali s6z konusu olmaz
(HMK m. 428/ 3). Bu sebeple taraflarin uyusmazlik konusu olmayan
konuda veya vakialar hakkinda gostermis olduklar1 bir delilin
incelenmeden reddedilmis olmasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
sayillmaz™,

d. Hakem Kararimin Somut ve Acik Olarak
Gerekcelendirilmemesi
Hukuki dinlenilme hakkmin son unsuru, kararinin somut ve agik

olarak gerekc¢elendirilmesidir. Hakem kararinin somut ve agik olarak
gerekeelendirilmesi konusunda, hakem kararinda gerekge bulunup

32 pekcamtez/ Yesilirmak, Pekcamtez Usul, s. 2768; Ozekes, s. 153; Ozbay/
Korucu, s. 239; Selcuk, s. 233; bkz. ve kars. Fouchard/ Gaillard/ Goldman, s.
949.

33 Pekcamtez/ Yesihirmak, Pekcanitez Usul, s. 2767.
34 Pekcamtez/ Yesihirmak, Pekcanitez Usul, s. 2767.
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bulunmamasi sorunu dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir.
Gerekgenin, mahkeme kararlarinda oldugu gibi hakem kararlarinda da
bulunmas1 gerekir (m. 436/ 1, c). Mahkeme kararlarinda oldugu gibi,
hakem kararlar1 da, karar1 veren hakem veya hakem kurulunun kanaatleri
tizerine kurulmustur. Bu sebeple hakem kararlarmin da gerek¢e hususu
onem tasimaktadir®. Hakem kararlarmin gerekceli olmasi ile davayi
kazanan ve kaybeden taraf hakem veya hakem kurulunun keyfi karar
verme riskine karsi korunmus olur. Ayrica hakem veya hakem kurulunun
usul ilkelerine uygun davranip davranmadigi ancak gerek¢eden anlasilir.
Taraflarm hakem kararmmin iptalini talep etme konusunda, hakli bir
hukuki dayanaklarinin olup olmadigini belirleyebilmeleri ve savunma
haklarma yonelik bir ihlalin mevcut olup olmadigini belirleyebilmeleri
bakimindan kolaylastirici  nitelikte oldugundan gerek¢e, hakem
kararlarinin denetimi bakimindan da 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararlarmin igeriginde
gerekgenin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir (m. 436/ 1, c)3.
Hakemlerin gerekgesiz olarak karar vermelerinin bir iptal sebebi olmasi

35 Hakem kararlarinda gerekce hakkinda bkz. Ozbay, ibrahim, “Hakem Kararlarinda
Gerekege”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 2001, C. XXI, Sa. 2, s. 298-318.

36 Ozbay- Temyiz, s. 227; Kaplan, Yavuz, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik,
Ankara 2002, s. 158.

Hakem kararlarinin gerekgeli olup olmamasi hakkinda hukuk sistemlerinde farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Alman hukukunda, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a veya taraflar sulh sdzlesmesi ¢ergevesinde bir karar almadik¢a
(ZPO § 1053), hakem veya hakem kurulunun dayanilan gerekgeleri bildirecegi
diizenlenmistir (ZPO § 1054/ 2). Kararin gerekceli olmasi gerektigi belirtilmekle
birlikte gerekgeli karar verilmemesinin yaptirimi diizenlenmemistir. Fransiz
hukukunda, hakem kararinda gerek¢ce bulunmasi konusunda i¢ tahkim ve
milletleraras1 tahkim bakimindan farklilik bulunmaktadir. I¢ tahkimde hakem
kararinda gerek¢e bulunmasimin zorunlu oldugu diizenlenmekle birlikte (NCPC m.
1471/ 1) milletleraras1 tahkim bakimindan bdyle bir zorunluluk 6ngdriilmemistir.
Ingiliz hukukunda, Ingiliz Tahkim Kanunu’na gére, hakem karar gerekgeli olmak
zorundadir. Ancak taraflar bunun aksini kararlagtirmiglarsa hakem kararinda gerekge
belirtilmeyebilir (Ingiliz Tahkim Kanunu m. 52/ 4). UNCITRAL Model Kanunu’nda
ise, taraflarn hakem kararinda gerek¢e gOsterilmeyecegi  konusunda
anlagabilecekleri diizenlenmistir. Taraflar hakem kararinin gerekgesiz olarak
verilecegini kararlagtirmadik¢a veya sulh sozlesmesi ¢ercevesinde bir karar
olmadik¢a, karara esas teskil eden gerek¢enin hakem mahkemesi tarafindan
belirlenmesi gerekir (UNCITRAL Model Kanunu m. 31/ 2).

37



202 Nagehan OKUMUS —~ EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

gerektigi ifade edilmistir®. Gerekgesiz olarak verilen hakem kararlarma
kars1 iptal davasi agilabilecegi kabul edilmekle birlikte, gerekgesiz
hakem karar1 verilmesinin iptal sebeplerinden hangisinin kapsaminda
degerlendirilecegi  konusunda doktrinde tartigma bulunmaktadir.
Doktrinde bir goriise gore gerekgesiz hakem karari verilmesi tahkim
usuliine aykirihik sebebiyle iptal sebebi olarak ileri siiriilebilir®.
Doktrinde bagka bir goriise gore, hakem kararindan gerekge
bulunmamasi hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugundan iptal sebebi
olarak kabul edilmistir®. Kanaatimizce hakem kararinda gerekge
bulunmamasi durumunda taraflar hakem kararmin iptalini talep
edebilmelidirler. Zira HMK m. 436’da hakem kararmim igeriginde
bulunmasi gereken unsurlardan biri olarak, gerek¢e diizenlenmistir.
Gerekge bulunmadan verilen bir hakem karari1 tahkim usuliine aykiriliga
sebep olur. Ayn1 zamanda gerekge bulunmamasi kararda taraflarin iddia
ve savunmalarmin dikkate alimp almmadigi hususunda bilgi
vereceginden, hukuki dinlenilme hakkina da aykirilik olusturmaktadir.
Tarafin tahkim usuliine aykiriliga dayanarak iptal davasi agabilmesi igin
kararmn esasimi etkileyen bir durumun bulunmasi sarttir (m. 439/ 2, ¢). Bu
sebeple kararda gerek¢e bulunmamasi durumunda kanaatimizce
taraflarm hukuki dinlenilme hakkma aykirilik sebebine dayanarak iptal
davas1 agmalar1 daha uygun olacaktir.

Doktrinde, taraflar aksi yonde anlasmis olmadik¢a hakemlerin
gerekeeli olarak karar vermesi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore,
taraflar hakemlerin gerekce gostermeden karar verebileceklerine dair
anlasabilirler*. Bu durumda taraflarm hukuki dinlenilme hakk: ihlal
edilmis sayilmaz. Ancak taraflar aksini kararlastirmamislarsa hakemler
kararlarin1 gerekceli olarak vermelidirler. Aksi takdirde hakem kararina
kars1 hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle iptal davasi agilabilir®.
Kanaatimizce mahkeme kararlarinda oldugu gibi hakem kararlarinda da

38 Akinel, s. 297. Hakem kararinin gerekgesiz olmast millga HUMK’da da
diizenlenmemekle birlikte, hakem kararlar1 bakimmndan temyiz sebebi olarak kabul
edilmekteydi (bkz. ve kars. Ozbay- Temyiz, s. 225-236).

39 Bkz. Akinel, s. 314-315; Ozbay/ Korucu, s. 237.

40 Bkz. Pekcamtez/ Yesilirmak, Pekcamtez Usul, s. 2769; Bekri, M. Nedim,
“Gerekeeli Karar Hakki” Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, Sa. 3, s. 217; Sel¢uk, s.
235-236.

41 Bz Pekcamtez/ Yesilirmak, Pekcamtez Usul, s. 2769; Aksi goriis i¢in bkz.
Selguk, s. 235; Ozekes, S. 226.

42 iz, Pekcamtez/ Yesihirmak, Pekcanitez Usul, s. 2769.
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gerekge zorunlu bir unsur olarak diigliniilmelidir. Zira hakem kararlar1 da
mahkeme kararlar1 gibi verildikleri anda icra edilebilme ozelligine
sahiptirler. Ancak taraflar hakem kararmin gerekgesiz olarak
verilebilecegini kararlastirabilmelidirler. Taraflarca kararin gerekgesiz
olarak verilebilecegi kararlagtirilmadikca, gerekgesiz verilen hakem
kararma karsi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle iptal davasi
acilabilmelidir.

C. Hukuki Dinlenilme Hakki ihlalinin ileri Siiriilmesi

Hukuki dinlenilme hakki ihlal edilen tarafin bu aykiriligi derhal ileri
siirmesi ve ileride iptal hakkin1 kaybedip kaybetmeyecegi hususu
iizerinde durulmalidi. HMK m. 422/ 3’de, hakem veya hakem
kurulunun yetkisini astigina iliskin itirazin derhal ileri siiriilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ancak diger iptal sebeplerinin ileri siiriilmesi
bakimindan bdyle bir diizenleme dngoriilmemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 409°da, itiraz hakkindan feragate
iliskin diizenleme yapilmistir. Bu hikme gore; “Taraflarin aksini
kararlastirabilecekleri bir hiikme veya tahkim sozlesmesine uyulmaz ise
ilgili taraf bu aykirihga itiraz edebilir. Ilgili taraf, aykirihigr 6grendigi
tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar
stire icinde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkindan
feragat etmis sayur”. Bu hiikim iptal sebepleri bakimindan da
gecerlidir®. Kanaatimizce bu hiikmiin iptal davasinda uygulanmast, iptal
sebepleri bakimindan somut olaya gore degerlendirme yapmak suretiyle
gerceklestirilmelidir. Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi
gereken iptal sebepleri44 bakimindan bu hiikiim uygulanmamalidir.
Doktrinde hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin ayni zamanda kamu
diizenine iliskin oldugundan, tarafin bu ihlali derhal ileri siirmemesine
ragmen dikkate alinmasi gerekecegi belirtilmistir®. Buna karsilik tarafin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle hakem kararmin iptalini

43 Bu hiikmiin kamu diizeni ve tahkime elverislilik disinda kalan biitiin iptal sebepleri
bakimindan gegerli oldugu hakkinda bkz. Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul,
S. 2749.

Kanaatimizce iptal sebeplerinden, “hakem veya hakem kurulu kararina konu
uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi” (m. 439/ 2, g) ve
“kararin kamu diizenine aykiri olmasi” (m. 439/ 2, g), mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinmalidir.

45 Bkz. Pekcamitez/ Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2771.

44
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talep etmesi durumunda, diristlik kuralinin bu konuda da gegerli
oldugu soylenebilir46,

Hukuki dinlenilme hakkimin ihlalinin ileri siirilmesi bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir diger konu da, bu sebebin hakem kararmin
iptali talebiyle agilan davada, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinip
almamayacagidir. HMK’da iptal sebeplerinin ileri siiriilmesi bakimindan
taraflarca ileri siiriilecek ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak
sebepler seklinde bir ayirim yapilmamustir®’. Doktrinde iptal davasini
inceleyen mahkemenin, iptal sebeplerini kendiliginden aragtiramayacagi,
iptal sebepleri gibi, mahkemenin bu sebepleri inceleme yetkisinin de
sinirlt oldugu ve bunun sadece taraflarca ileri siiriilen sebeplerle
smirlandirildigr belirtilmistir®®. Ancak bu goriise gére kamu diizenini
ilgilendiren iptal sebepleri mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinmalidir®®. Buna karsilik doktrinde bir baska goriise gore, HMK m.
439°daki diizenleme, her tirlii iptal sebebinin hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmasina imkan verecek niteliktedir ve iptal davalarmin istisnai
niteligi ile bagdasmamaktadir™. Kanaatimizce yazarm da belirttigi gibi
biitiin iptal sebeplerinin re’sen dikkate alinmasi iptal davasinin istisnai
niteligi ile bagdasmamaktadir. Bu sebeple HMK m. 439
diizenlemesinden biitlin iptal sebeplerinin mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinabilecegi sonucunu ¢ikarmak giictiir. Kanaatimizce, kanun
koyucunun amac1 iptal sebeplerinde oldugu gibi mahkemenin yapacagi
iptal incelemesinin de sinirlt olmasi yoniindedir. Bu sebeple MTK da yer
alan diizenleme dogrultusunda, HMK’da yer alan “uyusmazligin tahkime
elverisli olmamas1” ve “kamu diizenine aykirilik” sebeplerini, iptal
davasinda mahkeme re’sen dikkate almalidir. Hukuki dinlenilme
hakkinmin ihlalini ise taraflarin ileri slirmesi gerekir. Taraflarca ileri

46 Bkz. Pekcamitez/ Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2771; Selcuk, s. 237.

47 Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda ise iptal sebepleri diizenlenirken, “taraflarca ileri

stirlilecek” ve “mahkemece re’sen dikkate alinacak” sebepler seklinde ikili bir
ayirim yapildigi goriilmektedir. MTK m. 15/ A’da yer alan iptal sebeplerinden;
hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime
elverisli olmadigi ve kararin kamu diizenine aykiri oldugu mahkemece re’sen tespit
edilirse hakem karar1 iptal edilir. Mahkeme bu sebepleri re’sen dikkate alacag i¢in
taraflarin bu sebeplerin varligin1 ispat etmelerine gerek yoktur. Ancak bunlar
digindaki iptal sebepleri bakimindan iptal davasini acgan taraf ispat yiikii altinda
olacaktir (Akiner, S. 302).

48 pekcamitez/ Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2779-2780.
49 Pekcamtez/ Yesihirmak, Pekcanitez Usul, s. 2780.
50 Bz, Akinel, S. 246.
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siiriilmedikge acilmis bir iptal davasinda mahkemece hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edildigi re’sen dikkate alinamaz.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararlarinin iptali
sebepleri sinirli sekilde sayilmigtir (m. 439/ 2). Bu sebeplerden biri de
“hukuki  dinlenilme  hakkina riayet edilmemesi’dir.  Devlet
yargilamasinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da taraflarin hukuki
dinlenilme hakkima riayet edilmelidir (HMK m. 423). Bu cercevede
tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkinin, yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmas1 (HMK m. 27/ 2, a), agiklama ve ispat hakk1
(HMK m. 27/ 2, b), mahkemenin, ag¢iklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesi ve kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesi
(HMK m. 27/ 2, ¢) unsurlarindan biri ihlal edilen taraf, hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebiyle hakem kararmin iptalini
talep edebilir.

Tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, tebligatin
usuliine uygun yapilmamasi seklinde olabilecegi gibi, agiklama ve ispat
hakkimin ihlalinin yam sira hakem veya hakem kurulunun taraflarin
aciklamalarmi dogru sekilde dikkate almamasi seklinde de olabilir.
Ayrica HMK’da hakem kararlarinin igeriginde bulunmasi gerektigi
diizenlenen gerekcenin bulunmamasi durumunda da hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmemesi sebebiyle, hakem kararinin iptali talep
edilebilir.

Hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebiyle hakem
kararmnin iptalini taraflar talep edebilirler. Kanaatimizce mahkeme
acilmig bir iptal davasinda re’sen hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmedigini dikkate alamaz.
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