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7036 sayili Is Mahkemeleri kanunuyla birlikte belirli is
uyusmazliklarinda dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus
olunmasi dava sartt haline getirilmistir. Calismamizda ilk olarak
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk yontemi
incelenmistir. Daha sonra zorunlu arabuluculuk ve hak arama 6zgirligii
iliskisine deginilmistir. Son olarak da uygulamada ortaya cikmasi
muhtemel ¢esitli sorunlar hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Zorunlu arabuluculuk, is uyusmazligi, hak
arama Ozgirligi, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, emredici yap1

Abstract

With Code of Labour Courts no. 7036 coming into force, in certain
labor disputes, to mediate prior to litigation became a course of action.
Initially in this work, mediation, a sort of alternative dispute resolution,
is examined. Then the link between compulsory mediation and right to
legal remedies is mentioned. Lastly, variety of issues likely to occur in
practice are evaluated.

Key words: Compulsory mediation, Labor dispute, Right to legal
remedies, Alternative dispute resolution, Imperative structure

GIRIS
Geleneksel olarak uyusmazliklarm ¢o6ziimiinde akla ilk gelen yol
dava yoludur. Dava yolunda mahkemeler oniinde ¢atigmaci yontemlerle
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hakkini elde etmeye ¢alisan taraflarin derin bir soluga ve engin bir sabra
ihtiyaglar1 vardir. Zira yargilama kurallarinin siki sekil sartlarina baglh
olmasi ve mahkemelerin agir is yiikii gibi sebeplerle davalarin oldukca
uzun siirdiigii bilinen bir gergektir. Ornegin, 2005-2015 yillar1 arasinda
asliye hukuk mahkemelerinde bir davanin goriilme siiresi ortalama 218
gin iken; is mahkemelerinde bu siire 434 giindiir. Genellikle basit
yargilama usuliine tabi davalarin goriildiigi sulh hukuk mahkemelerinde
dahi bu siire, ortalama 90 giinden az olamamaktadir.! Bu bakimdan
hukuk kiiltiirimiize “mahkeme mahkeme siiriinmek” deyimi yerlesmistir.

Dava yolunun olumsuz yonii yalnizca yargilamalarin uzun siirmesi
degildir. Ayrica c¢atismact yoOntemlerle uyusmazligin ¢oziilmeye
calisilmas1 yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmekte,
ekonomik ve toplumsal iligkileri zedeleyerek birgok yeni soruna yol
acabilmektedir. Bu bakimdan Zeki Okten’in yonettigi, Kemal Sunal’in
basrolde oynadigi, 1986 yapimi “Davact” filmi basit bir uyusmazliktan
ortaya ¢ikan yeni uyusmazliklarin anlatildigi ¢arpici bir 6rnektir.

Diizenli ve istikrarli ¢alisma hayatinin varligi, gii¢lii ekonominin
olmazsa olmaz sartlarmdandir. Ulkemize katma deger saglamasi
beklenen is¢i ve isverenlerin mahkemelerde yillarca hak arama
miicadelesi vermesi gerek taraflar gerekse toplum bakimindan emek ve
para kaybidir. Su halde, calisma hayatinda ortaya ¢ikan bir uyusmazligin
biran 6nce ¢oziilmesinde taraflarin oldugu kadar toplumun da menfaati
vardir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan 2015 yilinda yayinlanan bir istatistige
gore, mahkemelerde derdest davalarin yaklasik yedide biri (1/7) is
uyusmazliklarindan kaynaklanmaktadir.2 Sanayinin gelismesine paralel
olarak artan is uyusmazliklar1 sebebiyle bu uyusmazliklarla ilgilenen
mahkeme sayilarinda artis olmustur. Buna ragmen, mevcut is yiikii ve
hakim sayis1 dikkate alindiginda is mahkemeleri tizerindeki yiikiin ¢ok
fazla oldugu da inkéar edilemez.

Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan
ve 2014-2018 yillarim kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda, hukukun
tim dallarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma agirlik verme

1 http:/adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0/
5.pdf (ET 15.02.2018).

2 http:/adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0
/1.pdf ET (ET 15.02.2018).


http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0/1.pdf
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0/1.pdf
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karar1 almmistir.3 Bu gercevede ilk olarak, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuk Kanunu (HUAK)# 07.06.2013
tarihinde yiriirliige konulmustur. Ancak anmilan kanunun yliriirlige
girdigi tarihten giiniimiize kadar gegen yaklagik bes willik siirecte
arabuluculuk kurumu arzu edilen ilgiliyi gormemistir. Bu nedenle,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin uygulamada bilinirliginin
arttirtlmasi, boylece mahkemelerdeki agir is yiikiiniin azaltilmasi
amaciyla dava acgilmadan Once arabuluculuga basvuru yapilmis
olunmasmin dava sart1 haline getirilmesi 6nerilmistir.> Bu gergevede,
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (Is MK)®’ nun iiiincii maddesiyle,
belirli is uyusmazliklarinda dava agilmadan Once arabulucuya
basvurulmus olunmasi dava sart1 haline getirilmistir.

Biz de bu calismamizda ilk olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarii ve bu yollardan en bilinen yontem olan arabuluculuk yontemini,
7036 sayili Kanun degisiklikleri ¢cergevesinde, inceleyecegiz. Daha sonra
zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin iradilik ilkesi ve hak arama
Ozgirligiiyle iliskisini doktrindeki goriisler ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ¢ercevesinde irdeleyecegiz. Bundan sonra, is hukuku ilkeleriyle
zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin birbirine uygun olup olmadigi
tartigilacagiz. Son olarak medeni usul ve icra-iflas hukuku kurallar
cergevesinde yargilama giderleri, alt isveren iliskisinin bulundugu
hallerde ise iade talepleri bakimindan arabuluculuk arkadagligi, anlasma
belgesinin niteligi ve icra edilebilirlik serhiyle ilgili ¢esitli sorunlar
hakkinda degerlendirmelerde bulunulacagiz.

3 TG Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi Onuncu Kalkinma Plani, s. 36
(http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/Onuncu_Kalkinma_Plani.pdf)
(ET. 25.10.2018)

4 07.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(RG. 22.06.2012, S. 28331).

5 Kuru, Baki, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Hakkinda
Goriis ve Oneriler”, Legal Medeni Usul ve Icra flas Hukuku Dergisi, C. 16, S. 2,
2010, s. 240, (Kuru, Goriis ve Oneriler).

6 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu (RG. 25.10.2017, S.
30221).
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I. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COzZUMU VE
ARABULUCULUK

A. GENEL OLARAK

Alternatif Uyusmazlik Céziimii terimi hukuk literatiiriimiize Ingilizce
“Alternative Dispute Resolution” (ADR)’ - kavrammin Tiirkceye
cevrilmesiyle kazandirilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimi, tarafsiz
ticlincli kiginin aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar1 ortaklasa ¢oziime
ulagsmalar1 amaciyla bir araya getirmek suretiyle birbirleriyle iletisim
kurmalarma yardimer oldugu, devlet mahkemelerinde yiiriitiilen
yargilamaya nazaran se¢imlik yol olarak islerlik kazanan uyusmazlik
¢oziim yollarmin biitiiniidiir.8 Burada “alternatif’® kelimesine birgok
anlam verilebileceginden doktrinde bu kelimenin anlami {izerinde daha
fazla durulmustur.l0 AYM’ de bir kararma “alternatif’ ibaresini
irdelemistir. Soyle ki:

“Alternatif Uyusmazlik Coziimii kavraminda gecen “alternatif”
terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz.... Esasen,
doktrinde de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yargmin alternatifi

ADR’nin tarihsel gelisimiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ozbay, Ibrahim,
“Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yollar,”” EUHFD, C. 10, S. 3-4, 2006, s. 461-462
(Ozbay, Alternatif Coziim); Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2003, s. 71-72; Yazci Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin
Korunmasi, Istanbul: XII Levha Yaymlari, 2013, s. 15; Yildirim, Kamil,
“htilaflarn Mahkeme Disi Usullerle Coziilmesi Hakkinda,” Prof. Dr. Yavuz
Alongoya i¢cin Armagan, Istanbul: Vedat Yaymlar, s. 350 vd.

Tanriver, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,”” Makalelerim (2006), Ankara: Asil Yayinlari,
2006, s. 1 (Tannver, Alternatif Coziim). Benzer tanimlar icin bkz. Ozbay,
Alternatif Coziim, s. 460; Diir, Orhan, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin
Hak ve Yiikiimliiliikleri, Ankara: Adalet Yayinlari, 2017, s. 6; Ildir, s. 30; Kismet
Kekeg, Elif, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazliklarin Coziimiinde Temel Asamalar
ve Taktikler, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari, 2014, s. 25-26; Ozbek, M. Serdar,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 1, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s.
191-198; Yamcr Tiktik, s. 5-6; Taspolat Tugsavul, Melis, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 22.

“Alternatif” kelime anlamu itibariyle “segenek, se¢imlik” anlamina gelmektedir. bkz.
Yilmaz, Ejder, Hukuk So6zliigii, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2008, s. 50, (Yilmaz,
Sozlik).

Yaza Tiktik, s. 5; Ozbek, s. 198: Alternatif kelimesinin dostane bir anlam ierdigi
yoniinde bkz. Taspolat Tugsavul, S. 25.

10
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olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye c¢alisilan
veya onunla rekabet icinde bulunan bir siirecler biitiinii olmadigi, tam
tersine uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6ngoriillen yontemlere ilave edilmis
tamamlayici yontemler toplulugu oldugu hususunda tam bir mutabakat
bulundugu anlasilmaktadir.”11

Gergekten de ADR ydntemleri, dava yoluyla birlikte uygulanan, dava
yolunun yaminda segimlik olarak yer alan ydntemlerdir.12 Diger bir
deyisle, “alternatif” ibaresi yargilama kurallarimin alternatifi olarak
anlasiimalidir.13 Doktrinde ADR kavramindaki “alternatif” kelimesinin
yargiyla rekabet eden, onun yerini almaya calisan mekanizma olarak
algilanmas1 sebebiyle Alternatif Uyusmazlik Coziimil tabiri yerine
“Dostane Uyusmazlik Co6ziim Yollar1” tabirinin kullanilmasi da
onerilmistir.14

Doktrinde bir goriise goére ise, “alternatif”’ teriminin esasinda bir
o6nemi bulunmamaktadir. Zira, arttk bu yontemin devlet yargisina
alternatif teskil edip etmedigi sorusundan ¢ok, bu yontemlerin her somut
olaymm oOzelliklerine gore nasil en uygun ve en basarili yOntemin
saglanabilecegi sorusu giindemdedir.1®

Uyusmazliklarin ¢oziimii esasen devletin gorevidir.16 Devlet bu
gorevini bagimsiz ve tarafsiz mahkemeleri araciligiyla yerine getirir
(AY. m. 9). ADR ise, devletin mutlak egemenligine zarar vermeksizin

11 Anayasa Mahkemesi 10.7.2013 tarih 2012/94 E., 2013/89 K., (RG. 25.1.2014, S.
28893).

12 Ozbay, Alternatif, Coziim, s. 460; Ozbek, s. 200-201; Uyumaz, Alper/Erdogan,
Kemal, “Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari,”
DEUHFD, C. 17, S. 1, 2015, (basim yili: Subat 2016), s. 124; Tanriver, Alternatif
Coziim , s. 2; Bulur, Alper, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Arabuluculuk
Yontemi,” ABD, Y. 65, S. 4, 2007, s. 33, (Bulur, Arabuluculuk Yontemi).

13 Ildir, s. 21; Yazicr Tiktik, S. 6; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 460.

14 Tanriver, Alternatif Coziim, s. 5; Diir, s. 8; Kaplan, Yavuz, “Arabuluculuk ve

Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarismma Elestirel Bir
Bakig,”” MHBD, Y. 28, S. 1- 2, 2008, s. 121.

15 Taspolat Tugsavul, s. 25.

16 Doktrinde bir goriise gore, mahkeme denilen kurum tarihsel gelisimde islevini

tamamlanustir. Insanlik yepyeni bir yargilama anlayisina dogru yonelmistir. Devlet
odakli yasam yerine insan odakli yasam anlayisimin bir sonucu olarak ADR’ye
alisilacaktir (Yilmaz, Ejder, “Avukatlik Ucretinden Dogan Uyusmazliklarin Coziim
Yeri”, Prof Dr. Yavuz Alangoya’ ya Armagan, Istanbul: Vedat Yayinlari, 2007, s.
376-377, (Yilmaz, Avukatlik Ucreti).
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yargisal yollarin yaninda yer alan, taraflarin iradi olarak bagvurmasi
halinde iglerlik kazanan, iliskilerin koparilmadan siirdiiriilmesini amag
edinen, adil ve hakkaniyete uygun bir karardan ziyade taraflarin optimal
menfaatleri ¢er¢evesinde uyusmazligin sona erdirilmesini hedefleyen
yontemler biitiiniidiir.17 Su halde, ADR’nin amaci, yargi yolunun yerine
gegmek veya yargi yolu yerine tercih edilmek olmadigi gibi yargi
yolundan kagmak da degildir.1® ADR, yarginin daha etkin ve verimli
caligmasmma hizmet eden, devlet yargisiyla yan yana yiiriiyen etkin ve
baris¢1 yontemler biitiiniidiir. 19

Alternatif Uyusmazlik Coziim Yo6ntemleri’nin asil hedefi kii¢iik ¢apl
ve kamu diizenini ilgilendirmeyen ve taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklarin adli bir soruna doniismeden
¢oziimiinii gerceklestirmektir.20 Devlet mahkemelerinde yiiriitiilen
yargilama faaliyetinde dahi taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecegi uyusmazliklarda sulh olabilmelerine imkan taninmakta
(HMK m. 313/f. 2) ve hakime taraflar1 sulhe tesvik etme o6devi
yiiklenmektedir (HMK m. 137; m. 139; m. 140; m. 320; AMK m. 7) 21,
Su halde; kamu diizenini ilgilendirmeyen ve taraflarmn iizerinde serbestce

17 Tanriver, Siiha, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Arabuluculuk Kurumuna
Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”, Makalelerim (2006), Ankara: Asil Yayinlari,
2006, s. 59 (Tannver, Sosyolojik Bakis); Bulur, Alper, “Avukathk Kanunu m.
35/A ’nin Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 Cergevesinde frdelenmesi ve Bir
Diizenleme Onerisi”, TBBD, S. 89, 2010, s. 198 ( Bulur, Diizenleme Onerisi);
Uyumaz, Alper, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim
Yollar,” SUHFD, C. 20, S. 1, Y112012, s. 105-106.

18 Ozbek, s. 201; Taspolat Tugsavul, s. 24; Tanriver, Alternatif Coziim, s. 2; Diir, s.
6; Aras, Bahattin, “Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Temel
Ozellikleri”, Adalet Dergisi, S. 35, 2009, s. 60.

19 Bulur, Arabuluculuk Yoéntemi, s. 32-33; Tanriver, Alternatif Céziim , s. 4-5; Diir,
s. 8; Ozbek, s. 201; Isik, Olcay, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarist Cergevesinde Arabuluculuk Yonteminin Diger Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollari ile Karsilastirilmasi,” Terazi Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 64, 2011, s. 16.
ADR’nin amaglari konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yazier Tiktik, s. 11 vd.

20 Pekcamitez, Hakan, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri,” Hukuki Perspektif Dergisi,

S. 5,2005, s. 15’ ten aktaran: Tanriver, Alternatif Coziim, s. 2.

21 Ersen Percin, Gizem, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinden

Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri,” MHB, Yil: 31, S. 2, 2011, s.
190 vd. ; Ozmumcu, Seda, Uzak Dogu’ da Arabuluculuk Anlayis: ile Tiirk Hukuk
Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, Istanbul: XII Levha
Yayinlari, 2013, s. 238-260.
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tasarrufta  bulunabilecegi  uyusmazliklar  bakimindan ~ ADR’nin
uygulanmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir (HUAK m.1).22

Anayasa Mahkemesi de HUAK’1n birinci maddesinin iptali talebi
tizerine verdigi kararda, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi
is kavraminin mevzuat ve uygulamada bilinen bir kavram oldugu
hususuna vurgu yaptiktan sonra, kamu diizenine iliskin konularda
taraflarin serbestge tasarrufta bulunamayacagi konusunda bir siiphe
bulunmadigim1 da belirterek hitkkmiin belirsiz olmadigi sonucuna
ulasnmustir.23 Su halde, kamu diizenini ilgilendirmeyen ve taraflarm
tizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklar bakimindan
ADR’nin uygulanmasinda hukuken bir engel bulunmadigi goriisiine
Yiiksek Mahkeme’nin de katildig1 sdylenebilecektir.

ADR’nin ii¢ unsurundan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, ¢oziime
ulasmada iiciincii kisinin miidahalesinin gerekliligidir.24ADR 'nin ikinci
unsuru ise, yargilama faaliyeti Oncesinde taraf iradesiyle ADR’ye
basvurulabilecegi gibi devlet veya tahkim yargilamasi devam ederken de
taraflarm talebi ya da hakimin veya hakemin inisiyatifiyle ADR’ye
basvurulabilmesidir.2® ADR’nin iiciincii unsuru ise, alternatif usuller
kullamilarak ulasilan ¢6ziimiin, kural olarak, baglayici olmamasidir.26 Bu
son unsura gore, taraflar ulasilan ¢6ziimden tatmin olmama durumunda
yargilama makamlarma bagvuru haklarmi sakli tutar.2?

22 Kuru, s. 240; Yimaz, Ejder, “Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi”,
Makalelerim (1973- 2013) Ankara: Yetkin Yaymlari, s.1959 (Yilmaz, Yasa ile
Diizenleme). Arabuluculuk faaliyeti taraflar arasinda mahkeme diginda sulh olma
faaliyetine ¢ok benzemektedir. Bu bakimdan taraflarin ancak iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri konularda ADR nin uygulanabilecegi sonucuna varilabilir.
ADR yolunun karsilikli fedakarliklari icermesi halinde ise ortada sulh sdzlesmesi
bulunmaktadir. (bkz Ozbay, Alternatif Coziim, s. 472).

23 Bkz dn. 11’de deginilen karar.

24 Ozbay, ibrahim, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Belgesinin flam

Niteligi”, EUHFD, C. 8, S. 3-4, 2004, s. 387- 388, (Ozbay, Uzlastirma Belgesi).

25 Ozbay, Uzlastirma Belgesi, s. 388: Alternatif uyusmazlik ¢oziim yolunun

yargilamanin zorunlu bir pargasi olarak dahi diizenlenebilecegi yoniinde bkz.
Ozbay, Alternatif Coziim, s. 463; Ildir, . 28-29.

26 Ozbay, Alternatif Coziim, s. 463; Ildir, s. 28-29; Uyumaz, s. 106.

27 Sungurtekin Ozkan, Meral, “Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi Cercevesinde

Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, MIHDER, 2005/2, s. 355; Taspolat
Tugsavul, s. 23; Diir, s. 6.
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B. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin en bilinen tiirleri:
miizakere28, tarafsiz on degerlendirme?®, vakialarin tespiti3,
arabuluculuk—tahkim,3! kisa durusma32, uzlasma ve arabuluculuktur.

Tahkimin hukuki niteligi ise tartigmalidir. Bir goriise gore, tahkim,
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biridir.33 Diger bir goriise
gore ise, tahkim alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi degildir. Tam
aksine, devlet yargilamasini tamamlayan yargisal bir yoldur.34

28 Uyusmazlik halinde bulunan taraflarin, herhangi bir {igiincii kiginin yardimina

basvurmaksizin bir araya geldigi uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Miizakere yontemi
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Tanriver, Alternatif Coziim, s. 9; Uyumaz,
Tiiketici, s. 108; Kaplan, s. 118; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 471; Ersen Pergin, s.
181; Is1k, s. 19.

Tarafsiz 6n degerlendirici adi verilen objektif, bagimsiz, deneyimli tigiincii kisinin
uyusmazligin nasil, nerede ciktigini, nasil gelistigini gelecekte hangi ydne
gidebilecegi hususlarinda taraflara bilgi vermesi yontemidir. Tarafsiz 6n
degerlendirme yontemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, Alternatif
Coziim, s. 10; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 467; Ildr, s. 87; Isik, s. 20-21; Cahsr,
Kurtulus, Arabuluculuk, Ankara: Adalet Yayinlari, 2015, s. 17.

29

30 vakialarin tespiti yontemi, uyusmazligi belirleyen, uyusmazligi tanimlayip,

somutlagtiran yontemdir. Vakialarim tespiti yontemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tanriver, Alternatif Coziim, s. 10-11; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 468-469; Ildir,
s. 83.

31 Arabuluculuk- Tahkim yontemi, arabuluculuk yonteminin basarisizliga ugramasi

ihtimalinde tahkimle tamamlanan karma bir yontemdir. Bu yontemde arabuluculuk
sonunda varilan sonug taraflar bakimindan baglayici olmamakla birlikte; bir sonraki
asama olan tahkim yargilamasi sonucu verilen karar taraflari baglar. Ozbay,
Alternatif Coziim, s. 469; Arabuluculuk-tahkim yontemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Polat, Malike, Milletleraras1 Usul Hukukunda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2010, s. 47; Ozbek, Serdar, “Arabuluculuk ile Tahkim Yontemlerinin
Kesigme Bolgesi: Arabuluculuk-Tahkim”, Yargitay Dergisi, C. 43, S. 1, 2017, s. 15-
106, (Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim).

Kisa durugma, tarafsiz ve bagimsiz iigiincii kisi ve taraf temsilcilerinden olusan bir
jirinin gizlilik esas1 ¢ergevesinde yiiriittiigii, taraflarin agiklamalar1 ve iddialar
neticesinde taraflara yonelik tavsiye karariyla sonuglanan yontemdir. Kisa durugsma
yontemi hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Ozbay, Alternatif Coziim, s. 471;
Tanriver, Alternatif Coziim, s. 13; Isik, s. 21; Ildar, s. 108-1009.

33 Kaplan, s. 120.
34 Bulur, s. 32.

32
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Devlet mahkemelerinin hakem kararlarmna miidahalesi, Ornegin;
hakem kararlarmin iptali, hakem kararlarmin taraflar bakimindan
baglayici1 olmasi ve hakem kararlarmin kesin hiikiim teskil etmesi
sebepleriyle biz tahkimin ADR yontemi olmayip, istisnai yargisal yol
oldugu goriisiine katilmaktayiz.3°

Belirtmek gerekir ki, ADR tiirleri yukarida sayilanlarla smirli
degildir. Her iilke, kendi sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarini, hukuki
sartlarini, toplumsal durumunu goz Oniine alarak bu uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden herhangi birini kullanabilecegi gibi, bunlardan bir veya
bir kacini bir araya getirerek kendine 6zgili uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
de olusturabilir. Ayrica her iilke burada sayilamayacak baska uyusmazlik
¢oziim yontemleri olusturup uygulayabilir.36

C. ARABULUCULUK

1. Arabuluculugun tanim

Arabuluculuk (mediation) teriminin kokeni Latincede “yariya
bolmek veya ortayr bulmak” anlamima gelen “mediare” sozciigiine
dayanmaktadir.37 Bir goriise gore arabuluculuk, uyusmazliklarin tarafsiz
bir tigiincii kisi yardimiyla goniillii olarak ¢oziilmesi usuliidiir.38 Baska
bir goriise goére ise arabuluculuk, uyusmazlik taraflarini konusmak,
miizakere etmek amaciyla bir araya getirmek boylece taraflarin
birbirlerini anlamalarimi, kendi c¢oziimlerini kendilerinin bulmalarmi
saglamak amaciyla aralarindaki iletisimi kolaylastiran bagimsiz ve
objektif konumda bulunan tgiincii kisinin katilimiyla yiiriitiilen gonilli
bir usuldiir.3® Arabuluculugun tammina iliskin bu goriislerden
anlagilacagi iizere, arabuluculuk yonteminin {i¢ temel oOzelligi
bulunmaktadir. Bunlar; goniillillik (taraflarm iradeleriyle arabulucuya

35 Tahkimin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, Alternatif
Coziim, s. 19-20.

Tanriver, Alternatif Coziim, s. 9; Uyumaz, Tiiketici, s. 108; Ozbay, Alternatif
Cozim, s. 471; Isik, s. 17.

37 Ildir, s. 78, dn 2; Ozmumcu s. 276; Isik, s. 17; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 465.
38

36

Ozbay, Alternatif Coziim, s. 465; Sarisozen, Serhat, “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanun Tasarisinin - Getirdikleri, Icra Edilebilirlik Belgesi Ve
Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik Olusturup Olusturmadigi
Sorunu”, EUHFD, C. XV, S. 1-2, 2011, s. 256.

39 Tanriver, Sosyolojik Bakis, s. 66; Kaplan, s. 121-122.
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basvurmasi), taraflar arasindaki iletisimin sistematik teknikler
uygulanarak saglanmasi ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda ulasilan
¢oziimiin taraflar bakimindan baglayici olmamasidir.40

Arabuluculukta organik veya sekli anlamda bir yargilama faaliyeti
yiirlitiilmez. Arabulucu, yargilama faaliyeti olarak tanik dinleyemeyecegi
gibi kesif, bilirkisi delillerine de bagvuramaz ( HUAKY4! m. 19/f. 4).
Arabulucunun delil incelemesi ve degerlendirmesi de miimkiin
degildir.42

Arabulucu, devlet ya da tahkim yargilamasindan farkli olarak
uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar vermemektedir.43 Arabulucu,
bozulan menfaat dengesini tekrar diizeltme amaciyla hakliyla haksizi
ayirt etmeye yonelik faaliyetten ziyade; uyusmazhigin her iki tarafinin
menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesini 6ngéren bir anlagma
zemininin bulunmas1 amaciyla ¢aba sarf eder.#4 Arabulucunun gérevi,
bireysel yeteneklerinden de yararlanmak suretiyle, sistematik teknik ve
yontemler kullanarak taraflar arasinda rahat ve 6zgiir miizakere ortami
olusturmak, iletisimi kolaylastirmak, bdylelikle diyalog siirecini canlt
tutarak, dava ya da tahkim yoluna bagvurmaksizin taraflarin aralarindaki
uyusmazligr kendi bulduklar1 ¢bziimle sona erdirmelerine yardimei
olmaktir.#> Hatta son degisikliklerle birlikte arabulucunun ¢oziim énerisi
getirmesi de miimkiin hale gelmistir.46

2. Arabulucunun Rolii

Arabuluculuk siirecinde arabulucunun taraflara hukuki tavsiyede
bulunup bulunamayacagi, taraflarm irdeleyebilecegi ¢oziim Onerisi
getirip getiremeyecegi tartigmalidir. Arabulucunun siiregte aktif yahut

40 Taspolat Tugsavul, s. 27; Diir, s. 12.

41 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi (RG. 2.06.2018, S.
30439).
42 Diir, s. 13.

43 Ozmumecu, s. 282-283; Tanriver, Alternatif Coziim, s. 14.

44 Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 4.
Baski, Ankara, 2016, s. 674-675.

45 Taspolat Tugsavul, s. 27; Sungurtekin Ozkan, s. 358. Arabulucunun bir rehber,
egitmen, ev sahibi gibi yapici davranmak zorunda oldugu yoniinde bkz. Diir, s. 7.

46 By, asagida, L. C, 2.
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pasif durumda bulunmasina gore ¢esitli arabuluculuk tiirleri ortaya
cikmustir.

Doktrinde bir goriise gore, arabulucu taraflara hukuki tavsiyelerde
bulunamaz.4” HUAK m. 2 ve bu maddenin gerekgesi4® ile HUAKY m.
19/f. 5% yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
arabulucunun hak temelli degerlendirme yaparak taraflara ¢oziim
onerisinde bulunamayacagi sonucuna varilmalidir.>0 Arabulucunun bu
pasif rolii doktrinde kolaylastirici  arabuluculuk olarak ifade
edilmektedir®l  Bu halde arabulucu taraflarm  menfaatlerine
odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, arabulucu kendisini arabuluculuk
siirecine miidahalede bulunma bakimindan simirlamaktadir. Su halde,
kolaylastirict  arabuluculukta arabulucu uyusmazlik hakkinda ne
tavsiyede bulunmaya ne de hukuki bilgi saglamaya yetkilidir.>2

47 Tanriver, Alternatif Coziim, s. 15; Subagi, Ibrahim: “Toplu Is Hukukunda
Arabuluculuk™, Bilgi Toplumunda Hukuk (Unal Tekinalp’e Armagan), C. 2,
Istanbul, 2003, s. 760; Diir, s. 45-46.

48 HUAK m. 2’nin gerekeesinde “Kanunun uygulamasi bakimindan merkezi konumda

bulunan “Arabuluculuk’’ kavramina yiiklenen anlam ve icerik ‘“uzlastirma”
kavranmindan temel farkhiliklarina da isaret edilmek suretiyle tespit edilmistir. Bu
tammlama gercevesinde arabuluculuk, uyusmazlik icine diigmiis taraflart konusmak
miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarint bu
suretle “kendi ¢oziimlerini kendilerinin tiretmelerini saglamak” i¢in aralarindaki
iletisimi kolaylagtiran, uzman egitimi almis, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir
konumda bulunan ticiincii kiginin katkist ya da katilvmiyla yiiriitiilen, goniillii olarak
islerlik kazanan bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Bir baska ifade ile arabulucu,
uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar veremez, taraflara ¢oziim onerilerinde
bulunamaz...”’ ifadeleri yer almustir.

49 HUAKY m. 19/f. 5 hikkmiine gore: “Arabulucu, siirecin yiiriitiilmesi siwrasinda,

taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz; bir ¢oziim dnerisi ya da oneriler katalogu
gelistirip, bunu onlara empoze edemeyecegi gibi, miizakereler sirasinda gelistirilen
bir ¢oziim onerisi iizerinde anlasmaya varmalart i¢in de onlart zorlayamaz. Ancak,
taraflardan birisinin, uyusmazliigin ¢éziimii  baglaminda, sunmug oldugu bir
onerinin, arabulucu tarafindan, diger tarafa iletilmesi ve onun bu konudaki
beyanimin alinmasi bu kapsamda miitalaa edilemez.”’

50 Diir, 5. 46.

51 Ozdemir, Olgu, “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, Fevzi Sahlanan’a

Armagan [UHFM, S. 74, Istanbul, 2016, s. 611.

52 Ozmumcu, Seda, “Arabulucunun Rolii, Kolaylastirici ve Degerlendirici

Arabuluculuk”,  Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinct’ya Armagan, (C. II), TUHFM, C.
LXXXI, S. 1, 2013, s. 1388, (Ozmumcu, Arabulucunun Roli).
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Doktrindeki diger bir goriise goére, arabuluculuk ile uzlagma
yontemleri birbirinden ayrilmaktadir. Arabulucu olarak faaliyet gdsteren
ticlincii kisi, taraflarca tartisilabilecek ¢dziim 6nerisinde bulunamamasina
karsin; uzlastirici, taraflara somut olaym sartlart ve &zellikleri
gercevesinde ¢esitli  ¢Ozlim  Onerilerinde bulunmak, bakimindan
serbesttir.>3

Doktrinde diger bir goriise gore, arabulucunun taraflara ¢6ziim
onerisinde bulunamayacagi seklindeki yaklagim isabetli degildir. Zira,
arabuluculuk dogasi geregi taraflara miisterek bir payda etrafinda
uzlagma ortamu saglayacak ve bunu yaparken ayni zamanda somut olayin
ozelliklerine gore belirli ¢oziim Onerileri gelistirmeye yardimei olacak,
hatta yeri geldiginde kendisi de bizzat ¢6ziim Onerilerinde bulunarak
uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasi igin caba sarf edecektir.%%
Doktrinde degerlendirici arabuluculuk olarak ifade edilen bu yaklagima
gbre arabulucu taraflarm haklarina odaklanmalidir.®® Degerlendirici
arabuluculukta arabulucu kolaylastirici arabulucuya nazaran daha aktif
bir rol Ustlenmektedir. Degerlendirici arabulucu, taraflara tavsiyede
bulunabilmekte, somut olayin sartlar1 ger¢evesinde hakimin nasil karar
verebilecegi, olasi yargilama giderlerinin tutari, dava yolunun riskleri,
taraflarm uyusmazlik konusu iizerindeki giiglii ve zayif noktalari
hakkinda goriisiinii ortaya koymaktadir.56

Kanimizca bu tartigma 12.10.2017 tarih 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu®’ m. 17 ile HUAK m. 2/f. 1, b bendine “gergeklestiren”
ibaresinden sonra gelmek iizere ilave edilen “Taraflarin ¢éziim
tiretemediklerinin ortaya ¢itkmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen”
ibaresi ve ayn1 Kanunun 22. maddesi ile de HUAK m. 15 hiikmiine ilave
edilen 7. fikradaki “Taraflarin ¢éziim iiretemediklerinin ortaya ¢itkmasi

53
54

Tannriver, Alternatif Coziim, s. 15.

Ozmumcu, s. 282-283; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozmumeu, Arabulucunun Roli, s.
1388-1389: Uyusmazligin hangi siirecinde yer aldigt ve tarafsiz tigiincii kisinin aktif
veya pasif oldugu yoniindeki ayrimin pratik agidan 6nemi bulunmamasi sebebiyle
bu tartigmanin arabuluculuk modelleri g¢ercevesinde yapilmasi gerektigi ve her
somut olayin kendi igerisinde degerlendirilerek arabulucunun bazi durumlarda Gneri
sunmasinin miimkiin olabilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kismet Kekeg, s. 26.

55 Ozdemir, s. 611; Ozmumcu, Seda, “Arabuluculugun Dogusu ve Gelismelerine

Genel Bir Bakis”, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul:
Stimer Kitabevi, 2014, s. 38, (Ozmumcu, Genel Bakis).

56 Ozmumecu, Arabulucunun Roli, s. 1375-1377.
57 RG. 25.10.2017, S. 30221.



7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu... 221

halinde arabulucu bir ¢éziim énerisinde bulunabilir.”’ ibaresiyle yeni bir
boyut kazanmstir. Gergekten de s6z konusu hiikiimlere gore, arabulucu
sistematik teknikler uygulamak suretiyle taraflarin kendi ¢6ziimlerini
kendilerinin bulmasi amaciyla elinden gelen g¢abay1 oncelikli olarak
ortaya koyacak; taraflarm bunda basarili olamayacaginin ortaya ¢ikmasi
halinde taraflara ¢6ziim Onerisi de sunabilecektir (HUAKY m. 17/f. 6).
Getirilen bu diizenlemeyle birlikte hukukumuzda kolaylastirict
arabuluculuk modelinden degerlendirici arabuluculuk modeline gegis
yapildigi soylenebilir.?8 Su halde, arabulucunun ¢oziim Onerisinde
bulunmasi bir zorunluluk degil, arabulucuya taminmis bir yetkidir.
Belirtmek gerekir ki, bu halde dahi arabulucunun ¢6ziim nerisi taraflar
bakimindan baglayici olmadig gibi; arabulucu, sundugu ¢6ziim Onerisini
taraflara empoze etmek, taraflara bu oneriyi kabul ettirmek bakimindan
herhangi bir zorlamada bulunma hak ve yetkisine sahip degildir.>®

Kanimizca HUAK m. 2/f. 1, b hiikkmiindeki diizenleme yerinde
degildir. Zira, arabuluculuk kurumunun o6ziinde hukuki degerlendirme
yapma veya taraflara ¢6ziim Onerisi sunabilme gibi imkanlar mevcut
degildir. Yukarida degindigimiz kolaylastirici arabuluculuk ve
degerlendirici arabuluculuk kavramlar1 Tirk doktrin ve uygulamasinda
heniiz tam anlamiyla kabul goérmiis kavramlar degildir. Bu bakimdan
kanun koyucu bu degisiklikle birlikte, deyim yerindeyse, arabuluculuk
kurumunun DNA’s1yla oynamistir. Sonug olarak, genetigi degismis bir
arabuluculuk prosediiriiyle taraflarn  anlasma zeminini bulmaya
calismasi sz konusu olacaktir.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan Onerimiz; yalnizca bireysel is
uyusmazliklarinda uygulanmak iizere, tarafsiz on degerlendirici ve
arabuluculuk yontemlerinin birlikte uygulanmasiyla ortaya konulacak

58 Ozmumecu, Seda, “Karsilastirmali Hukuk ve Tirk Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, JTUHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, s. 836,
(Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk), doktrinde aksi bir goriise gore, arabulucunun
¢Ozlim Onerisi getirebilme yetkisinin ancak ve ancak taraflarin ¢6ziim {iretememesi
halinde ortaya ¢ikacak olmasi sebebiyle hukukumuzda tam anlamiyla hak temelli ve
degerlendirici arabuluculuk modelinin benimsendigi sdylenemez. Bu sebeple
hukukumuzda halen gecerli olan arabuluculuk modeli kolaylastirict
arabuluculuktur(HUAKY m. 17/6) 6325 Akyol Aslan, Leyla, “6225 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 15’inci Maddesi le Arabulucunun
Coziim  Onerisi  Getirebilmesine Olanak Saglayan Yeni Diizenlemenin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S. 145, 2018, s. 37-38.

Akan, Pinar, Arabuluculuk ve Deniz Hukukundan Dogan Thtilaflara Uygulanmasi,
Ankara: Adalet Yayinlari, 2013, s. 37; Akyol Aslan, s. 39.

59
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yeni bir uyusmazlik ¢éziim yontemi ihdas edilmesidir. Bu yontemde 5
(bes) yillik mesleki tecriibesi bulunan ve is hukuku alaninda uzmanlik
egitimini tamamlamis uzman arabulucunun, siire¢ sonunda uyusmazligin
nasil ve nerede ortaya c¢iktigi, nasil gelistigi ve gelecekte nasil bir yola
gidilebilecegi gibi konularda taraflari bilgilendirecegi ve kendi ¢éziim
Onerisini de ihtiva eden degerlendirme tutanagi diizenleyip taraflara
vermesi gerektigi buna ragmen taraflarin anlagma saglayamamasi
halinde bu tutanak bulunmaksizin dava agilamayacaginin diizenlenmesi
yerinde olacaktir. Boylelikle, tecriibeli ve tarafsiz uzman hukukgunun
goriisleri gergevesinde taraflarca dava risk analizi yapilabilecektir. Diger
bir ifadeyle, taraflar yargilama makamlarina basvuru halinde elde
edebilecegi olasi sonuglar bakimindan Ongérii saglamis olabilecektir.
Yine, pek ¢ok bireysel is uyusmazliginda dava siirecinde gesitli alacak
kalemlerinin hesaplanmasi amaciyla bilirkisiye basvuruldugu da bir
gercektir. Onerdigimiz ¢dziim yolu sayesinde uzmanhk egitimini
tamamlamig tarafsiz on degerlendirici-arabulucunun heniiz siirecin
basinda bu tiirden alacak kalemleri bakimindan gerekli hesaplamalari
yapmis olmasi sebebiyle, taraflarin raporda belirtilen meblaglara itiraz
etmeleri hali miistesna olmak iizere, bilirkisiye basvuru yapilmasi soz
konusu olmayacagindan uyusmazlik daha kisa siirede ve daha az
masrafla ¢oziime kavusturulabilecektir.

II. ZORUNLU ARABULUCULUK DUZENLEMESININ
ANAYASAL CERCEVEDE DEGERLENDIRILMESI

A. ZORUNLU ARABULUCULUK VE HAK ARAMA
HURRIYETI iLISKiSi

Iradilik ilkesi, arabuluculuk yontemine katilma zorunlulugunun
bulunmamasi, taraflarca ileri siiriilen uzlasma Onerilerinin serbestce
degerlendirilip kabul edilmesi veya reddedilebilmesi yahut arabuluculuk
siirecinin serbestce sona erdirilebilmesi konularinda taraflarin sahip
oldugu serbestiyi ifade eder.60 HUAK m. 3/f. 1 hiikmiine gore,
“Taraflar,  arabulucuya  basvurmak,  siireci devam  ettirmek,
sonuglandirmak veya bu siirecten vazge¢mek konusunda serbesttirler.”
Su halde, HUAK ile benimsenen sistem esas itibariyle arabuluculugun
iradi olmasidir.61 Medeni usul hukuku alaninda gegerli olan tasarruf

60 yamer Tiktik, s. 36. radilik ilkesiyle ilgili ayrtil bilgi i¢in bkz. Ozmumecu, s. 299
vd.; Tugsavul Tagpolat, s. 125; Bulur, Arabuluculuk Yontemi, s. 43.

61 Tugsavul Taspolat, s. 126; Yazic1 Tiktik, s. 39.
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ilkesinin alternatif uyusmazlik ¢6ziimii alanindaki yansimasi iradilik
ilkesidir. Gergekten de nasil ki devlet ya da tahkim yargilamasinda
taraflar, feragat, sulh, kabul yollariyla iradi olarak yargilamaya son
verebiliyorsa aynm1 sekilde arabuluculuk yonteminde de taraflar
uyusmazlik konusunda arabulucuya basvurma, arabuluculuk siirecini
devam ettirip ettirmeme, siirecin sonucunda anlagmaya varip varmama
hususunda tamamen serbesttir.62 Belirtmek gerekir ki, medeni usul
hukukunda tasarruf ilkesine istisna teskil eden taraflarin {izerinde
serbestge tasarruf edemeyecegi is ve islemlerden dogan uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla da ¢6ziilmesi miimkiin degildir (HUAK m. 1/f. 2).

Arabuluculuk siirecinin basarili ve olumlu sekilde sonuglanmasinin
ilk sart1 taraflarin bu siirece kendi iradeleriyle, goniillii olarak basvurmus
olmalaridir.83 Acaba, iradilik ilkesinin mutlak uygulanmasi yerine dava
acmadan Once arabulucuya basvuru yapilmis olunmasinin zorunlu
kilinmas1 miimkiin miidiir? Diger bir ifadeyle, dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmus olunmasinin 6zel dava sartt olarak kabul
edilmesi hak arama 6zgiirliigiinii ihlal eder mi?

Doktrinde bir goriise gore, arabuluculugun =zorunlu olarak
uygulanmasi arabuluculugun ruhuna, temel mantigina, aykiridir.64 Bu
goriisteki yazarlara gore, arabuluculuk siirecinin yalnizca iradilik esasina
gore yiiriitiilmesi halinde, siire¢ basartya ulasilabilecektir.6> Bu sebeple,
arabuluculugun iradi olarak basvurulan bir kurum olmasi esas1 muhafaza
edilmeli, taraflara yaptirimlar ongorerek bu yollara basvuru zorunlu
kilinmamahdir.66 Bu yollara basvuru konusunda getirilecek yasal
zorunluluk hak arama oOzgiirliigiine miidahale, dolayisiyla Anayasaya
aykirilik, olarak algilanabilecektir.87 Benzer yonde bir baska goriise

62 Diir, 5. 250; Ozmumcu, s. 302; Kismet Kekec, s. 70-71.

63 Ozmumcu, s. 300.

64 yvana Tiktik, s. 38; Diir, 5. 252.

65 Lale, Muktedir, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara: Adalet Yayimevi,
2016, s. 20.

66 Uyumaz, s. 107; Ildur, s. 48.

67 Tanriver, Alternatif Coziim, s. 4 Ildir, s. 48: Zorunlu arabuluculugun Anayasanin

36 ve 37. maddelerine ve anayasanin ruhuna aykiri oldugu goriisii igin bkz.
Karacabey, Kiirsat, ‘“Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine
Aykiriligir ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, TBBD, S. 123, 2016, s. 465 vd.
Anayasada zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin anayasal dayanagi bulunmamasi
sebebiyle anayasaya aykiri oldugu goriisii icin bkz. Sen, Ersan, “Is Hukuku
Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk™, 15.06.2017, http://www.haber7.com /yazarlar/
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gbre, AYM’nin 10.7.2013 tarihli®8 kararmin gerekcesinde belirttigi
taraflarm arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, siireci sona
erdirmek bakimindan serbest olmasi sebebiyle hitkmiin Anayasaya aykiri
olmadigi goriisiintin mefhum-u muhalifinden arabuluculugun zorunlu
kilinmasmin arabuluculugun o&ziine ve Anayasaya aykirt olacagi
sonucuna varilmalidir.89 Ozellikle asir1 is yiikii sebebiyle yargilama
siirecinin agir isledigi tilkemizde, zorunlu arabuluculuk, bu siirecin daha
fazla uzamasina sebebiyet verebilecektir.’0 Bu halde arabuluculugun
amacindan uzaklagma tehlikesi dogabilecektir. Keza, uzlagma bilincinin
yeterince gelismedigi toplumlarda zorunlu arabuluculugun yarardan gok
zarar getirecegi acik bir sekilde ortadadir.”l

Buna karsin doktrinde diger bir goriise gore, arabuluculuk yontemine
basvurunun iradi olmasi esasi, gerek yarginin agir is yiikiiniin azaltilmasi
gerekse bu yontemin uygulamada benimsenmesinin saglanmasi amaciyla
g6z ard1 edilebilir.”2 Diger bir ifadeyle, kanun koyucu dava acilmadan
once arabulucuya basvurulmus olunmasini zorunlu kilarak arabulucuya
basvurunun iradi olmast ilkesini bertaraf edebilir.’3

Kanimizca, belirli uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk
prosediiriine bagvurulmus olunmasimin dava sart1 olarak kabul edilmesi

prof-dr-ersan-sen/2355166-is-hukuku-davalarinda-zorunlu-arabuluculuk (ET 30.01.
2018); Yargilama siirecindeki baskilardan etkilenerek arabuluculuk siireci sonunda
goniilsiiz olarak anlagsma saglanacagi bunun da anayasaya, dolayli olarak, aykirik
olusturacagi yoniinde bkz. Goksu, Mustafa, “Mandotory Madiation in Labor
Dispute”, pressAcademia Procedia (PAP) Vol. 3, 2017, s. 382.

68 Bkz. yukarida dn. 11.

69 Giizel, Ali, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagit Hakkinda Bazi Aykiri
Diistinceler”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/3, s. 1137.

70 Tugsavul Taspolat, s. 127. Bdyle bir zorlama halinde aslinda taraflarin gergekte

uzlagsmak istemedikleri halde bu yolu denemek zorunda birakildiklari, bunun da
uygulamada zaman kaybinda bagka hicbir seye yaramadigi, bu sebeple taraflart
arabuluculuga zorlamanm dogru olmayacag goriisii igin bkz. Pekcamitez, Hakan,
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarist Tanmitimi”, Makaleler, C.
2, Istanbul: IIX Levha Yayinlari, 2016, s. 239, (Pekcanitez, Tasar1 Tanitim).

Tanriver, Alternatif Coziim , s. 4; Bulur, Alternatif Coziim, s. 43.

2 yana Tiktik, s. 36-37; Erdogan, Ersin, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda
Ongoriilen  Zorunlu ~ Arabuluculuk ve Hak Arama Ogzgiirligi Agisindan
Degerlendirilmesi”, ISGHD, C. 14, S. 55, 2017, s. 1233.

Kuru, Goriis ve Oneriler, s. 239.

71
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suretiyle arabuluculukta iradilik ilkesinin bertaraf edilmesi hak arama
hiirriyetini sinirlamamaktadir. Soyle ki:

Oncelikle, Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” kenar bashkli 36.
maddesine gore: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Hak arama hirriyeti,
yargiya ulasilabilirligin ve haklarmi mahkeme Oniinde ileri slirmek
isteyen herkese asilmasi gii¢ bir engelle karsilasmaksizin bu yola
basvuru yapabilmesi imkAnmin saglanmasi anlamma gelir.’4 Taraflar
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra devlet mahkemelerinde dava agmadan
once arabulucuya basvuru yapmak bakimindan zorunluluk igerisinde
iseler de; bu siireci devam ettirip ettirmemekte tamamen serbesttir.”® Su
halde, istedigi her an arabuluculuk faaliyetini sona erdirme bakimindan
serbestiye sahip olan taraflarin hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandigindan
bahsedilemez.”® Diger bir ifadeyle, bu halde yargi organlarina basvuru
icin asilmas1 gereken gii¢ bir engel bulunmamaktadir.”” Uyusmazligin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesinin miimkiin olmadignin ortaya
cikmast halinde, taraflar arabuluculuk siirecini sona erdirerek
mahkemeye basvurabilecektir.’8 Arabuluculugun mahkeme baglantili ve
zorunlu olmasi halinde arabuluculuk yalnizca dava siirecine yardimei bir

74 Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2000, s. 6.

&) Diir, s. 256; Ozbek, Mustafa Serdar, “Anayasal Hak Ve Hiirriyetler ile Yargilamaya
Hékim Olan Ilkeler Isiginda Arabulucuk”, Medeni Usul Icra Iflas Hukukqular:
Toplantist IX, Ankara, 2010, s. 137, (Ozbek, Ilkeler Is1ginda).

76 Ozbek- ilkeler Isiginda, s. 140; Erdogan, s.1235. Zorunlu arabuluculugun
mahkemeye erisim hakki Oniinde bir engel olmadigi yoniinde bkz. Erdogan,
Ersin/Erzurumlu, Nurbanu, “Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye’nin Arabuluculuk
Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi”, SETA Raporu, s. 41, (www.setav.org)
(ET 14.10.2017); Azakh Arslan, Betiil, Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk, Ankara, 2018, 182.

T Yamer Tiktik, s. 40. Zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin amaca uygunluk,
orantililik ve hakkin 6ziine dokunulmamasi ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdegan, s. 1231-1237; Erdemir, Aymelek,
“Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Arabuluculuk ve Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 132, Agustos 2017, s. 79.

Manav Ozdemir, Eda, “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is
Uyusmazliklarinin  Alternatif Coziim Yontemleri”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2015/4, s. 207.
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yol degil, aym1 zamanda yargilamanin bir pargasidir.”® Bu bakimdan,
kanimizca, adalete erisim hakkinin kapsamima mahkemeye erigim
hakkinin yaninda hakem ya da arabulucuya erisim hakki da dahildir.80
Ozellikle hak diisiiriicii siirelerin durmasi ve zamanasimi siirelerinin
arabuluculuk faaliyeti siiresince islememesi (is, MK m. 3/f. 17; HUAKY
m. 27) gibi diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde arabulucuya
bagvuran taraflarin hukuki giivenligi korunmakta, bdylece taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagamamalar1 halinde yargilama
makamlarina bagvuru yapabilme secenekleri ellerinden alinmamig
olmaktadir (HUAK m. 16/f. 2). Sonug olarak, taraflar bakimindan dava
yolunun her zaman agik olmasi sebebiyle, kanimizca, arabuluculugun
dava sart1 olarak kabul edilmesi hak arama hiirriyetini kisitlamadigindan
hukuka uygundur.81

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki, Hukuk ve Ticari
Meselelerde  Arabuluculugun Belirli  Yonlerine Iliskin ~ Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’ nin82 3. maddesinde arabuluculuk
tanimlandiktan sonra siirecin mahkeme emriyle de baslayabilecegi
belirtilerek zorunlu arabuluculuk bakimindan iiye iilkelere takdir yetkisi
tanimustir. Yine ayni Direktifin 5. maddesinde taraflarn mahkemeye
erisim hakkin1 engellememek sartiyla {iye tlkelerin arabuluculugu
zorunlu yapma veya yaptirim uygulama haklarmin bulundugu
diizenlenmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde taraflarin
mahkemeye erisim hakki muhafaza edildigi miiddetce Avrupa Birligi

79 Kismet Kekec, s. 74; Arabuluculugun yargilamanin zorunlu bir parcast olarak da

diizenlenebilecegi yoniinde bkz. Ozbay, Alternatif Coziim, s. 464; Ildr, s. 29.

80  Adalete erisim hakki konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbek, ilkeler Isiginda s.

131-136.

Devlet mahkemelerinde karar elde etme yolunun agik olmasi sartiyla zorunlu
arabuluculuk diizenlemesinin hak arama Ozgiirliigiine aykirilik olusturmadigin
yoniinde Alman Federal Anayasa Mahkemesi karar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Erisir, Evrim, “Arabuluculuk Miiessesesinin Anayasaya Uygunluguna ve Devlet
Yargisina Nazaran Oncelik Verilmeye Deger Olduguna liskin 14.2.2007 Tarihli
Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karar1”, DEUHFD, C. 11 Ozel say1, 2009,
Prof. Dr. Bilge UMAR 'a Armagan, C. 1, Izmir, 2010, s. 225 vd.

82 Directive 2008/ 52/ Ec Of The European Parliament And Of The Council of 21 May
2008 On Certain Aspects Of Mediation in Civil And Commercial Matters,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:E
n:PDF (ET 11.02.2018)

81



7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu... 227

mevzuatinin zorunlu arabuluculugun mesruiyetini kabul ettigi sonucuna
varilabilecegi soylenebilir.83

AB Adalet Divaninin Direktif hiikmiinii teyit eden Giudice di Pace
di Ischia- Italy kararinda, elektronik iletisim alaninda ortaya g¢ikan
uyusmazliklar ac¢isindan zorunlu olarak mahkeme dis1 uyusmazlik
¢Oziimiine basvurulmasina dair diizenlemenin, siirecin sonunda taraflar
icin baglayici bir kararin ortaya ¢ikmamasi, dava acgilmasinin esash bir
bi¢cimde ertelenmesi sonucu dogurmamasi, zamanasimi ve hak diistiriicii
stirelerin iglememesi, taraflara az maliyet yliklemesi gerekgeleriyle
arabulucuya basvurunun zorunlu kilinmasinin etkin bir hukuki
korumanin saglanmasim engellemeyecegine karar vermistir.84 Bu
cercevede, Is.MK ile ihdas edilen zorunlu arabuluculuk miiessesesinde
de siirecin sonunda taraflar arasinda baglayict karar verilmemesi,
arabuluculuk siirecinin kural olarak {i¢ hafta i¢inde bitirileceginin hitkme
baglanmasi (Is MK m. 3/f. 10), arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan
son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede hak diisiiriicii
siirenin islemeyecegi ve zamanagimu siiresinin duracaginin diizenlenmesi
(Is MK m. 3/ f. 17) ve bu siirecte taraflarin gecici hukuki koruma
tedbirlerine bagvuru yapilabilmesinin miimkiin olmasi (HMK m. 389 vd;
[IK m. 257 vd.) gbz oniine alindiginda, kanaatimizce, bu siirecin devlet
yargisina basvurmay1 esash bir bigimde geciktirmedigi ve diizenlemenin
hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilmalidir.

B. ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI CERCEVESINDE
ZORUNLU ARABULUCULUK

Anayasa Mahkemesi, belirli bir degerin8® altindaki tiiketici
uyusmazliklarinda, Tiiketici Hakem Heyeti (THH)’ne basvuru
zorunluluguna iliskin olarak, miilga Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun86>un 22. maddesinin 5. fikra (6102 sK.87 m. 68/f. 1) hiikmiiniin

83 Erdogan/Erzurumlu, s. 42; Erdogan, s. 1224; aym yonde bkz. Ozbek, ilkeler
Isiginda, s. 140.

84 ECJ 4th Chamber Joined Cases C- 317/08, Rosalba Alassini v. Telecom ltaliaSpA,
C-318/08 (Erdogan/Erzurumlu, s. 42).

2018 yih igin bu deger ilgelerde 4.550 TL, biiyiiksehir statiisinde olmayan il
merkezlerinde ve biiyiiksehirlerde 6.860 TL’dir. (bkz. RG 31.12.2017, S. 29907).

86 §3.1995 tarih ve 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG
8.3.1995, S. 22221).

85
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anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruya iligkin kararinda,
davalarin  en az giderle ve mimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasimin yargimmin gérevi oldugunu belirterek, agir i yiikil
altinda bu gorevin yerine getirilmesi zorlastikca uyusmazliklarin
¢cOzlimiinde alternatif ¢oziimlerin hayata gegcirilmesinin kaginilmaz
oldugunu vurgulamistir. Bu c¢ergevede, belli parasal sinirin altindaki
tilketici uyusmazliklarinda mahkemeye bagvurmadan once tiiketici
sorunlart hakem heyetine basvuru zorunlulugu, karari benimsemeyen
tarafin yargi yoluna bagvuru hakkinin korunmasi sebebiyle s6z konusu
diizenlemenin Anayasamn 9. ve 36. maddelerine aykirt olmadigi
yoniinde karar vermistir. 88

Tiiketici Hakem Heyeti taraflarin hakliligi ve ileri siirdiikleri deliller
cergevesinde degerlendirme yaparak taraflar bakimindan baglayici karar
vermekte ve heyet karart maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmektedir.8%9 Buna karsm arabuluculukta teknik anlamda bir yargilama
faaliyeti yiriitilmemektedir. Yargillama faaliyeti yiiriiten ve taraflar
bakimindan baglayici karar veren tiiketici hakem heyetine bagvuru
zorunlulugunun Anayasanin 9. ve 36. maddelerine aykirilik teskil
etmedigini kabul eden Anayasa Mahkemesinin, herhangi bir yargilama
yapmaksizin sistematik teknikler uygulayarak taraflar1 bir araya
getirmeye ve siire¢ sonunda taraflarin bizzat kendi ¢6ziimlerini
bulmalarina yoénelik caba sarf etme esasina dayanan arabuluculuk
prosediiriiniin Anayasaya aykiri olmadigimt kabul etmesi evleviyetle
miimkiindiir.

Burada deginilmesi gereken bir diger igtihat HUAK m. 1/f. 2
hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruya iligkin
olarak Anayasa Mahkemesinin 10.7.2013 tarihli yukarida anilan
kararinda vurguladigi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru
zorunlulugunun, bu yollarin sirf kisilerin hak aramalarin1 imkansiz hale

87 07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG
28.11.2013, S. 28835).

88 Anayasa Mahkemesinin 20.3.2008 tarih ve 78/84 Sayili Karar1 (RG 1.7.2008, S.
26923).

89 Ozbay, ibrahim/Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde
Tahkim, Ankara: Adalet Yayinlari, 2016, s. 178. Tiiketici Hakem Heyetinin hukuki
niteligiyle ilgili tartigmalar igin bkz. Akil, Cenk/Giil, Akif, “Yargitay’ mn Genel
Haciz Yoluyla flamsiz Takibe Bagvuru Hakkna iliskin Olarak Vermis Oldugu Bazi
Kararlar Uzerine Diisiinceler”, Yargitay Dergisi, C. 43, S. 3, 2017, s. 580-586.
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getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadigi
siirece hak arama ozgiirliigiine aykir1 kabul edilemeyecegi goriisiidiir.%0

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yasama organi uyusmazliklarin
¢oziimiinde ¢atigmact yontem olan dava yolunu benimsemek bakimindan
bir zorunluluk igerisinde degildir. Anayasa Mahkemesinin de isabetle
vurguladig1 lizere, yasama orgami uyusmazlik ¢oziimiinde alternatif
¢Oziim yontemlerini yagama gecirmek bakimindan takdir yetkisine
sahiptir.

Is MK’nin genel gerekgesinde, is uyusmazliklarinin daha az masrafla
ve biran Once ¢oOziilmesine imkan tammaya ve sosyal barisa katki
saglanmaya c¢alisildigr belirtilmistir.91 Bu bakimdan diizenlemenin asil
amaci, yargimin is yiikiiniin azaltilarak uyusmazliklarin daha kisa siirede
¢oziime kavusturulmasidir. Dava agilmadan oOnce arabulucuya
basvurulmus olunmasimin dava sarti olarak kabul edilmesinin bir diger
gerekcesi olarak, arabuluculuk uygulamalarmin toplumda bilinirliginin
arttirilmast amaci vurgulanmaktadir.92 Bir baska deyisle, ¢atismaci
yontemlerle uyusmazliklart ¢d6zme konusunda aligkanlik kazanmis
toplumlarda dostane uyusmazlik ¢O6ziimii konusundaki bilincin
arttirilmasi, boylelikle siiregelen dava aliskanligmin degistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu bakimdan Ongoriillen diizenlemenin mesru bir
amaca hizmet ettigi s6ylenebilir.

Arabuluculuk prosediiriine basvurunun etkisiz ve sonugsuz yontem
oldugu sonucuna da varilamaz. Zira, Arabuluculuk Daire Baskanliginin
arabuluculuk uygulamalar1 istatistiklerine gore arabuluculuk faaliyeti
neticesinde uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir kismi (% 90) anlagsma
suretiyle ¢oziilmektedir.93 Yine bu istatistiklere gore arabuluculuk
prosediirii sonucunda anlasma saglanan uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir
kismi (% 88) bir giin veya daha kisa siirede ¢oziimlenmektedir.94

90 Bkz. dn. 11.

91 Is Mahkemeleri Kanunu’nun Genel Gerekgesi, s. 24.

92 Erdogan, s. 1233.

93 Bkz.http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/uygulamalar/adb_ uygylama
lari/ images/ sonuc.jpg (ET 05.02.2018). Ayrintil bilgi ve istatistikler igin bkz. bkz.
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamalarinin Gelistirilmesi Projesi
Nihai Veri Aragtirmasi Raporu”, s. 35 vd. 12.06.2017 Tiirkive Avrupa Konseyi
Program Ofisi https://rm.coe.int/mediation/168075fa4c (ET 06.03.2018).

94 Bkz. http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/index.html (ET 05.02.2018).
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Bireysel is uyusmazliklarinda arabulucuya basvuru yapilmasimin
dava sarti kabul edilmesinin diger bir gerekgesi ise, hukuki iligkinin
konusuna gore arabuluculuk uygulamasma basvuru yogunlugudur.
Gergekten de isgi-igveren uyusmazliklarinda arabuluculuk prosediiriine
basvuru sayist (19411) % 90’lik bir dilimi olusturmaktadir.9®
Arabuluculugun zorunlu kilinmaya baglandig: tarih olan 1 Ocak 2018
tarihi itibariyle ilk ayda 6.423 dosyanin 4.637’sinde (yaklasik olarak %
70) basarili bir sonuca ulasilmistir.%6 Sonu¢ olarak, bireysel is
uyusmazliklarinda dava agmadan Once arabuluculuk prosediiriine
basvuru zorunlulugu sirf kisilerin hak arama 6zgiirliigiinii imkansiz hale
getirmek amaciyla olusturulmadigi gibi, yapilan istatistiklere gore bu
yontemin uygulanmasi etkisiz ve sonugsuz da degildir. Su halde,
yukarida deginilen AYM karar1 ¢ercevesinde zorunlu arabuluculuk
diizenlemesi, kanaatimizce, Anayasamuzin 2, 9 ve 36. maddesine
aykirilik teskil etmemektedir.

III. ZORUNLU ARABULUCULUGUN iS HUKUKUNA
HAKIM OLAN iLKELER ISIGINDA DEGERLENDIRILMESi

A. iSCi ISVEREN ARASINDAKiI GUC DENGESIZLiGi
SORUNU

Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir (IK m. 8/f. 1).
Is sozlesmesi, is edimi, zaman, iicret ve bagimhlik unsurlarmdan
olusur.97 Is s6zlesmesinde bagimlilik unsuru, is¢inin isverenin otoritesi
altinda is gbérmesi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, bagimlilik unsuru,
iscinin igverenin veya isveren vekil(ler)inin, yoOnetim, gozetim ve
denetimi altinda onun talimatlarina uymak hatta onun cezalandirma

Bkz.http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/uygulamalar/adb_uygylamala
ri/ images/ konu.jpg (ET 05.02.2018).

96 By istatistik 09.02.2018 tarihinde Arabuluculuk Daire Bagkanhigmin resmi Twitter
adresinde yayinlanmustir. https:/twitter.com/arabuluculuk _ (ET 13.02.2018).

97 Bu unsurlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl,

Muhittin/Baysal, Ulas, s Hukuku, 6. Bask1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 343-
357; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canpolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 28.
Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2015, s. 114-119; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 11.
Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, 2015, s. 243-250; Senyen Kaplan, Tuncay E,
Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Ankara: Kitap Yaymnevi, 2017, s. 59; Narmanhoglu,
Unal, Is Hukuku Ferdi Iliskiler I, C. 1, 4. Baski, Istanbul: Beta Yaymlar1, 2012, s.
167 vd.
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yetkisini de kabul etmek suretiyle is gormesidir.9® Bireysel is
uyusmazliklarinda is¢inin, igverene karsi boyle bir bagimlilik iligkisi
icinde bulunmasmin bir sonucu olarak taraflar arasinda gii¢
dengesizliginin varhg asikardir.99 Is hukukunun temelinde isci ile
igsveren arasindaki bu giic dengesizliginin hukuk vasitasiyla kabul
edilebilir seviyeye indirilmesi amaci yer almaktadir.100 27.5.1958 tarihli
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da bu amag, “Kanun koyucuya is
kanunlarint kabul ettiren sebepler arasinda iktisadi durumca zayif olan
isciyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan igverene karsi ozel sekilde
koruyacak toplumsal denge ve huzur saglama hedefi bulunmaktadr.”
seklinde ifade edilmistir.101

Arabuluculuk prosediirii bakimindan taraflardan birinin digerine gore
ekonomik, hukuki, sosyal konum bakimindan daha giiglii olmasi halinde
zayif tarafin belirgin bir dezavantaja sahip olmasi miimkiindiir.102
Taraflar arasinda boyle bir gii¢ dengesizliginin bulunmasi halinde
arabuluculuk prosediiriiyle ulasilmak istenen “kazan- kazan’’ amacinin
gergeklesip gerceklesemeyecegi doktrinde tartismalidir.

Doktrinde bir goriise gore, taraflar arasindaki giic dengesizligini iyi
egitimli arabulucu miizakere taktiklerini kullanarak giderebilecektir.
Taraflardan birinin gli¢ dengesizligi sebebiyle ezildigini anlayan
arabulucu, miizakereyi kesebilecek, isciye avukata danigmasini tavsiye
edebilecek, anlagsma belgesini imzalamadan Once taraflara tekrar
diisiinme siiresi verebilecektir.193 Hukukeu olup, mesleginde bes yil
kidemi bulunan arabulucu, hukuki ve teknik konularda isciyi

98 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 22. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2015, s. 38.

99 Giizel, s. 1132; Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalar1, 5. Baski, Konya:
Mimoza Yayinlari, 2015, s. 6 vd., (Siimer, Uygulama).

100 pogan Yenisey, Kiibra, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, s Mahkemeleri
Kanunu Tasart Taslagimin Degerlendirilmesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Yil Uluslararas: Toplantisy, (14 Mayis 2016, Istanbul), Ankara, 15
Kasim 2016, s. 178. is¢inin korunmasi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Siizek, s. 16 vd.

101 Bkz. Yargitay IBK 27.5.1958 tarih 1957/15 E. 1958/5 K., (RG 26.9.1958, S.
10017).

102 Akan, s. 39.

103 Ozbek, ilkeler Isiginda, s. 201. ADR her iki tarafin da bitiin ihtiyaglarina en uygun
yol oldugu goriisii igin bkz. Ozbek, s. 333.
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bilgilendirerek bu giic dengesizligini bertaraf edebilecektir.104
Aralarinda gili¢ dengesizligi bulunan taraflar onceden hedeflerini
belirleyip arabuluculuk siiresince bunlara odaklanarak gerek sunum
stratejileri gerekse deliller hakkinda 6n hazirlik yaparak, yanlarinda
avukat bulundurarak, gerektiginde miizakere masasini terk ederek bu gii¢
dengesizligini bertaraf etme imkanina da sahiptir.10°

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Arabuluculugun zorunlu olarak
diizenlenmesinin  anayasal anlamda bir soruna yol agacagini
diisinmemekle birlikte, kanimizca, taraflardan birinin digerine gore
ekonomik veya hukuki bakimdan zayif konumda bulundugu isgi-isveren
uyusmazliklarinda arabulucuya basvurulmus olunmasinin dava sarti
olarak kabul edilmesi yerinde degildir.106 Esit gii¢c ve kaynaklara sahip
olmayan taraflarin arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya varabilmesi
icin fedakarlikta bulunmasi gerekecek olan taraf pek ¢ok durumda isci
olacaktir. Zira, is uyusmazligi genellikle igverenin, is¢inin kanundan
kaynaklanan haklarmi ihlal etmesi fiizerine ortaya ¢ikmaktadir.
Yargilama makamlar1 oniinde kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
calisma ticreti gibi is¢i alacaklar1 bakimindan pazarlik yapma olanagi
bulunmayan isveren, arabuluculuk siirecinde is¢gisine daha az miktar
odeme yaparak ekonomik menfaat elde edebilecektir. Bunun sonucunda
cetin miicadelelerle elde edilen is¢i haklarinin arabuluculuk masasi
etrafinda uzun vadede kaybedilmesi tehlikesi mevcuttur.

Burada taraflarin hukuki bilgi ve tecriibe bakimindan da esit
donanima sahip bulunmadigimnin da belirtilmesi gerekmektedir. Zira,
igveren arabuluculuk prosediiriinii daha once baska is¢ileriyle tecriibe

104 Ozdemir, s. 611; ayn1 yonde goriis igin bkz. Lokmanoglu, Yunus, “Is Mahkemeleri
Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavrami”, TAAD, Yil. 9, S. 33, 2018, s. 875.

105 Akan, s. 44.

106 Benzer goriis i¢in bkz. Namh, Mert, ”Is Mahkemeleri Kanunu Taslag1 ile Getirilen
Zorunlu  Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Is Mahkemeleri Kanunu Tasart Taslagimn Degerlendirilmesi,
(edt: Kiibra DOGAN YENISEY) Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil
Uluslararas: Toplantisi, (14 Mayis 2016 Istanbul) Ankara, 15 Kasim 2016, s. 160;
Dogan Yenisey, s. 178; Giizel, s. 1132, 1137: Hizmet iliskisi sebebiyle esit
konumda bulunmayan is¢i ve igverenin esit konumda varsayilarak ¢oziim elde etme
arayist igine girmelerini beklemenin, is hukukunun zayif durumda bulunan is¢iyi
koruma amaciyla celisecegi yoniinde bkz. Kolcuoglu, Umut, “Is Uyusmazliklarinda
Yeni Diizen: Zorunlu Arabuluculuk”, 20.01.2017 https://www.dunya.com/kose-
yazisi/is-uyusmazliklarinda-yeni-duzen-zorunlu-arabuluculuk/346490 (ET 31.01.
2018).
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etmigsken; is¢i bu bakimdan da dezavantajli konumdadir. Diger bir
ifadeyle, igveren bir siire sonra bu tip uyusmazliklarmn nasil sona
erebilecegi konusunda ©ngorii sahibi olup uyusmazlik bakimindan
ekonomik risk degerlendirmesi yapabilecekken, is¢inin bdyle bir imkani
mevcut degildir.107

B. IS HUKUKU ILKELERI VE ZORUNLU ARABULUCULUK

Bireysel is uyusmazligi, is¢i ile isveren arasinda is iligkisinin
kurulmasi, uygulanmasi, sonlandirilmasi ile ilgili olarak sézlesme veya
mevzuattan kaynaklanan haklarim ihlali sonucunda ortaya ¢ikan
uyusmazhktir (Is.MK m. 5).108 s iliskisinin dayanagi olan is
sozlesmesinde is¢i, i goérme taahhiidiiyle is giiclinii isverenin emrine
tahsis etmekte, bunun karsiliginda iicret elde etmektedir. Bu bakimdan is
sozlesmesinin  konusunu fiziksel yahut zihinsel insan emeginin
olusturmasi sebebiyle is hukukunda temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis
anlamda korunmasi esastir.109

Is hukukunda emredici diizenlemelerin bir kismimin arka planinda
is¢inin temel hak ve Ozgiirliikklerinin igyerinde giivence altina alinmasi
yer almaktadir. Ayrimcilik yasaklari, sendikal haklarin korunmasi gibi
diizenlemelerin sonucu olan ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat gibi
is iliskisinden kaynaklanan tazminat alacaklarmin arabuluculuk
gorlismelerinde miizakere edilebilecek olmasi halinde bu haklarin
igverene kars1 korunup gelistirilmesi bakimindan isgiler 6nemli risklerle
kars1 karstya kalabilecektir.110 Ornegin, is sézlesmesi sendikal nedenle
feshedilen is¢i, arabuluculuk goriismesinde makul bir ekonomik menfaat
elde etmesi halinde isverenle uzlasabilecektir. Ancak, sendikal
ozgirliiklerin is¢ilere taninmasinin uzun ve mesakkatli miicadeleler
sonucunda elde edildigi goz Oniine alindiginda bu hakkin sadece
ekonomik bakimdan degerlendirilmemesi gerektigi aciktir. Bu sebeple,

107 Dogan Yenisey, s. 179. Ulkemiz kosullari, is¢i ve isverenlerin yargilamaya bakist
g6z Oniine alindiginda, taraflarin arabuluculuk yontemine basvurduktan sonra
anlagsamayacaklari, bu sebeple tekrar mahkemeye basvuracagi, bu yontemin
uyusmazligin ¢dziimiiniin gecikmesine sebep olacagi goriisii igin bkz. Manav
Ozdemir, s. 207.

108 Mollamahmutoglw/AstarlyBaysal, s. 160. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, s. 601
vd.

109 Sisli, Zeynep: “Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziimii”, ABD, S. 2, 2012, s.
48.

110 Dogan Yenisey, s. 175.



234 Sedat KAYA EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

kanimizca, is¢inin bedeni ve fikri giiclinlin en etkili bicimde korunmasi
amaciyla bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasi
celismektedir.

Is s6zlesmesinin akdedilmesiyle 6zel hukuktan kaynaklanan hak ve
bor¢larin yani sira bir takim kamusal ylkiimlilikler de ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan is¢i ve igveren arasindaki iliskiyi yalniz 6zel
hukuk iliskisi olarak niteleyerek kamusal is hukuku diizenlemelerini g6z
ardi etmemek gerekmektedir. Ornegin, azami calisma siirelerinelll
iligkin diizenlemenin amaci yalnizca is¢inin bu siirelerin ilizerindeki
caligmalarmin ticretlendirilmesi degildir. Bu diizenlemeyle ayn1 zamanda
is¢inin sagligmin ve hayat kalitesinin korunmasi igin bu tiir ¢alismalarin
onlenmesi amacglanmistir.112 Su halde, fazla calisma iicreti miktari
iizerinde arabuluculuk siirecinde pazarlik yapabilme imkanma kavusan
isvereninin, is¢iye kanuni diizenlemenin amacimin aksine fazla ¢aligma
yaptirmasi tehlikesi mevcuttur.

Is hukuku ilkeleriyle arabuluculuk prosediiriiniin birbirine uygunlugu
meselesinde deginilmesi gereken bir diger husus, is iliskisinde is¢inin
isverene gore zayif konumda bulunmasi sebebiyle ihdas edilen nispi
emredici diizenlemelerdir.113 Devlet mahkemeleri bir uyusmazlhig
¢Ozerken nispi emredici normlar1 géz Oniine almak zorundadir. Halbuki;
arabuluculuk prosediirinde bu nispi emredici normlarin goz Oniine
alinmasi1 gerekmez. Arabuluculuk siirecinde taraflarin menfaatlerinin en
iyi sekilde gergeklestirilmesine odaklanilmasi gerekir. Bu halde is
hukukunun mutlak emredici diizenlemelerinin dahi pazarlik konusu
yapilabilmesi tehlikesi mevcuttur.114  Sonuc¢ olarak, her ne kadar

111 Haftalik caligma siiresi en ¢ok 45 saattir (IK m. 63/f. 1). Kanunda yazili kosullar
cercevesinde haftalik 45 saati agan galigmalara fazla calisma denir (IK m. 41). Fazla
¢aligsma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siimer, Uygulama, s. 338-339.

112 Dogan Yenisey, S. 176.
113 Ozdemir, s. 610; Lokmanoglu, s. 874-875.

114 Is¢inin tam 6denmeyen alacaginin bir kismmndan feragat etmesi halinde uzlasma
saglanacagl boylece iscinin gerek parasal gerekse de zamansal sikinti iginde
bulunmasi sebebiyle alacaginmn biiyiik bir kismindan feragat edecegi goriisii igin
bkz. Ozveri, Murat, “Zorunlu Arabuluculuk”, 27.10.2017 https:/tr.sputniknews.
com/seyr_u_sabah/201710271030772443-doktor-murat-ozveri-zorunlu-arabulucu
luk-ile-isci-alacaginin-buyuk-bir-kismini-isverene-terkedecek/ (ET  31.01.2018).
Benzer sekilde kidem tazminati 6demek zorunda oldugunu ancak kidem tazminati
miktari lizerinde pazarlik edebilmesinin miimkiin olmadigini bilen igveren, is¢iye
kidem tazminatini 6demeyerek arabuluculuk asamasinda is¢inin hak ettigi kidem
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zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin anayasal anlamda bir soruna Yol
agmayacag goriisinde olsak da,11® is hukukunun emredici
diizenlemelerinin arabuluculuk masasinda pazarlik konusu haline
gelmesi tehlikesi sebebiyle ig¢inin korunmasi ilkesinin gegerli oldugu is
hukuku alaninda zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin yerinde bir tercih
olmadig1 kanaatindeyiz.

IV. MEDENI USUL HUKUKU CERCEVESINDE ZORUNLU
ARABULUCULUK

A. DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

Mahkemenin davayr esastan inceleyebilmesi ic¢in varligi veya
yoklugu gerekli olan hallere dava sart1 denir.116 Dava sartlari, bir ayrima
gore, genel dava sartlar1 (HMK m. 114) ve 6zel dava sartlar1 (6rnegin;
[IK m. 69; 277; TMK m. 164; TKHK m. 68) olmak iizere iki cesittir.
Uyusmazlik konusuyla ilgili dava sartlarmin bulunup bulunmadigi
mahkemece davanin her asamasinda kendiliginden arastirilacagi gibi
taraflarda dava sarti noksanligimi yargilamanin her asamasinda ileri
siirebilecektir.117 Dava sartlarindan birinin noksanhigimnin tespit edilmesi
halinde mahkemece iki sekilde karar verilebilir. Bu kararlardan ilki; dava
sartt noksanliginin giderilmesi miimkiin degilse, davanin esas1 hakkinda
bir inceleme yapilmaksizin, davanin dava sartt yoklugundan (usulden)
reddedilmesi kararidir (HMK m. 115/f 2).118 Sayet, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise, davaciya kesin siire verilmeli, bu
sire i¢inde dava sartt noksanliglr giderilmezse, davanin dava sarti

tazminati miktarinin altinda bir pazarlik masasi kurarak ekonomik menfaat elde
etme yoluna gidebilecektir (Dogan Yenisey, s. 81).

115 Bkz. yuk. I1. Béliim.

116 Ky ru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2017, s. 136; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagspmar Ayvaz,
Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2018, s. 280; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul:
Alternatif Yaymlari, 2012, s. 454; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.243; Budak, A.
Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku 2. baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2018, s .151; Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku C. 1, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016 s. 622 (Tanriver, Medeni Usul).

117 Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 843; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 251.

118 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 793 (Yilmaz, Serh).
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noksanligi sebebiyle usulden reddedilmesi karari verilmelidir (HMK
m.115/ f. 2, son climle).

Is MK m. 3/f. 1 hiikkmii “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.
Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslimi veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir
ornegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik
kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin
usulden reddedilecegi ihtarim iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi
yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin
davamin usulden reddine karar verilir.” seklindedir. Buna gore, isci ve
isveren arasinda kidem tazminati, ihbar tazminati, sendikal tazminat,
iicret, fazla mesai tUcreti, yillik izin iicreti, hafta tatili icreti, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti gibi alacak ve tazminat talepleri i¢in dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunludur.11® Bu husus 6zel
dava sarti olarak Ongorilmiistiir. Sayet, zorunlu arabuluculuk yoluna
basvurulmaksizin dava acgildigi anlasilirsa bagkaca bir islem
yapilmaksizin talep dava sarti yoklugundan reddedilmelidir (Is. MK m.
3/f. 2; HUAKY m. 22/f. 3; HMK m. 115/f. 2).120

Doktrinde bir goriise goére, zorunlu arabuluculuga tabi is
uyusmazliklarinda dava sarti noksanligini tespit eden hakimin noksanligi
gidermesi i¢cin davaciya siire vermesi s6z konusu olacaktir.12l Buna
karsilik, kammzca, I$.MK m. 3/f 2 hilkmiine gore dava sarti
noksanligini tespit eden hakimin davayr dava sarti bulunmamasi
sebebiyle usulden reddetmesi gerekmektedir. Hakimin bu halde,
davaciya bu eksikligi gidermesi i¢in siire vermesi ve bu siire boyunca
davanin derdest kalmasi s6z konusu degildir. Hakimin davaciya bir
haftalik kesin siire verecegi hal yalnizca arabuluculuk siirecine
basvurulmus olup, anlagsmaya varilamadigina iliskin nihai tutanagin dava
dilekcesine eklenmesinin ihmal edildigi hale miinhasirdir.

119 Giinay, Cevdet, Is Yargis1 ve Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 108.

120 Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 834; Naml, s. 162; Azakli Arslan, s. 142-
143.

121 odaman, Serkan/Karacop, Eda, “Is Mahkemeleri Kanun Tasar1 Taslaginda
Onggriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 35, 2016,
s. 61.



7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu... 237

Kanun koyucu is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat davalari ile bunlara iligkin tespit, itiraz ve riicu
davalar1 bakimindan genel kurala istisna getirmis, bu taleplerde taraflarin
arabulucuya basvurmaksizin dogrudan mahkemede dava agabilmelerinin
yolunu agnmustir (Is. MK m.3/f. 3).122 Kamimizca, gerek is kazas1 veya
meslek hastaligi sonucunda talep edilecek tazminat miktarmin yiiksek
olmasi gerekse bu hususlarin kamuyu ilgilendiren yoniiniin bulunmasi
sebebiyle kanun koyucunun diizenlemesi yerindedir. Son olarak, sosyal
giivenlik mevzuatindan kaynaklanan hizmet tespit davalarimmin niteligi
geregi arabuluculuga elverisli olmadigi da belirtilmelidir.123

B. ISE 1IADE TALEPLERINDE ARABULUCULUK
ARKADASLIGI SORUNU

Gergegin tam olarak ortaya ¢ikmasi ve taraflar arasindaki ihtilafli
hukuki iliskinin dogru karara baglanmasi amaciyla sekli bakimdan
zorunlu dava arkadashigi kabul edilmistir. Bu halde bir hakkin birden
fazla kisi tarafindan kullanilmasi veya birden fazla kisiye karsi ileri
stiriilmesinin maddi hukuk bakimindan zorunlu tutulmasi s6z konusu
olmadigindan sekli bakimdan zorunlu dava arkadashginda dava
arkadaslar1 arasindaki iliski siki degildir.124 Sekli bakimdan mecburi
dava arkadaslarimin durumu aynen ihtiyari dava arkadasliginda oldugu
gibidir.125> Bu halde davanin birden fazla kisiye karsi birlikte acilmasi
s6z konusu olup, dava siirecinde dava arkadaslarinin birlikte hareket
etme zorunlulugu bulunmamaktadir.126 Diger bir ifadeyle, sekli
bakimdan mecburi dava arkadaghiginda davali sayist kadar dava
mevcuttur. Su halde, sekli bakimdan mecburi dava arkadaslar1 hakkinda
birbirinden farkli kararlarm verilmesi miimkiindiir.127 Yargitay da bir
kararinda: “Asil isveren-alt isveren iliskisinin gecersiz veya muvazaaya
dayanmasi sebebiyle feshin gecersizligine yonelik karar gercek isveren

122 Giinay, s. 108.
123 Erdogan, s. 1215.

124 Pekcamitez, Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
15. baski, Istanbul: XII Levha Yaymlari, 2017, s. 705.

125 Tanriver, Medeni Usul, s. 543; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 204.

126 Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg, Konya: Mimoza
Yayinlari, 1991, s. 183; Karsh, s. 371.

127 Ulukapy, s. 187; Disel, Buse, icra Hukukunda Takip Arkadashg, Istanbul: XII
Levha Yayinlari, 2014, s. 37.
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hakkinda kurulmali, gegersiz veya muvazaaya dayali iliskinin diger
tarafi (alt isveren) hakkinda sifat yoklugundan davanmin reddine karar
verilmelidir.” ifadeleriyle bu goriisii benimsemistir.128

Sekli bakimdan mecburi dava arkadashigi 6zel kanun hiikiimlerine
gore birden fazla kisiye karsi birlikte dava agilmasinin gerektigi hallerde
s6z konusu olur. Ornegin, TMK m. 288/f. 1; m. 713/f. 3; HMK m. 65; m.
208/f. 4; [IK m. 288 hiikiimlerinin 6n gordiigii hallerde daval tarafta yer
almasi gereken kisilere kars1 birlikte dava agilmasi zorunludur. 129

Uygulamada ise iade davalarinda asil igveren- alt igveren iliskisinin
s0z konusu oldugu hallerde isin niteligi geregi davanin (davali taraf
yoniinden) sekli bakimdan mecburi dava arkadashigi olusturacak bi¢imde
acilmast gerektigi, bu kurala uyulmaksizin agilan davalarda daval
taraftaki eksikligin hdkim tarafindan re’sen dikkate alinacagi, hakim
tarafindan verilecek siire igerisinde bu eksikligin giderilmesinin
istenecegi, verilen siirede eksiklik giderilmezse, davanin usulden
reddedilmesi gerektigi kabul edilmektedir.130

Yargitay’a gore, asil igveren-alt isveren iligkisinin gegerli olup
olmadig1 konusundaki hukuksal denetim mahkemece re’sen yapilmalidir.
Bunun icin asil igveren ve alt isverenin kendi hukuksal durumlarini
koruyabilmek amaciyla davada yer almasi gerekir. Bu sebeple asil
igveren alt isveren iliskisinin bulundugu hallerde davali taraf yoniinden
sekli bakimdan zorunlu dava arkadashg: kabul edilmelidir.131

128 var. 22. HD. 12.06.2012 tarih, 2012/13334 E., 2012/ 16905 K. (Pekcanitez/'Tas
Korkmaz, s. 709).

129 Budak/Karaaslan, s. 112.

130 Pekcamitez/Tas Korkmaz, s. 708-710; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasu, S. 540; Giinay, S. 109; Azakh Arslan, s. 170.

181« asl igveren-alt igveren iligkisinin gecerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina yonelik re’sen yapilmasi gereken hukuksal denetim, iliskinin
taraflarinin, yani asil igveren ve alt igverenin, davada yer almalarimi ve kendi
hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat haklarini zorunlu kilmaktadir. Aksince
(aksi) bir diisiince Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
Adil Yargilanma Hakkina ve 6100 sayilh Kanun’un 27. maddesinde 6ngoriilen
Hukuki Dinlenilme Hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade davalarina
Ozgii olarak, asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali
taraf yoniinden bir gesit sekli (usiili) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut
oldugu kabul edilmelidir.” Yar. 22. HD. 17.2.2016 tarih. 2016/1151 E., 2016/4207
K: aym yonde kararlar i¢in bkz. Yar. 7. HD. 13.5.2014 tarih 2014/6327 E.,
2014/10549 K. ; Yar. 22. HD. 3.3.2014 tarih 2014/782 E., 2014/4499 K., (Lexpera,
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Yargitay’mn bu uygulamasini gz dniine alan kanun koyucul32, “gsi/
isveren-alt igveren iligkisinin varligi halinde ige iade talebiyle
arabulucuya  basvuruldugunda, anlagsmanin gergeklesebilmesi icin
isverenlerin  arabuluculuk  gériismelerine  birlikte katilmalar:  ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aramr (Is MK m. 3/f 15).
diizenlemesini getirmistir. S6z konusu hilkme gore, asil igveren-alt
isveren iligkisinin mevcudiyeti halinde ise iade taleplerine 6zgii olmak
tizere maddi bakimdan mecburi arabuluculuk arkadasliginin varligi kabul
edilmelidir.133

Asil igveren-alt igveren iligkisinin mevcudiyeti halinde asil igverenin
isciye karsi alt isveren ile birlikte (miiteselsil) sorumlu olmasi, (IK m.
2/f. 6) onu is¢inin isvereni haline getirmez.134 Diger bir ifadeyle, asil
isveren-alt isveren iliskisinin kanuna uygun oldugu hallerde asil
isverenle is¢i arasinda ne bir is sOzlesmesi ne de bir hukuki iligki
mevcuttur.135 Asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunun
iddia edildigi hallerde de, isverenler arasinda maddi bakimdan zorunlu
arabuluculuk arkadasligi degil; sekli bakimdan zorunlu arabuluculuk
arkadashigr iliskisi mevcuttur. Sekli bakimdan zorunlu arabuluculuk
arkadaslar1 arasmda uyusmazlik konusu hak veya borgta herhangi bir
ortaklik bulunmamasi sebebiyle her bir arabuluculuk arkadasi
uyusmazlik konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir. Sekli
bakimdan zorunlu arabuluculuk arkadasliginda arabuluculuk arkadasi
sayist kadar uyusmazlik bulunmaktadir. Bu sebeple, arabuluculuk
arkadaslarmin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
bakimdan arabuluculuk arkadaslar1 ayni masa etrafinda birbirinden
bagimsiz hareket edebilir, sekli arabulucu arkadaslarindan her biri
digerinden farkli anlagmalarla siireci sonlandirabilir.136 Bu sebeple,
kanimizca, bu diizenlemenin “(anlasmanin  gergeklesmesi icin

ET 08.03.2018); Yarg. 22. HD. 20. 03. 2017 tarih, 2017/ 10804 E., 2017/ 5605 K.
(Budak/Karaaslan, s. 113-114).

132 By, Is Mahkemeleri Kanunu Gerekgesi, s. 17-18.

133 Isverenlerin iradelerinin birbirine uygun olmasi sartimn aranmasi sebebiyle sekli
bakimdan zorunlu dava (kamimizca, arabulucu) arkadagliginin  oldugu
sOylenemeyecegi goriisii i¢in bkz. Azakl Arslan, s. 172.

134 Celik/Caniklioglu/Canpolat, s. 74.

135 {jrcan, Giliimden, “ise fade Davasinda Husumet”, Haluk Konuralp Anisina
Armagan C. 1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 1203-1204.

136 Demir, s. 297.
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isverenlerin) iradelerinin birbirine uygun olmasi aramwr.’’ clmlesi
yerinde degildir. Sayet alt isverenlik iligkisi kanuna aykir1 yahut
muvazaali ise, bu halde is¢i baslangigtan itibaren asil igverenin is¢isi
sayillacagindan anlagsma belgesinin igveren tarafinda (gergek isveren
olarak) yalnmizca asil igveren bulunacagindan igverenlerin iradelerinin
birbirine uygun olmasinin aranmasi yanlistir.137

C. ARABULUCUNUN SECIiMi VE TARAF TESKILI

Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/f 6 ve HUAKY m. 24/f 1
hiikkiimlerine gore, Arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen
listeden biiro tarafindan belirlenecektir.

Kanimizca, Taraflarmn belirli cografi sinirlar dahilinde bulunan
arabuluculardan birini segmeye zorlanmasi isabetli degildir. Her seyden
once uyusmazligr yonetecek arabulucunun 6zellikleri, bilgi ve tecriibesi
taraflar bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Arabulucunun yetenekleri, bilgi
ve becerileri, taraflar1 bir masa etrafinda tutmak bakimindan taraflarda
yarattig1 giiven, arabuluculuk faaliyetinin basariya ulasabilmesinde en
onemli etkenlerdendir.138

Arabulucunun yetkili adalet komisyonlarindaki listeden segilmesinin
bir diger sakincasi ise, arabulucunun tarafsizligt ve bagimsizlig
konusunda olacaktir. Zira, Ozellikle kiigiik yerlesim yerlerinde
arabulucunun taraflar1 daha 6nceden tanimasi, onlarla ¢esitli akrabalik,
ticari, ekonomik, sosyal veya dini baglantilarinin bulunabilmesi
miimkiindiir. Burada arabulucunun pek ¢ok durumda serbest avukatlik
faaliyeti yiirlitecegi de gozden wuzak tutulmamalidir. Avukat-
arabulucunun serbest piyasada miivekkil iliskilerinin zedelenmesi
ihtimali ile arabuluculuk faaliyetinde tarafsiz kalma 6devi kars1 karsiya
gelebilecektir. Bu bakimdan 6nerimiz, taraflara somut olayin sartlaria
uygun olarak biiro tarafindan belirlenen arabulucuyu reddedebilme
imkaninin taninmasidir (HUAK m. 9/f. 1, 2; kiyasen, HMK m. 34 vd.).

D. YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMLULUK

Yargilama giderleri, kural olarak davada haksiz ¢ikan ve aleyhine
hiikiim verilen tarafa yiikletilir. Davada iki taraftan her biri kismen hakl
cikarsa, mahkeme yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore

137 Urcan, s. 1212.
138 Erdogan/Erzurumlu, s. 47.
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paylastirir (HMK m. 326).139 Bu yargilama giderleri gerek davay:
kazanan tarafca ddenen harg ve giderler gerekse yargilama gideri olarak
vekalet iicretidir.140 Zorunlu arabuluculuk diizenlemesiyle birlikte bu
giderlere, arabulucuya Odenmesi gereken iicretler ile arabuluculuk
biirosu tarafindan yapilmasi zorunlu giderler de ilave olacaktir.141

Diiriistliik kuralma aykirt davranarak gereksiz sekilde davanin
uzamasina sebebiyet vermis olan taraf, lehine karar verilmis olsa dahi,
karar ve ilam harci diginda kalan yargilama giderlerinin tamami veya bir
kismmi 6demeye mahkiim edilebilir (HMK m. 326/f. 1). Bu hiikiimle,
dava lehine sonuglanan tarafi diiriistlik kuralina aykirilik sebebiyle belli
masraflar bakimindan yargilama giderlerini 6demeye mahkim etme
bakimindan hakime takdir yetkisi taninmustir. Diger bir ifadeyle, bu
hiikiim mahkeme bakimindan emredici nitelikte degildir.142 Halbuki; Is
MK m. 3/f. 12 hilkkmiine gore: “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamas: sebebiyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa
bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf
lehine vekdlet iicretine hiikmedilmez.” Kanun gerekgesinde bu
diizenlemenin amacinin is¢i ve igveren tarafin bir masa etrafinda bir
araya gelmesi, aralarindaki uyusmazligr miizakere etmesi ve ortak bir
sonu¢ ve karara varmalar1 igin gerekli ortamin hazirlanmasi oldugu
belirtilmistir.143

Kanimizca, bu diizenleme yerinde degildir. Oncelikle, is MK m. 3/f.
12 hikkmi lafz1 itibariyle HMK m. 327/f. 1 hiikmiinden farkli olarak
emredici niteliktedir. Diger bir ifadeyle, getirilen diizenlemeyle, hakime
takdir yetkisi taninmaksizin ilk arabuluculuk goriigmesine katilmayan
taraf aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilecektir. Kanimizca, bir
kimsenin uyusmazlik konusunda hakli oldugunun mahkemece tespit
edilmesine ragmen sirf ilk arabuluculuk goriismesine mazeretsiz olarak

139 I§udak/KaraasIan, s. 305; Karsh, s5.743; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 605;
Ozbay, Ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? Ankara:
Seckin Yayinlari, 2012, s. 344 (Ozbay, HMK Neler Getirdi?).

140 Arstan/y 1lmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 708 vd.

141 Oguz, Ozgiir, Tiirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Istanbul:
Legal Yayinevi, 2016, s. 82.

142 & zmumeu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 835.
143 Is Mahkemeleri Kanunu Madde Gerekgesi, s. 16.
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katilmamas1 sebebiyle yargilama giderlerine mahkiim edilmesi hak
arama Ozgirliigiiniin  orantisiz  bigimde sinirlanmasidir.  Kanun
gerekgesinde de belirtildigi lizere, zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin
amac1 arabuluculuk prosediiriiniin uygulamada tammip, islerlik
kazanmasi ise, arabuluculuk asamasma katilmayan tarafin kural olarak
yargilama giderlerinden sorumlu olacagi, bu kuralin aksinin ilk
arabuluculuk goriismesine katilmayan tarafin gerekgeleri ve hakli
sebepleri ¢ergevesinde her somut olayin Ozelliklerine gore hakim
tarafindan takdir edilmesi ilkesinin kabul edilmesi daha uygun olurdu.

>

Kanimizca, “Ayrica bu taraf lehine vekilet iicretine hiikmedilmez.’
diizenlemesi de orantisiz bir yaptirimdir. Uygulamada Tiiketici Hakem
Heyetlerinde yargilama gideri niteligindeki (karsi) vekalet {icretine
hiikmedilmemesil44 diizenlemesi neticesinde avukatlarn daha az gelir
elde edecekleri diisiincesiyle bu tiir uyusmazliklar bakimindan vekalet
alma konusunda isteksiz davrandiklari: bilinen bir gergektir. Diger bir
ifadeyle, siireg sonunda ekonomik bakimdan vyeterli gelir elde
edemeyecegini diisiinen avukatlarm birgogu bu tiirden uyusmazliklarda
taraf vekili olmaktan imtina etmektedir. Hal boyle olunca tiiketiciler,
genellikle kendi yazdiklar1 ve hukuki bakimdan yetersiz dilekgelerle
hakem heyetlerine basvurmakta bunun sonucu olarak hakem heyetlerinin
is yiikiinii arttiran fiili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.14® Bu bakimdan ilk
arabuluculuk goériismesine herhangi bir sebeple katilamayan tarafin (ki
kanimizcal46, bu taraf genellikle isci olacaktir) mahkemede avukatla
temsil edilmesinin 6niinde hukuki engel bulunmamakla birlikte; fiili
engelin olusabilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeplerle getirilen bu
diizenleme yerinde degildir.

144 Bkz. TKHK m. 70/ f. 1: Bu konuda érnek bir kanun yararina bozma karari i¢in bkz.
Yar. 13. HD. 09.07.2014 tarih, 2014/ 44821 E., 2014/41930 K. (RG. 27.02.2015, S.
29280).

145 Ayrmtih  bilgi igin bkz. Erisir, Evrim, “Tiketici Islemlerinden Dogan
Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, (der: Murat
Inceoglu), Istanbul, 2015, s. 83-86.

146 Her ne kadar Is.MK m. 3/f. 12 hiikmiiniin gerekcesinde isverenin arabuluculuk
stirecine gecerli bir mazereti bulunmaksizin katilmamasi hali 6rnek verilmis olsa da;
kanimizca, bu halde is¢inin ilk gériismeye katilmamasi daha olasi bir durumdur.
Zira, [s.MK m. 3/ f. 18 ve HUAKY m. 25/f. 1 hiikiimlerine gore, Isverenin yazili
belgeyle yetkilendirdigi ¢alisint arabuluculuk siirecinde igvereni temsil edebilecektir.
Yine, igveren, sartlar1 tasiyan Anonim sirket veya yap1 kooperatifi ise, zaten avukat
bulundurma zorunlulugu sebebiyle bu halde de ilk arabuluculuk goriismesine sirket
avukati katilabilecektir. (Av. K. m. 35/ f. 3)
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Burada deginilmesi gereken bir diger hiikiim, arabulucuya 6denecek
licretle ilgilidir. Zira Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gére isci-
igveren uyusmazliklarinda arabulucu ilk 1 (bir) saat i¢cin 140 TL, sonraki
her saat igin ise ilave 100 TL iicret elde etmektedir.147 Arabuluculuk
prosediiriinde ilgiliye hukuki yardim saglayan avukat ise, uyusmazlik
konusu meblagin % 12’sinden az olmamak iizere Ticret elde
etmektedir.148 Sayet, uyusmazlik tutar1 5.000° TL ‘den az ise her halde
600 TL maktu iicret elde etmektedir. Tarafsiz arabulucunun uyusmazlik
¢Ozlimii i¢in taraflar1 bir masa etrafinda bir araya getirmek bakimindan
gosterdigi ¢aba, yalnizca miivekkilinin menfaatlerini gézetmek zorunda
olan avukata nazaran daha fazla olmasina ragmen; siire¢ sonunda
anlagmaya varilmasi halinde avukatla kiyaslandiginda daha az gelir elde
etmesi uygulamada avukatlarm arabuluculuk faaliyeti yiiriitmek yerine
avukatlik faaliyeti yiiriiterek daha fazla gelir elde etmeyi tercih etmesine
sebep olabilecektir. Bu bakimdan Onerimiz, arabulucuya o6denecek
iicretin makul bir seviyeye yiikseltilmesidir.

E. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESINE ILiSKIN
DEGERLENDIRMELER

1. Arabuluculuk Anlasma Belgesine Ragmen Dava Acilmasi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varan taraflar dilerlerse
bu ¢ozlimii herhangi bir metne aktarmayabilir. Zira, sorun ¢oziilmiisse
amacta gerceklesmistir. Buna karsin taraflar yargilama disinda anlagmay1
bir belgeye baglamiglarsa bu belgenin niteligine gore degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Ornegin, taraflar anlasma belgesini adi yazili bir
belge olarak diizenlemisse, bu belge duruma gore kesin delil veya 11K m.
68 anlaminda belge olarak nitelendirilebilir.149 Arabuluculuk faaliyeti
sonunda diizenlenen anlagsma belgesinin ilam niteliginde belge vasfina
kavusmasi taraflarin istegine baghdir.1®0 HUAK m. 18/f. 2 hiikmiine
gore, “Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya
varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesini talep edebilirler ........ Bu serhi iceren anlasma, ilam
niteliginde belge sayilir.”

147 RG. 30.12.2017, $.30286.

148 Biz. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, m. 16 (RG. 30.02.2017, S. 30286).

149 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 680-681; Azakh Arslan, s. 246.
150 Kismet Kekeg, s. 206.
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Su halde ilk olarak su hususu belirtmek gerekir ki, arabuluculuk
faaliyeti sonunda diizenlenen anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi
verilmesi halinde bu serhi iceren anlasma 1IK m. 38 anlaminda ilam
niteliginde belge olarak kabul edilmektedir.15! Nitekim HUAK m. 18/f.
4 hiikkmiine gore, “Taraflar ve avukatlariyla birlikte arabulucunun
anlasma  belgesini  imzalamasi  halinde icra edilebilirlik  serhi
aranmaksizin anlasma belgesi ilam niteliginde belge kabul edilir”.152
Ancak, anlagsma belgesinin ilam niteliginde belge kabul edilmesi
yalnizca icra edilebilirlik acisindan ilamlar ile ayni kuvvette olmasiyla
smirlidir. Diger bir ifadeyle, ilam ve ilam niteliginde belge kavramlari
birbirinden farklidir. {lam mahkeme hiikmiiniin miihiirlii ve imzal1 olarak
taraflara verilmis suretine denir.153 Bu bakimdan ilamdan séz edebilmek
icin yargilama faaliyeti sonucunda hiikkiim verilmis olmasi
gerekmektedir. Arabulucu ise, yargilama faaliyeti yiiriiten hakim
olmadig1 gibi hakimin siirrogat: da degildir.154

Ikinci olarak, ilamlar maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetini haiz
olmalarina ragmen, ilam niteligindeki belgelerin maddi anlamda kesin
hiikiim giicii meveut degildir.19° Su halde, gerek icra edilebilirlik serhi
almmak suretiyle gerekse taraflar, avukatlar1 ve arabulucunun birlikte
anlagsma belgesini imzalamasi sonucunda ilam niteliginde belge haline
gelen anlagsma belgesi ilam degildir. Dolayisiyla, bdyle bir c¢ozim
anlagmasindan sonra ayni konuda dava acilmasi halinde kesin hiikmiin
onleyici etkisi s6z konusu olmayacaktir. 156

Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen ilam niteligindeki
anlagma belgesi maddi anlamda kesin hiikim kuvvetini haiz
olmadigindan, taraflarin kesin hiikiimsiizlik (TBK m. 27), asir
yararlanma (TBK m. 28), yanilma (TBK m. 30), aldatma (TBK m. 36),

151 Ozmumcu, s. 379.
152 Ozbek, s. 1259. Ayrica bkz. Avukatlik Kanunu m. 35/A.

153 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, icra ve 1ﬂas“Hukuku, 3.
Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 325 (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Icra
Hukuku).

154 Ozmumeu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 837.

155 Diir, s. 377; Ozmumeu, s. 380; Tanriver, Siha, ilaml icra Takibinin Dayanaklari
ve Icranin fadesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s. 83, 192.

156 Celikoglu, Cengiz, “6325 Sayili HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi
ve Coziim Anlasmasinin Mahkeme ve Icra Usulleri ile lliskisi”, Ejder Yilmaz’a
Armagan, C. 1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 711.
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korkutma (TBK m. 37), sahtelik iddias1 gibi hallerde yeni bir dava
acilabilmesi miimkiindiir.1%7

Tim bu agiklamalara ragmen, 7036 sayili Kanunun 24. maddesiyle
HUAK’in 18.maddesine eklenen 5. fikra ile: “Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilmast hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava ag¢ilamaz.” hikkmii getirilmistir.

Kanimizca, bu hiikiim, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” diizenlemesine
gore hak arama ozgiirliigiiniin acikca ihlalidir.198 Zira getirilen hiikiimle
birlikte taraflarin anlasma belgesini yanilma, aldatma, asir1 yararlanma,
korkutma, sahtelik iddias1 gibi hallerde bu iddialarin1t mahkeme Gniinde
ileri stirme imkanlar1 ellerinden alinmig olmaktadir.

HUAK m. 18/f. 5 hiikkmiiyle arabuluculuk prosediirii sonucunda
imzalanan anlagma belgesine kesin hiikiim giicline benzer gii¢
taninmaktadir. Mahkemelerin nihai kararlarina karsi kanun yolu
incelemesinin bir amaci da, yanlis oldugu iddia edilen kararlarin
diizeltilmesini saglamaktir. Mahkeme Kkararlarmm bir (st mercii
tarafindan incelenerek diizeltilmesi kabul edilmisken; arabuluculuk
faaliyeti sonucunda ulasilan anlasma belgesinin hukuki denetimden
yoksun birakilmasinin Anayasamizda ifadesini bulan hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmasi miimkiin degildir (AY. m. 2). 159

Sonug olarak, bireyin adalete erisim ve hak arama oOzgiirliigiinii
sinirlayan, adeta mahkeme diginda arabulucu vasitasiyla ulasilan ¢oziime
kesin hiikiim giicii taniyan bu hiikmiin Anayasamizin 2, 9 ve 36.
maddelerine aykiri oldugu sdylenebilir.160

Kanun gerek¢esinde herhangi bir agiklik bulunmamakla birlikte,
kanimizca, hiikmiin konulug amaci taraflarin arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmalarina ragmen devlet mahkemelerine basvurmalarinin
Online gecilmek istenmesidir. Ancak, taraflarin anlagmalar1 halinde,
taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanan anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesi suretiyle veya taraflar, taraf avukatlar1 ve
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesi ilam niteliginde

157 Erdemir, s. 80; Bulur, s. 223; Diir, s. 380.

158 Erdogan/Erzurumlu, S. 53.

159 Benzer yonde bkz. Erdegan/Erzurumlu, s. 53.

160 Ayni yonde bkz. Ozmumecu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 837; Azakh Arslan, s. 244,
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belge haline gelmektedir. Elinde ilam niteliginde belge bulunan bir
kimsenin, mahkemeye basvurarak ilam elde etmeye c¢alismasi
ihtimalinde, bu durumda dava sonucu elde edecegi hiikiim onun hukuki
durumunu daha iyi bir noktaya tagimayacagindan davacinin korunmaya
deger hukuki menfaatinin bulunmadig1 aciktir.161 Benzer gerekceyi goz
oniine alan 25.5.2017 tarihli Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu,
talep edilen siibjektif hak bakimindan tercih edilen talep usulii gereksiz
ise, talep sahibinin hukuki menfaatinin bulunmadigi ydniinde igtihadi
birlestirme karar1 vermistir.162 Su halde, ilam niteliginde belge kuvvetini
haiz arabuluculuk anlagsma belgesine ragmen mahkemede dava agilmasi
halinde bu dava, HMK m. 114/1-h bendi uyarinca “hukuki menfaat
yoklugundan” (usulden) reddedilecektir.

Ayrica 7036 sayili Kanun ile eklenen HUAK m. 18, f. 5 hiikmii
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi hdlinde, iizerinde
anlagsilan hususlar hakkinda taraflarca dava a¢ilamaz” seklinde olup, bu
hilkmiin neden konuldugunu anlamak mimkin degildir. Ciinkii
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde ortaya ¢ikan
sozlesme borclar hukuku anlaminda mahkeme dis1 sulh sézlesmesi
niteligindedir. Bu konuda 0&rnegin, mahkemede menfi tespit davasi
niteligindeki sahtelik davasi agilmasina engel olunmamalidir. Bu nedenle
bu hiikmiin tamamen kaldirilmas: gerekir.

2. fcra Edilebilirlik Serhi Verilmesi isinde Incelemenin Kapsam

HUAK m. 18/f. 2 hiikmiine goére: “... Dava ac¢ilmadan once
arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanmin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, arabulucunun gérev yaptigi yer sulh hukuk
mahkemesinden talep edilebilir....” Su halde, dava acilmadan Once
arabuluculuk prosediiriine bagvuran is¢i ve isveren icra edilebilirlik serhi
verilmesi i¢in arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesine
basvuracaktir.163

161 Budak/Karaaslan, s. 158

162 Bkz. YIBGK 25.5.2017 tarih ve 2017/2 E., 2017/3 K. sayth (Lexpera, E.T.
06.03.2018).

163 Olmast gereken hukuk bakimindan icra edilebilirlik serhi verilmesi isinde
Tiirkiye’nin her yerindeki icra mahkemesinin gorevli ve yetkili olmas1 gerektigi,
zira, icra mahkemesinin icra islerinde uzmanlik mahkemesi oldugu yoniinde goriis
icin bkz. Ozbek, M. Serdar, “Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma
Belgesine icra Edilebilirlik Serhi Verilmesinde Gorevli Mahkeme”, BUHFD, C. 3,
S. 2, 2017, s. 78 (Ozbek, icra Edilebilirlik).



7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu... 247

fcra edilebilirlik serhi bakimindan mahkemece yapilacak
incelemenin kapsaminin ne olacagi meselesi ise doktrinde tartigmalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, mahkemenin icra edilebilirlik serhi
verilmesi hususunda incelemesinin kapsami, anlagsma belgesinin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigiyla
smirhidir (HUAK m. 18/ f. 3; HUAKY m. 22/f. 3).164 Diger bir ifadeyle,
anlagmanin  igeriginin  taraflarin  {lizerinde serbestge tasarrufta
bulanabilecegi isler arasinda yer alip almadigi ve anlasmanin eda (edim)
hiilkmii igerip igermedigi konusunda inceleme yapan mahkemenin isin
esas1 bakimindan inceleme yapmasi miimkiin degildir.165 Bu goriisteki
yazarlarin bir kismmna gore, mahkemenin incelemesi miinhasiran
arabuluculuga ve icraya elveriglilik ile simirlanmamali, inceleme
arabuluculuga iliskin diger emredici hususlar1 da kapsayacak sekilde
yapilmalidir.166 Ornegin, arabuluculuk faaliyetinin arabuluculuk siciline
kayitli arabulucu tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, anlagsma
belgesinin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanip imzalanmadigi gibi
hususlar1 mahkemece re’sen incelenmelidir.167

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, icra edilebilirlik serhi
verilmesi iginin ¢ekismesiz yargi isi olmasi (HUAK m. 18/ f. 1, c. 1) ve
cekismesiz yargi islerinde, kanunda aksine diizenleme bulunmadikga,
re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmast (HMK m.385/f. 2) sebebiyle
hakimin yapacagi inceleme kanunda sayilanlarla sinirli olmamalidir.
Hakim anlagma belgesini kanunun emredici hiikiimleri ve kamu diizeni
bakimindan da denetime tabi tutmalidir.168 Zira, aksi diisiince yargidan
kacis anlamina gelebilecektir. Bu sebeple icra edilebilirlik serhi
konusunda karar verecek olan mahkeme anlagsma belgesini kamu diizeni
bakimindan, o6zellikle emredici hukuk kuralarina aykirilik bakimindan

164 Diir, s. 373; Kismet Kekeg, s. 206; Sarisozen, S. 266.

165 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 680; Ozbek, s. 1263; Taspolat
Tugsavul, s. 195; Kismet Kekeg¢, s. 207; Canbolat, Talat (edt) Is Hukukunda
Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitabi, s. 11 http://www.adb.adalet.gov.tr/
(ET 15.02.2018).

166 Taspolat Tugsavul, s. 195; Ozbek, s. 1262,
167 Diir, s. 274,

168 Bilge, Turgay, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Agisindan Kamu
Diizeni Kavramn”, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I (edt.
Yasemin Isiktag), Istanbul: Stimer Kitapevi, 2014, s. 102.
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da, denetime tabi tutmahdir.169 Yargitay da bir kararinda, iscilik
alacaklariyla 1ilgili olarak imzalanan arabuluculuk tutanaginin ibra
niteliginde arabuluculuk tutanagi oldugunu, bu sebeple TBK m. 420
hiikmii gergevesinde tarih ve igerik bakimindan arabuluculuga elverisli
olmadig1 gerekgesiyle icra edilebilirlik serhi talebini reddederek bu
goriise katilmugtir.170

Biz icra edilebilirlik serhi verilmesi konusunda mahkemenin yalnizca
uyusmazligin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi, diger
bir ifadeyle, anlagmanin igeriginin taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi igler arasinda yer alip almadigi ve anlagmanin eda (edim)
hiilkmii icerip igermedigi konulariyla sinirli bir inceleme yapma yetkisi
bulundugu goriisiine katilmaktayiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dava agilmadan dnce arabuluculuk
siirecine basvurulmasi halinde icra edilebilirlik serhi verilmesi isinde
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir (HUAK m. 18/f. 2). Isci-
isveren uyusmazliklari bakimindan uzmanlik mahkemesinin is
mahkemesi oldugu géz oniine alindiginda olduk¢a karmasik ve kendine
has ilke ve kurallara sahip is uyusmazliklar1 bakimindan, sulh hukuk
mahkemesi hakiminin dosya Tlzerinden yapacagi incelemede is
hukukunun emredici hiikiimleri ve kamu diizeni kavraminin is hukuku
alanindaki yansimasi gibi konularda saglikli hukuki degerlendirmelerde
bulunabilmesi fiili durumda pek miimkiin gériinmemektedir.171

169 Namly, s. 164; Ozmumcu, s. 382: Kanunun emredici hiikiimlerine veya ahlaka
aykirilik ya da ehliyetsizlik, imkansizlik, kisilik haklarimin ihlali gibi maddi hukuka
iliskin gerekgelerle serh talebinin reddedilebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz.
Celikoglu, s. 709.

“Arabulucu nezaretinde diizenlenen anlagma belgesinin is s6zlesmesinin sona ermesi
tizerine ayni giin arabulucu ile birlikte goriisiildiigii ve bir giin sonra diizenlendigi
(belirtilmistir). Ibra tarihi itibartyla sdzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az
bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarmin
acikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarma nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmast sarttir. Bu unsurlari tagimayan ibra sdzlesmeleri ve ibraname kesin olarak
hiikiimsiizdiir (TBK m. 420). Isveren ve isci arasinda, iscilik alacaklar1 konusundaki
uyusmazliga iligkin arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin
icerigi dikkate alindiginda, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri bir
zamanda uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin bagvurusu bulunmadan ibra
niteliginde arabuluculuk tutanagi diizenlenmistir. Alinan bu ibra niteligindeki
arabuluculuk tutanak, tarih ve igerigi itibariyle arabuluculuga ve niteligi itibariyle de
cebri icraya elverigli degildir.” Yar. 9. HD. 8.12.2016 tarih, = 2016/25300 E.,
2016/21744 K.,( Lexpera, ET 06.03.2018)

171 Ayni yonde Azakh Arslan, . 241.

170
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Kanun koyucu, icra edilebilirlik serhi talebi halinde mahkemenin
yapacagi incelemenin sinirlarmi bilingli olarak daraltmistir. Aksi goriisiin
kabulii halinde taraflarn serbest iradeleriyle yapmis olduklar
sozlesmenin hakim tarafindan hiikiimsiiz hale getirilmesi tehlikesi
giindeme gelebilecektir. Taraflar, taraflarm avukatlari ve arabulucu
tarafindan imzalanan anlagma belgesinin mahkemece icra edilebilirlik
serhi verilmesine gerek kalmadan ilam niteliginde belge kabul edilmesi
taraf iradelerinin hakimin iradesinden ustiin tutuldugunun bir bagka
gostergesidir (HUAK m. 18/f. 4).

Yargitay’mn yukarida deginilen kararndal’? “ibra niteliginde
arabuluculuk tutanagi” kavrami olusturarak arabuluculuk prosediirii
sonucunda ulagilan anlagsma belgesinin igerigini denetlemesi yerinde
degildir.173 Zira, dava acilmadan dnce arabuluculuk faaliyeti neticesinde
karsilikl1 fedakarliklarla ulagilan anlasma belgesinin hukuki niteligi
mahkeme dis1 sulh sozlesmesidir.174 Bu sozlesme, kurulmasi ve etkileri
bakimidan maddi hukuka tabi bir sézlesmedir.17® Diger bir ifadeyle, bu
anlasmanin kapsami, sézlesme Ozgiirliigii ilkesi ¢ergevesinde taraflarca
belirlenir.176 Kendilerine ait menfaati en iyi koruyacak olan yine
anlasma belgesinin taraflaridir. Is¢i yahut isveren anlasma belgesinin
iptaline iliskin bir taleple dava agmadigi siirece mahkemenin
kendiliginden s6zlesmenin konusunu denetlemesi ve taraflarca akdedilen
sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirmesi s6z konusu olmamalidir.

Icra edilebilirlik serhi verilmesi isinde mahkemenin anlagsma
belgesinin  igerigini incelemek suretiyle konu degerlendirmesi
yapamayacagl yoniindeki goriisiimiiz, icra edilebilirlik serhi talebi
iizerine verilen karara karsi kanun yoluna basvurulmasi halinde de
gecerlidir. Soyle ki: HMK m. 342/f. 2 e bendi hiikmiine gore, istinaf
dilek¢esinde bagvuru sebepleri ve gerekcesi gosterilmelidir. Zira, HMK

172 Bkz. s. 38, (dn. 170).

173 Odaman, Serkan,“Arabuluculuk Tutanagmna Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine

Iliskin Yargitay Kararmm Degerlendirilmesi”, Seref Ertas’a Armagan, C. 3, 2017, s.
1761.

174 Ozbay, Alternatif Coziim, s. 471-472; Celikoglu, s. 707. Benzer yonde bkz.
Taspolat Tugsavul, s. 184.

175 Diir, s. 364; Taspolat Tugsavul, s. 185; Kog¢, Evren, “Arabuluculuk Kanunu’nun
Uygulanmasina Iliskin ilk Tespitler”, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Sempozyumu |, (edt. Yasemin Isiktag) Istanbul: Stimer Kitapevi, 2014, s. 50.

176 Ozbek, s. 1256.
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m. 355/f. 1 hilkmiine gore istinaf incelemesi istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Bu hilkmiin istisnasi olmak
tizere bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik hallerinde bunu
re’sen gozetir (HMK m. 355/f. 1). Bu halde istinaf incelemesinin
kapsami da ilk derece mahkemesinde oldugu gibi anlagma belgesinin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisliliginin incelenmesiyle
smirlidir. Bolge adliye mahkemesi bunun diginda istinaf dilek¢esinde
talep bulunsa dahi anlagsmanin igerigiyle ilgili, isin esasina girecek
sekilde, maddi hukuk temelli bir incelemede bulunamaz.177

“Temyiz edilemeyen kararlar” bashikli HMK m. 362/f. 1-¢ bendine
gore “cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar temyiz edilemez.” Su
halde; bolge adliye mahkemesinin icra edilebilirlik serhi hakkinda
vermis oldugu karar temyiz edilemeyecektir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki, arabuluculuk faaliyeti neticesinde
ulagilan anlagsmanin taraflarm  karsilikli iradeleriyle olusan borglar
hukukuna tabi bir s6zlesme olmasi ve bu anlasmaya icra edilebilirlik
serhi verilmesinin de g¢ekismesiz yargi isi olmasi sebepleriyle maddi
anlamda kesin hiikim gilici bulunmadigindan, bu kararlara karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.178

SONUC

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve yonetmeligi
cergevesinde yaklasik bes yildir uygulamada yer edinen alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hak ettigi itibar1 gérmemistir. Toplumumuzda
yaygin olan dava aligkanligit ve taraflarin dava agmadan Once
arabulucuya basvurmay1 bir zayiflik olarak gérmeleri, bu sorunun en
onemli sebeplerindendir. Yine avukatlarin arabulucuyu ekonomik olarak
kendilerine rakip olarak gérmeleri ve bir ¢ok hakimin uyusmazlik ¢é6zme
isinin kendi tekellerinde olmast gerektigi yaklagim, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarmin {ilkemizde benimsenmesine engel
olusturmaktadir.179

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarinin uygulamada tanmnip
benimsenmesi suretiyle mahkemelerdeki agir is yiikiiniin azaltilmasi
amaciyla arabuluculuk yonteminin tesvik edilmesi hatta dava agilmadan

17 Taspolat Tugsavul, s. 197; Ozbek, s. 1263; Diir, s. 380.
178 Taspolat Tugsavul, s. 197-198.
179 Tanriver, Sosyalojik Bakis, s. 77-83.
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once zorunlu hale getirilmesi onerilmistir.180 Nihayet 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununda bazi is uyusmazliklart bakimindan dava
acilmadan oOnce arabulucuya bagvurulmus olunmasi zorunlu hale
getirilmistir.

Kanimizca, zorunlu arabuluculuk diizenlemesi hak arama
ozgiirliigiine aykirilik teskil etmemektedir.181 Zira, taraflar arabuluculuk
siirecine katilma bakimindan zorunluluk i¢inde iseler de; siireci devam
ettirmek ve sonlandirmak bakimindan tamamen serbesttir. Yine,
zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin durmasi, arabuluculuk siirecinin
en fazla (3+1) 4 haftada tamamlanacak olmasi, taraflarin gegici hukuki
koruma tedbirlerine bagvuru imkaninin mevcut olmasi gibi sebeplerle
kanimizca zorunlu arabuluculuk diizenlemesi hukuka uygundur.

Her ne kadar zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin anayasal anlamda
bir sorun teskil etmeyecegini kabul etsek de, kanimizca, tarafsiz
arabulucunun uyusmazhgin taraflar1 arasindaki giic dengesizligini
bertaraf etmesi miimkiin degildir.

Yine, is hukukunun emredici yapisiyla da arabuluculuk
bagdasmamaktadir. Ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, asgari iicret
gibi yasal degerlerin arabuluculuk masasinda miizakere edilebilir hale
gelme tehlikesi de is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
diizenlemesinin bir diger elestirilmesi gereken yoniidiir.

Is MK ile HUAK’da baz1 degisiklikler yapilmustir. Bunlardan biri
arabuluculugun tanimlandigi ikinci maddedeki arabulucu tamiminin
yeniden diizenlenmesi ve arabulucunun siire¢ sonunda anlasamamalar1
halinde ¢oziim Onerisi getirebilecegini ifade eden HUAK m. 15
hilkkmiidiir. Kammizca, bu diizenleme yerinde degildir. Zira,
arabuluculuk 6zii itibariyle taraflari bir masa etrafinda tutma amaciyla
faaliyette bulunulmasi esasina dayanmakta ve Oziinde taraflara ¢oziim
Onerisi getirebilme bakimindan bir imkan bulunmamaktadir. Doktrinde
ifade edilen “kolaylagtirict  arabuluculuk” ve “degerlendirici
arabuluculuk” kavramlar1 halen Tiirk hukukunda genel kabul gérmiis
degildir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan Onerimiz; tarafsiz On

180 “Is davalarmin tiimiinde 6nce ‘arabulucuya’ gidisi zorunlu kilacagiz. Yine 10 bin
liraya kadar olan ticari davalar ile 2500 liraya kadar olan icra davalarinda
arabuluculuk  zorunlu olacak.””  http://www.hurriyet.com.tr/adalet-bakanligi-
arabulucuk-daire-baskani-oztatar-yabancilar-kis-kis-guluyor-29149483  (ET 17.02.
2018)

181 Bkz. 11, B, 2.
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degerlendirici-arabuluculuk  yontemlerinin  birlikte uygulanmasiyla
ortaya konulacak yeni bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi ihdas edilmesidir.
Bu yontemde 5 yillik avukatlik kidemi bulunan ve is uyusmazliklarinda
uzmanlik egitimini tamamlamis arabulucunun, siire¢ sonunda
uyusmazligin nasil ve nerede ortaya ¢iktigi, nasil gelistigi ve gelecekte
nasil bir yola gidilebilecegi gibi konularda taraflar1 bilgilendirdigi ve
kendisinin ¢6ziim Onerisini de ihtiva eden “degerlendirme tutanagi”
diizenleyip taraflara vermesi ve bu tutanak bulunmaksizin dava
acilamayacaginin diizenlenmesidir. Buna ilave olarak, bu tutanakta
belirtilen meblag {izerinde anlagmak yerine mahkemeye bagvurarak siireg
sonunda teklif edilenden daha az miktar elde eden tarafa yargilama
giderlerinin ylikletilmesi diizenlemesi getirilmesi kanimizca daha

uygundur.

HUAK’da yapilan bir diger degisiklikte taraflarin iizerinde
uzlastiklar1 hususlarda dava agamayacagi hususuyla ilgilidir (HUAK m.
18/f. 5). Kanimizca bu diizenleme hak arama o6zgiirliigiiniin ihlalidir.
Zira, arabuluculuk faaliyeti neticesinde elde edilen anlagma belgesi ilam
degil, ilam niteliginde belgedir. Su halde, irade bozukluklar1 veya sahte
imza halinde bu belgenin iptali talep edilebilecektir. Halbuki, kanuni
diizenleme boyle bir istisnaya yer verilmemektedir. Bu bakimdan
Onerimiz Anayasaya aykiri bu hiikkmiin kaldirilmasidir.

Asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi halinde maddi bakimdan
mecburi arabulucu arkadashiglr diizenlemesi de, kanimizca, yerinde
degildir. Bu bakimdan bu iliskide is¢inin yalniz bir ve gergek isvereni
bulunacagindan isverenlerin iradelerinin birbirine uygun olmasinin
aranmasi isabetli degildir.

Arabuluculuk faaliyetine mazeretsiz olarak katilmayan tarafin
yargilama giderlerinden sorumlu olmasi ve lehine vekalet {icretine
hilkmedilmemesi diizenlemesi de kanimizca orantisiz bir yaptirimdir. Bu
nedenle, bu konuda hakime takdir yetkisi tanimak kammizca daha uygun
bir ¢oziim olacaktir. Yine arabulucunun yiiriittiigii faaliyete nazaran
avukatlara nispeten az miktarda iicret elde etmesi de yerinde degildir.

Anlagsma belgesine icra edilebilirlik belgesi verilmesi isinde
mahkemece yapilacak incelemenin kapsami da doktrinde tartismalidir.
Biz, incelemenin yalnizca anlagmanin taraflarin serbestce tasarrufta
bulunabilecegi islerden olup olmadig1 ve bir eda (edim) hitkmii igerip
icermedigiyle smirlt olarak inceleme yapilmasit gerektigi goriisiine
katilmaktayiz. Zira aksi goriisiin kabulii halinde uyusmazliklar tekrar
mahkeme Oniine tasinacak ve zorunlu arabuluculuk diizenlemesiyle
ulagilmak istenen amag gerceklestirilememis olacaktir.
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