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YEREL KALKINMADA iZMiR TARIM
MODELI’NIN GENEL BiR DEGERLENDIRMESI

Fatih CELIK!
OZET

Yerel kalkinma, yerel aktorlerin isbirliginde mevcut potansiyelin
harekete gegirilmesi seklinde tanimlanabilir. Yerel aktorlerden baslicasi, yerel
yonetimler, kalkinma ajansi, kooperatifler, tiniversiteler gibi kamu, 6zel ve sivil
kurumlardir. S6z konusu yerel aktorler, yerel kalkinmada yonetisim yaklasimi
temelinde faaliyette bulunmaktadir. Yerel aktorlerden kamu otoriteleri, yerel
kalkinmay1 hizlandirmak {izere kimi araglar araciligiyla “miidahale” etmektedir.
Kamu miidahalesi, etkinlik, etki, siirdiiriilebilirlik gibi kimi kriterler ¢er¢evesinde
degerlendirilmektedir.

[zmir’in mevcut potansiyelini gelistirmek ve harekete gecirmek {izere
2000’li yillarda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin onciiliigiinde bir yerelden
kalkinma modeli (Izmir Modeli) gelistirilmistir. izmir Modeli, izmir Tarim
Modeli ve Izmir Tarim Dis1 Model seklinde iki alt modelden olusmustur. Izmir
Tarim Modeli’nin temeli, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Tire Siit Kooperatifi
ile yaptig1 sozlesmeli iiretim isbirligine dayanir. Bu isbirliginin basarisi {izerine
model, diger tarimsal kooperatiflerin eklenmesiyle genislemistir.

Bu ¢alismada, Izmir Tarim Modeli baslica aktérleri ve araglar itibariyle
nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi ile incelenmistir. Ayrica
[zmir Tarim Modeli, yonetisim yaklasimi ve kamu miidahalesini degerlendirme
kriterleri gergevesinde degerlendirilmeye calisilmustir. Yapilan analizle izmir
Tarim Modeli kapsaminda yiiriitilen faaliyetlerin, bir “model”den ziyade
“ornek” caligmalar oldugu kanaatine ulagilmistir.

) Anahtar Kelimeler: Yerel Kalkinma, Izmir Modeli, Izmir Tarim Modeli,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi.
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A GENERAL EVALUATION of the IZMIR a
GRICULTURAL MODEL in LOCAL
DEVELOPMENT

ABSTRACT

Local development can be defined as activating the existing potential in
cooperation with local actors. The main local actors are public, private and civil
institutions such as local governments, development agency, cooperatives,
universities. These local actors operate on the basis of the governance approach
in local development. Public authorities, one of the local actors, “intervene”
through some means to accelerate local development. Public intervention is
evaluated within the framework of some criteria such as effectiveness, impact
and sustainability.

In order to develop and activate the existing potential of Izmir a local
development model (Izmir Model) was developed under the leadership of 1zmir
Metropolitan Municipality in the 2000s. The Izmir Model consists of two sub-
models, the lzmir Agricultural Model and the Izmir Non-Agricultural Model.
The basis of the I1zmir Agricultural Model is based on the contractual production
cooperation of the lzmir Metropolitan Municipality with the Tire Milk
Cooperative. On the success of this cooperation, the model has expanded with
the addition of other agricultural cooperatives.

In this study the Izmir Agricultural Model has been examined with the
document analysis technique one of the qualitative research methods in terms of
its main actors and tools. In addition the Izmir Agricultural Model was tried to be
evaluated within the framework of the governance approach and public
intervention evaluation criteria. With the analysis made it has been concluded
that the activities carried out within the scope of the Izmir Agricultural Model
are “exemplary” studies rather than a “model”.

Keywords: Local Development, Izmir Model, Izmir Agriculture Model,
Izmir Metropolitan Municipality, Agricultural Development Cooperative.

1. GIRIS

Sanayilesme siireci, kirdan kente gogli artirmis ve dogal
kaynaklar {izerinde “baski”ya yol agmustir. 1970’lerdeki ¢evre koruma
hareketleri ile siirdiiriilebilir kalkinma kavrami® ortaya ¢ikmustir. Artan
diinya niifusu, kirsal kaynaklarin korunmasini ve gelistirilmesini

2 Sanayilesme ile c¢evre sorunlarmin ortaya c¢ikmasi iizerine gelistirilen ve ilk kez

Brundtland Raporu’nda (Ortak Gelecegimiz, 1987) kullanilan siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami, “gelecek nesillerin ihtiyaglarini kargilama yetenegini tehlikeye atmadan
bugiinkii neslin ihtiyaglarim1  karsilayan bir kalkinma yaklagimi” seklinde
tanimlanmustir.
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gerektirmistir. Kentlerin gida talebini karsilayan kirsal alanlarin goglerle
bosalmasi ve kaynaklarim siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girmesi,
siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin 6nemini artirmistir. Stirdiiriilebilir kirsal
kalkinma, kirsal alanlarin sosyo-ekonomik imkanlarmin iyilestirilmesini
ve dogal kaynaklarin korunmasini igermistir. Kiiresellesme ile kirsal
kalkinma politikalari, tarim merkezli ¢ok islevselli ve entegre yaklasima
dayali politikalara doniismiistir.

Tarim sektorli, tretim, gelir ve istthdam acisindan kirsal
ekonomide Onemli bir rol oynar. Diinya Bankasi’nin bir raporunda
(2007), tarima dayali ekonomilerde tarim sektdriiniin, biiylimenin motoru
oldugu; baska bir raporunda (2008) da tarimdaki GSYIH artisinin
yoksullugun azaltilmasina etkisinin, diger sektorlerdeki biiyiimenin ii¢
katt oldugu belirtilmistir (Wardhana vd., 2017: 161).

Kirsal kalkinma, ¢ok diizeyli bir siirectir. AB’nin kirsal
stratejileri, esnek ve icsel (endojen) bir model temelinde tarim, tarim-
turizm, tarim-gevre, tarim-zanaatkarlik ya da tarim-sanayi sektorlerinin
entegre bir sekilde gelismesine dayanir (Pugliese, 2001: 123).

Tiirkiye, diinyanin en biiyiik yedinci tarim iireticisidir. Diinyada
bazi kuru meyvelerin (findik, kayis1 gibi) ise, en biiyiik iireticisidir. Iklimi
ve ekolojik imkanlari ile zengin bir biyogesitlilige sahip olup; 10 binden
fazla bitki tlirii (yaklasik {igte biri endemik) dogal olarak yetismektedir.
Topraklarinin % 36’s1 (yaklagik 28 milyon hektar) tarima ayrilmistir.

Tiirkiye’de tarim sektoriinii gelistirmek tizere ulusal, bolgesel ve
yerel diizeyde politikalar gelistirilmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
onciliigiinde “yerelden kalkinma” yaklagimi ile 2007 yilindan itibaren
gelistirilen ve Izmir Modeli olarak ifade edilen faaliyetler, yerel
politikalara 6rnek verilebilir. izmir Modeli, Izmir Tarim Modeli ve Izmir
Tarim Dis1 Model seklinde iki alt modelden olusmustur.

Bu ¢alismada, izmir Tarim Modeli ele alinmustir. Dért bliimden
olusan c¢alismada ilk olarak, yerel kalkinma kavrami ile yerel
kalkinmanin baglica aktorleri ve araglari agiklanmistir. Daha sonra
arastirmanin  6nemi, amaci, yontemi, smirlart ve simrliligl ortaya
konmustur. Bunu, Izmir Tarim Modeli’ne iliskin literatiir 6zeti izlemistir.
Dérdiincii boliimde, Izmir Tarim Modeli’nin baslica aktdrleri ve araglari
analiz edilmistir. Son olarak, Izmir Tarim Modeli’ne iliskin tespitler ve
degerlendirmeler yapilmis ve dneriler getirilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE: YEREL KALKINMA

Yerel kalkinma, “yerel iktisadi aktorlerin gelirlerini, istihdam
firsatlarmi1 ve yasam kalitesini artirmak igin yerel ekonomik kapasiteyi
geligtirecek asagidan yukariya dogru bir ekonomik kalkinma
inisiyatifidir” (OECD, 2015). Bu kavram, literatiirde baslica iki
yaklasimla incelenmistir. Bunlar, Keynesyen politikalara dayali digsal
kalkinma yaklasimi ve neoliberal goriise dayali igsel kalkinma
yaklagimidir. 1970°li yillara kadar popiiler olan digsal kalkinma
yaklagimina gore, yerel kalkinmanin temel unsurlar1 emek, sermaye ve
teknolojidir. 1970’lerdeki kiiresel ekonomik daralma ile Keynesyen
politikalarin popiilerligi azalmistir. Temeli Harrod-Domar ve Solow
bliyime modelleri gibi neoklasik akima dayanan igsel kalkinma
yaklasimui ise, entegre bir ekonomik biiyliime ve yapisal degisim siireci ile
yerel ve merkezi kurumlarmn isbirligini 6ngériir (Ozdemir, 2017: 115).

Yerel kalkinma politikalari, 1980’lere kadar merkezi yonetim
tarafindan yiirtitilmiistiir. 1980°lerde baslayan kiiresellesme siireci ile
ulusal kalkinma anlayisinin yerini 1990’larda bolgesel kalkinma anlayisi
almis ve yerel diizeyde de yonetimden y6netisim® anlayisina gecilmistir
(OECD, 2006). Boylece ¢ok diizeyli ve ¢ok aktorlii olan yerel kalkinma
politikalari, belediyeler, kalkinma ajanslar1 gibi yerel aktorlerin
onciliigiinde mali destekler ve tesgvikler gibi araglarla yiriitilmiistiir
(Celik Efsan ve Yilmaz, 2021: 99).

2.1. Yerel Kalkinmanin Bashca Aktorleri

Yerel kalkinma, yerel kamu, 6zel ve sivil kesim aktorlerinin ortak
bir kalkinma stratejisini uyguladigi bir siirectir. Bu siirecte, yerel
yonetimler, kalkinma ajanslari, sivil toplum kuruluslar1 (kooperatif vs.)
gibi aktorler rol alirlar.

2.1.1. Yerel Yonetimler: Belediyeler

Yerel kalkinmanin aktorlerinden biri, yerel yonetimlerdir. Yerel
halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan; yiiriitme ve karar
organlart halk tarafindan segilen kurumlardir. Yerel kalkinmada baglica
iki rol iistlenmistir. lki, yol, su gibi altyap1 yatirimlar1 yaparak yerel
ekonomik potansiyeli ortaya cikarmaktir Ikincisi, yerel y&netimlerin
liderligidir. OECD’ye (2015) gore yerel ekonomik liderligin iki unsuru

Yonetisim yaklagimi, merkezi yoOnetimin bazi yetki ve sorumluluklarmin yerel
aktorlere devredilmesine dayanir. Ancak bu yaklagim, kimi yazarlarca yoksulluk
sorununa ve sosyal adalet, esitlik gibi kavramlara koér bir kalkinma modeli olan
yonetisimci kalkinma seklinde nitelendirilmis ve elestirilmistir (Ozkan vd., 2012: 89).
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vardir. Bunlar, kentin performansini artirma ve kaynaklar1 yonetme
becerisidir (Esen, 2018: 126).

Yerel yonetimlerden biri, belediyelerdir. Belediyelerin gelisimi,
Fransiz Devrimi’nden (1789) sonra kirdan kente gociin artmasiyla
baslamistir. Niifusun yogunlastigi kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar,
merkezi yOnetimden bagimsiz yerel yonetimlerin (belediyelerin)
kurulmasini gerektirmistir. Belediyeler, yerel kalkinmada daha ziyade
onciiliik ve destekleme rollerini iistlenmistir. Yerel kalkinmaya yonelik
faaliyetleri, fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kalkinma
kavramlart ile ele alinabilir (Goymen, 2004: 24-25; Uysal, 2018b: 104).

e Fiziksel Kalkinma: Kentin yol, su gibi temel altyap:
ihtiyaglarinin karsilanmasidir.

e Sosyal Kalkinma: Kentte, gelir artisinin yani sira daha iyi
konut, saglik, ulagim ve kiiltiir gibi hizmetler vermektir.

o Kiiltiirel Kalkinma: Genel olarak egitim diizeyinin yiikselmesi
ile kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasidir.

e FEkonomik Kalkinma: Kentin ekonomik gelismesi i¢in uygun
ortamin saglanmasidir.

e Siyasi Kalkinma: Yerel halkin karar ve uygulama siireglerine
katiliminin saglanmasidir.

2.1.2. Bolgesel Kalkinma Ajanslar

Biiylik Bunalim (1929) sonrasinda ulus devlet, ulusal kalkinma
gibi kavramlarin yerine bdolge, bolgesel kalkinma gibi yenileri
gelistirilmis ve yerel kalkinmadan sorumlu olarak Bolgesel Kalkinma
Ajanslar (BKA’lar) kurulmustur. BKA’lar, aktorler arasinda isbirligini
saglamak, igsel ve digsal kaynaklara dayali yerel kalkinmay1
hizlandirmak i¢in kurulan bir orgiittiir (Celik, 2018a: 366). Baslica amaci,
bolgesel kalkinmayr saglamaktir. Merkezi ve/veya yerel aktorler
tarafindan finanse edilir ve yonetilir (Celik, 2018a: 367). Yerel kalkinma
stratejileri hazirlamak, aktorler arasinda igbirligini saglamak, bdlgenin
Ar-Ge ve vyenilik yapma kapasitesini gelistirmek gibi faaliyetleri
yiriitiirler (EURADA, 1999: 34-35).

2.1.3. Kooperatifler

Uluslararast Kooperatifler Birligi’'ne gore kooperatif, “ortak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar1 ve istekleri, ortak sahip olunan ve
demokratik olarak kontrol edilen bir isletme yoluyla karsilamak iizere
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goniillii olarak bir araya gelen insanlarin olusturdugu oOzerk bir
teskilat”tir. Kirsal kalkinmanin temeli olan tarimsal kooperatifler, kir
(tiretici) ile kent (tiiketici) arasinda entegrasyonun saglanmasinda dnemli
bir rol oynarlar (TCKB,2018: 87).

Kokeni 14. yiizyilla dayanan kooperatifler, Ingiltere’de sanayi
devriminin ¢iftgiler ve isciler iizerinde yarattigi agir yasam sartlarina
kars1 gelistirilmistir. Ik olarak sanayi devrimi sonrasinda Ingiltere’de ve
Almanya’da kurulmustur. Giliniimiizde kooperatifler, siirdiiriilebilir yerel

kalkinmada énemli bir rol iistlenmistir (Ozden ve Olgun, 2017: 262).

2.2. Yerel Kalkinmanin Bashca Araclar:

Yerel kalkinma politikalar1 araglari, iilkeler ve bolgeler arasinda
farklilik gosterebilir. Bu araglardan baslicalari, Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Yerel Kalkinma Politikalarimin Bashca Araclar

Araglar Agiklamasi

Yerel Yerele dayali planlar, kalkinmanin bdlgesel, mekansal

Planlama ve cografi boyutlarmin planlara dahil edilmesini
gerektirir.

Kamu Kamu yatirimlar1 (sabit ve sosyal sermaye), yerel

Yatirimlart kalkinmayi etkileme ve yonlendirme gibi bakimlardan
katkida bulunur.

\"(erel Yerel kaynaklarin harekete gegirilmesi ile tiretimin ve

Orgiitlenme refah diizeyinin artmasin saglar.

Mali Destek Kamu kesimi, yerel kalkinmayi hibe, tesvik gibi
araclarla destekler.

Girisimciligin | Girisimciler, yatirimlarin ve istihdamin artmasina

Tesvik katkida bulunarak, yerel kalkinmada o6nemli roller

Edilmesi iistlenir.

Diger Araglar | Serbest ticaret bolgeleri, sanayi bolgeleri, teknoparklar
gibi.

Kaynak: Ildirar’dan (2004: 20) yararlanarak diizenlenmistir.
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Yerel kalkinma araglari, birbirini tamamlamak {izere entegre bir
sekilde kullanilir. Bu durum, politikalarin ve araglarin etkinligini artirr.

3. ARASTIRMANIN ONEMi, AMACI, YONTEMI,
SINIRLARI ve SINIRLILIGI

Diinyada yerel dinamikleri harekete gecirmek suretiyle ekonomik
kalkinmasini saglamis ve literatiire birer “basar1 hikayesi” olarak ge¢mis
¢ok sayida bolge vardir. Bunlara 6rnek olarak Tennessee Vadisi (ABD)
ile Emilia-Romagna (italya), Shannon (irlanda) ve Styria bolgeleri
(Avusturya) gosterilebilir.

Tennessee Vadisi, ABD’nin en yoksul boélgelerinden biriydi.
Baglica gecim kaynagi tarim olan bdlgede sik sik meydana gelen seller,
tarimsal liretimi olumsuz etkiliyordu. Tennessee Nehri’nde barajlar ve
sulama kanallar1 inga etmesi i¢in 1933 yilinda Tennessee Vadisi Yonetimi
(TVA) kurulmustur. Entegre nehir havzasim yonetme (IRBM?), bélgesel
planlama ve kalkinma yaklagimlarini uygulayan TVA, diinyada ilk
Bolgesel Kalkinma Ajansi (BKA) olarak kabul edilir. Kurdugu barajlar
ve sulama kanallar1 ile seli kontrol altina almus, tarimsal {iretimi artirmis
ve sanayilesme siirecini baglatmistir. TVA’nin IRBM deneyimi, ¢ok
sayida iilkeye Ornek olmustur. Bunlardan biri, Tiirkiye’de 1977 yilinda
baslatilan Giineydogu Anadolu Projesi’dir (Celik, 2019a: 219-220, 223).

Irlanda’nin Shannon Havaalani, transatlantik ucuslarinda énemli
bir yakit ikmali “noktasi”ydi. 1950’lerde havaalaninin 6nemini
kaybetmesi iizerine bolge ekonomisini yeniden canlandirmasi i¢in 1959
yilinda Shannon Kalkinma Ajansi (SD) kurulmustur (Celik, 2018b: 28-
30). SD, diinyanin ilk Serbest Bolgesi olan Shannon Serbest Bolgesi’ni
yonetmis; yerel kalkinmaya yonelik teknoparklar, bunlar1 birbirine
baglayarak da Bilgi Agi’n1 (2001) kurmustur. Bolgedeki bu gelismeler,
“Ogrenen bolge”nin ortaya ¢ikisi, Yerel Yenilik Sistemi ve “bolgesel
girigsimci ekonomi modeli”olarak nitelendirilmistir (Celik, 2019b: 1113).

Italya’nin ~ Emilia-Romagna  bolgesi, literatiirde  esnek
uzmanlagsmaya dayali endiistriyel kalkinma modeli olarak yer almustir.
Brusco (1982), bolgeye 6zgii kalkinma yaklagimmi Emilian Modeli
olarak adlandirmustir. Emilian Modeli, sosyal sermaye, Italya Komiinist
Partisi (PCI), bolge yonetimi, ERVET Kalkinma Ajansi, sanayi ve yenilik
politikalar1 gibi unsurlara dayanmustir (Celik, 2019¢c: 46-48). Bolgenin

4 IRBM, havza smirlarindaki toprak ve su gibi dogal kaynaklarmn entegre bir sekilde

planlanmasi, gelistirilmesi, yonetilmesi ve kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
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ekonomik kalkinmadaki ‘“basari hikayesi’nin giiclii bir yonetisim
sisteminin {iriinii oldugu vurgulanmstir (Celik, 2019b: 1117-1118).

Avusturya’nin Styria bolgesi, gegmiste madencilik (demir-gelik)
sektorii ile one c¢ikmugstir. II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin
yeniden yapilanmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. 1980°lerde dis ticarete
acgilan bolge, kiiresel rekabet giiclinii artirmak ig¢in yenilik temelinde
yeniden yapilanma siirecini baslatmistir. 1990’lardan itibaren iilke
ekonomisinin “motor”larindan biri olan Styria’nin basarisinda, ulusal ve
yerel aktorlerin birlikte gelistirdigi ve uyguladigi teknoloji ve yenilik
stratejileri etkili olmustur (Celik, 2019d: 880, 888; Celik, 2020: 84-85).

Kisaca igsel dinamiklere dayali yerel kalkinmada birer énemli
deneyim olan ve bolgeye 6zgii “model”’ler gelistiren Tennessee, Shannon,
Emilia-Romagna ve Styria bélgelerinin basar1 hikayelerinin baslica ortak
Ozellikleri sunlardir: Yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi, kurumsal
yapilanma, yerel ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal degerler ile
aktorler arasi igbirligi (yonetisim), aktif bolge yonetimi, sosyal sermaye
ve beseri sermaye gibi unsurlar.

Tiirkiye, yerel/kirsal® kalkinma alaninda ¢ok sayida model
deneyimine sahip bir iilkedir. 1960’11 yillardan itibaren Ornek koy
modeli®, kdy-kent modeli’, merkez kdy modeli® ve tarim-kent modeli®
gibi modeller gelistirilmistir. Ancak bu modeller, merkezi yoOnetim
tarafindan hazirlanmasi, yerel ihtiyaclari karsilayamamasi ve yerel

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), niifusu 20 binden az olan yerleri kirsal olarak
kabul etmistir. Kirsal alanlar, niifus yogunlugunun diisiik ve sosyal-teknik altyapinin
yetersiz oldugu, ekonominin dogal kaynaklara dayandigi, sosyal hayatta geleneksel
degerlerin etkin oldugu, kiiltiirel agidan benzer yap1 ve degerlere sahip yerlerdir
(Akci, 2015: 3-4).

Omek Koy Modeli, merkezi bir kdyde yapilan calismalarm olumlu sonuglarinm
cevredeki koylere de yayilacagi diisiincesine dayanir. 1963-1965 yillar1 arasinda
Ankara ve Istanbul’da uygulanan model, beklenen basartyr saglayamamugtir.
Kuramsal temeli Halperin’in (1963) Agrindus disiincesine dayanan Koy-Kent Modeli
(1969), Tiirkiye’de Koy Enstitiileri Projesi’nden sonra gelistirilen en kapsamli kirsal
kalkinma projesidir. Modelin temel amaci, kirsal niifusu kente iten itici unsurlarin
azaltilmas1 ve kentin baslica cekici unsurlarmin kirsal alana tasinmasidir. Van (Ozalp)
ve Bolu (Tagskesti) kentlerinde uygulanan model, 1979 yilinda terk edilmistir.

1970 yilinda giindeme gelen Merkez K&y Modeli’nin temel amaci, kamu
hizmetlerinden daha ¢ok koyiin yararlanmasini saglamaktir. Modele goére birinci
kademede, koyler; ikinci kademede, merkez koyler; iiglincii kademede ise, ilge
merkezleri yer almustir.

1973 yilinda gelistirilen ancak uygulanamayan Tarim Kentleri Modeli’nin amaci, 8-
10 kdyiin bir araya getirilmesi, egitim ve saglik hizmetleri ile tarimsal techizat gibi
donanimlarin sunulmasi, el sanatlari-zanaat ve tarima dayali sanayilerin kurulmasidir.

[86]



Yerel Kalkinmada Izmir Tarim Modeli’nin Genel Bir Degerlendirmesi

aktorlerin silirece dahil edilmemesi gibi nedenlerle yeterince basarili
olamamustir (Akei, 2015: 159).

Bunun iizerine yeni yerel/kirsal kalkinma  girigimleri
baslatilmistir. Bunlardan biri, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yerelden
kalkinma girisimidir (Giimiisoglu vd., 2020: 647). Izmir Modeli olarak
adlandirilan bu girisimin temeli, belediyenin Tire Siit Kooperatifi ile
2007 yilinda yaptig1 sozlesmeli iiretime dayanir. Modelin temel hedefi,
yenilik¢ilik, — siirdirilebilirlik ve katilm  (yonetisim) eksenleri
cercevesinde Izmir’de yasam kalitesinin artirilmasidir. Model, baslica su
ti¢ alana yogunlasmustir (Tekeli, 2018b: 61-62):

e Yerelden kalkinma i¢in tarim alaninda yapilanlar.
e Yerelden kalkinma i¢in tarim dis1 alanda yapilanlar.
e Varlik temelli havza planlama ¢aligmalari.

Izmir Modeli’nde “yerelden kalkinma” kavrami vurgulanmustir.
Yerel kalkinma, kisi basina gelir ve refah artisini ifade ederken; yerelden
kalkinma ile bu artisin nasil saglanabilecegine yonelik tercih de
belirtilmistir.  Yerelden kalkinma kavramina kuramsal® icerigin
kazandirildigt Izmir Modeli’'nde, tarima ©6ncelik verilmesi, tarimda
verimliligin artirillmast ve kirsal {ireticilerin kooperatifler araciligiyla
orglitlenmesi gibi hususlar onerilmistir (Tekeli, 2018b: 39-41, 60, 62).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, kendi kullandigi ve yoksullara
yardim olarak verdigi tarimsal iirlinlerin énemli bir kismini sézlesmeli
iiretim modeli ile kooperatiflerden almistir (Ozden ve Olgun, 2017: 260).
Boylece kirsal iireticiler, kooperatifler, tiiketiciler ve belediye arasinda
esitlikgi  bir  biitiinlesme modeli kurmaya ¢aligmistir.  Sosyal
belediyecilik'' ve yerelden kalkinma ilkelerine dayali izmir Modelinin
amaci, tarim lreticilerinin gili¢lendirilmesi ve iirlinlerin kooperatifler ile
titketiciye en uygun fiyatlarla sunulmasidir (Yildirim, 2017: 60).

1 jzmir Modeli’nin fikir babasi, Prof. Dr. ilhan Tekeli’dir. Modelin kuramsal temeli,

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin énciiliigiinde 2017 yilinda baglatilan ve 16 ay siiren
bir siirecte 78 akademisyen ve uzmanin yani sira yerel aktorlerin katildigi 30’dan
fazla galistay ve toplantida ileri siiriilen goriislere dayanir.

Sosyal belediyecilik yaklagimi, belediyelerin klasik gorevlerine ilaveten demokratik,
iiretici, tiiketimi diizenleyici, kaynak yaratici ve isbirligini temel alan belediye gibi
yaklagimlara dayanmugtir. Bu yaklasim, Tirkiye’de ilk olarak 1973-1980 yillari
arasinda Ankara, Istanbul ve izmir gibi belediyelerde uygulanmstir (Cetin, 2014:
134-136).

11
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[zmir Modeli, ydnetisim yaklasim temelinde gelistirilmistir.
AB’ye gore yonetisim yaklagimi, agiklik, katilimcilik, hesap verebilirlik,
etkinlik ve uyum olmak iizere 5 ilkeye dayanir (CEC, 2001: 10).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, yerel kalkinma siirecine
“miidahale” etmistir. i¢csel dinamikleri harekete gecirmek gibi amaclarla
yapilan kamu miidahalesi, ilgililik, etkililik, etki, etkinlik ve
siirdiiriilebilirlik kriterleri ile gore degerlendirilir (OECD, 1991: 5).
Kurumun ilgili birimi veya bagimsiz kuruluglarca yapilan degerlendirme
(OECD, 2010: 19, 28, 33), karar alma siirecine gilivenilir veriler sunar;
uygulama siirecinde de diizeltme imkan1 saglar (Ersayin, 2014: 6-7).

Izmir Modeli, Izmir Tarim Modeli ve Izmir Tarim Dis1 Model
seklinde iki alt modelden olusmustur. Calismanin amaci, Izmir Tarim
Modeli’ni baslica aktorleri ve araglar itibariyle ortaya koymak ve Tablo
2’de sunulan yonetisim ve degerlendirme kriterleri ile degerlendirmektir.

Tablo 2: izmir Tarim Modeli’ni Degerlendirme Kriterleri

Ac¢ikhk: Kurumlarin politika gelistirme ve uygulama, biitce gibi
faaliyetlerinde agik ve seffaf olmasi; kamuoyunun bu faaliyetlere
iligkin bilgilere erigilebilmesi anlamina gelir.

Katihmcilik: Politika gelistirme ve uygulama siirecine, yerel aktorlerin
dahil olmasidir. Paydaslar arasinda uzlasma saglamak gibi yonlerden
onemlidir.

Hesap Verebilirlik: Kurumlarin faaliyetleri hakkinda ilgililere cevap
verebilmesi; elestiri ve talepleri dikkate almasi ve basarisizlik halinde
sorumlulugu iistlenmesidir.

Uyum: Politikalar ile bunlara yonelik eylemlerin, uyumlu ve anlasilir
olmasi gerekir. Bu husus, yonetime olan giiveni artirir.

Tlgililik: Kamu miidahalesinin sosyo-ekonomik amaglar ile ulusal veya
bolgesel planlarla iligkili olmasidir. Miidahalenin karar siirecinde 6nem
tasir.

Etkinlik: Midahale ile elde edilen sonuglarin, kullanilan kaynaklarla
(girdiler) orantis1 degerlendirilir. Mevcut girdiler ile maksimum ¢ikt1
veya ¢iktilarin minimum girdiyle elde edilmesidir. Miidahalenin karar
siirecinde 6nem tasir.
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Etkililik: Miidahale ile elde edilen ¢ikt1 veya etkilerin, miidahalenin
temel amacina katkisini belirler. Uygulama sonrasi degerlendirmede
Oonem tasir.

Etki: Miidahalenin sonuclarinin, hedeflere ulasma katkisidir. izleme ve
degerlendirme siireglerinin en &nemlilerinden biridir. Genellikle
miidahaleden 2-5 y1l sonra yapilir.

Siirdiiriilebilirlik: = Miidahale ile elde edilen sonuglarin
sirdiiriilebilirligidir. Midahalenin faydalarinin, miidahale sona
erdiginde de devam etmesidir.

Kaynak: OECD (1991, 2010), CEC (2001), Ersaym (2012) ve Meydan (2014).

Arastirma konusu olarak izmir Tarim Modeli’nin secilmesinin
baslica nedenleri sunlardir (Ozisik, 2015: 335-338; Uysal, 2018a: 27;
Tekeli, 2018a; Celik, 2018a: 374-375; 2019):

e Izmir, Tiirkiye’de “yerelden kalkinma” kavramim gelistiren
kenttir.

e Izmir, biiyiimeyi artiric1 drnek nitelikteki baslica su yonetisim
yapilarina sahiptir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi (IiB), Ege
Ekonomiyi Gelistirme Vakfi (EGEV), Ege Bolgesi Kalkinma
Ajans1 (EBKA), Baskanlar Kurulu, Izmir Ekonomik Kalkinma
ve Koordinasyon Kurulu (IEKKK), Izmir igin Yeni Sinerjiler
Enstitiisii (Izmir Enstitiisii), Izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) ve
Izmir Akdeniz Akademisi.

e Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, tarim sektoriinii desteklemek igin
Tarim, Park ve Bahgeler Daire Baskanligi’ni™ kurmustur.

Yerel yonetimlerin/belediyelerin kalkinma faaliyetleri, fiziksel,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kalkinma kavramlari ile incelenebilir.
Calisma, Izmir Tarim Modeli’nin ekonomik kalkinma bakimindan baslica
aktorleri ve araglar1 ile incelenmesi ve Tablo 2’deki kriterlere gore
degerlendirilmesi ile sinirlandirilmastr.

Izmir Tarim Modeli, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi ile ele almmigtir. Dokiiman analizi, konuya iligkin yazil
materyallerin incelenmesidir. Bu ¢ergevede Izmir Modeli’nin kuramsal

2 Tiirkiye’de bir ilk olan ve 2007 yilinda kurulan bu birimin adi, 2014 yilinda Tarimsal
Hizmetler Dairesi Basgkanligi olarak degistirilmis ve biinyesinde Kirsal Kalkinma
Sube Miidiirliigii ve Tarimsal Projeler Sube Midiirliigii kurulmustur.
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temellerini atma siirecinde yaynlanan kitaplar® ile konuyla ilgili
aragtirmalar ve raporlardan yararlanilmstir.

Arastirmanin  stnirhiligi ise, Izmir Tarim Modeli’ne iliskin
istatistik verilerin kisith olmasidir. Bu kisitlar, arastirmalardan ve
istatistiklerden derlenebilen verilerle asilmaya ¢aligilmistir.

4. LITERATUR OZETi

Izmir Tarim Modeli, literatiirde pek incelenmemistir. Konuyla
dogrudan ilgili baglica arastirmalar, Tablo 3’de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 3: izmir Tarim Modeli’ne iliskin Bashca Calismalar

Yazan

Calismanin Icerigi

Tekeli (2017)

Biiyliksehir belediyelerinin  yeni sorumluluklarini
yerine getirirken izleyebilecegi bir strateji Onermistir.
Bu strateji, tarim ve yerlesme planlamasi seklinde iki
alana yonelmistir.

Yildirim Kooperatiflerin tarimsal sorunlarmna ¢6ziim olarak

(2017) [zmir Biiyliksehir Belediyesi ve Tire Siit Kooperatifi
isbirliginde kurulan ornek modelin
yayginlagtirilmasini 6nermistir.

Ozden ve | Izmir’de yerel yonetimler ve kirsal iiretici orgiitleri

Olgun (2017)

arasinda  yapilan  igbirliklerinin  siirdiiriilebilir
olmasini 6nermisgler.

Avcan (2017a)

Izmir Modeli’nin basarisinin, bir ilge veya kooperatif
iizerinden degil kentin biitlinii agisindan Olg¢lilmesi
gerektigini belirtmistir.

B izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2018 yilinda izmir Modeli Calismalar1 baghg: altinda
modelin ortak kavramlarmin ve odaklandigi konularin incelendigi bes kitap

yaymlamustir.
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Avcan (2017b) | izmir Modeli’nin bir siirdiiriilebilir kalkinma modeli,
“ornek” ya da “yontem” olup olmadigimi analiz
ederek; bu faaliyetlerin bir model olmadig1 sonucuna
ulasmustir.

Uysal (2018a) | izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin tarim faaliyetlerini
ve bunlarin sonuglarini degerlendirerek Onerilerde
bulunmustur.

Haci Siileyman | Izmir Modeli’nin, yerel kalkinmada yerel aktdrlerin

(2019) isbirligine 6rnek olabilecegi kanaatine ulagmustir.
Yetigkul [zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin tarimsal
Senbil ve | kooperatiflerle yaptig1 iiretim sozlesmelerini, Izmir

Aydin (2019) | Modeli’ne birer 6rnek olarak kabul etmisler.

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Kisaca Izmir Tarim Modeli, literatiirde daha ziyade yonetisim,
sozlesmeli {iretim gibi yonlerden incelenmistir. Bu c¢alismada ise,
literatiirden farkli olarak baglica aktorleri ve araglari ortaya konarak bir
degerlendirmesi yapilmustir.

5. iZMiR TARIM MODELI

[zmir, yaklasik 4,3 milyon niifusu ile Ege Bélgesi’nin en biiyiik
kentidir. iklimi, toprak yapis1 ve genis iiriin deseni ile tarih boyunca
o6nemli bir tarim bolgesidir. Topraklarinin yaklagik % 30’u tarim alam
olup; bitkisel ve hayvansal iretim degeri (% 3,8) ve sosyo-ekonomik
gelismislik bakimindan Tiirkiye’de 3. siradadir. Zeytin, c¢ekirdeksiz
tiziim, incir, kestane, pamuk, tiitiin, domates, ¢icek ve siis bitkileri gibi
iiriinlerin iiretiminde iilkede 6n siralardadir (Géymen, 2018: 101; Uysal,
2018a: 27; TUIK, 2019). Tarim, kentte istihdamin % 10’unu saglamustir.

Yaklasik 2 bin yil boyunca Ipekyolu (Cin) ve Baharat Yolu
(Hindistan) ile getirilenlerin yani sira Izmir ve gevresinde iiretilen
iiriinler, Izmir limanindan ihrac¢ edilmistir. Anadolu’da ilk demiryolu,
[zmir ve Aydm arasinda yapilnustir. Izmir, tarim {iretimi ve ticaretindeki
potansiyeli ve deneyimi ile dig ticaret merkezi olmustur. Tarim iriinleri
ihracatinin yaklasik % 15’ini gergeklestiren kentten daha ziyade tiitiin,
kuru iiziim ve kuru incir ihra¢ edilmistir (ITOM, 2019: 52).

Izmir'de tarimin sektdriiniin - gelismesinde, koklii kurumsal
yapilar da etkili olmustur. Osmanli déoneminde ilk ticaret borsasi, 1892
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yilinda kurulan Izmir Ticaret Borsast’dir (ITB). Ayrica Ege Ihracatcilar
Birligi (EIB, 1939), Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi (1955) ile Ekolojik
Tarim Organizasyon Dernegi (ETO, 1992) gibi tarim sektoriine yonelik
kurumlarin izmir’de kurulmasi, tesadiif degildir.

Izmir’in tarim potansiyelini harekete gecirmek iizere izmir Tarim
Modeli gelistirilmistir. Modelin  baslica unsurlari, Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4: izmir Tarim Modeli’nin Bashca Unsurlar

Aktorler Araglar

e Izmir Biiyiiksehir | ¢ Kurumsal Yapilanma

Belediyesi e Sozlesmeli Uretim Modeli

* lzmir = Kallinma o Kirsal Kalkinma Stratejileri

Ajansi

e Tarimsal v Yarmmada  Sirdiiriilebilir  Kalkinma
B Stratejisi (2014)
Kalkinma

Kooperatifleri v Gediz-Bakir¢ay Havzas1 Siirdiiriilebilir
Kalkinma ve Yagsam Stratejisi (2015)

v' Kiigiik Menderes Havzasi Siirdiiriilebilir
Kalkinma ve Yasam Stratejisi (2016)

v' Izmir Tarmmsal Gelisme ve Yerlesme
Stratejisi (2017)

e Mali ve Teknik Destekler
v Dogrudan Destekler
v" Dolayli Destekler
¢ Kirsal Kalkinma Projeleri
v" Okul Siitii Projesi (2005-2012)
v" Siit Kuzusu Projesi (2012-)
v" Diger Projeler

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.
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5.1. Izmir Tarim Modeli’nin Bashca Aktorleri

Tirkiye’de 6360 sayilh kanun (2012) ile biyliksehir
belediyelerinin sinirlar1 genisletilmis; tarim ve hayvancilik sektorlerini
desteklemek iizere kooperatif¢iligi yayginlastirma gorevi verilmistir
(Madde 7). 2006 yilindan itibaren kurulan Kalkinma Ajanslari ise, yerel
kalkinmay1 hedeflemistir. Ajanslar ve biiyiiksehir belediyeleri ile
kentlerin yonetiminde ve kalkinma politikalarinda yeni bir yonetisim
modeline gecilmistir (Ozisik, 2015: 313).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir Modeli ile tarim ve tarim dis1
alanlarda kalkinmayi “yerel dinamikler”e dayandirmis ve “yerel aktorler”
ile saglamaya calismistir (Balkir, 2018: 108-109). Bu siiregte, Izmir
Kalkinma Ajanst (IZKA), tarimsal kalkinma kooperatifleri gibi yerel
aktorler ile igbirligi yapmustir.

5.1.1. izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Tirkiye’de yerel yonetimler, biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel
idareleri, belediyeler ve koyler seklinde dort tiir kurumdan olusmustur.
Anadolu’da belediyecilik, yaklagik 165 yillik bir ge¢mise sahiptir.
Kentlerin artan ihtiyacini karsilamak i¢in 1854’ten itibaren “sehremini”
uygulamast baslamigtir. Cumhuriyet doneminde ise, 1954 yilinda
¢ikarilan bir kanunla “belediye” kavrami resmiyet kazanmustir. 3030
say1l1 kanunla (1984) 3 kentte ve 6360 sayili kanunla (2012) da 30 kentte
biiyiiksehir belediyesi modeli uygulanmistir (Ozisik, 2015: 315-316).

Izmir Belediyesi, 1868 yilinda kurulmustur. 3030 sayili kanun
(1984) ile biiyiiksehir belediyesi statiisii verilmistir. 5216 sayili kanun
(2004) ile gorev alani, 21 ilge ve 166 kdyii; 6360 sayili kanunla (2012) da
30 ilge ve 597 kdyii icermistir. Gorev alam genisleyen Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, yerelden kalkinma siirecini baslatmis ve katalizor roliini
istlenmistir. Bu siiregte tarim sektoriine Oncelik vererek sunlari
amaclamustir (Ozden ve Olgun, 2017: 269; Uysal, 2018a: 55): Tarimda
iiretimi ve verimliligi artirmak, ireticilerin gelir diizeyini artirmak ve
Orgiitlenmesini saglamak, kirdan kente goc¢ti 6nlemek ve/veya azaltmak
ve kir-kent entegrasyonunu saglamak. Bu amaglarla baslica su faaliyetleri
yirtitmiistir (Tekeli, 2017: 161-163; Balkir, 2018: 124):

e Tarimmsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi’n1 (2007) kurmus,
o Tarimsal kooperatiflerle sdzlesmeli iiretim isbirligi yapmus,

e Kiiclik treticilerin kooperatifler aracilifiyla oOrgiitlenmesini
desteklemis,

e Tarim iireticilerine mali ve teknik destekler vermis,

[93]



Fatih CELIK

e Yerel aktorler ile igbirligi yapmustir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, yerel iireticileri desteklemek iizere
ilk olarak Tire Siit Kooperatifi ile 2007 yilinda s6zlesmeli tiretim modeli
temelinde Okul Siitii Projesi’ni uygulamistir. Proje kapsaminda yaptigi
stit alimlarini, diger kooperatiflerden ¢igek, fidan, siit ve zeytinyag: gibi
triinler ile ¢esitlendirmistir (Tekeli, 2018b: 62). Bu sayede 16 ziraat
odast, 41 birlik ve kooperatif, 8 kamu ve 6zel isletme ile isbirligi yaparak
tarim iireticilerinin % 37,6’sia ulasmustir (Uysal, 2018a: 63).

5.1.2. izmir Kalkinma Ajansi

Tiirkiye’de 5449 sayili kanun (2006) ile 26 Kalkinma Ajansi
kurulmustur. Ajanslarin baslica amaci, aktorler arasinda isbirligini
gelistirmek, yerel potansiyeli harekete gecirmek ve bolgesel kalkinmayi
hizlandirmaktir. Yerel aktorlere mali destekler vermektedir (Celik, 2018a:
371). Hibe niteligindeki bu destekler ile 2008-2016 déneminde yaklasik
16 bin projeye 3,8 milyar TL verilmis ve es finansmani ile 6,6 milyar
TL’lik kaynak harekete gecirilmistir (TCKB, 2017: iii-iv).

2006 yilinda kurulan ajanslardan biri, Izmir Kalkinma Ajans1’dir
(IZKA). 1ZKA, Izmir’in kalkinmasini hizlandirmak iizere yenilikgilik
faaliyetlerinde bulunmustur (Celik, 2018a: 371). Mali Destek Programlar
(MDP) ile yerel aktorlerin 647 projesine, 620 milyon TL destek vermistir.
Kirsal kalkinmaya yonelik MDP’ler, Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: iZKA’nin Kirsal Kalkinmaya Yénelik MDP’leri

Yil Mali Destek Programi (MDP) Biitgesi Proje
(milyon TL) | Sayis1
2009 | Tarim ve Kirsal Kalkinma 18,9 63
2010 | Kirsalda Ekonomik Cesitlilik 6 41
2015 | Yarmmada Siirdiiriilebilir Kalkinma 10 17
2015 | ilgeler Arasi Gelismislik Farklarinin | 10 21
Azaltilmasi
2020 | Kiiciik Menderes Havzas1 | 15
Stirdiiriilebilir Kalkinma

Kaynak: IZKA’nin internet sitesinden yararlanilarak diizenlenmistir.
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[ZKA’ nin kirsal kalkinmaya yonelik MDP’lerinin temel amact,
tarimda katma degerin ve rekabet giiciiniin artirilmasi ve kirsal alanda
tarim dig1 gelir getirici faaliyetlerin yayginlastirilmasidir. MDP’ler
aracihigiyla 2009-2015 yillarnn arasinda kirsal kalkinma odakli 150
projeye, 96 milyon TL destek vermistir.

5.1.3. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri

Tiirkiye’de kooperatiflerin  kokeni, imece Kkiiltiirine ve 13.
yiizyillda esnaf ve sanatkarlarim kurdugu Ahilik sistemine dayanir.
Osmanli’da ilk kooperatif girisimi, 1863 yilinda Tuna Vilayeti’nde
kurulan Memleket Sandiklari’dir. Cumhuriyet donemi ilk Ornegi ise,
1924 yilinda kurulan Aydin Incir Miistahsilleri Kooperatifi’dir (Yildirim,
2017: 58). Kooperatifler, genellikle tarim, ticaret, konut gibi sektorlerde
kurulmustur. Kirsal kalkinmada en yaygin olan tarimsal kalkinma
kooperatifleri, iiyelerinin {iretim kapasitesini ve gelir diizeyini artirmak;
tarim isletmelerinin teknolojik gelismesini ve piyasaya entegrasyonunu
saglamak; {iretim maliyetini diisiirmek gibi yonlerden katkilar saglar.

fzmir', Osmanli’dan beri koklii bir kooperatif gecmisine sahiptir
(Yildiim, 2017: 53). 100 yili asan kooperatif¢ilik deneyimi, kirsal
iireticilerin  kooperatifler araciligiyla orgiitlenmesini  &neren Izmir
Modeli’nin basarisini artirmustir (Tekeli, 2018b: 63). izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin yerelden kalkinma faaliyetlerinde en Onemli paydasi,
tarimsal kooperatifler olmustur. Bu c¢ergevede Tire Siit Kooperatifi,
Bayindir Cigek Ureticileri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Odemis
Bademli Fidancilik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Urla Bademler Koyii
Tarmmsal Kalkinma Kooperatifi ve Kiraz igdeli Kéyii Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi gibi kooperatifler ile isbirligi yapmistir (Balkir, 2018: 125).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2007 yilindan beri fidan, cigek,
zeytinyagi, siit, yogurt ve peynir gibi triinleri sézlesmeli iiretim modeli
ile kooperatiflerden temin etmistir (Tekeli, 2017: 163). Boylece kirsal
iiretici, kooperatif, belediye ve kentsel tiiketici arasinda yerelden
kalkinma ve sosyal belediyecilik ilkelerine dayanan bir yatay entegrasyon
modeli kurmustur. Bu modelin amaci, kirsal treticilerin gii¢clendirilmesi,
saglikli liretim yapilmasi ve liriinlerin kooperatifler araciligiyla en uygun
fiyatla tiiketiciye sunulmasidir (Yildirim, 2017: 60).

¥ izmir’de, 2019 yil1 itibariyle 279 tarimsal amagli kooperatif vardir. Bunlardan 150’si
tarimsal kalkinma kooperatifi, 85’i sulama kooperatifi ve 44’0 su {rinleri
kooperatifidir.
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5.2. Izmir Tarim Modeli’nin Bashica Araclar

Izmir Tarim Modeli, baslica su araclarla uygulanmistir: Kurumsal
yapilanma, sdzlesmeli tiretim modeli, kirsal kalkinma stratejileri, mali ve
teknik destekler ile kirsal kalkinma projeleri.

5.2.1. Kurumsal Yapilanma

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, yerelden kalkinma yaklasimi
temelinde tarimda etkinligi artirmak, g¢evre, tarim ve su havzalarini
korumak ve gelistirmek i¢in 2007 yilinda Tarim Park ve Bahgeler Daire
Bagkanligi’n1 kurmustur. Tiirkiye’de bir ilk olan bu kurumsal yapilanma
ile tarim sektorlniin siirdiiriilebilir gelismesi hedeflenmistir (Balkir,
2018: 124; Esen, 2018: 197-198).

5.2.2. Sozlesmeli Uretim Modeli

Tarim {iriinlerini iiretme yontemlerden biri olan sdzlesmeli
iiretim, kisaca iireticinin belirli bir iirlinii iiretme sorumluluguna karsin
firmalarin da bunu satin almasina dayali bir iiretim ve pazarlama
modelidir (Balkir, 2018: 124-125). Bu model, tarim, sanayi ve ticaret
kesimleri arasinda bir diisey entegrasyonu ongoriir (Tekeli, 2017: 78-79).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, tarim sektdriinde sozlesmeli iiretim
modelini uygulayan ilk belediyedir. Bu modeli, ilk olarak 2007 yilinda
Tire Siit Kooperatifi ile gergeklestirdigi Okul Siitli Projesi ile
uygulamistir. Daha sonra modele Bayindir Cigekeilik Kooperatifi,
Bademli Fidancilik Kooperatifi, Igdeli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve
Bademler Tarimsal Kalkinma Kooperatifi eklenmistir (Géymen, 2018:
101). Boylece belediye, fidan, mevsimlik ¢icek, zeytinyagi, siit, yogurt ve
peynir gibi ihtiyaglarini bu kooperatiflerden almistir (Esen, 2018: 198).

5.2.3. Kirsal Kalkinma Stratejileri

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir Modeli’nde her yerelin
izmir’e entegrasyonu icin 6nerilen havza bazli, varlik temelli*® planlama
caligmalari ile kenti ti¢ havzaya ayirmistir. Yarimada bolgesinde 5 ilgede
katilimer anlayigla yapilan bu ¢alismalar, Gediz-Bakir¢ay Havzasi’ndaki
7 ilgeyi ve Kii¢iik Menderes Havzasi’ndaki 8 ilgeyi icererek genislemis;
Tarimsal Gelisme ve Yerlesme Stratejisi (2017) ile tamamlanmistir
(Ozelgi Eceral, 2018: 41-42; Velibeyoglu, 2018: 169). Planlar, havzalarin
tarimsal ve turistik kaynaklari, tarihi miras, endemik bitkiler, el sanatlar
gibi varliklarini/degerlerini icermistir (Tekeli, 2018b: 66).

% Varlik-odakli yaklagimin temel 6zelligi, bir yerin giiglii yanlarma ve varliklarma
odaklanmasidir (IZKA, 2014: 4, 20).
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5.2.3.1. Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasi Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejisi (2014-2023)

130 varlik odakl1 yerel kalkinma fikrine dayanan stratejinin temel
hedefi, Yarimada’nin dogal, kiiltiirel, tarihi ve ekonomik varliklar: ile
siirdiiriilebilir kalkinmasini saglamaktir. Bu gercevede Yarimada’nin
zeytin, iliziim, sakiz, mandalina, enginar, nergis, kavun ve bamya gibi
tarim triinleri, hayvansal {irtinleri ve tarimsal turizm (agro-turizm) gibi
varliklart belirlenmis; Yarimada Tarim Kalkinma Kooperatifleri Birligi
ile Hayvancilik Thtisas Bolgeleri kurulmasi, Zeytin Yolu, Bag Yolu, Mavi
Rota gibi gezi giizergahlarinin belirlenmesi, gastronomi turizmi gibi
hususlar énerilmistir (IZKA, 2014: 232-233; Tekeli, 2018a: 119).

5.2.3.2. Gediz-Bakir¢ay Havzas: Siirdiiriilebilir Kalkinma ve
Yasam Stratejisi (2015)

Strateji  kapsaminda 215 wvarlik odakli kalkinma  fikri
gelistirilmistir. Kemalpasa Havzasi, Bakircay Havzasi ve Menemen
Ovast’nda tarim ve tarim disi sektorler ile entegre bir Su Tahsis Plani
yapilmasi; biyolojik ¢esitliligin korunmasi; iki havzanin Biiylik Ova ilan
edilmesi, zeytin ve zeytinyagi iriinlerinde markalagsma gibi hususlar
onerilmistir (IBB, 2015: 333-339; Tekeli, 2017: 167).

5.2.3.3. Kii¢iik Menderes Havzas1 Siirdiiriilebilir Kalkinma
ve Yasam Stratejisi (2016)

Kiiciik Menderes Havzasi, fidan, patates ve siis bitkileri {iretimi
ile 6ne cikmistir. Baymdir, Odemis, Beydag ve Tire ilgelerinde de
hayvancilik gelismistir. Havzada, Tire Siit Kooperatifi, Bayindir Cigek
Ureticileri Kooperatifi, Ideli Kooperatifi gibi alanlarinda lider olabilecek
tarimsal Orgiitler vardir. Strateji ile her ilgenin kendi oncelikleri ile
sirdiiriilebilir kalkinmasi1 hedefi dogrultusunda 273 wvarlik odakli
kalkinma fikri gelistirilmistir (IBB, 2016: 21-22, 342-343).

5.2.3.4. izmir Tarimsal Gelisme ve Yerlesme Stratejisi (2017)

Stratejinin temel hedefi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamaktir
(Tekeli, 2017: 169). Bu amagla Izmir’de tarimdaki déniisiim ile yeni
yerlesim (imar) planlamasina iliskin politikalar belirlenerek (Tekeli,
2017: 205) biitiinliik saglanmaya calisiimustir (Ozelgi Eceral, 2018: 32).

5.2.4. Mali ve Teknik Destekler

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, tarim sektdriinii ve kirsal
kalkinmay1 iki yolla desteklemistir. Bunlar, kii¢iik cift¢ilere dogrudan
gelir getirici ve egitime yonelik destekler ile kooperatifler araciligiyla
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saglanan destekler (Yildirim, 2017: 60; Ozden ve Olgun, 2017: 271-272).
Bu sekilde belirli kriterlere' sahip tarimsal iireticilere dogrudan ve
dolayli destekler verilmistir (Avcan, 2017a).

Dogrudan destekler, mali ve ayni desteklerden olugmustur.
Belediye, tarimi gelistirmek iizere kooperatiflerden aldigi iriinler igin
2016 yil1 itibariyle 263 milyon TL ddemistir (Esen, 2018: 198-199). 2006
yilindan itibaren tarima ayrilan kaynagin (333 milyon TL) 193 milyon
TL’si gida alimi, 120 milyon TL’si bitki alimi, 12 milyon TL’si canli
hayvan destegi, 6 milyon TL’si ortak tarim makinesi destegi ve yaklasik
1 milyon TL’si de siit tanklar1 alimi i¢in harcanmigtir (Uysal, 2018a: 58).

IZKA da kirsal kesime yonelik projelere mali destekler vermistir.
S6z konusu desteklerle uygulanan projeler, sonraki kesimde belirtilmistir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, ayni destekler kapsaminda ise
meyvecilik ve hayvancilik sektorlerini gelistirmek tizere iireticilere 2020
yili itibariyle yaklasik 10,7 bin kiigiikbag hayvan, 4,7 milyon meyve
fidan1 (badem, ceviz, incir, zeytin ve kestane gibi) ve 107,3 bin aril1 ve
bos kovan dagitmistir (IBB, t.y.). Ayrica ciftgilerin tarimsal makine ve
techizata erisimi icin 18 ilgenin ziraat odasiyla isbirligi yaparak 175
araclik tarim makine parki kurmustur (Tekeli, 2017: 163; Esen, 2018:
199).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, tarim sektdriine baslica su dolayli
destekleri de saglamistir (Tekeli, 2017: 161-162; Uysal, 2018b: 113-114):

e Universiteler ile isbirligi yaparak giftcilere tarim ve
hayvancilik alanlarinda egitimler vermistir.

e Tarim iiriinlerinin kente hizli ve kolay taginmasi i¢in koy ve
iiretim alanlarinin 5,5 bin km. yolunu asfaltlamstir.

o Kadifekale, Kiiltirpark ve Buca ilgelerinde yerel {iretici
pazarlari; Karsiyaka, Balgova ve Urla ilgelerinde ise organik
iirlinler i¢in ekopazarlar kurmustur.

5.2.5. Kirsal Kalkinma Projeleri

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, sosyal belediye ve kirsal kalkinma
odakli projeler uygulamis ve bu projeler aracilifiyla siit, meyve fidani ve
cicek gibi triinleri kooperatiflerden satin almig ve tiiketicilerin uygun

18 By kriterlerden baghcalar1 sunlardir: Ciftginin Ziraat Odasi’na kayith olmasi, isletme
dlgeginin kiigiik olmasi, kdyde ikamet etmesi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile 2 yillik
igbirligini yapmay1 kabul etmesi, SGK’ya kayitli olmamasi1 gibi (Uysal, 2018a: 62-
63).
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fiyatlarla saglikli {rlinlere erisimini saglamistir (Uysal, 2018a: 74).
Calismanin bu kesiminde, Okul Siiti Projesi ve Siit Kuzusu Projesi
ayritily; diger projeler ise kisaca ele alinmustir.

5.2.5.1. Okul Siitii Projesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2005 yilinda yoksul ilkdgretim
Ogrencilerinin saglikli beslenmesi i¢in Okul Siitii Projesi’ni baslatmustir.
Tire ve civarindaki siit {ireticilerinin ekonomik krize girmesi iizerine
dagittigr siitleri, 2007 yilindan itibaren sézlesmeli iiretim modeli ile Tire
Siit Kooperatifi’'nden almaya baslamustir. Siit iireticilerinin ekonomik
krizi asmasina da katki saglayan bu proje ile Izmir’de 240 okulda 210 bin
ogrenciye iicretsiz siit dagitilmustir (IBB, t.y.). Sonugta bir sosyal
sorumluluk projesi, kendi pratigi i¢inde bir yerelden kalkinma projesine
(Izmir Modeli) doniismiistiir (Tekeli, 2018a: 50).

Okul Siitii Projesi, Izmir’i siit iiretiminde iilkenin lideri yapmustir.
Son on yilda siit iiretimi Tiirkiye’de % 168, Izmir’de % 240, Tire ve
cevresinde ise % 440 oraninda artmistir (Tekeli, 2018a: 127-128; Balkir,
2018: 124). Ayrica 2002-2015 yillar1 arasinda {zmir’in tarimsal iiretim
deseninde siitiin pay1, % 9,5’den % 17,7’ye ulagmistir (Uysal, 2018a: 75).

Okul Siitii Projesi, 2012 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig
tarafindan Tiirkiye genelinde uygulanmistir. Bunun iizerine belediye, ayni
yil Siit Kuzusu Projesi’ni baglatmistir (Tekeli, 2017: 163).

5.2.5.2. Siit Kuzusu Projesi

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Tire Siit Kooperatifi ile sézlesmeli
iiretim modeli temelinde bu defa 2012 yilinda Siit Kuzusu Projesi’ni
baglatmistir. Halen devam eden proje ile belediye, kooperatiften aldigi
stitii 1-5 yas grubundaki 155 bin yoksul ¢ocugun evine ayda bir 8 litre
olarak ulagtirmistir. 2017 yilinda projeye Suriyeli gogmen cocuklar da
dahil edilmistir. Projenin ilk yilinda 811 ¢ocuga 4,5 bin litre siit
dagitilirken; bu miktar, 2021 yili Subat ayi itibariyle 11 milyon ¢ocuga ve
90 milyon litreye ulasmustir (IBB, t.y.). Belediye, siit icin Tire Siit
Kooperatifi’ne 2018 yili itibariyle 32 milyon TL 6demistir (Uysal, 2018b:
127-128).

5.2.5.3. Diger Projeler

Izmir’de yerel/kirsal kalkinmayi destekleyen aktdrlerden biri,
Izmir Kalkinma Ajansi’dir (IZKA). iZKA’nin destegiyle uygulanan sz
konusu projelerde’’, daha ziyade siit, zeytin ve cicek gibi iiriinlerin

" Bu projelerden bazilari sunlardir: Sosyo-Ekonomik Kalkmma igin Siirdiiriilebilir Bir
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iretimi ile organik tarim one ¢ikmistir. Projelerin temel hedefi, tarimda
iretimi ve verimliligi artirmak; dolayisiyla kirsal kalkinmaya katkida
bulunmaktir. Projeler ile tarim sektoriinii gelistirmek tizere soguk hava
deposu ve laboratuvarlar gibi altyapilar kurulmustur.

6. SONUC YERINE: BASLICA TESPITLER,
DEGERLENDIRMELER ve ONERILER

Izmir Modeli, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin &ncelikle tarim
sektoriinii gelistirmek icin 15 yil 6nce tarimsal kooperatifler araciligiyla
kurdugu bir yerelden kalkinma yaklasimidir. izmir’e o6zgii olarak
gelistirilen bu modelin temeli, belediyenin Okul Siitii Projesi (2005) i¢in
gerekli siitii, s6zlegsmeli iiretim yaklasimiyla 2007 yilindan itibaren Tire
Siit Kooperatifi’nden almasina dayanir. Belediye, benzer igbirligini daha
sonra diger tarimsal kooperatifler ile yapmuistir.

Izmir Modeli, Izmir Tarim Modeli ve Izmir Tarim Dis1 Model
seklinde iki alt modelden olusmustur. Bu ¢alismada, Izmir Tarim Modeli,
baslica aktorleri ve araglar1 (Bkz.: Tablo 4) itibariyle incelenmis; konuya
iligkin tespitler ve degerlendirmeler yapilmis ve baz1 6neriler getirilmistir.

Tespitler: Izmir Tarim Modeli’nin baslica aktérleri, araglari ve
sonuglart sunlardir:

e izmir Tarim Modeli’nin Bashca Aktorleri: izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, tarimsal kalkinma kooperatifleri ve
[zmir Kalkinma Ajanst’dir.

v' Izmir Biiyiiksehir Belediyesi (IBB): Izmir Modeli’ni
gelistirme ve uygulama siirecinde Oncii ve Kkatalizor
rollerini®® {istlenmistir. Bu siiregte kurumsal yapilanma,

Omek: Yarimada’da Organik Tarim Projesi (2008), Toprak ve Yaprak Analiz
Laboratuvari Projesi, Organik ve Iyi Tarim Uygulamalarinda Bir Ornek Koy:
Karaaga¢ Projesi (2009), AGROLAB Projesi (2009), Zeytin ve Zeytinyag1 Isleme
Tesisi (2009), Dikili- Kimk flgelerinde Saglikli Siit Toplama ve Depolama
Olanaklarinin Artirtlmasi (2015), Beydag’da Alternatif Turizm Gelisiyor (2015),
Arslanlar Siit Toplama ve Sogutma Merkezi (2010), Kemalpasa Derekoyii Siitte
Soguk Zincirin Kurulmasi (2010), Camonii Koyt Siit Toplama ve Sogutma Merkezi
(2010), Dokuzlar Koyii Kestane Isleme Tesisi (2010), Bademli Doku Kiiltiirii
Laboratuvart (2010), Yarimada Cigek Aciyor, Kuscular Soguk Hava Deposu (2015)
ve Urla Bag Yolu Projesi.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin katalizor (kolaylastirict) rolii, ii¢ sekilde ortaya
cikmustir: Kentsel kamu hizmetlerinin verilmesi, kentsel ve kirsal aktorlerin Giretim
kapasitelerinin  gelistirilmesi ve {ireticilerin  orgiitlenerek  yapabilirliklerinin
artirilmasidir.

18
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stratejiler gelistirme ve projeler uygulama bakimindan
onemli adimlar atmstir.

v Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri: Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, yoksul ¢ocuklara dagittigi siitii ve yoksul
ailelere verdigi gida paketlerindeki iriinleri (zeytinyagi,
bal, peynir vb.), park ve bahgeler i¢in fidan, fide ve ¢igek
ihtiyacim1  kooperatiflerden karsilamistir. Bdylece 2007
yilinda Tire Siit Kooperatifi ile baglattigi sozlesmeli iiretim
modeline daha sonra Baymdir Cigekeilik Kooperatifi,
Bademli Fidancilik Kooperatifi, igdeli Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi ve Bademler Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
gibi kooperatifleri eklemistir. Bu isbirligi ile kirsal tiretici,
kooperatif, belediye ve kentsel tiiketici arasinda bir yatay
entegrasyon modeli kurmaya ¢alismustir.

v’ Izmir Kalkinma Ajansi (IZKA): Izmir’de yerel/kirsal
kalkinmaya yonelik projelere mali ve teknik destekler
vermistir.

Izmir Tarim Modeli’nin Bashca Araclar: Bunlar, Izmir
Biiyliksehir Belediyesi’nin kurumsal yapilanmasi, s6zlesmeli
iiretim modeli, yerel/kirsal kalkinma stratejileri, mali ve teknik
destekler ile projelerdir.

v" Kurumsal Yapilanma: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, tarim
sektoriinii  gelistirmek ve kirsal kalkinmaya katkida
bulunmak {izere 2007 yilinda Tarimsal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi’n1 kurmustur.

v' Sézlesmeli Uretim Modeli: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
tarimsal kooperatifler ile sozlesmeli {iretim modelini
uygulayarak {ireticinin iirlinline alim garantisi vermis,
kooperatiflerin iiretim kapasitesini artirmis ve yaptig
alimlar karsiliginda 263,4 milyon TL 6deme yapmustir.

v’ Yerel/Kirsal Kalkinma Stratejileri: Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, her yerelin kendine 06zgli dinamikleri ile
stirdirtilebilir kalkinmasi ve kentle biitiinlesmesi igin yerel
aktorler ile kalkinma stratejileri gelistirmistir. Bunlar,
Yarimada Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi (2014), Gediz-
Bakir¢ay Havzalar1 Sirdiriilebilir Kalkinma Stratejisi
(2015), Kiiglik Menderes Havzas1 Siirdiiriilebilir Kalkinma
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Stratejisi (2016) ve izmir Tarimsal Gelisme ve Yerlesme
Stratejisi (2017).

v Mali ve Teknik Destekler: Basta Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ve Izmir Kalkinma Ajansi olmak iizere yerel
aktorler, tarim sektoriinii gelistirmek icin dogrudan ve
dolayli destekler vermistir. Dogrudan destekler ile tarim
iireticilerine mali ve ayni destekler saglanmistir. Dolayli
destekler ile de tarim ireticilerine egitimler verilmis; kdy
yollart asfaltlanmis; kentte iiretici pazarlari kurulmustur.

v' Kirsal/Tarimsal Kalkinma Projeleri: Izmir Modeli’nin
temeli, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Tire Siit
Kooperatifi ile yuriittiigii Okul Siitii Projesi’ne (2005-2012)
dayanir. Bu projenin 2012 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan Tiirkiye genelinde uygulanmasi tizerine Siit
Kuzusu Projesi (2012) baslatilmistir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve IZKA’ nin destegiyle
baska projeler de uygulanmistir. S6z konusu projeler ile
daha ziyade tarimsal iiretim altyapisi gelistirilmistir.

e fizmir Tarim Modeli’nin Bashca Sonuclari’’: izmir Tarim
Modeli ¢ergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin, tarim sektoriintin
biliylimesine, tarim istihdaminin artmasina, kooperatiflesmeye
ve kirdan kente gégiin azalmasina yol agtigi; ulusal ve kiiresel
diizeyde farkindaliklar yarattigi ve odiller aldig belirtilmistir
(Balkir, 2018: 125; Goymen, 2018: 101; Uysal, 2018a: 26):

v' Tarmm Sektoriiniin Biiyiimesi: Izmir’de tarim, 1990-2003
doneminde yilda yaklagik % 1; 2004-2017 doneminde ise
% 7,5 (ulusal ortalama % 3,1) biiylimiistir.

> Izmir’de hayvansal iiriinler, 1990-2003 doneminde %
1,3; 2004-2017 doneminde ise % 10,7 artmustir.

» Turkiye’deki siit tretimi % 150 artarken; bu oran
Izmir’de % 240, yalnizca Tire ilgesi ve ¢evresinde ise %
410 olarak gerceklesmistir.

> Izmir’de siis bitkileri yetistirme alam % 95 (Tiirkiye: %
9) artmustir.

1 Avcan (2017a, 2017b), séz konusu bazi sonuglarn izmir Modeli’nin kuramsal
temelinin atildig1 arastirmalarda belirtildigini ve Izmir’in geneline ait olan bu
sonuglarin Izmir Modeli ile dogrudan iliskilendirilmeye calistldigini ileri siirmiistiir.
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» Bademli Kooperatifi, Kazakistan’a fidan; Bayindir
Kooperatifi de Hollanda’ya ¢icek ihrag etmistir.

Tarim Istihdammin Artmasi: 2015-2016 yillar1 arasinda
tarim istihdarn orani Tirkiye’de % 20,6’dan % 19,5’¢
diiserken; Izmir’de % 9,9°dan % 10,5’¢ ylikselmistir.

Kooperatiflesme: izmir Biiyiiksehir Belediyesi, sozlesmeli
iretim modeli aracihigiyla iireticilerin  kooperatifler
seklinde orgiitlenme bilincini ve kooperatiflerin {iretim
kapasitesini artirmistir.

> Son 10 yilda izmir’de tarimsal kooperatiflerin iiye say1si
% 161, galigan sayis1 % 616, toplam liriin yelpazesi de
% 225 oraninda artmistir.

» Baymndir ilgesinde 2010-2015 yillar1 arasinda siis
bitkileri lireten 314 yeni igletme kurulmustur.

» Belediye ile s6zlesmeli iiretim yapan kooperatiflerin
cirosu, 2007-2016 doneminde % 658 oraninda artmustir.

Kirdan Kente Gogiin Azalmasi: Izmir’in “kirsal” 19
ilgesindeki niifus, 2015-2016 déneminde % 1,59 oraninda
artmistir (Izmir: % 1,32). Izmir’in kirsal niifus orani, 2007
yilinda % 29,14 iken 2016 yilinda % 30,70’e yiikselmistir.

v" Farkindaliklar ve Odiiller: Izmir Modeli, ulusal ve kiiresel
diizeyde farkindaliklar yaratmig ve bazi odiiller almigtir
(iBB, 2016: 276).

» Okul Siitii Projesi (2005), Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2012 yilinda Okul Siitii Programi olarak
Tiirkiye’de uygulanmistir.

> Izmir Modeli, Tirkiye’de Ankara, Bursa, Burdur,
Mugla, Antalya, Balikesir gibi belediyelere esin kaynagi
olmustur.

> Izmir Modeli, Rusya’daki Globallesme Ekseninden
Kentlerin Kalkinmasi: Faktorler, Egilimler, Riskler
(2014) adl1 uluslararasi konferansta 6rnek gosterilmistir.

> Izmir Modeli, Bagimsiz Kentler Konferansi’nda
(Londra, 2017) 6rnek model olarak kabul edilmistir.

» Tire Siit Kooperatifi, Birlesmis Milletler tarafindan
Ornek Kirsal Kalkinma Modeli (2012) segilmistir.
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» Tire Siit Kooperatifi, Birlesmis Milletler’in Kirsalda
Refah1 Artirma ve Ureticiyi Koruma Odiilii’nii (2015)
almustir.

» Bademli Kooperatifi, Birlesmis Milletler tarafindan En
Iyi Kooperatif Uygulamasi segilmistir.

Yapilan aciklamalar cergevesinde su hususlar vurgulanabilir:

e Izmir’in toplumsal yapisi ve tarihsel birikimi temelinde kente
ozgli olarak gelistirilen Izmir Modeli, sosyal demokrat
belediyecilik, katiimcilik, girisimcilik ve yenilikgilik
yaklasimlar1 ile gelistirilen bir yerel yonetisim modelidir
(Tekeli, 2018b: 10; Kasdogan ve Barbak, 2019: 370, 372;
Yetiskul ve Senbil, 2020: 220).

e Izmir Tarim Modeli, Tiirkiye’de daha once gelistirilen ve
uygulanan/uygulan(a)mayan 6rnek koy, kdy-kent, merkez koy,
tarim-kent gibi modellerden baslica su yonlerden farklidir:
Yerel aktorlerin oOnciiliigiinde gergeklestirilmesi; sozlesmeli
iiretim yaklasimina dayanmasi, kirsal kalkinma stratejilerinin
gelistirilmesi, yerel aktorlerin faaliyetlerine mali ve teknik
destekler verilmesi, 15 yildir uygulanmasi, tarim tireticilerinde
orgiitlenme bilincini artirmasi gibi.

Degerlendirmeler: Izmir Tarim Modeli’'nin Tablo 2’deki
kriterlere gore yapilan degerlendirmesi, Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: izmir Tarim Modeli’nin Degerlendirilmesi

Kriter

Degerlendirme

Puan*

Acikhk

e izmir Biiyilksehir Belediyesi, Ac¢ik Veri
Stratejisi (2020) ile baz1 tarim faaliyetlerine (siit,
meyve fidani, kiiclikbas hayvan, ar1 dagitimi) ait
verileri  https://acikveri.bizizmir.com/  internet
sitesinden kamuoyu ile paylagmustir.

e [zmir Tarim Modeli kapsaminda yapilan ve/veya
yapilacak faaliyetlere iliskin raporlar, kamuoyu ile
paylasilmamustir.

e Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, yardim yapacagi
kisileri segmek igin  kriterler  belirlerken®
sozlesmeli iiretim yapacagl kooperatifler igin
kriterler tespit etmemistir (Avcan, 2020).

Katilmeilik

e Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 16 ziraat odasi, 41
birlik ve kooperatif, 8 kamu ve 06zel isletme ile
isbirligi yaparak kentteki tarimsal {ireticilerin %
37,6’sma ulasmistir (Uysal, 2018a: 63).

e Izmir’de tarim sektdriinde Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin yani sira tarimsal kooperatifler, il
Tarim Mudirligi gibi birgok kamu, 6zel ve sivil
aktdr olmasina karsin bunlarin ¢ogu modele dahil
edilmemistir. 150 tarimsal kalkinma
kooperatifinden yalnizca 5 tanesi ile sozlesmeli
iiretim yapilmistir (Avcan, 2020).

Hesap Verebilirlik

e Izmir Modeli kapsaminda yapilan calismalarda
farkl1 veriler kullanilmistir. Ornegin TUIK ile izmir
Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigii verilerine
gore 2007-2016 doneminde siit iiretimi Turkiye’de
% 49, Izmir’de % 57 oraninda artmasma karsin
Tarimsal Gelisme ve Yerlesme Stratejisi’'nde bu
veriler sirasiyla % 70 ve % 410 seklinde
belirtilmistir (Avcan, 2017b).

20

Bkz.: Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi Hizmet Standartlari.
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e Izmir Tarim Modeli kapsaminda gelistirilen | o +
kalkinma stratejileri, amaglar1 ve Oncelikleri
bakimindan 9. Kalkinma Plan1 (2007-2013), 2014-
2023 izmir Bélge Plani ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin stratejik planlari gibi ulusal, bolgesel
ve yerel planlar ve stratejiler ile uyumlu bir sekilde
hazirlanmustir.

Uyum ve Tlgililik

e Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir Kalkinma | e -
Ajansi gibi yerel aktorler, tarim sektoriine onemli
bir mali kaynak aktarmustir. Ancak bu kaynaklarin
etkinligi, etkililigi ve etkisi belirlenmemistir.

e Tarim ireticilerine verilen mali ve teknik |® -
desteklerin {iretime etkisine yonelik izleme ve
degerlendirme sistemi kurulmamustir.

Etkinlik, Etkililik ve
Etki

e izmir Tarim Modeli kapsaminda yapilan ve | e -
yerel kalkinmada muhtemelen etkin olan projeler,
etki analizleri yapilmadigr igin belirlenememis ve
dolayisiyla siirdiiriilebilirligi saglanamamustir.

e izmir Tarim Modeli’ni uygulayan belediye | ® -
yonetiminin se¢imlerde degismesi ihtimali, modelin
gelecegini belirsiz yapmaktadir (Avcan, 2017b).

Siirdiirilebilirlik

e Izmir Tarim Modeli kapsaminda yapilan bazi
faaliyetler, Bursa, Adana, Konya, Antalya gibi |® 1
belediyeler tarafindan da uygulanmaktadir (Avcan,
2017D).

*: Puanlama, yazar tarafindan gelistirilmis olup; 1: Kismen, +: Evet, -: Hayir anlamina
gelmektedir.

Yapilan tespitler ve degerlendirmeler sonucunda Izmir Tarim
Modeli’nin heniiz emekleme asamasinda ve bu kapsamda yiiriitiilen
tarimsal faaliyetlerin bir “model”’den ziyade birer “6rnek” calisma
niteliginde oldugu kanaatine ulagilmstir.

Oneriler: Izmir Tarim Modeli’nin daha islevsel ve etkin
olabilmesi i¢in su hususlar 6nerilebilir:
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e Aciklk ve Hesap Verebilirlik: Izmir Tarim Modeli
kapsaminda yapilan faaliyetler, degerlendirmeler ve raporlar
ile derlenen veriler, kamuoyu ile paylasiimalidir.

e Katilimcilik: Izmir Tarim Modeli’ne katilim artirilmali ve
yerel aktorler ile yeni igbirligi modelleri gelistirilmelidir.

e FEtkinlik, Etkililik ve Etki: Yapilan faaliyetlerin tarim
sektoriine dolayisiyla yerel kalkinmaya katkisini belirlemek
iizere etkinlik, etkililik ve etki analizleri yapilmalidir.

o Siirdiiriilebilirlik: Yerel/kirsal kalkinmada etkili/etkin olan
projeler tespit edilerek siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

e Izleme ve Degerlendirme Sistemi: Izmir Tarim Modeli’nde
belirlenen hedeflere ulasma diizeyini tespit etmek igin bir
izleme ve degerlendirme sistemi kurulmalidir.

e Veri Tabani/Bankasi: Izleme ve degerlendirme siirecinde elde
edilen verilerin toplandig1 ve kamuoyu ile paylasildig: bir Veri
Taban1/ Bankasi kurulmalidir.

e Eylem Plani: Izmir Tarim Modeli ¢ergevesinde yapilmasi
planlanan faaliyetlerin eylem planlar1 hazirlanmalidir.

e https://www.izmirmodeli.com/:  izmir =~ Tarim  Modeli
kapsaminda yiiriitillen faaliyetler ve hazirlanan dokiimanlar,
bu internet sitesinde kamuoyu ile paylasilmalidir.
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