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OzZET

Kitle turizmine yonelik turizm UGrtnleri sunan gelismekte olan dlkelerin,
uluslararasi turizm pazarindan aldiklari paylar arttirabilmeleri deniz, glines ve
kum (3"S) olarak adlandirilan geleneksel c¢ekiciliklerin yaninda, kilttr, teknolojik
Ustlnlik, toplumsal hareketler gibi tim degerlerinin pazarlamasina baglidir. Bu
nedenle, s6z konusu Ulkelerin ortaya c¢ikan yeni destinasyonlar ile rekabet
edebilmeleri ancak, sunduklari turizm drtnlerinin farkhhdr (6zgunlagu) ile
muimkandur. Bu gercek, turistik Grtin ¢esitlendirmesini zorunlu hale getirmektedir.
Bu agidan bakildiginda Grin gesitlendirmesi, her Ulkenin, bélgenin hatta yérenin
kosullarina bagl olarak gelistirilen deger Ustinllklerinin pazarlanmasidir. Turk
turizmini bu baglamda zorlayan, faktorler; uluslararasi sektérel gelismeler,
cevresel faktorler, yapisal sorunlar, bolgeler arasindaki dengenin saglanmasi ve
degisen tuketici ihtiyaglari olarak siralanabilir. Bu boyutlar kapsaminda, Kiltir ve
Turizm il Midirlerinin bir turizm Griininin gesitlendiriimesine iligkin bakisg
actlarinin 6grenilmesi amaciyla hazirlanan bu ¢alismada posta ile anket yontemi
kullanilmigtir. Arastirmaya bir yillik bir sure igerisinde 47 ildeki kultir ve turizm
madurdnin  katilmasi  saglanabilmigtir.  Arastirma  bulgularinin  analizinde,
ortalama, siklik degerleri ve Kruskall-Wallis testinden yararlaniimigtir.

Aragtirmanin ortaya cikardigr dikkat cekici sonug; tim bodlgelerdeki il
mudurlerinin turistik Grintn gesitlendiriimesine etki eden faktdrlere benzer 6nem
derecesinde (4) tercihte bulunmalaridir. Ayrica, algilamalarda doért ifade grubu
hari¢, tim sorularda bdlgeler itibariyle her hangi bir farklilagsma goriimemistir
(p>0.05). Algilamalarin farklilastigi (p<0.05) ifadeler ise, uluslararasi turizm
sektorindeki gelismeler, kapasite fazlahgi, bolgeye ekonomik canhlik saglamasi
ve hemserilik bilincini arttirmasi olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

Increasing the tourism market share of developing countries which supply
mass tourism based on tourism product is not just related with traditional
attractions they offer such as; sea, sun and sand (3S) but is also related with the
marketing of culture, technological superiority and social movements. In order for
these countries to compete with recently developing destination countries, the
tourism product offered has to be varied and unique. As a result of this
determination, tourism product diversification is unavoidable. Therefore, product
diversification is the marketing of value superiorities of countries, areas and even
regions, developed according to their conditions. The factors affecting Turkish
tourism under these circumstances could be stated as; international sectoral de-
velopments, environmental factors, structural problems, balancing among
regions and changing consumer necessities. In this study, questionnaire by mail
method was used. Questionnaires were applied to Local culture and Tourism
Administrators in order to learn their perceptions of tourism product
diversification. 47 administrators participated in the study in one year time. The
Kruskal-Wallis Test, mean and frequency values were calculated for findings
analysis.

One significant result of the study is that; all administrators have agreed on
the same rank for affecting factors of touristic product diversification by choosing
'4" value. Besides, -except for four expression group- there is no significant
difference observed among regions (p>0,05). On the other hand, the significant
differences are the statements as; developments in international tourism sector,
overcapacity, economical improvements for regions and increasing
townsmanship conscious.

Key Words; Alternative tourism, touristic product, local tourism ad-
ministrators, tourism diversification, product diversification.

GiRiS

Turizmin baslangic dénemlerinde talebin artisinda, yikselen kisi basina
gelir, artan bos zaman, asir kentlesmenin getirdigi sorunlardan kagis,
demiryollarinin gelismesi ve teknolojideki gelismeler (Oral ve Basarir, 1995)
onemli etkenler olmustur. Ancak daha sonraki dénemlerde, (19. ylzyilin ikinci
yarisindan sonra) Il. Dinya Savasi'ndan sonra sivil havacilikta yasanan
gelismelerin etkili oldugu séylenebilir. Ozellikle, 1970'lerde seyahat acentelerinin
ve tur operatdrlerinin ulagim, konaklama ve rehberlik gibi her tirli hizmeti bir
araya getirerek dizenledigi, oldukca ucuza mal olan ve genis Kkitlelere
pazarlanan paket turlar, turizm talebinin belirli bolgelere dogru yogunlagsmasini
kolaylastirmistir (Roney, 2002). Sonugta, bu tir merkezlerde gittikge artan turizm
talebine bagli olarak kitle turizmi gelismeye baslamistir.

Kitle turizmi, turistin kendisi i¢in Ozel olarak yaratilan, dis dinyasi ile
iliskisinin son derece sinirli oldugu, sadece deniz, glines ve kum olmak Uzere, o
Ulkenin tek yonlu turistik Grinidnden yararlanildigi bir turizm Grinidir (Uncorish
ve Jenkins, 1997; Tosun ve bilim, 2004). Bu tir pazar igin yerel kiltirlerin
6zglnlugu, zenginligi, farkliigi ve kaynaklarin ayrici 6zelligi ikincil olarak
kalmaktadir (Mehrhoff, 1991). Tatil Grintndn farkliiginin s6z konusu olmadigi bu



durumda, kitle turizmine katilan tatilci turist pazari, her an bagka bir Ulkeye
kayabilen oynak bir zeminde ortaya c¢ikan riskli bir talep olmaktadir (Oral ve
Basarir, 1995). Turizm pazarinin bu degisken yapisi, yeni destinasyon
arayislarini ortaya gikarmaktadir (Dinger, 1999; Tosun ve Bilim, 2004). Buna
bagli olarak kitle turizmine yonelik turizm Grlnleri sunan 6zellikle gelismekte olan
ulkelerin,  uluslararasi  turizm pazarindan aldiklari  payl  arttirmalar
gugclesmektedir. Clnkl, ¢ok sayida Ulke deniz, glines ve kum olarak adlandirilan
bu gekiciliklere sahiptir (Oztiirk, 2001; Hodgson, 1990). Bu nedenle, séz konusu
Ulkelerin ortaya g¢ikan yeni destinasyonlar ile rekabet edebilmeleri ve turizm
pazarindan aldiklari payi arttirmalari, ancak sunduklari turizm hizmetlerini ve
drdnlerini gesitlendirmeleri ile mimkindur (Dinger, 1998, Getz, 1991). Eger bu
basariimazsa, destinasyon, musteri ihtiyaclarini gormekten uzak, hedefin disinda
ve rakiplerinin gerisinde kalmis demektir (Hodgson, 1990).

Son yillarda turistlerin kitle turizminden bireysel turizme gecis yapmalari ve
tatil anlayislarinda meydana gelen degisikliklere bagh olarak, dogaya ve gevreye
daha duyarh, gidilen yorelerin kdltdrinu, mutfagini, gelenegini ve gunlik
yasantisini taniyip 6grenebilecekleri alternatif turizm tirlerinin 6n plana ¢iktig
go6rulmektedir (1). Turistik egilimdeki bu degisime bagli olarak turizm sektériinden
daha fazla pay almak isteyen Ulkelerin de, kitle turizminin yani sira alternatif
turizm gesitlerini de yeni turistik UGrlinler olarak gelistirmeye basladigi
izlenmektedir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002).

Konunun bu ydndeki énemi nedeniyle bu c¢alismada, turizmin ¢esit-
lendiriimesine hangi unsurlarin etkide bulundugunun belirlenmesine ¢alisiimigtir.
Turkiye'deki Kultir ve Turizm il Mudurliklerine soru formlari génderilerek
Ozellikle, Turkiye gibi deniz, gines, kum ve yine buna bagli olarak da kitle
turizminin gelistigi bir modelde, basta doga modelli alternatif turizm tarleri olmak
Uzere bolgesel Urin cesitlendirmenin 6nemi ve s6z konusu politikalarin
desteklenerek Turk turizmine olabilecek olumlu etkilerinin belirlenmesine
cahsiimigtir.

Yapilan bu galigmada, Turkiye'nin 81 ilinin turizm tirlerinin tGmdne hitap
edebilecek farkli zenginliklere sahip oldugu gergeginden yola ¢ikarak, Kultir ve
Turizm il Middrliklerine soru formlari génderilerek turizmin cesitlendirimesine
yonelik dusuncelerinin belilenmesine ve yapilan degerlendirmeler isiginda
alternatif dneriler gelistiriimeye ¢alisiimistir.

ILGILI LITERATUR

Uriin gesitlendiriimesi ile ilgili literatiir calismasinda, Uriin gesitlendirmenin
bir pazarlama stratejisi oldugu ve buyiume stratejileri arasinda yer aldigi ifade
edilmektedir (Mucuk, 2001; Bulug, 1997). Baska bir tanimda ise, turizm
cesitlendirme bir bolge ve/veya Ulkenin sahip oldugu turizm zenginliklerini en iyi
sekilde degerlendirebilmek amaciyla, farkli pazarlardaki turist beklentilerine
uygun sekillerde turistik Grinler sunmasi ve bunun sonucunda Ulke genelinde
turizmi yayginlastirarak daha fazla sayida turist c¢cekme gayreti olarak
tanimlanmaktadir (Once, 1991). Yapilan tanimlara gére, gesitlendirmeden amag,
isletmenin sahip oldugu Uretim olanaklari ile uyumlu olan ve/veya sinerijisi olan is
kollarinda biylmeyi saglamaktir. Boylece yuritilecek faaliyetler ile isletmelerin,



yeni urlnler gelistirmesi ve bunlari yeni pazarlara satma gayreti Uzerinde du-
rulmaktadir (Mucuk, 2001). Bir baska gortise gore de, hem Uriinler hem de pazar
yoninden cesitlendirme s6z konusudur (Lincorish ve Jenkins, 1997). Yine,
satiglar ve karliik acgisindan cekici gorilen yeni endUstri dallari bulup, yeni
drtnler ve pazarlarda basar saglayarak isletmenin blylimesi ¢esitlendirme ile
ilgili amaglar arasinda saylimaktadir (Kozak, 2004; Oral, 1998).

Uriin gesitlendirme ile ilgili olarak turizm sektdriinde bir ¢ok calisma
yapilmistir (Rizaoglu, 1994;Yagci, 2003; Bulug, 1997; Gokdeniz, 1997;
Demircioglu ve Aslan, 1994; Dinger, 1998; Kozak, 2003, Dinger ve Kizi-
lirmak, 1998). Bu calismalarda, urin cesitlendirmenin énemi, neden gerekli
oldugu ve Turk turizmine olabilecek etkileri Gzerinde durulmustur.

Yapilan galismalarda, turizm sektériinde yasanan gelismelere bagli olarak
pazarlarin bélimlenmesi gerektigi ve turistik Grtn farklilagstirmanin her gecen giin
daha o6nemli olacagdi ifade edilmektedir (Rizaoglu, 1994; Yagci, 2003). Bu
gelismeler ise, turizm pazarinin degisiklige ugrayarak yeni destinasyonlar ve
arayiglarin ortaya ¢ikmasi, talepte meydana gelen gelismeler (Gokdeniz, 1997),
teknolojinin devreye girmesi ile yonetimi farkl yeni bir turist tipinin ortaya ¢gikmasi
gibi nedenlere baglanmaktadir (Dinger, 1998). Ayrica, uluslararasi turizmde
meydana gelen dedisimler de, farkl Urlnlerden olusan bir cesitliligin Turk
turizmine kazandirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir (Denizer, 1992).

Bu amacgla gerceklestirilen calismalarda, drin cesitlendirme ile ilgili
yapilmasi gereken konular Gzerinde de duruldugu goériimektedir. Her bir turizm
pazarinin farkh 6zellikleri nedeniyle farkh drinlerin ve hizmetlerin gelistiriimesi
zorunludur (Once, 1991). Bu bakimdan, o&zellikle hangi pazar ve pazar
bélimlerine hitap edilecegine pazar 6zelliklerini dikkate alarak karar verilmeli ve
bu hedef pazarlara yonelik bir pazarlama karmasi belirlenmelidir (Baloglu ve
McCleary, 1999; Murphy, vd, 1999; Once, 1991). Gerekirse bu kitlenin
beklentilerini saptayarak ve Urinu yeniden dizenleyerek turiste sunmak, planh
bir calisma gerektirmektedir (Demircioglu ve Aslan, 1994).

Turistik Grin  gesitlendirmesinin  Ulke turizmine saglayacagr faydalar
belirlemeye dayali ¢alismalarda; cesitlendirme yolu ile Ulkeler bir veya birkag
cekicilige dayal turistik Uriinler yerine, ¢ok cesitli turistik cekiciliklerin yer aldigi
turistik Urlnleri pazara sunarak rekabet giglerini arttirmalar gerektigi (Kozak vd.,
2003); ayrica, potansiyel musteri gruplarinin belirlenmesi ve onlara yonelik
organizasyonlarla turistik hizmet kalitesinin ve hizmet satiglarinin arttiriimasi
(Once, 1991; Bulug, 1997; Lincorish, 1991); sezon digi ddnemlerde tesislerin
isletmelerdeki atil kapasitenin kullanimi, turizm faaliyetlerinin ve gelirlerinin tim
yilla yayllmasinin saglanmasi yolunda sonuglara ulasiimistir (Lincorish ve
Jenkins, 1997).

Yeni turistik Uriin olusturma yada c¢esitlendirme asamasinda, urindn hitap
edecegi pazarla ilgili detayli arastirmalarin yapiimig olmasinin 6-nemli oldugu,
surddrilebilir ve uzun dénemli bir turizm Grind yada cesitlendirmenin &zellikle,
diger turistik destinasyonlardan farkli Grlnler ortaya koymakla mimkun olacagini
ileri stiren galismalar da bulunmaktadir (Felsenstein ve Fleischer, 2003; Usta ve
Oral, 2001).



Geligtirilen turistik Griiniin turizm pazarinda iyi bir yer almasi igin, turistlerin
kafasinda farkh bir destinasyon gorintisinin olusturuimasi gerekir. Eger,
sunulan turistik Grlin rakiplerinkinden farkli ve cgesitli degilse, turistlerin o Urln
hakkindaki karar vermelerinin iyice zorlasacagdi belirtimektedir (Baloglu ve
McCleary vd., 1999; Murphy vd., 1999). Bagka bir ifade ile, turistik GrGnin
satisini  arttirmasinda ve  sdrdurilebilirliginin - saglanmasinda,  Grinin
farklilagtirlmis ve gesitlendirilmis olmasi énemli bir kosuldur (Uner ve Alkibay,
2001).

Bugun turistler daha ¢ok, farkli olarak algiladiklari ve kendilerine ilging gelen
(kaltarel gekicilik) Urtinlere ilgi gostermektedirler (Baloglu vd., 1999). Dolayisiyla,
Ulke ya da yoresel degerlerin 6n plana cikartildigi farkli ve ilgi ¢ekici turistik
drGnler ilgi gérmeye ve tercih edilmeye baslamistir (Kozak vd., 2001).
Deniz-glines-kum turizm anlayisinin énemini yitirmesinin diger bir sebebi de,
kiyilarin artik kaldirma kapasitelerinin iyice azalmasidir. Bu zamana kadar, dogal
cevre, bilinen kitle (klasik) ve kiyi turizm gesitlerinden yeterince zarar gormustir
(Lincorish, 1991). Bu durum, baglangic dénemlerinde Ispanya gibi dinyanin
blylk turizm devi Ulkelerde bile gorilmustir (Kozak, 2003; Tosun vd., 2003).
Tarkiye ve gelismekte olan birgok turistik llke ayni hatayr yapmis ve sonug
olarak ortaya ¢ikan turistik patlama kisa bir sire devam etmistir. Fakat gevreye
ve turistik imaja olan olumsuz etki buyuk olmustur (Ugkun ve Tirkay, 2003).

Tuarkiye'de Urin cgesitlendiriimesine iliskin politikalarin gegmisi 1960'h yillara
dayanmaktadir. 60'll yillarda turizmde yeni politikalarin benimsenmesi ile
surddrulebilir turizm, eko turizm ve soft turizm gibi yeni kavramlara planlama
calismalarinda yer verilerek, turizmin gelisiminin uzun dénemde ekolojik/
ekonomik olarak uygulanabilir ve sosyal olarak kabul edilebilir olmasi gerektigi
Uzerinde durulmaya baglanmistir (2).

Son dénemlerde biylk gelismelere sahne olan turizm sektdru, gin gegtikce
o6nemini artirmaktadir. Fakat gelisen ve degisen sartlar dinya Uzerindeki pazar
paylarinin farklilasmasini da beraberinde getirmektedir (Bramvvell ve Ravvding,
1996). Alt yapisi vyeterli, turistik yatirnmlari fazla, olumlu bir imaja sahip,
rakiplerinden farkl Uriinlere ve alternatiflere sahip Ulkeler paydan daha fazla
katki saglamaktadirlar. Her gegen giin artan yash nifus, azalan geng nufus,
teknolojik kolayliklar, bos zaman ve maddi kazang insanlari daha fazla turizm
hareketine itmektedir (Ti-mur,1995). Artik, klasik turizm alanlari yeni dinya
sartlarini kargilayamaz ve kapasitesini doldurmus durumdadir. Artan turist sayisi
yeni turistik yodrelerin ve farkli Urin cesitlerinin olusmasi geregini 6n plana
cikarmistir

(Kozak, vd., 2001). Yeni turistik drlnler olusturmak da, Ulkelerin en 6-nemli
politikasi durumuna gelmistir (Hodgson, 1990).

TURISTIK URUN GESITLENDIRME FAKTORLERI

Kitlesel 6zellikteki tatil turizmini pazarlayan Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de
de, sektérde yasanan rekabet nedeniyle turistik Grinin degerinden ucuza
satilmasi, talebin ekonomik, politik ve sosyal olaylara kargi asiri duyarli olmasi,
gelen turist sayisi ve buna bagli olarak istenilen turizm gelirinin elde edilememesi



gibi sorunlar yasanmaktadir. Ayrica, ¢ok genis bir cografyaya sahip olan
Tarkiye'de, gelen turistlerin % 80'inin Mayis ve Ekim aylarinda gelmesi (3) turizm
faaliyetlerinin sadece sahil yorelerinde ve yaz aylarinda yogunlasmasi, yeni
turistik gekicilikleri sunma galismalarini zorunlu hale getirmektedir (Tosun vd.,
2003).

Tark turizmine yapilmak istenen turistik UGrlin gesitlendirme nedenlerini bes
ana baslhk altinda toplamak mumkuindur. Diger bir deyisle, Uriin ¢esitlendirmeye
neden olan gelismeler bes ana kriter altinda incelenebilir (Gokdeniz, 1997; Kozak
vd., 2001 , Yarcan, 1998; 2004; Uckun ve Turkay, 2003; Dinger ve Kizilirmak,
1998; Kahraman ve Tirkay, 2004). Bu kriterler; uluslararasi turizm
hareketlerindeki gelismeler, yapisal faktorler, gcevresel faktorler, bolgelerarasinda
denge saglamak ve degisen tiketici ihtiyaglari olarak siralanabilir.

Uluslararasi Turizm Hareketlerindeki Gelismeler

Bu kritere dayall olarak, dinyada 6zellikle Avrupa'da son yillarda ortaya
cikan yeni destinasyonlardan, turistik talebin diinya lzerindeki akig trafigindeki
degisimlerden, turist profili ve talep yapisindaki gelismelerden, farklilasan tuketici
beklentilerinden, teknolojik yeniliklerden, kiresel kirlenme ve tiketici haklari gibi
yasal ve ekonomik alanlarda ortaya ¢ikan degisimlerden s6z edilebilir (Gdkdeniz,
1997; Kahraman ve Tirkay, 2004).

Yapisal Faktoérler

Turizmde Urln c¢esitlenmesine neden olan gelismelerden bazilari Tark
turizminin  yapisindan kaynaklanabilmektedir. Bu konuyla ilgili sorunlar
incelendiginde; Turk turizminin zamanda ve mekanda yodunlasma gdsterdigi
(Kozak vd. 2001), yabanci tur operatdrlerinin turizm hareketleri tGzerinde etkili
oldugu; buna bagli olarak da, turistik yorelerin tasima kapasitelerinin zorlandigi
ve turizm yatirmlarinin artmasi gibi yapisal sorunlar yasandidi gorulmektedir
(Gokdeniz, 1997).

Cevresel Faktorler

Turistik Grind olusturan degerlerin basinda ¢evresel kaynaklar gelmektedir.
Turizm ve ¢evre arasindaki iliskinin incelenmesini anlamli kilan, c¢evresel
degerlerin turizmin olmazsa olmazi olmalaridir (Dinger ve Kizilirmak, 1998).
Turistik talebi ydnlendiren etkenlerin basinda desti-nasyonun sahip oldugu
cevresel kaynaklar gelmektedir. Bu kaynaklarin zenginligi, destinasyon igin turisti
¢ceken bir avantaj olarak degerlendirilirken, bu kaynaklar Gzerindeki herhangi bir
bozulma destinasyonu ¢ekim merkezi olmaktan uzaklastirmaktadir (Kahraman ve
Tlrkay, 2004). Burada fiziksel g¢evre yaninda, sosyo-kiltirel g¢evrenin de
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, 6zellikle turistik talepte meydana
gelen gelismeler paralelinde turizm sektériinde gevre duyarliigin artmasinin yani
sira, basta eko turizm olmak Uzere doga temelli seyahatlerin artmaya baglamasi
da cevrenin turizm sektori agisindan dnemini artirmigtir (Hunterve Green, 1996).



Bélgelerarasinda Denge Saglamak

Turizmin gelisme go6stermesi ile bir bdlgeye gelen ziyaretgi sayisinda
olabilecek bir artig, yeni konaklama, yiyecek-icecek ve rekreasyon tesisleri ile
aligsveris alanlarinin yani sira (Lickorish ve Carson 1997), diger altyapi
yatirmlarina olan gereksinimi de arttiracaktir. Dolayisiyla, turistik degerlerden
baska ¢ok 6nemli ekonomik kaynaklara sahip olmayan bdlgeler igin énemli bir
lokomotif sektor turizm olacaktir. Ancak, kitle turizminin genellikle deniz turizmine
yonelik olarak yapilabilmesi, bu tir bélgelerde farkli turizm tiirlerinin denenmesini
zorlamaktadir. Bélgede yasanacak bu olumlu gelismeler beraberinde, boélgenin
ekonomik olarak kalkinmasina, istihdamin artmasina ve bdlgenin diger bolgeler
ile arasinda olabilecek ekonomik dengesizliklerin ortadan kalkmasi gibi bir dizi
olumlu ekonomik etkiler saglayacaktir (Kozak vd., 2004).

Degisen Tiiketici Ihtiyaglari

Dinya turizm sektoriinde tiketici tercihlerinde ve urin cgesitlendirme
alaninda yasanan hizli gelismeler dikkate alindiginda; Turkiye'nin sahip oldugu
alternatif turizm tirlerini degerlendirmek konusunda ¢ok vyetersiz kaldigi
soylenebilir (Altinay, 1996, Kozak, 2004). Dinya turizm literatlriine giren 400
cesitten, vyalnizca 25'inin turizm amach degerlendirimesi basarisiz  bir
uygulamanin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilebilir (4).

Tarkiye, sahip oldugu potansiyelin yani sira konjonkturel olarak da avantajli
konumdadir. Ancak, pazara yeni Urin ¢ikarilmamaktadir. Oysa, degisen tuketici
talepleri ve turist profili dikkate alinarak yeni Urlnler olusturulmasi ve bunlarla
piyasada rekabet edilmesi gerekmektedir. Ornegin, Akdeniz g¢anagindaki
ulkelerin gogundaki temel Griin deniz-glines-kum Gglisudur. Farkhhk yaratmak
ancak, diger kultirel 6gelerin ve degerlerin kullaniimasi ile saglanacaktir. Bu
durum, birbiri ile ayni hizmetleri sunan tesisler agisindan da dusuindlebilir.
Boylece, sadece fiyata bagli ortaya ¢ikan rekabetin giderilmesi, buna bagl disuk
fiyatla Griin satisinin éniine gegilmesi mimkiin olacaktir (Uner ve Alkibay, 2001).
Bagka bir deyisle, bu kisir ddngiinin kirilmasi igin trin ¢esitlendiriimesine gitmek
ve Kisi basina turizm harcamalarini arttirmak kaginilmaz hale gelmektedir (5).

Yukarida ifade edilen faktér gruplarina bagl olarak turistik Grin cesit-
lendirme ile ilgili Turkiye'de bir ¢cok proje ve ¢alismalar yapiimistir. Bunlara érnek
olarak; DPT tarafindan yurutilen Bes Yillik Kalkinma Planla-ri'nda yer alan Grin
cesitlendiriimesi ile ilgili ilkeler ve Kultir ve Turizm Bakanhgi'nca yduritilen
calismalar gosterilebilir. Tlrk turizmine yon verecek olan Bes Yillik Kalkinma
Planlari'nda, dogal guizellikleri, tarihi ve mimari dokusu ile dogal bir turizm cenneti
olan Tiurkiye'de, degisen tiketici tercihlerinin gbéz onine alinarak, turizm
politikalari olusturulmasi gerekmektedir. Bu degisikliklerin basinda alternatif
pazarlara yonelmek ve drln gesitlendirmek gelmektedir.

Turizm gesitlendirmesi konusunun aslinda, Bes Yillik Kalkinma Planlari'nda
(BYKP) uzun yillardan beri yer almis olmasi bu konunun éneminin yetkililerce
bilindigi; ancak, uygulanamadidi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. V. BYKP' de
(1985-1990) Turkiye'nin sahip oldugu tabii, tarihi, arkeolojik ve kdlturel varliklarin,
kis, av ve su sporlarinin, festival, saglik ve genglik turizmi ile mevcut diger turizm
potansiyelinin degerlendiriimesi amaglanmaktadir. VI. BYKP' de (1990-1994) ise,



yukarida belirtilen turizm tirlerinin yani sira termal, golf ve 3. yas turizminin de
cazip hale getiriimesi hedeflenmistir. VII. BYKP' de (1996-2000) turizmin
mevsimlik ve cografi dagihmini iyilestirmek ve dis pazarlarda degisen tlketici ter-
cihlerini de dikkate alinarak yeni potansiyel alanlar yaratmak amaci ile ilave
olarak dag, yayla, yat, karavan, kruvaziyer, kongre ve eglence turizminin de
gelistiriimesi hedeflenmistir (Sezgin, 1995). VIIl. BYKP' de ise (2001-2005),
onceki hedeflere ek olarak, eko turizmin gelistiriimesi 6ngorilerek Turkiye'de
deniz-gines ve kum {ggeninin yani sira Urin cesitlendirme politikalari
dogrultusunda diger turizm turlerinin de gelistiriimesi planlanmistir (6).

Uriin gesitlendirme ile ilgili calismalarin énemli bir kisminin da, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan yiritildigi gortlmektedir. Bakanhkga strdirdlebilir,
eko ve soft turizm gibi yeni kavramlar paralelinde turizm politikasi turistik
aktiviteleri tim Ulkeye ve tim yila yaymayi, ¢evre bilincini yerlestirmeyi ve turizmi
her yodnden; durin, zaman ve bilingli turist kavramiyla cesitlendirmeyi
hedeflemektedir. Turizmde cgesitlilik, termal merkezler, kis sporlari ve kayak
merkezleri, eglence merkezleri gibi birgok degisik projeler ile saglanmaktadir (4).
Bakanligin belirledigi urin gesitlendirme kapsaminda turizm faaliyetlerinin yilin
tim aylarina ve tim bdlgelerine yayilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda
geligtirilen turizm gesitleri; av turizmi, kis turizmi, inang¢ turizmi, ipek yolu, saglk
turizmi, kongre turizmi, golf turizmi, genglik turizmi, yat turizmi, botanik turizmi,
magdara turizmi, yayla turizmi, hava sporlari, dagcilik, rafting, su alti dahgi ve kus
g6zlemciligi gelmektedir (7). Bahsedilen drin cesitlendirmesi ve destinasyon
olusturulmasi icin Kultdr ve Turizm Bakanhdi, Karadeniz, Dogu ve GlUneydogu
Anadolu Bélgelerinde éncii calismalar yapmaya baglamistir . Oncelikle, bu
yorelerin alt yapi calismalarinin gergeklestirimesi igin yatirnm alanlari tespit
edilmektedir. Bu yodrelerde alternatif turizm cesitlerine uygun alanlar
olusturulmaya caligiimaktadir. Bu kapsamda Ipek Yolu Projesi hayata
gegciriimeye galisiimaktadir (Yarcan, 1996).

Tarkiye'nin bu ¢alismalar kapsaminda, iki tir Grun gelistirme yoluna gittigi
gorulmektedir. Birinci kategori; dogal ve saglik kokenli, dini igerikleri olan, balon
ve spor turizmini igeren gesitler. ikinci kategori ise; birinci kategori ile iligkili olarak
kamp ve karavan turizmi, kis (kar) turizmi, kus gdézlemciligi, av turizmi ve golf
turizmidir (Oral ve Tavmergen, 1998).

Bakanlikga belirlenen Griin gesitlendirme politikalarinin basarisi igin éncelikle
Turizm Master Planlari'nin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Turizm
sektdrinin gelistirilebilecegi kltir ve turizm merkezlerine yénelik potansiyel arz
eden illerin, Turizm Master Planlari'ni kullanmasi ve Master planla belirlenmis
ortak amaglari dikkate almasi ile beklenen yararlar saglanacaktir. Master
planlarinda hedeflenen en &-nemli amaglar; turizm yatinmlarinin yeniden
yapllanmasinin saglanmasi ve turizm hareketliliginin tim yil boyunca vyurt
dizeyine vyayillmasi olarak belirlenmisti. Bu sekilde, turizmden beklenen
ekonomik faydalar maksimize edilecek ve kopyalanabilir bir model
olusturulacaktir (8).

ARASTIRMA

Asagida sunulan arastirma, Turkiye'nin tim illerinde gérev yapan Kultar ve
Turizm il Middrleri'nin kendi yorelerindeki turizmin cesitlendirilmesi ile ilgili



gorlslerinin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Arastirma ile bilgilere
asagidaki alt basliklar altinda yer verilmektedir.

Amag

Turkiye'de dahil olmak Uzere dinyanin bir ¢ok Ulkesinde, kitlesel 6-zeliik
gosteren tatil turizminin yaygin olmasi ve buna baglh olarak turizm sezonunun en
fazla yedi ay sirmesi nedeniyle; deniz, glines ve kum disindaki diger yoresel
dogal, kultirel ve arkeolojik degerler yeterince degerlendiriliememektedir.
intiyaclarin ve beklentilerin hizla degistigi turizm piyasasindan sahip oldugu
rekabet glicli nedeniyle, daha blylk pay alma ¢abasi iginde bulunan Turkiye'nin,
gerek i¢ gerekse dis turizm deki dinamizmini korumasi agisindan turizm
faaliyetlerini gesitlendirmesi ve turistik gelisme kutuplari yaratmasi gerekmektedir
(Alpar, 1998).

Gunimizde bu kosullara bagl olarak, Turk turizm politikalarinda de-
gisiklikler yasanmaya baslamistir. Yasanan degisim daha cok selektif (segici ve
6zel) turizm gesitlerinin olugsmasi yoninde olmustur. Kiltir bazli, yavas gelisen
ama emin bir gelisme slrecindeki kirsal turizm kaynaklarina dayal olan, saglik,
doga kokenli ve ydrenin tim geleneksel yasama iliskin 6zellikleri bunyesinde
bulunduran turizm cesitlerine dogru bir gelisim gbézlenmektedir (Avcikurt vd.,
2003). Bu nedenle, turizmin gelismedigi veya az gelistigi yoérelerde basta doga
temelli turizm turleri olmak Uzere, alternatif turizm tirlerinin gelismesine olanak
saglayacak gesitlendirme ile ilgili unsurlarin belirlenmesine galigilacaktir. Ayrica,
elde edilen bilgiler bélgelere gére dizenlenerek, turizmin gelistigi bolgeler ile yeni
gelismeye basladigi bolgelerin urlin cesitlendirmeye yonelik bakis acilarinin
saptanmasina da galisilacaktir.

Ana Kiitle ve Ornekleme

Tanimlayici model c¢ergevesinde yapilan bu arastirmanin ana kutlesini,
Turkiye'deki 81 ilin Kiiltir ve Turizm il Midiirleri olusturmaktadir. Bireysel olarak
yuritilen bu calisma, Haziran 2004'de baglamistir. iki kez form génderme ve
telefonla yapilan hatirlatmalar sonucunda Agdustos 2005 tarihinde deneklerden
47'sinden cevap alinabilmis ve geri kalan 34 il madurliginden ise, yapilan tim
hatirlatmalara ragmen cevap alinamamistir. Dolayisiyla, arastirma tam sayim
olarak planlandidi halde, geri dénen bu sayi Uzerinden yuritiimustir. Tam
saylya ulasilamadan toplanan verilere, sayisal sinirliik nedeniyle detayl
analizler uygulanamamis ve sadece cografik bolgeler itibariyle karsilagtirmalar
yapilmigtir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama amaciyla anket tekniginden yararlaniimistir. Anket
sorularinin olusturulmasinda, konu ile ilgili literatiirden (Gokdeniz, 1997; Oztiirk
ve Yazicioglu, 2002; Yarcan, 1998; Baloglu ve McCleary; 1999; Altinay 1996;
Kozak vd., 2001; Bulug, 1997; Oral ve Basarir, 1995), (7)) yararlaniimistir. Soru
formu 30 6nerme ve sirali 6lgek seklinde dizenlenmistir. Geligtirilen 30 6nerme;



(1) ¢ok 6nemsiz, (2) énemsiz, (3) ne énemli ne de 6nemsiz (kararsizim), (4)
o6nemli ve (5) cok 6nemli ifadelerinden olusmustur.

Anket soru formunda yer alan 30 ifade; uluslararasi turizm hareketlerindeki
gelismeler, Tiirk turizmindeki yapisal sorunlar, gevresel faktérler, bélgelerarasi
denge saglamak ve tiiketici ihtiyaglari olmak Uzere bes ayri Urln cegsitlendirme
kriterlerine bagli olarak gelistirilmistir.

Burada; "uluslararasi turizm sektoriinde yasanan degisiklikler", "ulusal ve
uluslararasi turizm talebindeki degisiklikler", "rakip Ulkelerdeki gelismeler" ve
"yabanci tur operatorlerinin Ulke turizmini yonlendirme egilimi" ©énermeleri
uluslararasi turizm hareketlerindeki gelismelere yoneliktir.

Tirk turizmindeki yapisal sorunlara yonelik olarak hazirlanan sekiz
degiskende ise su ifadelere vyer verilmektedir: "Turizmin belirli zaman
araliklarinda yogunlasmasi”, "turistik yorelerin tasima kapasitesinin artmasi”,
"turistik yatirnmlarin artmasi sonucu ortaya c¢ikan fazla kapasite", "turizm

isletmelerinde verimliligin azalmasi", "ulusal degerlere sahip ¢ikilmasi”, "sektorde

yasanan rekabet ortami", "mevcut turistik trlnlerin degerinden ucuza satiimasi”
ve "kamu ve 6zel sektdr kuruluslari arasinda igbirligini saglamasi".

Cevresel faktérlerle ilgili ifadeler; "hemserilik bilincini gelistirmesi" , "gevre
bilincinin artmasi”, "cevresel degerlerin korunmasi”, "surdUrllebilir turizm

kavraminin 6n plana ¢ikmasi", "yoresel sanatlarin korunmasi”, "bdlgenin gelenek
ve goreneklerini koruyup yasatmasi" seklinde diizenlenmisgtir.

Bolgelerarasi denge saglamak kriteri ile ilgili olugturan on ifade sdyle
siralanabilir:  "Turizmin bdlge ekonomisini canlandirmasi”, "boélgenin ticari
hayatini canlandirmasi”, "bdlgenin tanitimina ve pazarlamasina katki saglamasi",
"bélgede rekreasyonel faaliyetleri arttirmasi”, "bdlgede turizmin gelismesine katki
saglamasi", "bolgede istihdam olanaklarini arttirmasi”, "bélgede Uretilen tarimsal
ve hayvansal Urlnlerin tanitiminin yapilmasi" ve "bdlgenin tarihi ve kdilturel
kaynaklarinin kullaniimasi” .

Degisen tiiketici ihtiyacglari kapsaminda ise; "turizmin cesitlendirme
politikalarinin uygulanmasi”, "Turk turizminde yeni turistik Urlnlerin 6n plana
¢cikmasi”, "turizm sezonunu on iki aya yayma cabalan" ve "kiltirel ve sanatsal
etkinliklerin 6n plana ¢ikarilmasi” ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Bu arastirmada oldugu gibi, bir bireyin bir olaya karsi bilgi, tutum ve
davraniglari Olgekte yer alan k sayida soruya verdigi cevaplarin degerleri
toplanarak bulunuyorsa bu oélgekte yer alan sorularin birbirleri ile yakinhklarinin
derecesini ortaya koymak igin guvenilirlik analizi yapilir (Balci, 2001;
Kozak,2001). Anket soru formunun guvenirliligini 6lgmek amaciyla, Cronbach's
Alpha degerine bakilmistir. Olgegin Cronbach's Alpha degeri 0.791 olarak
hesaplanmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalara dayali olarak, arastirmanin en énemli
sorusunun; il Kaltdr ve Turizm Muddrleri'nin bulunduklari yoére itibariyle turistik
artin gesitlendiriimesi ile ilgili yaklagimlarinin belirlenmesi olmaktadir. Bu amagla,
her soru ifadesine verilen puanlarin ortalamalari alinarak bu ydndeki
distncelerin  belirlenmesine c¢alisilacaktir. Calismanin ikinci amaci ise,



calismanin hipotezi olarak dizenlenmis olup, burada Kruskal-Wallis testinden
yararlanilmasi planlanmistir. Calismanin hipotezi sdyledir:

Ho = Turizm il miidiirlerinin turizm c¢esgitlendirme ile ilgili yakla-
simlarinda bélge faktérii belirleyici degildir.

H,= Turizm il miidiirlerinin turizm ¢egitlendirme ile ilgili yaklagimlarinda
bélge faktorii belirleyicidir.

Hipotezlerin test edilmesinde, dagilimin yapisinin belirlenmesi ve bu
dagilima uygun olarak kullanilacak testle ilgili karar verilmesi gerekir. Bu amagla
burada, Levene istatistiginden yararlaniimistir. Bazi degisken gruplarinda sig.
degerleri  %10' dan  kig¢lk  bulundugundan varyans  homojenligi
saglanamamistir.Varyans homojenligi saglanmadidi icin analizlerde parametrik
olmayan Kruskal-Wallis testinden yararlaniimasina karar verilmistir. Kruskal
Wallis testi parametrik olmayan tek yonlG varyans analizi ydntemidir, k bagimsiz
ornekten elde edilen verilerin tek bir toplumun ana egilimini gésteren veriler olup
olmadigini analiz etmek igin kullanilir. Farklar % 95 gilvenirlilikte ve p<0,05
degerinde anlamli bulunmustur.

Bulgularinin Degerlendirilmesi

Tarkiye'de tim illerin sahip oldugu turistik cekim unsurlarinin, yeni bir turistik
uriin olarak degerlendiriimesinde etkili olmasi distinilen 30 ifade ile ilgili il KGltir
ve Turizm Mduddurleri'nin algilamalari ile ilgili dederlendirmelere asagida yer
verilmigtir.

Kiltir ve Turizm il Midurliiklerinin Griin cesitlendirme konusuna yénelik
yaklasimlarinda daha derli toplu bilgeler elde edilmesi distinllerek, baslangigta
iller arasi temelde analizler yapilmasi planlanmistir. Ancak, tim il mudurlerinin
katiliminin saglanmamasi ve dagilimin normal olmamasi gibi nedenlerle,
bulgularin degerlendiriimesinde, cografik bdlgeler itibariyle inceleme yapilmasi
kararlastinimistir. Bélgelere gére yapilan gruplandirmada, bdlgelere gore katihm
sayisinin yakin sayilarda temsil edilmesi sonuclarin objektif olmasi agisindan
avantaj olarak ifade edilebilir. Arastirma kapsamina alinan deneklerin bélgelere
dagilimi séyledir:

Marmara Bolgesi:
Ege Bodlgesi:
Akdeniz Bolgesi:

ic Anadolu Bolgesi:

Karadeniz Bolgesi:

O 00 N N O

Dogu Anadolu Bdolgesi:
Glineydogu Anadolu Bolgesi: 5

Calismanin belirlenen birincil amaci dogrultusunda, Kdiltir ve Turizm |l
Mdudurleri'nin  turizm c¢esitlendirme ile ilgili yaklasimlarinin belirlenmesine
calisiimigtir. Bunun igin daha énce belirlenen bes kriter bazinda degerlendirme
yapilmigtir. Bu kriterlere yonelik bulgulara Tablo. 1'de yer verilmistir.

Tablo.1: Turistik Urlin Cesitlendirme Faktérlerinin Bolgelere Gére Dagilimi



Turizmin Cesitlendirilmesine

BOLGELER

Etki Eden Unsurlar Marmara Ege Akdeniz °c Karadeniz Oogu G. Dogu
Bolg Bolg Bolg Anadolu Bolgesi Anadolu Anadolu
Bolgesi Bolges, Bolgesi
Uluslaiarasi turizm 4.33 4.33 3.67 2.44 4.38 2.67 4,50
hareketlerindeki
gelismeler
1. Uluslar arasi turizm
sektoriinde yasanan
degisiklikler
2. Ulusal ve uluslar arasi
turizm talebindeki degisiklikler
4.33 4.50 3,83 4.22 4.50 4.33 4.33
3. Rakip llkelerdeki gelismeler 4,17 4.50 4.33 4.11 4.13 3.90 3.87
4 Yabanc! tur operatérlerinin 450 4.50 4,33 4.00 4,00 4.33 4,83
Glke tunzmini yénlendirme
egilimi
Genel Ortalama 4.33 4.46 4.04 3,69 4.25 3.81 4.38
Yapisal sorunlar
5. Turizmin belirli
zaman araliklarinda 4,00 3.33 3,83 3,33 3.75 4,00 4.17
yogunlasmasi
6. Tunstik ydrelerinin tasima 4.33 3.83 3.83 4.11 4.00 4,00 4.37
kapasitesinin artmasi
12 Turizm igletmele-nnde 4.00 4,00 4.33 3.87 3.75 4.67 4.80
venmliligin
Azalmasi
15. Ulusal degerlere 4.17 4.17 4,00 4.11 4.00 4,50 4.67
sahip ¢ikilmasi
16. Sektérde yasanan rekabet 4,56 4,33 4.00 4.29 3.25 4,00 4,17
ortami
13. Fazla kapasite 3.83 5,00 5,00 3.80 2.36 2,90 1,55
17 Mevcut turistik driinlerin 3.70 357 4.00 3.44 4.13 5.00 4.87
degerinden ucuza satiimasi
26 Kamu ve 6zel sektdr 4.00 3.50 3,67 4,00 4.00 4,00 4.17
kuruluslari arasinda isbirligini
saglamasi
Genel Ortalama 3,55 4.88 4,08 3.86 3,60 4,02 4,09




Tablo 1. (Devami)

Turizmin Gesitlendi- BOLGELER

rilmesine Elki Eden Unsurlar | Marmara Ege Akdeniz ic Karadeniz Dogu G. Dogu
Bolgesi Bolgesi |Bolgesi Anadolu Bolgesi Anadolu Anadolu

Bolgesi Bolgesi Bolgesi

Cevreci faktérler 4.50 4,00 4.50 ml 78 4.50 4,50 5,00

7. Gevre bilincinin artmasi

11. Gevresel degerlerin 4.00 4.80 4,00 4,18 4,25 4,10 4.20

korunmasi

8 Siirdiiriilebilir turizm 4.17 3.83 4.33 4,33 4.05 4.50 5,00

kavraminin 6n plana

cikmasi

28. Yoresel sanatlarin 4.67 4.00 4,50 4,56 4.13 4.00 4,50

korunmasi

25. Hemsenlik bilincinin 2,83 4,33 4,17 4,44 3,13 2.83 2,50

geligmesi

30 Gelenek ve gére-neklen | 4,00 5.00 4.22 3,99 5.00 4,01 4.00

koruyup, yasat

Genel Ortalama 3.92 4,32 4.28 438 4.17 3.99 4.203

Bolgeler atasi denge 4.33 4,83 4,30 4.00 3,13 2,67 3,00

saglamak

18 Bolge ekonomisini
canlandirmasi

19. Bolge ticari hayatini 4.50 3.50 4.70 4.22 4.25 4.67 4,67
canlandirmasi
21. Bélgenin tanitiminave  |4.67 3,83 4.50 4,67 4,13 4,50 4.83

pazarlamasina katki

22 Bolgede rekreasyonel 4,00 4.00 4.83 4.00 4.00 4.33 4.33
laailyetle-n arttirmasi

23. Bélgede turizmin 4,33 4,33 4,33 4,33 4,38 4.50 4,83
gelis ine katki sagl

24 Bélgede istihdam 4.33 5.00 4.33 4,33 4.20 4.67 4.67

olanaklarini arttirmasi

27. Bolgede iiretilen

tarimsal ve hayvansal 4.00 3.77 3.83 411 4.75 4.33 4.33

driinlerin tanitiminin

yapilmasi

20 Bdlgenin tanhi ve 5.00 4.20 3.85 4.00 4.00 4,95 4,50

kiiltiirel kaynaklarinin

kullaniimasi

Genel Ortalama 4.38 3,93 4,33 4.20 4,10 4,31 4,39

Turizmin Gesitlendi- BOLGELER

rilmesine Etki Eden Marmara Ege Akdeniz Ic Karadeniz Dogu G. Dogu

Unsurlar Bolgesi Bolgesi Bélgesi Anadolu Bélgesi Anadolu Anadolu
Bélgesi Boélgesi Bolgesi

Degisen tiiketici ihtiyaglari 4,67 4,83 4,50 4,67 4,75 4,50 4,67

9. Turizmin gesitlendirme
politikalarinin uygulanmasi
10. Tiirk turizminde yeni 4,33 4,33 4,50 4,56 4,13 4,17 4,33
turistik triinlerin 6n plana
citkmasi

14. Turizm sezonunu 12 4,00 4,67 4,50 4,44 4,63 4,83 4,67
aya yayma cabalari
29. Kiiltiirel ve sanatsal 4,50 4,17 4,00 4,22 4,38 4,50 4,33
etkinliklerin 6n plana
cikarilmasi

Genel Ortalama 4,38 4,50 4,38 4,47 4,47 4,50 4,50

Tablo .1 incelendiginde, uluslararasi turizm hareketlerindeki gelismeler kriteri
ve buna bagli ifadelerin bes bolge itibariyle énemli secenegi ile temsil edildigi;
ancak, yine bu kriter baglaminda, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri'nde



Tablo 1. (Devami)

"uluslararasi turizm sektoériinde yasanan degisiklikler" segenegine verilen
yanitlarin énemsiz sikkinda toplandigi goriimektedir. Bu durum, bu bdlgelerdeki
turizm faaliyetlerinin halen i¢ turizme yonelik olarak yuritildigu ve bu boélgelerdeki
turistik Urdn olusturmada uluslararasi turizm dinamiklerinin dikkate alinmadiginin
bir gostergesi olarak alinabilir.

Yapisal sorunlar kriterinde yer alan sekiz ilgili ifadeye verilen yanitlarin
o6nemli sikki ve 6nemliye yakin (3.83) degerlerde toplanmasi, Turk turizmindeki
yapisal sorunlarin halen asildigini géstermektedir. Bu durum, tim bolgelerdeki il
Kaltdr ve Turizm Muaddurleri'nin benzer segenek puanlari ile desteklenmektedir. Bu
kriter icerisinde yer alan fazla kapasite sorunu, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve
G.Dogu Anadolu boélgelerinde ise, 6nemsiz diizeyde algilanmaktadir.

Cevresel faktérler kriteri itibariyle tercihlerin tim bdlgelerde énemli olarak
algilandigi; ancak, bir sosyal gevre faktori olan "hemserilik bilincinin artmasi”
segeneginde Marmara Bolgesi, Dogu ve G.Dogu Anadolu Bdlgeleri il maddrleri
tarafindan 6nemsiz olarak algilandigi gériimektedir.

Degisen tiiketici ihtiyaglarr kapsamindaki tim ifadelerde tercihlerin tim
boélgeler itibariyle 6nemli segenegi ile tercih edildigi gorilmektedir.



Bu durum il Kaltir ve Turizm Mudurleri'nin degisen tuketici ihtiyaglarini dikkate
aldiklarini gostermesi acgisindan énemlidir.

Kriterlere verilen vyanitlarin ortalamalar itibariyle degerlendiriimesinden
sonra, cevaplarin bolgelere gére herhangi bir farklilik gosterip géstermediginin
belilenmesi amaciyla parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testinden
yararlanilmistir (Tablo.2). Test sonuglarina gore, "uluslararasi turizm sektoriinde
yasanan degisiklikler", "turizm yatirimlarinin artmasi sonucu kapasite boslugunun
ortaya c¢ikmasi", "bdlge ekonomisini canlandirmasi® ve "hemserilik bilincini
gelistirmesi" (p< 0.05) disinda kalan 26 adet soruda Kiltir ve Turizm
Mdidurleri'nin  turistik  Grin  gelistirmede etkili olan faktorlere yonelik
algilamalarinda bolgelere gore bir farklilasma olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Baska bir anlatimla, soru formunda yer alan 26 soruya iliskin cevaplar tim
bolgeler icin istatistiksel olarak farksizdir. Yani, turizmin gelistigi bolgeler ve
gelismekte olan bdlgeler yada turistik olmayan bdlgelerdeki il mudurlerinin
turizmin gesitlendiriimesine yoénelik bakis agilari arasinda 26 ifade kapsaminda
6nemli bir farkhliklasma yoktur.

Bu sonuca dayanarak, 1. 11.13. ve 25. Sorularda H, Hipotezinin red
edilerek, Hi hipotezi kabul edilmis, diger sorularda ise, H, hipotezinin kabul
edilerek H: hipotezi red edilmisgtir.

Tablo 2. Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

KRITER Onem Diizeyi KRITER | @&nem Diizeyi KRITER Onem Diizeyi
(Sig. Level) (Sig. Level) (Sig. Level)
1 0,028 11 0,041 21 0,067
2 0,728 12 0,438 22 0,735
3 0,431 13 0,910 23 0,610
4 0,357 14 0,557 24 0,771
5 0,383 15 0,718 25 0,040
6 0,980 16 0,390 26 0,557
7 0,442 17 0,214 27 0,439
8 0,057 18 0,030 28 0,379
9 0,859 19 0,125 29 0,742
10 0,896 20 0,844 30 0,143

Farkhliklarin hangi bdlgeler arasindaki ortalama farkliliklarindan kay-
naklandigini belirlemek amaciyla, ilgili ifadelerin ortalama sirasinin (mean rank)
sunuldugu Tablo.3 dizenlenmistir. Tablo bu amagla incelendiginde, "uluslararasi
turizm sektériinde yasanan degisikliklerin" 4. Bolge (i¢ Anadolu =16,50) ile diger
bélgeler; 13. ifadede yer alan "turizm yatinmlarinin artmasi sonucu kapasite
boslugunun ortaya ¢ikmasi" sorusunda, 6. Bdlge (Dogu Anadolu =17,58) ile diger
bdlgeler; 18. soru olan " bdlge ekonomisini canlandirir" ifadesinde, 2. Bélge (Ege
=10,33) ile diger bdlgeler ve 25 soruda "hemserilik bilincinin gelismesi" 5. Bolge
(Karadeniz = 15,72) ile diger bolgeler arasinda ortaya ¢iktigr gorular.

Tablo.3: Ortalama Farkliliklari Siralamasi



Soru 1 Soru 13 Soru 18 Soru 25
BOLGELER (N Ortalama N Ortalama N Ortalama N Ortalama
sirasli sirasl sirasli sirasi
Marmara 8 24,57 8 21,43 8 27,14 8 21,93
Bolgesi
Ege Bolgesi |6 24,50 6 28,67 6 10,33 6 22,92
Akdeniz 7 21,14 7 32,00 7 30,43 7 34,29
Bolgesi
ig Anadolu 7 16,50 7 24,33 7 22,89 7 27,94
Bolgesi
Karadeniz 8 28,44 8 22,22 8 25,44 8 15,72
Bolgesi
Dogu Anadolu |6 31,25 6 17,58 6 29,33 6 25,33
Bolgesi
G.Dogu |5 36,00 5 34,08 5 33,17 5 33,17
Anadolu
Bolgesi
TOPLAM 47 47 47 47

Calismanin arastirma kismindan elde edilen bu sonuglara dayanarak, il

Kaltdr ve Turizm Muddrleri'nin  turistik  Grdndn  ¢esitlendiriimesi

konusuna

yaklagimlarinin benzer oldugu, bulunduklar bdlge ihtiyacglan itibariyle konuya
bakis acisinda herhangi bir farklilasma olmadidi yolunda bulgulara ulagiimistir.
Ancak, bu benzer tablo igerisinde, uluslararasi sektérel degisiklikler, fazla
hemgerilik  bilincinin  gelismesi
konularinda il Kaltir ve Turizm Mudurleri'nin goruslerinin bulunduklar bdlgeler
itibariyle farkli puan segeneklerinde yogunlastiyi goriulmektedir. Ortalamalarda
gbérunen bu farklilasma, yapilan testle de desteklenmistir.

kapasite, bdlge ekonomisini canlandirmasi,




Turistik Grtn gelistirmede diger bdlge mudurleri tarafindan dikkate a-linan
uluslararasi sektérel degisimler, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde ig
turizmin gelisme asamasinda olmasi bu bélgelerin henliz dis turizme agilmamis
olmasi nedeniyle 6nemli olarak algilanmamaktadir. Fazla kapasite konusunun,
Ege ve Akdeniz Bolgelerinde Urln gesitlendirme konusunda ¢ok 6nemli bir
iteleyici faktdr olarak algilanma yaninda, bu énem dlzeyi ayrica, bu bolgelerin
tagima kapasitelerinin doydugunu da géstermektedir. Ozellikle, Dogu Anadolu ve
G.Dogu Anadolu Bolgeleri'ndeki disik dizeydeki tercih puani, heniiz bu
yorelerde isletmecilik ve bagh sorunlarin yasanmadidina isaret etmektedir. Bélge
ekonomisini canlandirmasi, ifadesine de yine, farkh bdlgelerdeki il madurleri farkli
segenek tercihleri kullanmiglardir. Cinki, bu sektorin her ne kadar, llke ve yore
ekonomisi igin dnemli bir lokomotif olma 6zelligine sahip oldugu bilinse de bunun,
somut olarak gorilmesi igin bizzat yasanmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
turizmin gelistigi yorelerdeki sonuglar, bu katkiyi desteklerken, turistik yore
olmayan bolgelerde konuya kararsiz veya 6nemsiz olarak yaklasiimaktadir.

Sosyo-ekonomik ¢evreye katkilarindan biri ve sosyal bir Griin faktéri olarak
belirlenen hemserilik bilincinin gelismesi konusuna ise, 6zellikle, Marmara gibi
6nemli bir turistik bolge ve turistik olmayan iki bolge (Dogu ve G.Dogu Anadolu) il
mudurlerinin yaklasimlarinin paralellik géstermesi dikkat cekicidir. Bu durum,
gelismis turistik boélgedeki bu sosyal dederlerin daha az dikkate alinmasi, baska
baskin kultir &6gelerinin turistik Grin olusumunu yodnlendirdigini gosterirken,
gelismekte olan bdlgelerde ise, bu degerin bir turistik Grin 6gesi olabilecegdi
bilincinin olusmadigina baglanabilir.

SONUG

Kitlesel 6zellik gésteren tatil turizminin yaygin olmasi ve bu turizm turindn
dogasi geregi yilin belirli bolimiinde gergeklestiriimesi nedeniyle Turkiye'de bir
cok ilin sahip oldugu ve yilin tum aylarinda degerlendirilebilecek olan dogal,
tarinsel ve kulturel cekicilikler degerlendiriiememek-tedir. Baska bir ifadeyle,
Tarkiye halen geleneksel kitle turizmin Deniz-Gines-Kum olan drindnd
pazarlamakta ve satmaktadir. Tek bir Grine bagli kalmak, uzun vadede, moda,
dogal kaynaklarin tikenmesi, rakiplerin gerisinde kalma ve mevcut kaynaklarin
optimum kullanilmamasi gibi bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, Tark turizminde hakim turizm tlrd yaninda, alternatif turizm turlerinin
de gelistiriimesi gerekmektedir. Bu yolla, sahip olunan tium zenginligin en iyi
sekilde kullaniimasi, yilin tim aylarinda ve her bdlgede bir turizm hareketliliginin
saglanabilmesi mimkin olacaktir.

Turistik Grinin c¢esitlendiriimesi, tim dinyada kabul géren bir stratejik
pazarlama ve blylime stratejisi olmakla birlikte, her tlkede bu uygulamanin farkli
nedenleri bulunmaktadir. Konu, Tirkiye agisindan incelendiginde, turistik Griind
cesitlendirme ile ilgili iteleyici faktdrlerin; uluslararasi sektdrel gelismelere ayak
uydurmak, yapisal sorunlarin Ustesinden gelmek, cevresel faktérlerin daha yavas
tukenmesini saglamak, gelismislikte bdlgelerarasinda denge saglamak ve tuketici
ihtiyaclarindaki gelismeleri dikkate almak ya da musteri odakl olmak nedeniyle
adeta bir zorunluluk haline geldigi gorilmektedir. Baska bir ifade ile, ancak, bu
degiskenler dikkate alinarak turizmde rekabet UstUnligu yakalanabilir ve
surdurdlebilir.

Bu calismada, guinimiz turizm dinyasinda ortaya ¢ikan bu gelismelere
nedeniyle 6nemli hale gelen turistik Grin olusturmadaki bdlgesel dinamiklerin
nasil algilandiginin belirlenmesine galisiimistir. Bu amagla, Tarkiye'deki j1 Kalttr



ve Turizm Mudurleri'nin, turizm ¢esitlendirmesinde etkili olan bu faktérlere yonelik
algilamalarinin belirlenmesine ¢alisiimistir. Konu, her bdlgedeki turistik degerlerin
ve olusturulacak turistik trdnlerin temel etmenlerinin (kriterlerin) farkli olacag tezi
tizerine kurulmustur. Yani, il Kiltir ve Turizm Midirleri'nin ilgili kriterlere
verdikleri Gnem derecesinin bolgeler itibariyle farklilagacagi ongorilmustar.

Arastirmaya 47 ilin Kiltir ve Turizm j1 Maddarleri katilmistir. Arastirma anket
yonetimi ile ve yaklasik bir yillik bir strede gergeklestiriimistir. Bulgularin
degerlendiriimesinde siklik, ortalama, ortalama siralamalari ve Kruskall-VVallis
testinden yararlaniimistir. Arastirmada su 6nemli sonuglara ulasiimigtir:

il Kultdr ve Turizm Muddrleri'nin, turistik trlin ¢esitlendirmede etkili olan
bes farkh faktdére (uluslararasi turizm hareketlerindeki gelismeler,
cevresel faktorler, yapisal sorunlar, bodlgelerarasi denge saglamak ve
tiketici ihtiyaclarindaki degisim) ydnelik algilamalari 6nemli (4)
dizeyinde yogunlagsmaktadir. Yani, Tlrkiye'de turizm gesitlendirmede
etkili olan faktérleri tim il Kiltir ve Turizm Midirleri gerekli
bulmaktadirlar.

» Faktor alt gruplart ya da faktorlere bagl gelistiriimis bazi soru
i-fadelerinde, bolgeler itibariyle il midurlerinin algilamalarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkhliklar, uluslararasi sektorel gelismeler, fazla
kapasite, hemserilik duygularini arttirma ve bdlge ekonomisini
canlandirma konularinda ortaya ¢ikmaktadir.

» Farklliklar genellikle, i¢ Anadolu Bdlgesi, Dogu Anadolu Boélgesi ve
G.Dogu Anadolu Boélgesi ile diger bolgeler arasindaki turistik yore olma
ve olmama durumundan kaynaklanmaktadir.

Bu sonuglara dayanarak, Il Kiltir ve Turizm Mudirleri'nin turistik G-riin
cesitlendirmesi olayina tanidik olduklari ve kendi bélgeleri ile ilgili Grtn gelistirme
stratejisine acik olduklari sdylenebilir. Ayrica, uluslararasi turizm sektdrindeki
degismeler, turist ihtiyaclarinin cesitlenmesi gibi digsal faktorler yaninda, ¢evrenin
korunmasi ya da koruma-kullanma dengesine dikkat edilmesi, Turk turizmine
6zgu bazi yapisal sorunlarin Ustesinden gelinmesi ve bdlgeler arasinda ortaya
cikan ekonomik dengesizliklerin gideriimesinde urin cesitlendirmenin gerekli
olduguna ydnelik olumlu algilamalari oldugu da dikkat cekmektedir. Fakat,
Tarkiye'nin yedi farkli cografik bdlgesi itibariyle yirutilen bu arastirmada her
yorenin kendine has Ozellikleri ve deg@erlerine bagli olarak ortaya daha farkh go-
riglerin ¢ikmasi beklenmekteydi. Dolayisiyla, bundan sonra yapilacak
arastirmalarda konu biraz daha detayli olarak ele alinabilir. Ornegin, Bakanlik
tarafindan gelistiriimis turizm ¢esitlerinin her bir bdlgede uygulanmasi ile ilgili
yerel yetkililerin gorislerini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir.

Calismanin arastirma kismindan elde edilen bu sonuglara dayanarak, |l
Kaltdr ve Turizm Mudurleri'nin turistik Grindn g¢esitlendiriimesi konusuna
yaklagimlarinin benzer oldugu, bulunduklari bélge ihtiyaclari itibariyle konuya
bakis agisinda herhangi bir farklilasma olmadigi yolunda bulgulara ulasiimigtir.
Ancak, bu benzer tablo icerisinde, uluslararasi sektérel degisiklikler, fazla
kapasite, bdlge ekonomisini canlandirmasi, hemgerilik bilincinin gelismesi
konularinda il Kultir ve Turizm Mudurleri'nin goruslerinin bulunduklar bdlgeler
itibariyle farkli puan segeneklerinde yogunlastigi goérilmektedir. Ortalamalarda
g6rinen bu farklilasma, yapilan testle de desteklenmistir.

Turistik Griin gelistirmede diger bolge muddrleri tarafindan dikkate a-linan
uluslararasi sektérel degisimler, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde ig
turizmin gelisme asamasinda olmasi bu bélgelerin hentiz dis turizme agilmamis



olmasi nedeniyle 6nemli olarak algilanmamaktadir. Fazla kapasite konusunun,
Ege ve Akdeniz Boélgeleri'nde Uriin cesitlendirme konusunda c¢ok 6nemli bir
iteleyici faktdr olarak algilanma yaninda, bu énem diizeyi ayrica, bu bdlgelerin
tagima kapasitelerinin doydugunu da géstermektedir. Ozellikle, Dogu Anadolu ve
G.Dogu Anadolu Bolgeleri'ndeki disik dizeydeki tercih puani, heniz bu
yorelerde isletmecilik ve bagl sorunlarin yasanmadigina isaret etmektedir. Bélge
ekonomisini canlandirmasi, ifadesine de yine, farkl bolgelerdeki il midurleri farkl
secenek tercihleri kullanmislardir. Clinkd, bu sektériin her ne kadar, Ulke ve yore
ekonomisi igin dnemli bir lokomotif olma 6zelligine sahip oldugu bilinse de bunun,
somut olarak gorilmesi igin bizzat yasanmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
turizmin gelistigi yorelerdeki sonuglar, bu katkiyi desteklerken, turistik yore
olmayan bolgelerde konuya kararsiz veya 6nemsiz olarak yaklasiimaktadir.

Sosyo-ekonomik ¢evreye katkilarindan biri ve sosyal bir Griin faktort olarak
belirlenen hemserilik bilincinin gelismesi konusuna ise, 6zellikle, Marmara gibi
6nemli bir turistik bdlge ve turistik olmayan iki bolge (Dogu ve G.Dogu Anadolu) il
muddrlerinin yaklagsimlarinin paralellik gdstermesi dikkat cekicidir. Bu durum,
gelismis turistik boélgedeki bu sosyal degerlerin daha az dikkate alinmasi, baska
baskin kultir &6gelerinin turistik Grin olusumunu yodnlendirdigini gosterirken,
gelismekte olan bdlgelerde ise, bu degerin bir turistik tGrin 6gesi olabilecegdi
bilincinin olusmadigina baglanabilir.

Tartisma

Bolgesel c¢ekicilikler ve yoresel degerlere dayali pazarlama anlayisinin
gelismesine bagh olarak yirutilecek Griin gelistirme galigmalarina yol gosterici
olmak amaciyla yiritilen bu pilot calismada; Kiltir ve Turizm il Midirlerinin
konuya bakis acilarinin belirlenmesine calisiimistir. Calisma tam sayim olarak
planmis ancak, Kiltir ve Turizm il Mudurlerinin belli bir kisminin aragtirmaya
katimamas! nedeniyle, arastirma, ankete katilan 47 il Mudirii kapsaminda
yurataimuastur. Bu durum, arastirma konularina duyarsizlik yaninda, turizmle ilgili
konularda yeterli bilgi birikimine sahip olmamak aciklanabilir.

Arastirmaya katilan muddrlerin, uluslararasi turizm hareketlerindeki
gelismelere verdikleri dGnemin bolgeler itibariyle farklilik géstermesi dikkat gekici
bir sonugtur. Buna dayanarak, i¢ ve Dogu Anadolu Bélgelerinde bélgesel turistik
degerlerin  oncelikle i¢ turizm amacgh olarak gelistiriimesi geregi ortaya
ctkmaktadir. Tim katilimcilarin turizmle ilgili yapisal sorunlara verdikleri yiksek
6nem derecesi ise, halen tim bodlgelerde turistik Grin gelistirmenin dnindeki
onemli handikaplarin, mevsimlik olma, fazla kapasite, pazarlama eksikligi, yoresel
planlamalarin yapilmamasi, ulusal degerlerin yeterince tanitiimamasi gibi turizmin
baslangi¢ dénemi sorunlarina dayali oldugu sdylenebilir.

Cevresel faktorlerin bolgesel turistik GOrin olusturmadaki 6nemi tim
katilimcilar tarafindan kabul géren bir goérastir. Cevrenin turizm i¢in 6-nemli bir
kaynak oldugu bilincinin yaygin bir géris olmasi ¢evre koruma



ve gelistirme adina da énemli bir bulgu olarak alinabilir. Ancak, sosyal ¢evresel
degerlerle ilgili olarak sahil ve i¢ bodlgeler arasindaki algilamalarda bir 6énemsiz
dlzeyde de olsa bir farkhlik oldugu gérilmektedir.

Urlin olusturmada ginimiz egilimlerine bagli olarak misteri odakli
yaklasimin ne délgide benimsendiginin belirlenmesi amaciyla olusturulan soru
grubunda tim katihmcilarin goéruslerinin dnemli dizeyinde yogunlasmasi, urln
gelistirme asamasinda musteri tercihlerinin 6n planda olmasi gerektigi bilincinin
yerlestigine baglanabilir. Bu durum, Kultir ve Turizm Muddurlerinin konu ile ilgili
gelismelere bagh olarak, turistik Grlinin gesitlendirmesinde masteri ihtiyaglarinin
esas oldugu fikrine agik olduklarinin bir géstergesidir. Ayrica, bu sonuglar, Kilttr
ve Turizm il midirlerinin bélgesel, zamana bagli, yoéresel, hizmet tiiriine birgok
konularda gergeklestirilecek turistik Uriin gelistirme c¢alismalarinin geregine
inandiklarinin ipuglari olarak da alinabilir.
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