TURKIYE'DE KENT - KOY ve KENTLI - KOYLU ALGISI
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OZET

Bu makale kentsel ve kirsal nifusun algilamalari ve birbirlerine karsi
tutumlarindaki farhliklari arastirmayi amaglamaktadir. Kent ve kir arasin-
daki bolinme ve karsithk, en az iki yuzyildir er ya da gec¢ her ulkenin
yasadidi, endUstrilesme ve onun yarattigi hizli blylimeyle birlikte ortaya
cikan sorunlar ve kirdaki degisim olarak kendini gosteren evrensel bir
deneyimdir. Kent ve kir arasindaki itim ve ¢ekim gtclerini yaratan nesnel
kosullar yaninda, kuskusuz bu nesnel kosullarin kentsel ve kirsal nufus
tarafindan nasil algilandidi da son derece dnemlidir. Kentbilim arastir-
macilari, sosyopsikolojik nedenleri de kentlesmenin ardinda yatan énemli
bir etmen olarak gérmektedirler. Bunun yaninda, kentli ve koyli nufusun
birbirlerini nasil algiladiklari toplumsal buatinlesme, kente gelenlerin
kentsel degerlere uyumu ve kirsal politikalara toplumsal destek saglama
konularinda énemli bilgiler saglamaktadir. Bu nedenle, makale, kentsel
ve kirsal nufusun algilamalari ve birbirlerine kargi tutumlarindaki farlihk-
lari saptamak amaciyla Turkiye'nin farkl bdlgelerinden segilen sekiz ilin
kirsal ve kentsel yerlegsimlerinde yaptigimiz alan arastirmasinin verilerine
dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent-kdy algisinda karsitlik, mekansal farklilik,
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ABSTRACT

This article investigates the perceptional differences and attitudes
between rural population and city dwellers. It is at least two-century world
experience that industrialization, with its accelerating rate of economic
growth, produces problems of rural chance and the town country
dichotomy. In addition to pull and push factors between city and the
countryside, created by objective conditions, urban researchers are
stressing sociopsychological and sociocultural factors as an other
important factor behind urbanization. Therefore, to ascertain how rural
and urban dwellers perceive each other and what kind of peceptional
differences there are between urban population and villagers can assure
important information to uderstand the nature of urbanization. In this
perspective, the article is based on data from a survey we have
conducted in eight provinces' rural and urban settlements.

Key Words: Contradictory perceptions bettween rural and urban,
spatial differences, social integration, town-country dichotomy, rustic
culture.

TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMSAL TARTISMALAR

Kir ve Kéy Kavrami: ilk bakista kir ve kdy sézclikleri arasindaki bir
benzerlik, i¢ ice ge¢gmislik ve zaman zaman birbiri yerine de kullanildigi
gorulmekle birlikte bu iki kavram arasinda 6nemli farklar vardir. Her sey-
den 6nce bu iki sézcugun etimolojik kaynagi farklidir. Kir, kdken olarak
Tlrkge bir s6zclktir. Koy ise Farsga kaynakli, Farsg¢a'dan dilimize gec-
mis, gerek bigcim gerekse anlam olarak az ¢ok degisime ugramis bir s6z-
cuktlr. Farsca "mahalle sokak" gibi anlamlara gelen "kOy" sézcugu Tark-
ce'de fonetik olarak degiserek "ko&y" bigcimine girmis, anlam olarak da

degiserek bugunku anlamini kazanmigtir.

Kentbilim Terimleri S6zIGgu'nde kdy, "Yonetim durumu toplumsal ve
ekonomik 6zellikleri ya da nufus yogunlugu yoéninden kentten ayirt edi-
len, genellikle tarimsal ugrasida bulunmak gibi iglevierle ayrimlasan ve
belirlenen, konutlari ve 6teki yapilari bu yasami yansitan yerlesme
biri-mi"(Keles, 1998: 93) olarak tanimlanmaktadir.

Tutengil (1979: 7), kdyd, "kir yerlesmelerinin yaygin adi" olafak goé-
rar.

Geray (1985: 17), sosyolojik dlgutler cercevesinde kdyd, is boélimu-
ndn gelismedigi, ekonomisi tarima dayanan, genis aile tlrinin yaygin ve
ylzylze komsuluk iliskilerinin var oldugu, bu agidan kentsel topluluklar-
dan ayrilan topluluklarin yasadigi yerlesmeler olarak tanimlar.

K&y kanunu ise iki ayri maddesinde iki ayri 6lgut kullanarak farkli ta-
nimlar vermektedir. Kanun, 1. maddesinde "Nufusu iki binden asagi yurt-
lara (kdy)...denir, derken, 2. maddesinde, "Cami, mektep, otlak, yaylak,



baltalik gibi orta mallari bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan
insanlar, bag, bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil ederler demek-
tedir.

Gorialdugu gibi kdy, idari, nufus ya da sosyolojik ol¢itlere gbre bir
kirsal yerlesim birimi ve bu tir yerlesmelerin ortak adi olmustur.

Kir ise "koy"un kargiti degil, fakat onu da icine alan bir kavramdir.
Kir; kentin disi, cogu bos ve genig alanlar, yerler anlaminda kullanildigi
gibi verimsiz, kira¢ alanlarin genel adi olarak da kullaniimaktadir.

Bizim konumuz agisindan "kentlerin disinda kalan alanlarla yerles-
meleri dile getiren kir s6zcigu kdéyl de kapsamaktadir. Ne var ki, 'kir
yerlesmesi duzeninde', yalniz kdyler degil, henltz kdy bile olamamis yer-
lesmelerle kent sayllma asamasina ulasamamis kasabalar da bulunmak-
tadir." (Tatengil, 1979: 7)

Kentbilim Terimleri Sézltigu'nde kirsal alan "Uretim etkinlikleri tarima
dayali olan kirsal nifusun yasadigi ve calistigi alan" olarak; kirsal toplu-
luk ise, "genellikle koylerde yasayan, anakentlerin daha tumuyle
kent-lesmemis komsu alanlarinda da gorilen, basat calisma alani tarim
ve hayvancilik olan, yuzyuze iliskilerin strtp gittigi, is bolima ve uzman-
lasmanin gelismemis oldugu insan toplulugu" (Keles, 1998: 85-86) olarak
tanimlanmaktadir.

Gorluldugu gibi kéy ve kir kavramlari birgok noktada kesismekle bir-
likte 6nemli farkhlklar tagsimaktadirlar. Koy, bir kirsal yerlesim biriminin
ve belli durumlarda bu yerlesim birimine ait topraklarin genel adi olarak
kullanilirken; kir, kentsel yerlesimlerin disinda kalan, kdyu de icine alan
yerlesim birimlerinin ve alanlarin ortak adi olarak kullaniimaktadir. Bu-
nunla birlikte, kodyler, kirsal yerlesimlerin en tipik ve yaygin bicimi olmasi
nedeniyle buylk olctide kiri temsil etmektedir. Bu nedenle, "Kirsal Turki-
ye" denilince, sosyolojik bakimdan koyluk yerlerin olusturdugu Tarkiye
kesimi anlasilmaktadir (Tutengil, 1979: 7).

Kent; Kentbilim Terimleri S6zlugu'nde, "Surekli toplumsal gelisme
icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis gelis, ¢alisma,
dinlenme, egdlenme gibi gereksinimlerinin kargilandidi, pek az kimsenin
tarimsal ugraslarda bulundugu, kdylere bakarak nifus yoniinden daha
yogun olan ve kiclik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi"
(Keles, 1998:75) olarak tanimlanmaktadir.

Kent tanimlarinda nufus, idari stati ve sosyolojik dlcutler kullanilarak
farkli kent tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan her biri kentin farkli bir
yonunu aydinlatmada ve tanimlamaktadir; fakat bu élgutlerden higbiri tek
basina eksiksiz bir kent tanimi yapmaya yeterli degildir. Ustelik bu
Olcltlerden birini kullanan aragtirmacilar arasinda da her zaman bir gorus
birligi bulunmamaktadir.

Nufus 6lcitl en yaygin kullanilan dlgttlerden biridir. Ne var ki; Ya-
vuz, Keles, Geray, nlfus Ol¢litine goére Turkiye'de yapilan kent tanimlari
arasinda bir birlik olmadigini, 3.000'den 10.000'e kadar degisen farkli
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ndfus Olgitlerinin kullanildigini belirtmektedirler (Yavuz, Keles ve Geray,
1978: 25).

Bagka Ulkelerde de bu konuda farkh nifus élgeklerinin bulundugu
anlasiimaktadir. Tatengil'in verdigi bilgiye goére bir yerlesim biriminin kirsal
ya da kentsel yerlesme sayilmasi icin kabul edilen nifus esigi Ulkeden
Ulkeye degisebilmektedir. Bu nufus 6lcegi Uganda'da 100, Greenland'da
200, Danimarka'da 250, izlanda'da 300, Guney Afrika'da 500, Brezilya,
Kanada, Veneziiella'da 1000; irlanda, Kolombiya ve Panama'da 1500;
Fransa, Israil, Kenya, Portekiz, Yunanistan ve ABD'de 5000; ispanya ve
isvigre'de 10.000; Hollanda'da 20.000, Japonya'da 30.000, Kore'de
40.000 olarak kabul edilmektedir (Tutengil, 1979: 8).

Tarkiye'de uzun yillar kirsal ve kentsel yerlesim birimleri arasindaki
nifus esigi 2000 olarak idari belgelerde yurlrlikte kalmakla birlikte, 5 bin,
10 bin gibi dlcekler yerli ve yabanci yazarlar tarafindan onerilmistir. "Son
20 vyil iginde, Turkiye'de Devlet Planlama Tegkilatinin hazirladigi
Kalkinma Planlarinda ve bu orgutln o6teki yayinlarinda da, genellikle nu-
fusu 10.000'den fazla olan yerlesmelere kent denildigi gorulir (Keles,
2002: 1069).

Nufus Olgutiine gore 20.000'i 6nerenler de olmakla birlikte, 10.000
ndfus esiginin Turkiye gergeklerine uygun oldugu daha ¢ok paylasilan bir
ndfus olglsu gibi gérinmektedir.

Kent taniminda kullanilan ikinci bir 6lgit yerlesim biriminin idari sta-
tusadar. Turkiye'de genellikle benimsenen goérise ve resmi belgelerde
ortaya cikan tutuma gore, il ve ilge merkezleri kent sayllmaktadir. Ne var
ki, Ulkemizde pek cok kuguk yerlesim biriminin siyasal nedenlerle ilce,
hatta il yapildi§i diistintliirse bu oélgitin gercekgiligi tartismalidir. Ulke-
mizde nufusu 5000'in altinda bir¢ok ilgenin bulundugu, hatta gercek nu-
fusu 2000'in altinda olanlarin varligi bilinmektedir. Gerek nufus, gerekse
sosyolojik yapi, ekonomik etkinlikler, kentsel altyapi ve hizmetler yonun-
den kent olmanin ¢ok uzaginda, kdy niteliginde olan bu tir yerleri sadece
yonetsel statisine bakarak kent saymak kanimizca dogru olmayacaktir.

Kent taniminda kullanilan diger dl¢itler sosyolojik dlgttlerdir. Buna
gbre kentte yasayan nifusun cgesitli ekonomik faaliyet alanlarina goére
dagilimi, burada yasayan nufusun isbdlimi, uzmanlasma, heterojenlik
gibi acilardan ortaya koydugu tabloya bakilmaktadir. Sosyolojik ya da
sosyolojik nitelikli sayilabilecek dlcltlere gére kentsel nifusun uzman-
lagmig olmasi gerekir. Kentin temel 6zellik ve iglevine gore sanayi, ticaret
ya da ybnetsel yonunin 6ne ¢ikabilecedi kabul edilmekle birlikte faal
nufusun igcinde bu alanlarda galisanlarin orani buyuk bir orani olugtura-
caktir.

Sosyolojik dlcltlere gore kentler dnemli bir isbélumdnun ve uzman-
lasmanin oldugdu, kirsal topluluklardan farkli olarak yuz ylze iligkilerin
zayifladigi, homojenligin ortadan kalkarak heterojen bir toplum yapisinin
ortaya ¢iktigi yerlerdir. Bunlarin gogunun olmasi igin de ntfusun belli bir
blyuklige ulasmasi gerekli olmaktadir.



Goruldagu gibi tek bir olgute gore eksiksiz bir kent tanimi yapmak
kolay gorinmemektedir. Bu nedenle farkh olcutleri bir arada kullanarak
bir kent tanimi yapmak daha gercgekgi olacaktir.

Tanimlardan hangisi ya da hangileri benimsenirse benimsensin,
kentsel ve kirsal yerlesim birimleri arasinda hem nicelik, hem de nitelik
farklarinin oldugu gérilmektedir. Bu baglamda kentsel ve kirsal yerlesim-
lerin sahip oldugu niteliklerin olumlu ve olumsuz yonlerini 6ne ¢ikaran
tartismalar da buglne kadar surtp gelmigtir.

Avrupa'da sanayilesme ve kentlesme butun hiziyla surerken, boyle
bir gelismenin yanlis ve sakincali oldugunu dusunenler ve kendi ulkesini
bundan korumak isteyenler vardi. Amerika Birlesik Devletleri'nin, "Kurucu
Babalar" olarak adlandirilan ilk devlet bagkanlarindan Thomas Jefferson,
1787'de "Biz, Avrupa'da oldugu gibi, buylk kentlerde birbirimizin tGzerine
yigildigimiz zaman, yine biz de Avrupa'da oldugu gibi sapiklk ve ¢ura-
meye suriklenecegiz ve onlarin orada yaptigi gibi birbirimizi yemeye
baslayacagiz" (Cook ve Gittel ve Mack 1973: 3) diyerek kentlesmeye
kargi bir tavir aldigini gérayoruz.

Baska ulkelerin deneyimleri yaninda, kendi yakin tarihimiz de bize
g6stermektedir ki, kentlesme cagdas tarihin kaginilmaz bir olgusudur.
Geray'in deyimiyle, "istesek de istemesek de dinyamiz ve Ulkemiz
kent-iesecektir. Bu sure¢ durdurulamaz, durdurmaya gerek de, olanak da
yoktur. Dinyanin ve Ulkemizin gelecegi kentlesmis bir dinya ve
Turkiye'dir" (Geray, 1999: 66-96). Kentlesme durdurulamayacak bir
sureg, Ustelik durdurulmasi da istenmeyen bir sure¢ olduguna gore, bu
sureci yasarken kent ve kir arasinda bir ¢eliskinin dogmasi da kaginilmaz
gorinmektedir. Sanayilesme ve hizli  kentlesmenin daha da
belirginlestirdigi ve "kirsal alanlarin her yonden geri kalmiglidi ile kentlerin
ve Ozellikle blylUk kentlerin goreceli olarak gelismisligi arasindaki geligki”
(Keles, 1998: 79) anlamina gelen 'kent-kdy karsithgi' ya da 'kent-kir
karsithgl' (antithesis of town and country),? ayni zamanda toplumsal
katmanlar arasinda bir karsithgin ¢ekirdegini de icinde tasimaktadir.

Ulkemizin su anda yasadi§i sorun ve ikilemi yiz yil 6nce yagayan
Bati toplumlarinda, bu soruna ¢6zum arayanlarin arasinda ilk siralarda
gelen Ebenezer Howard mecazi deyigiyle, "kent ve kir evlendihimelidir,
bu birlesmenin sonunda yeni bir umut, yeni bir yagsam, yeni bir uygarhk
dogacaktir'(Mumford, 1970: 396) diyerek gerek kentin, gerekse kdyun
kendilerine 0zgu Ustunlukleri yaninda olumsuz Ozelliklerinin de bulundu-
dguna isaret eder.

Marx ve Engels'in sdzlerinden, sanayi devriminden 6nce de kent ve
kir arasinda surlp gelen bir micadelenin oldugunu ve kentlerin kismi bir
zaferinin zaten var oldugunu anlamaktayiz. Kir, birgok nedenden dolayi
kentlerin karsisinda kaybetmeye mahkumdur. Kirsal nifusun en baskin
ve kentlerin en zayif oldugu Ortacagda bile bu bdyle olmustur. "Ortagagin

2 Turkge'de kullanilan, "kent-kdy karsithdi”, "sehir-kdy tezad1", "kent-kir karsithgr", "kent-kdy geliskisi"
kavramlari gibi, yabanci kaynaklarda da bir gesitlilik vardir. "Antithesis of town and country",
"contradiction between town and country”, "the town-country dichotomy", "contradictory ralationship
between town and country”, "confrontation between city and countryside" " opposition between city
and countryside" bu terim igin rastladigimiz bazi kullanimlar olmustur.



en blyuk ayaklanmalarinin hepsi kirdan baglamistir, ama hepsinin
kaderi, kdylulerin daginikligi ve bunun sonucu olan kaltirsuzlUkleri yu-
zunden basarisizlik olmustur" (Marx ve Engels, 1999: 99).

Kdyll hareketlerinin tarih boyunca basarisiz olmasi, onlarin toplum-
sal yapiy! degistirebilecek gercek bir muhalefet olmalarini engellemistir.
Her seyden once koylliler béyle 6rgltli bir muhalefet icin gerekli olan
biling duzeyinden yoksundurlar. Marx, Fransiz koylulugunu anlatirken
buna isaret eder. "Aralarinda sadece mahalli dizeyde karsilikli baglanti-
larin olmasi ve c¢ikarlarinin, kimliginin bir butinlik kazanmamasi, ulusal
bir butlnlik olusturmamasi ve siyasal bir érgit haline gelmemesi dere-
cesinde onlar bir sinif olusturmazlar. Sonug¢ olarak onlar kendi sinifsal
¢ikarlarini, ister bir meclis ister bir kongre yoluyla olsun, kendi adlarina
icra etme kabiliyetinde degillerdir. Onlar kendi kendilerini temsil edemez-
ler; temsil edilmeleri gerekir" (Marx, 1957: 109).

Marxsizm, kent ve kir arasindaki karsitliga sik sik vurgu yapmakla
birlikte, Marx'in, kirt ve koéylu on plana ¢ikarmak ve kurtarmak gibi bir
kaygisi yoktur. Bunu Marxismin daha sonraki izleyici ve uygulayicilarinda
da goérmekteyiz. Her seyden once, Marx'a gore kent, kira gore ¢ok daha
ileri bir uygarlik asamasi ve gelismeyi temsil eder. Marx ve Engels "Za-
ten, kent, nufusun, Uretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinme-
lerin bir merkezde toplanmasi olayidir, oysa kir tam tersi bir olayi, ayri
ayri olmayi ve daginikhgi ortaya koyar" (Marx ve Engels, 1999: 82) de-
mektedir.

Marxism, kenti kira gére olumladigini, birgok yerde belli eder. Uy-
garlik tarihinde aydinlik ve karanhk gibi iki ayri ve zit u¢ noktayr temsil
eden antik ¢ag ve ortagagin dogusuna isaret ederken de "Antik ¢ag nasil
kentten ve kapladigi kigik toprak alanindan gelistiyse, Ortagag da kirdan
gelisti" (Marx ve Engels, 1999: 42) saptamasini yapar.

Marxizmin kira bakigi, burjuvaziye ve kapitalizme bakisiyla benzer-
likler gosterir. Nasil ki kapitalizm ve burjuva devleti, ortadan kaldiriimasi
gereken, fakat daha dnceki koleci ve feodal toplumlardan daha ileri bir
toplum dizeni oldugu da vurgulanan bir asama ise kent de kira, tarim
toplumlarina gére ¢ok daha ileri bir asamadir. Kapitalizm, feodal toplum-
dan daha ileri bir asama oldugu icin "muazzam kentler yaratti ve kirsalla
karsilastirildiginda kentli nifusu blylk dlgtide artirdi. Béylece, nifusun
onemli bir bolumund kirsal hayatin aptalligindan kurtardi. Nasil kiri kent-
lere bagimli kilmigsa, barbar ve yari barbar Ulkeleri de uygar Ulkelere,
koylu uluslari burjuva uluslara, Doguyu Batiya bagimh kildi" (Marx ve
Engels, 1998:9, 10, 40).

Géruldigu gibi Marxizme goére koylulik ve kirsal yagsam geri, anlam-
siz ve aptalca® bir yasam bigimini temsil eder. Bu nedenle kirsal yagam
ve koyluluk guclendiriimesi gereken degil ortadan kaldiriimasi gereken bir
seydir.

® Bazi yazarlar Marx'in bunu ingilizce'deki "idiot" anlaminda kullanmadigini iddia eder: "Marx klasik
egitim almisti ve bu yiizden 'aptal' kelimesinin antik Atina'daki anlaminin 'Idiotes' yani kamusal
hayattan uzaklastinimis yurttas kelimesinden kaynaklandigini biliyordu." John Bellamy Foster,
Marx'in Ekolojisi: Materyalizm ve Do@a, (Gev. Erciiment Ozkaya), Epos Yayinlan, Ankara, 2001,
s.184



Sonug olarak kirsal alanlarla kentsel yerlesimler arasindaki geligkiler
gelismekte olan Ulkelerde butlin acikhgiyla gortulmektedir. Bu celigkiler
kimi zaman toplumsal kesimlerin birbirlerini algilamalarinda bile derin
farklliklara ve toplumsal ¢atlamalara neden olabilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirmanin Alani

Arastirma, Ulkenin degisik yorelerinde bulunan sekiz il kapsamindaki
kentsel ve kirsal alanlarda yapiimistir. Arastirma kapsamindaki sekiz ilde;
bes il merkezi, U¢ ilge merkezi ve bu il ve ilge merkezlerine bagl yirmi
yedi kdy arastirma kapsaminda bulunmaktadir.

il merkezi olarak arastirma kapsaminda bulunan kentler Ankara,
Adana, Kastamonu, Sanliurfa ve Bitlis; ilge merkezi olanlar Gazipasa
(Antalya), Ermenek (Karaman) ve Edremit (Balikesir)'tir.

Farkh iklim kosullari, pazarla butinlesme duzeyi, yetistirilen Gran
cesidi gibi etmenler kdylerin sosyoekonomik nitelikleri Uzerinde buylk
etkilere sahip olmaktadir. Bu nedenle, bu tur farkh 6zelliklere sahip koy
cesitlerinin arastirma kapsaminda bulunmasi bu arastirma acisindan
blaylk 6nem tasimistir. Bu baglamda, olabildigince farkl niteliklere sahip
kdy cesitlerinin arastirma kapsaminda bulunmasina 6zen gdsterilmigtir.

Alan arastirmasi kapsamindaki kentlere bagh olan ve anket ¢alig-
masi yapilan kdyler sdyledir: Ankara: Boyali ve Garipge (Gudul ilgesine
bagli), Iica ve Bagbereket (Ayas ilcesine bagli). Adana: Yenikdy (Merke-
ze bagll), Cukurkdy (Karaisali ilgesine bagl), Yemigli ve Egriaga¢
(Kara-tas ilcesine bagli).Gazipasa (Antalya): Karalar, Cobanlar ve
Beyrebucak kdyleri. Edremit (Balikesir): Tahtakuslar ve Doyran kdyleri.
Bitlis: Kuglk-su (Tatvan ilgesine bagh), Yamac ve Asagikolbasi kdyleri
(Guroymak ilgesine bagll). Ermenek (Karaman): Yerbagd, Esentepe,
Pamuklu kdyleri. Kastamonu: Alatarla (Taskdpri ilgesine bagh),
Bingildayik ve Arkutca (Devrekani ilgcesine bagh), Ballik kéyu (Merkeze
bagl). Sanlurfa: Tahilalan ve Bugdaytepe (Harran ilgesine baglh), Kiiglik
Ziyaret ve Yanaloba (Surug ilgesine bagh)

Arastirmanin Evreni

Yukarida, arastirma alaninda s6zu edilen kentsel ve kirsal yerlesim
merkezlerinden 6rnekleme yontemiyle alinmig 638 kentsel, 638 kirsal
denek olmak Uzere, toplam 1276 kisilik bir evrenden olugsmaktadir. S6z
konusu evrende, erkek ya da kadin aile reisleriyle, onlarin olmadigi du-
rumlarda ise aileyle ilgili yeterli bilgiye sahip olan, aileyi temsil edebilecek
bir aile Uyesiyle gorusulmustar

Alan arastirmasinin temel veri toplama araci, deneklerle yuz yuze
yapilan gorugmelerde uygulanan soru kagidi olmustur. Buna ek olarak,
arastirma yapilan koyle ilgili alinan bilgiler, yapilan g6zlemler ve sorulan
sorulara ek olarak deneklerin verdigi bilgi ve yaptigi yorumlar da énemli
veri kaynaklari arasindadir.

Orneklem



Arastirma evreni igindeki deneklerin sec¢imi, arastirma alaninin ge-
nigligi, bolgesel ve yodresel farkliliklar, kentsel nifus yaninda tarimsal
nifusun da meslek, gelir ve kulttrel yapi 6zellikleri bakimindan butlinsel
bir yapiya sahip olmamasi arastirmanin olasilik érneklemesi ¢ergevesin-
de yuritilmesine elverigli olmamistir. Bu nedenle, genis anlamda rast-
lanti 6rneklemesinin bir tird olan katmanh 6rnekleme ile kime 6rnekle-
mesi bir arada kullaniimistir.

Kentin buyudkligu, konumu, siyasal merkez, ticari merkez ve sanayi
merkezi olma gibi temel islevleri yaninda, kentin ardulkesinin genislik ve
niteligi ile etki alani gibi farkli 6zellikleri yansitabilecek kentlerin aragtirma
kapsaminda temsil edilebilmesi amac¢lanmistir. Bunun yaninda, kirsal
yerlesmelerin kurulug yeri, kentlerle iligki duzeyi, gelir duzeyi, yetigtirilen
ana urun tard, iklim ve topografik ézellikler ile toplumsal ve ekonomik
batinlesme duzeyleri gibi alanlarda énemli farkliliklar gésteren koy turle-
rini temsil edebilmelerine 6zen gosterilmistir. Segilen il ve kent merkeziyle
koylerin birlikte bu nitelikleri tasiyabilmesi, bir bagska anlatimla bu nite-
likleri tasiyan kentlerle koylerin ayni yonetsel alan iginde bulunmalari
geregi orneklem secgiminde dncelikle bolgesel bir gruplandirma yapmayi
zorunlu kilmistir. Bu ilkeler dogrultusunda farkli sosyoekonomik yapi
Ozelliklerini yansitacak bigcimde ayrilan konut bdlgeleri drneklem igindeki
kesitleri olusturmustur. Sosyoekonomik katmanlagmanin daha az gorul-
digu orta ve kiglk kentlerde, kentin is yerlerinin bulundugu caddelerdeki
isyeri sahipleri ile Ust, orta ve alt gelir gruplarini yansitabilecek mahalle ve
sokaklardaki konutlar daha sonra rastlantisal 6rnekleme yoluyla aras-
tirma kapsamina alinmistir.

Orneklem iginde yer alacak kdylerin dnceden belirlenmesi olanakli
olmadigindan ve saglkh da olmayacagindan, arastirma kapsaminda
bulunacak koéylerin boélgesi ve yoresi dnceden bilinmekle birlikte, tek tek
hangi koylerde alan arastirmasi yapilacagi, arastirma kapsamindaki
kentlerde yapilan ¢aligsmalar sirasinda yerel kaynaklardan edinilen bilgiler
ISIginda belirlenmigtir.

Arastirma kapsamindaki kent merkezlerinde yapilan én arastirmalar
IsIginda, kente uzakhgi, koyun buyuklugu, gelir duzeyi, yetistirilen drin
turleri ve gelismislik dizeylerine gore farkli 6zellikler tagiyan kdyler 6r



neklem kapsamina alinmis ve koy icindeki hane reisleri ve yetigkinlerle
gérusulmuistir. Orneklem icindeki kent il merkezi ise, bu il merkezine
bagl en az iki farkh ilgeden segilen kdylerde, ilge merkezi ise bu ilgeye
bagl en az iki kdyde goérusme yapilmistir.

KENT-KOY ALGISI
K&y Yagaminin lyi Yonleri

Koy yasaminin, kentli ve koylllere gore olumlu yonlerini saptamak
amaciyla acgik uclu olarak sorulan soru "Kdyde yasamayi tercih etseniz en
¢ok hangi ¢ nedenden dolayi tercih ederdiniz?" bicimindedir. Ayni soru,
koylerde, "Sizce, kdyln, kdy yasaminin olumlu, iyi yoénleri nelerdir?"
bigciminde sorulmustur.

Kentli deneklerin de koylu deneklerin de, kdylin ve kdy yagsaminin
olumlu yoénleri arasinda goérdukleri 6zelliklerin basinda temiz hava, su,
yesillik ve doga gelmektedir. Deneklerin Ugte birinden fazla bolimi bu
Ozellikleri 6ne c¢ikarmaktadir. Kentli denekler arasinda %36,3; kdylu de-
nekler arasinda %34,8 oraninda bu 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 1.A: Kentlilere Gére Kby Yasaminin lyi Yénleri
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Cizelge 1.B: Kéyliilere Gére Kby Yasaminin lyi Yonleri
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Stres ve telastan uzak; gurdltt, trafik ve kalabaliktan uzak, sakin,
dinlendirici ortam da kentliler arasinda kéyin en énemli olumlu 6zellikle-
rinden biri (%31,4) olarak gorinmektedir. Sakinlik serbestlik, dogal ya-
sam koyluler arasinda %21,4 oraninda koéyun olumlu yonleri arasinda
gorulmektedir.

Taze sebze, meyve, dogal besinler, saglik, daha uzun yasama ola-
sihigi kentlerde 6ne cikarilan (%15,1) kdy 6zelliklerinden biri olmaktadir.
Koylulerin Gguncu sirada one c¢ikardigi, kdyun olumlu yonlerinden biri,
gelenege gorenege uygun yasamak, insanlarin yakinhgi, gtiven, yardim-
lasma (%13,9) olmaktadir.

Koyde daha ucuza gecinebilme, kendi yagiyla kavrulabilme gibi se-
cenekler de koylulerce %12,7'lik oranla kdyun olumlu yoénleri arasinda
doérdinci sirada gelmektedir.

Tarimla, toprakla ugrasma, kendi Urettigini yeme, Uretici olma da
kentlilerin %9,3, kdylulerin %11,5 oraninda kdyln olumlu &zellikleri ve
kdyde yasama tercihi igin neden olarak gosterilmistir.

Koéylllerin %5,7'si kdyun higbir iyi yani olmadigini belirterek, bagka
secenekleri olmadigi icin kdyde yasadiklarini belirtmiglerdir.
Tarkiye'deki kentlerin sahip oldugu c¢evresel olumsuzluklar, insanla-

rin dinlenebilecedi parklarin, piknik alanlarinin yetersizligi, kentliler ara-
sinda bu arayisi 6ne gikarmaktadir. Stres ve glrultiden, trafikten uzak



lagip, sakin ve dinlendirici bir ortamda yasamak da kentsel yagsamin in-
sanlar Uzerinde yarattigi bazi olumsuzluklardan kurtulmak icin kentli in-
sanlarin dusleri arasinda goérilmektedir.

Cok kath apartman yasaminin insanlari topraktan ve dogadan buti-
nlyle koparmasi da kentliler arasinda toprakla, tarimla, dogayla, sinirli da
olsa ugrasma istegini dogurmaktadir.

Giderek zayiflayan insanlar arasi iliskiler, komsuluk iligkileri ve gele-
neksel toplumun dokusundaki bazi degisimler kentliler ve kdylller ara-
sinda da kéyde var oldugunu dusundikleri, kdyun olumlu 6zellikleri ara-
sinda goérulmektedir.

Kentin Olumlu Yanlan

Kentli ve kdylulerin bakis agisina gére kentin olumlu, kdye goére Us-
tin yonlerinin ne oldugunu saptamak amaciyla koylulere, "Kente gogmek
isteseniz en ¢ok hangi U¢ nedenden dolayl gé¢gmek isterdiniz?" sorusu
sorulmustur. Ayni soru, kentlerde "Sizce, kentte yagsamay: tercih etmek
icin, kentin olumlu, iyi, Ustlin olan U¢ yénu nedir?" bigiminde sorulmustur.
Bu soruya deneklerin énemli bir bolima bir ya da iki yanit vermistir.
Kentlilere gore, kentin en basta gelen iyi, Ustlin yanlari gegim, is ve daha
iyi bir yasam saglamasi; bazi sosyal ve kulturel etkinlikler, sosyal kontro-
Iin daha az olmasi ile editim gelmektedir. Kentin sagladigi ulasim ola-
naklari, teknolojik gelismeleri takip edebilme, kentin kdye gére daha temiz
ve duzenli olmasi da kentlilere gore kentin iyi yonleridir.

Koyliler de daha dizenli bir yasam, sabit bir isin olmasi; is sahibi
olmak ve is olanaklarinin daha genis olmasini, gelirin daha yluksek olma-
sini, daha iyi ve rahat yasam olanagini ve egitim olanaklarini kentin en
olumlu yanlari olarak gérmekte ve kente go¢ etmeyi bu beklentilerle tercih
edebileceklerini belirtmektedirler.



Cizelge 2.A: Kentlilere Gére Kentin Olumlu Yanlari
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Cizelge 2.B: Koyliilere Gére Kentin Olumlu Yanlari
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Kentin sundugu bazi sosyal, kulturel etkinlik ve eglence olanaklar
kentliler arasinda 6n plana ¢ikarken kdyluler arasinda kentin bu olanaklari
cok fazla koyluleri cekmemektedir. KOyli nufusun buylk dlglide bu tir
etkinliklere yabanci olmasi ve henlz bunlara harcama yapacak durumda
olmamalari bunun baslica nedenlerinden biridir.

Cocuklarinin gelecegini kentte daha iyi hazirlayabilecegi de kentliler
ve koylller arasinda, ¢codu kez egitimle birlikte duslnllerek kentin olumlu
yonlerinden biri olarak gérinmektedir.

Saglikla ilgili olanaklar, beklenenin aksine kentte de kdyde de kentin
olumlu yanlari arasinda 6n plana ¢ikmamistir; bununla birlikte koylller
arasinda bu oran biraz daha yuksektir.

Aradigi bir seyi bulabilme olanagi, koylulerin de kentlilerin de 6nem
verdigi, kentin olumlu yonleri arasindadir.

Sonugta is olanaklari, -kdylllere gére buna ek olarak sabit, belirli bir
isin olmasi- ve egitim olanaklari hem kentlilerin, hem kéylllerin Uzerinde



birlestigi kentin temel c¢ekim guclinl olusturan Ozellikleri olarak goérin-
mektedir.

Koy Yerlesmelerinin Olumsuz Yonleri

Kirsal yerlesmelerin en yaygini olan koylerin olumsuz, kentliler ve
koyluler tarafindan en begenilmeyen yonleri, kdy yerlegsmelerinin toplumsal
ve ekonomik yapisi hakkinda da bazi bilgiler saglamaktadir.

Kentlilere goére, kdy yerlesmelerinin en begenilmeyen Ozelliklerinin
basinda, koylerin, asiri dl¢cide kiglk ve sakin olmasi, edlence ve sosyal
etkinliklerin neredeyse hi¢ olmamasi gelmektedir. Ulasim, altyapi ve su-
suzluk sorunu yaninda temizligin yeterince yapilamamasi; bakimsizlik,
hayvan beslenmesi ve kanalizasyon olmamasi nedeniyle kotl kokunun
yaygin olmasi; kente uzak olmasi, aligveris olanaginin olmamasi da
kentlilere gbre kdylun en begenilmeyen baslica 6zellikleri arasinda gel-
mektedir.

Cizelge 3.A: Kentlilere Gére Kby Yerlesmelerinin Olumsuz Yénleri
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Cizelge 3.B: Koyliilere Gére Kéy Yerlesmelerinin Olumsuz Yénleri
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Kaoyluler agisindan ise, kdyde, agirlikli olarak insan gucline dayanan
tarim islerinin agir ve yorucu olmasi, buna karsin gelir dizeyinin ¢cok dusuk
olmasi ve Ozellikle belli bir Grin dalinda uzmanlasmanin olmadigi kdylerde
isin farkli alanlara dagilmis olmasi kdylin en olumsuz ydnleri arasinda
gorulmektedir. Kdyun, toz toprak ve gamur icinde olmasi, kirliligin yaygin
olmasi, ulagim ve diger altyapi hizmetlerinin yetersiz olmasi da kentliler gibi
koylulerin de ilk siralarda gérdukleri kdyun olumsuz 6zellikleri arasindadir.

Kdyun sosyolojik yapisi konusunda ipugclari verebilecek bazi ézellikler
de kentliler ve koyluler tarafindan kdyun olumsuz yonleri arasinda ikincil
olarak yer almaktadir. Dedikodunun ve kiskancligin yaygin olmasi kentliler
arasinda %9,4 ve koyluler arasinda %6,6 oraninda kdyun begenilmeyen
yonleri arasinda sayllmaktadir. Bazi batil inanglarin ve 6nyargilarin yaygin
olmasi da kentliler ve koyluler tarafindan kdyln begenilmeyen yonleri
arasinda sayilmaktadir. Kahve aligkanliginin yaygin olmasi, tembellik ve
issizlik kentliler tarafindan sayilmayan, fakat koyluler tarafindan kdyun
begdenilmeyen yonleri arasinda sayilan ézelliklerindendir.

Saglik konusundaki olumsuzluklar kentliler tarafindan oldugu kadar
koylller tarafindan da kdylerin bedenilmeyen yoénleri arasinda sayilmak-
tadir; kdyluler, buna, ulasimla da ilgili olarak kisin hastalarin hastaneye
ulastirilamamasini eklemektedir.



Basibos kopekler koylller tarafindan, kifir ve kaba s6zin yaygin
olmasi da kentliler tarafindan kdylUn olumsuz o6zellikleri arasinda sayil-
migtir.

Kdylilerin evrensel 6zelliklerinden olan érgutsizlik ve bireysel dav-
ranigin, Turkiye kdylerinde de yaygin oldugu ve bunun kentliler ve koylu-
ler tarafindan da, disik oranda da olsa fark edilen kdyin olumsuz 6zel-
likleri arasinda oldugu goérilmektedir.

Kdylun olumsuz, begenilmeyen 6zellikleri arasinda éne ¢ikarilan bazi
Ozellikler konusunda kentliler ve kéyliler arasinda farkliliklar oldugu da
anlasiimaktadir. Asiri kiiglk ve sakin olmasi kentliler tarafindan kdyin en
begenilmeyen Ozellikleri arasinda sayilmaktadir. Buna ek olarak, koyluler
tarafindan sayllmayan bir konu, uydu sorunu kentlilerin dile getirdigi bir
konudur. Bu, 6zellikle kentliler arasinda daha yaygin olan cep telefonlari
nedeniyle, bazi kirsal alanlarda kentlilerin gegici de olsa yasadiklari so-
runlarin gostergesidir.

Kentin Olumsuz Yonleri

Kentlerin olumsuz yonleri arasinda toplumsal ve kultlrel cevreye
iliskin Ozellikler de bulunmakla birlikte, kentliler tarafindan da koyliler
tarafindan da kentlerin fiziksel ¢evreye iligskin 6zelliklerinin 6n plana ¢ika-
rildig1 goérulmektedir.

Hava kirliligi kdyluler tarafindan, gurdlti ise kentliler tarafindan ilk si-
rada sayilan olumsuz kentsel 6zellikler arasinda bulunmaktadir. Kentlile-
rin ikinci sirada gordugu hava Kirliligi ve ¢evresel kirlilik, kdyltlerce birinci
sirada; kentlilerce birinci sirada gorulen gurultt de koylulerce ikinci sira-
da, kentlerin en basta gelen olumsuz 6zellikleri arasinda gelmektedir.

Trafik, park sorunu, ulasim gicliugu, kargasa ve dizensizlik kentlilere
gore kentlerin olumsuz &zellikleri arasinda dglncu sirada bulunmaktadir.
Dolandiricilik, hirsizlik, soygun, kapkacggilik vb. suclarin yayginligi da
koylilere gére %11,3 oraniyla Gglincl sirada gorulen kentlerin olumsuz
yonleri arasinda gorulmektedir.



Cizelge 4.A: Kentlilere Gére Kentin Begenilmeyen Yoénleri
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Kentlilere goére, basibos uguk-kagik gencler ve insanlar, serseriler,
hirsizlik ve benzeri sug olaylarinin ¢cok olmasi %9,2 oraniyla kentlerin belli
basl olumsuz yoénleri arasinda gelmektedir. Gegim sikintisi, pahalilik ve
igsizlik de kentlilere gore kentlerin olumsuz yonleri arasinda ilk siralarda
bulunmaktadir.



Koyli denekler ise asiri kalaballk olmasini, kentlerin belli bagli
olumsuz 6zellikleri arasinda gormektedirler.

Toplumsal kirlenme, bozulma; insanlar arasindaki iligki, yardimlasma
ve guvenin zayiflamasi; ¢arpik yapilasma, dinlenme yerlerinin olmamasi,
sosyal esitsizlik ve yabancilagsma, kentte dilencilerin bulunmasi, kentlilere
gbére daha az oranda da olsa kentin olumsuz vyonleri arasinda
bulunmaktadir.

Kota aliskanliklarin yayginhgi ve ¢ocuklarin ailelerin istedigi gibi ye-
tistirilmesinin glic olmasi, geleneklerin zayiflamasi, ya da yok olmasi,
komsuluk iligkilerinin zayiflamasi, gidalarin dogal olmamasi, gelir dagili-
minin bozuklugu, kdyluler tarafindan ikinci sirada goérulen kentlerin olum-
suz yonleri arasinda gorulmektedir.

Kentte yasayan insanlari yakindan etkileyen ve ilgilendiren carpik
yapilasma, park ve dinlenme yerlerinin olmamasi, gecim sikintisi, issizlik
ve pahalilik, kent ici gelir dagiliminin bozulmasi gibi sorunlar kentliler
tarafindan daha ¢ok gorulmektedir. Geleneksel toplumun dokusunun bir
Olcude bozulmasi da énemli dl¢clde kir kdkenli olan, bir bolumU gelenek-
sel kent kultirinden suzulip gelen gunumuiz kentlilerini 6nemli dlglde
rahatsiz eden kentsel 6zellikler arasinda bulunmaktadir.

Koylllerin bir bdlimid (%5,9), kentlerin batin olumsuz 6zelliklerine
karsin kentleri kusursuz bir Utopya olarak gormektedirler. Bunlar, kirsal
alanin batun itim glcund hisseden, kirda en olumsuz kosullarda yasayan
kesimdir. Bu durum kirsal nifus icinde, mevcut kosullarda, en azindan
%5-6'lk bir kesimin buttn kosullari zorlayarak kente gé¢ edebilme arayisi
icinde oldugunu ortaya ¢ikmaktadir.

KENTLI-KOYLU ALGISI
Kentli ve Koyliiye Gore "KentlP'nin Anlami

Kentli kimliginin, kentliler ve koéylller tarafindan nasil algilandigini
saptamak bu arastirmanin amaglarindan biridir. Kentin sagladiklari ola-
naklar yaninda, kent yasaminin kendine 6zgu guglukleriyle de bizzat i¢
ice yasayan kentliler ile kente disaridan bakan koéylllerin kentli insana
bakigi arasindaki benzerlik ve farkliliklar kent ve kir arasindaki karsithk-
larin nitelikleri hakkinda da bize bazi ipuglari verecektir. Bu amagla, kentli
ve koylu deneklere "Sizce 'sehirli' s6zcugu neyi ifade ediyor?" bigiminde
acik uclu bir soru sorulmustur. Soruya, kentlilerin ve kdylulerin verdigi
yanitlar belli bir ortaklik tagimakla birlikte, énemli 6lclide nitelik olarak
farkhhk gOstermistir. Ayrica, soruya verilen yanitlar genis bir gesitlilik
gostermis ve bu nedenle de tabloda birbirine yakin sayilabilecek yanitlar
olabildigince bir araya getirilerek siniflandiriimistir.

Cizelge 5.A: Kentlilere Gére Kentlinin Anlam
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KENT 194 190 125 53 74 2 638

%30,4 %29,8 % 19,6 %08,3 %11,6 9%0,3 %0100

Cizelge 5.B: Koyliilere Gére Kentlinin Anlami
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Kentli deneklerin %30,4'U, kentli s6zcugunun kendileri igin daha uy-
gar, egitimli, cagdas insan demek oldugunu; teknolojiyi buylk 6l¢ide
kullanan insan oldugunu, hareketli yasayan, 6zgur insan oldugunu be-
lirtmislerdir.

Kentli insanlarin kdyluye gore daha iyi yasayan insan, koylunun ya-
ninda Ust bir sinif, daha sansli insan demek oldugunu belirten kentlilerin
orani ise %29,8'dir.

Kentli insan icin, stres ve sikintiyla bogdusan; bor¢lu, mutsuz, ¢aresiz
ve kizgin insan, her an patlamaya hazir bomba, sefalet gibi tanimlamalar
yapan kentliler ise %19,6'd1r.

Devletin sirtindan geginen, bencil, dik kafali, ukala, baskalarinin Us-
tunligana istemeyen, bir devlet kurusuna sirtini dayayip her seyi devlet-
ten bekleyen gibi nitelikleri kentli insan tanimi igin uygun géren kentliler
ise %8,3 olmustur.

Liks yasayanlarla a¢ yasayanlar; yolunu bulanin rahat yasadigi, bu-
lamayanin acliktan 6ldugu; sefalet icinde strindiga insanlar gibi kent igi
celiskilere isaret eden kentliler %11,6 olarak saptanmistir.

Koylilerin %15,5'i, kentli insani egditimli, gbrguld, iyi giyimli insan;
meslegi olan insan, her seyi bilen insan olarak gérmektedir.

Koylulerin %21,1'i kentliyi memur veya esnaf, sosyal haklar fazla
olan insanlar, devletin olanaklarindan daha ¢ok yararlanan insanlar olarak
gormektedir. Bu grubun igindekilerin ise yine yariya yakini kentliyi memur
ve esnaf olarak gérmektedirler.

Kentlileri, rahat yasayan insanlar, daha iyi kosullarda yasayan in-
sanlar, zengin insanlar, daha dizenli yasamlari olan insanlar olarak goren
koyluler ise %30,4 olarak saptanmistir.

Kentliler icin, kibirli, herkesi kiigik goren insan, soguk insanlar, 'cok
bilmig' insan, 'aga-pasa’, devletin sirtindan gecinen gibi nitelemeleri kul-
lanan koylilerin orani %23,2'dir.

Zenginlik icinde yasayanlarla yerde sirlinenler; ya ¢ok iyi ya ¢ok kot
sartlarda yasayanlar; gecim sikintisi, sefalet gibi tanimlari kentli insan igin
uygun goéren koylulerin orani %6,1'dir.

Kentlileri, egitimli, gorgulu vb. olumlu niteliklerle algilayanlarin orani
kentlerde koydekinin iki katidir. Ote yandan, koylllerin icinde de



azim-sanmayacak bir grup (%15,5) kentlileri bu tir olumlu ve gipta
edilecek oOzelliklerle algilamaktadir.

Kentli insani stresle bogusan; borg, sikinti icinde yasayan, caresiz
insanlar olarak goren kentliler %19,6'dir. Yine kent ici gelir dagilimi bo-
zuklugu ve kent igi celigkilere vurgu yapanlarin orani kentlerde %11,6
iken, koyli denekler arasinda %6,1'dir. Kente disaridan bakan kdyluler,
kentli insanin ve kentin iyi yonlerini 6n plana c¢ikarirken, kentte yasayan-
lar, kent yasaminin gugliklerine ve kent ici kutuplasmaya daha ¢ok vurgu
yapmaktadirlar.

Ote yandan kentliyi devletin sirtindan geginen, soguk, bencil insan
vb. olumsuz dzellikleriyle gbrenler kirsal insanlar arasinda kentlilerden ¢
kat daha fazladir.

Kent insani hakkinda kentli ve koylller arasinda benzerlikler yaninda
onemli algilama farklarinin da bulundugunu séylemek yanhs olmaya-
caktir.

Kentli ve Koylilye Gore "Koyli"niin Anlami

Bu arastirma i¢inde koylulerin, kentli ve koylu gbézuyle nasil goruldu-
ga, tanimlandigi; kentli ve kdylunun zihninde "kdéylinun nasil bir cagrisim
yaptigi saptanmak istenmistir. Bu amagla, kentli ve kdéyli deneklere,
"Sizce "koyll" s6zcugu neyi ifade ediyor?" sorusu yonetilmistir.

Cizelge 6. Kentli ve Kbyliiye Gére Kéyliiniin Anlami

"Koylii'" niin Anlam

Yoksulluk | Cehalet Terk Sakin mutlu | Diger | Yamtsiz [ Toplam
edilmislik yasayan

Kent 133 116 174 137 66 12 638
%20.8 %18,2 %27,3 %21,5 %10,3 | %1,9 %100

Koy 198 93 129 183 34 1 638
%31,0 %14,6 %20,2 %28,7 %5,3 | %0,2 9100

Toplam 331 209 303 320 100 13 1276
%025,9 %16,4 %23,7 %025,1 %7,8 | %11 %100

Arastirmaya katilan deneklerin %25,9'una goére koylu sézcugu yok-
sullugu ifade etmekte ve cagristirmaktadir. Bu oran kentli denekler ara-
sinda %20,8, kdyli denekler arasinda %31'dir.

Koyli sbézcugunun kendilerine cehaleti anlattigi ve cagristirdigini
sdyleyenlerin toplam denek sayisi igindeki orani %16,4, kentliler icindeki
orani %18,2, koyluler icindeki orani %14,6 olarak saptanmistir.

Koyli sdzcugunin kendilerine kimsesizligi, terkedilmisligi cagristir-
digini soyleyenlerin kentli ve koylu deneklerin toplami igindeki oran
%23,7; kentli denekler igindeki orani % 27,3; kdylu denekler igindeki orani
%20,2'dir.

"Koyllu" s6zcugunun kendileri igin sakin ve mutlu yagayan insanlari
anlattigi ve cagristirdigini sdyleyenler ise butin denekler icinde %25,1,
kentli denekler iginde %21,5, kdyli denekler iginde %28,7 oranindadir.



Kentli deneklerin %10.3'U, kdyli deneklerin % 5,3'l, toplam denek
sayisi iginde ise %7,8'lik bir grup, soruda verilen segenekler disinda yeni
segenekler belirtmiglerdir. Bunlar, "Uretici", "kOyde yagayan insan", "ek-
megini topraktan kazanan insanlar" gibi segeneklere dagiimaktadir.

Burada, hemen belirtelim ki, denekler sik sik verilen segceneklerden
birden fazlasini segme egilimi icinde olmuslardir. Dogaldir ki, yoksulluk,
cehalet ve terkedilmiglik cogu kez bir arada bulunabilen ya da biri digeri-
nin tdrevi olabilen seceneklerdir. Bu nedenle birgok denek, kdylinin
kendisi igin yoksullugu da, cehaleti de, terk edilmigligi de ifade ettigini
sOylemektedir. Hatta, bunlarla agikgca celistigi gorilen "sakin ve mutlu
yasayan insanlar" segenegini de birlikte se¢cme egilimine dzellikle kdyltler
arasinda sik karsilagiimaktadir. Bircok koyll, yoksulluk, cehalet ve
terkedilmislige ragmen "yine de sakin ve mutlu yagayan" insanin koylu
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, buradaki tablo, arastirma sirasinda,
kisilere ilk akla gelen ve en ¢ok, birincil olarak deneklerin tercihini yan-
sitmaktadir.

Yoksulluk, cehalet, terk edilmislik kavramlarini bir arada dustnursek,
toplam denek sayisi icinde %66'sina kdyli sbzcugunin istenmeyen,
olumsuz cagrisimlar yaptigi gorilmektedir. Bu oran kentliler arasinda
(%66,3) ve koyluler arasinda (%65,8) birbirine ¢ok yakin oranlardadir.

Koyliyl daha c¢ok yoksullukla birlikte dusunenler kdylerde (%31),
kentlerdekinden (%20.8) daha yiksek olmakla birlikte, kéyllyl sakin ve
mutlu yasayan insanlar olarak dugunenlerin orani da koyluler arasinda
daha yuksek orandadir. Kentlilerin %21.5'ine koylu s6zcugu, sakin ve
mutlu yasayan insanlari ¢agristirirken, koylilerde bu oran %28,7'ye ¢ik-
maktadir, koylUlerin kaderci ve sukredici yapisi burada tekrar kendini
gOstermektedir.

Kentlilerin Olumsuz Yonleri

Kent ve kir arasindaki geliski yalnizca kent ve kdyun ekonomik iligki-
lerinde degil, kentli ve koéylinlin insani iligkilerinde ve ¢ogu kez yeterli
iliskinin olmamasinda da gorulmektedir.



Cizelge 7.A: Kentlilere Gére Kentlilerin Begenilmeyen Yénleri
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Kentli ve koylulerde bulundugu varsayilan olumsuz o6zellikler, yine
kentli ve koyluler goziyle saptanarak kentlilerin ve koylulerin kendilerine
iliskin yargilarinin ne oldugu, kent ve koy iligkileri konusunda onemli
ipuglari verecektir.

Bu amagla, kentli ve kdyli deneklere, kentlilerin en begenmedikleri
Ozelliklerinin ne oldugu sorulmustur. Kentlilerin en begenilmeyen 6zellikleri
arasinda ¢ikarci, bencil, asiri ferdiyetci, toplumsal yardimlagsmadan uzak
olma o&zellikleri kentli ve kdylu denekler arasinda ilk sirada yer almaktadir.
Kaoyluler, kibirli, kendini begenmis, havali, sosyetik olma nitelemelerini
kentlilerde en begenmedikleri 6zellikler olarak ikinci siraya koymuslardir.
Kentliler ise, hosgoru, sevgi saygi yoklugu, insanlar arasi ve komsuluk
iliskilerinin zayiflig1 kentlilerin yine kentlilerde goérdikleri olumsuz &zellikler
arasinda ilk siralarda bulunmaktadir.

Yapmacik davranig, samimi olmama, dirist olmama gibi nitelemeler
kentliler arasinda da koylller arasinda da olumsuz kentli ézellikleri olarak
gorulmektedir.



Koyllleri kiaglk gdérmeleri, koylller arasinda kentlilerin  olumsuz
Ozellikleri arasinda doérdincu sirada bulunmaktadir.

Hirsli olmalari, insanlarin hep birbirleriyle yarig icinde olmasi ile ev
sahiplerinin insafsizligi nitelemeleri, koyluler tarafindan belirtiimeyen, fakat
kentliler tarafindan sayillan olumsuz kentli Ozellikleri arasinda bu-
lunmaktadir.

Ahlaksizligin yaygin olmasi (%8,3), agik sacik giyinmeleri (%9,2) gibi
nitelemeler de koyliler arasinda, toplam olarak %17,5 oraninda kentli-
lerden olumsuz 6zellikler arasinda sayiimaktadir.

Kentliler arasinda da, koylller arasinda da olumsuz kentli ézellikleri
konusunda bazi benzerliklerle birlikte farkliliklar da bulunmaktadir. Koy-
[Ulerin bir bolimunun, giyim gibi kisiye bagli tercihleri de ahlak kapsaminda
degerlendirdigi anlasiimaktadir.

Kentlilerle ilgili degerlendirmelerdeki ortak yonler, kentlerde de henlz
kent kiltdrind tam olarak sindirememis ve kentin olanaklarindan yeterince
yararlanamayan énemli bir kesimin varligini géstermektedir.

Koylilerin Olumsuz Yonleri

Kentli ve kdylllerin birbirleri hakkindaki disincelerinde dnemli kesisim
noktalari oldugu, bununla birlikte bazi &nyargilarin da bulundugu
anlasiimaktadir. Koéylilerin olumsuz, begenilmeyen o&zellikleri arasinda
kentli deneklerin ilk siraya koydugu 6zellik, %20,5 oraniyla cahil olmalari
gelmektedir. Buna karsin, cahil olmalari, kdyluler tarafindan yalnizca %6,1
oraninda koylulerin begenilmeyen 6zellikleri arasinda sayilmigtir.

Kaylulerin, kendileri hakkinda bir tir Ozelestiri de sayilabilecek olan
koylilerin begenilmeyen, olumsuz ydnleri arasinda ilk siraya koyduklari
Ozellik kiskanghk, cekememezlik, kusliktir.

Kdylillerin olumsuz dzellikleri arasinda sayilan kaba, gorgusiz, ku-
furbaz olma ve konusma bigimleri gibi 6zellikler kentliler arasinda ilk sira-
lardadtr. Buna karsin bu 6zellikler, kdyluler arasinda ¢ok daha az 6nem-
senen olumsuz ozellikler olarak saptanmistir.

Koy yasaminin bir bakima dogal sonucu sayilabilecek olan tozlu,
toprakh, camurlu olmalari; kigisel bakim ve temizlige yeterince 6nem
vermemeleri, hayvan kokusunun uzerlerine sinmesi gibi bazi ozellikler
kentli deneklerin ilk siralara koyduklari bir diger olumsuz koylu ozellikleri
arasinda sayilmistir. Koéylller arasinda ise buna rastlanmiyor.

Cizelge 8.A: Kentlilere G6re Koéyliilerin Begenilmeyen Yénleri
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Birligin olmamasi, herkesin kendi bagina hareket etmesi koyluler ta-
rafindan kendilerinin olumsuz 6zellikleri arasinda 6n siralarda gelmektedir.

Tembellik, gelecegi disinmeme, vurdumduymazlik, basibosluk, kentli-
ler tarafindan %5,9 oraninda koéylllerin olumsuz &zellikleri arasinda sayil-
maktadir. Kahve aliskanligi ve tembellik koyluler tarafindan %13,7 oraninda
koylulerin olumsuz dzellikleri arasinda sayillmaktadir.

Olanaklari zorlamamalari, girisimci ruhlarinin olmamasi, kandiriimaya
masait olmalari, ¢ekingen, utanga¢ olmalari ve gldilenerek hareket
etmeleri, kentlilerin %6,1'i tarafindan kdylulerin olumsuz 6zellikleri arasinda
sayllmaktadir.

Cinsiyet ayirimi yapmalari, kiz gocuklarina énem vermemeleri ve onlari
okutmamalari gibi 6zellikleri %6,5 oraninda kentliler tarafindan olumsuz
koylu oOzellikleri arasinda sayilirken; bazi batil inanglarin ve dényargilarin
kéylerde yaygin oldugu inanci da, kéylllerin olumsuz 6zellikleri olarak buna
yakin orandadir.

Sonug olarak, kdylulerin kentliler hakkinda oldugu gibi kentlilerin de
koyluler hakkinda bazi 6nyargilarinin oldugu anlagiimaktadir.

1052

% 100

1041

%100



Kentlinin Génenci ve Kdyliniin Génenci Arasindaki iliski

Sanayilesme, tarimin tlke ekonomileri icindeki agirhgini azaltmaktadir.
Benzer bir egilimin Tudrkiye icin de gecerli oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. 1950'li yillardan ginimize kadar suren egilim, kentli nifusun
oransal olarak artmasi yaninda, Turkiye'nin GSMH'sI iginde tarim kesiminin
pay! azalmistir. Ginimuzde %10'lara dogru bir gerileme egilimi icinde olan
tarimsal drunlerin, toplam GSMH icindeki orani nedeniyle, cagimizda
topragin ve tarimin zenginlik yaratan bir Uretim sektért olmadigi yonindeki
gorusler yayginlasmaktadir. Ote yandan, tarimin dlkelerin diga bagimhhigini
azaltmasi, tarimsal Urdnlerin beslenmedeki dnemi nedeniyle stratejik 6neme
sahip oldugu, isgicinin beslenme maliyetini disUrerek sanayilesmeyi
kolaylastirdigi, Ustelik ileri dizeyde sa-nayilesmemis uUlkelerde sanayiinin
onemli 6lcide tarimsal Urunlere dayall bir nitelik tasidigi ileri surilerek
tarimin g6z ardi edilemeyecegini savunan yazarlar da vardir.



Cizelge 9: Koyliilerin ve Kentlilerin Génenci Arasindaki lliskiye
Deneklerin Bakigi

Kaoylii a¢ kalirsa biitiin millet a¢ kalir
Kesinlikle Kesinlikle Kismen Fikriyok [ Yamtsiz | Toplam
katihyorum | katilmiyorum | katillyorum

417 37 170 12 2 638
Kent %065,4 %05,8 %26,6 %1,9 %0,3 % 100.0

Koy 485 57 83 9 4 638
%76,0 %08,9 %013,0 %1,4 %0,6 % 100.0

Toplam 902 94 253 21 6 1276
%70,7 %7,4 %19,8 %01,6 %0,5 % 100.0

Bu baglamda, kéyli ve kentli nifusun refahinin ne kadar birbiriyle
iligkili oldu@u, Turkiye'nin bugunki gelismislik duzeyiyle tarimin ve koylu
Uretiminin Turkiye'nin bitina ve 6zellikle de kentli insanin refahi igin ne
kadar 6nemli oidugu, kentli ve kdyli nifusun buna nasil baktigi arastiril-
maya deger. Kentlerin daha iyi yasamasinin kentli ve koylu goziyle ne
Olcide koylunun dretimine ve bunun icin de iyi kosullarda yasamasina
bagli oldugunu 6grenmek amaciyla bir soru sorulmustur. "Buguin koyliyu
yoksul ve a¢ birakirsak yarin butin millet a¢ kalir" s6ztine katiliyor mu-
sunuz? sorusuna, kesinlikle katildigini belirtenlerin orani bitin denekler
icinde %70.7'dir. Bu gorise kesinlikle katildigini belirtenler, kentli denek-
ler arasinda %65,4, kdyll denekler arasinda %76'dir.

Bu goérise katiimayan ise toplam denek sayisi iginde %7,4, kentli
denekler arasinda %5,8, kdyll denekler arasinda %8,9'dur.

Kentlerin génencinin, ¢ok blyik dl¢ide kdydeki tretime bagl oldu-
gu, bugln koyla yoksul ve a¢ kalirsa yarin kentlilerin ve bitlin ulusun a¢
kalacagdi gorusine bir 6lcide katilanlar ise bitlin denekler iginde %13
olarak saptanmistir.

Turkiye'deki nUfusun buylk bolimindn, tarimin Glke igin énemini
vurgulayan geleneksel dusunceleri paylastigi anlasilmaktadir. Kentli ni-
fusun %65,4'lU, kéyli nUfusun ise, bunun da Uzerine ¢ikarak, %76'sl,
koylinin ag¢ ve yoksul kalmasi, dolayisiyla Gretimi strdirememesi du-
rumunda buttn Ulkenin a¢ kalacagi gorusune kesinlikle katildiklarini be-
litmiglerdir. Bu gortsin koyliller arasinda "daha ylksek oranda yaygin
olmasi dogaldir. Kéylilerin bir béliminin nesnel degerlendirmeler di-
sinda, kendilerinin, yaptiklari is ve Uretimin de Ulke i¢in buyuk deger ta-
sidigr gibi kendine 6zgu nitelik tagiyan duygusal nedenlerden kaynak-
lanmasi olasidir. Buna karsin, kentlerde de bu dusiuncenin yiksek oran-
da yaygin olmasi bir dlgude sasirticidir. Sanayi ve hizmet sektért bash
basina deger yaratan sektorlerse, kentli nifus arasinda, Ulke igi tarimsal
uretimden bagimsiz olarak da gonenc iginde bir toplumun olabilecegi
inancinin yaygin olmasi beklenirdi. Bunun bdyle olmamasinin bazi ne-
denleri vardir. Bir neden kugkusuz Turkiye'deki kentlerin sanayilesme
surecini tamamlamis Ulkelerin kentlerinden farkli olarak, ya hi¢ calisma-
yan ya da gercek anlamda Uretime bir katkisi olmayan marjinal islerde
¢alisan 6nemli bir nifusu barindirmasidir. Bunlarin bir bolimu, 6zellikle
kirdan kente gbgen birinci kusak kentliler, geldikleri kdéylerinden cesitli
gida maddeleri destegi almaya devam etmektedirler. Bir diger neden,




Turkiye'deki sanayilesmenin niteliginden kaynaklanmaktadir. Tarkiye'deki
tarim Urdnlerinin, gida maddeleri olarak yaptigi katki ve dogrudan ihrag
Urdnu olarak yaratti§i doviz girdisi bir yana, tekstil gibi en énemli ihrag
kalemi basta olmak Uzere, birgok sanayi dalinda da tarimsal girdiler ana
dgeyi olusturmaktadir. Ulkedeki sanayinin, ithal hammaddeye dayansa
bile ylksek bir katma deger yaratarak ulke nifusunun beslenmesini de
saglayabilecek, ithalati da karsilayabilecek nitelikte olmamasi, kentli
ndfus icinde bile, Turkiye'de tarimsal Uretimin yasamsalligina yonelik bir
anlayisin yaygin olmasinin temel nedenlerinden biridir denebilir.

SONUG

Arastirma bulgularindan ulastigimiz sonuglardan biri, kentli ve koylu
nufusun birbirlerinin ¢calisma ve yasam kosullarini yeterince ve dogru
bilmemesinin, kentli ve kdylude karsilikli bazi ényargilar olusmasina ze-
min hazirladigi, bu durumun da kentsel ve kirsal politikalarin saglikli ge-
listirilmesini glglestirdigi bicimindedir.

Tarkiye'deki kentli nufusun 6nemli bir bélimu son yarim yuzyilda
kente gelmis birinci kusak kentliler ve onlarin ¢ocuklarindan olusmakta-
dir. Bu kesimin kirsal yasam hakkinda, bizzat yasamis olma ya da din-
leme yoluyla, belli bir bilgi sahibi olduklari ortadadir. Bu nedenle kentli
nufus ve koy nifusu arasinda bir iletisimin oldugu gértlmektedir. Buna
karsin yine de kentli ve koylller arasinda bir kopuklugun oldugu, bazi
onyargilarin olustugu ve bunun giderek artma egiliminde oldugu gorul-
mektedir.

Kentli denekler kéylerin en édnemli sorunlarinin basinda yol, su ve
elektrigi sayarken; koyluler, tarimsal Urinlerin degerini bulmamasi, devlet
desteginin olmamasi ve pazarlama sorununu ilk siradaki kdy sorunlari
arasinda gormektedirler. Yol, su, elektrik sorunu kéyluler tarafindan an-
cak dorduncui siraya konmaktadir.



Benzer bicimde, kentliyi uygar, ¢cagdas, egitimli, 6zglr vb. insanlar
olarak tanimlayanlar kentli denekler icinde en buyutk grubu olustururken;
kentliyi daha iyi kosullarda yasayan, zengin insanlar olarak tanimlayanlar
koyli denekler arasinda en buyik grubu olusturmaktadir.

Kentliler, koylilerin en olumsuz 6zellikleri arasinda, ilk sirada cahil
olmalarini sayarken; koyliler, kiskancglik ve kusligu kdylerin en olumsuz
koyli ozellikleri arasinda gérmektedirler.

Kentlilerin ve koylllerin zihnindeki "kéylU" cagrisimi buyik dlgide
yoksulluk, cehalet, terk edilmislik gibi olumsuz ¢agrisimlar icermektedir.
"Koylu" s6zcugunin kendilerine sakin ve mutlu yagsayan insanlari ¢agris-
tirdigini sdyleyenlerin orani kentlerde %21,5, kdylerde %28,7'dir. Eko-
nominin kentlerdeki kadar parasallasmamasi, toplumsal dayanisma, kdy-
lerin kentlere gére daha homojen bir yapida olmasi ve sosyoekonomik
celiskilerle gunlik yasamda kentliler kadar ¢ok karsilasmamalari, her
seye ragmen koyliler arasinda olumlu duygularin, kentlilere goére daha
yuksek diizeyde olmasinin nedenlerinden birkacidir denebilir
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