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YAHYA KEMAL VE EV iIMGESI

Yrd. Dog. Dr. Ahmet AGIR

Ozet

19. asrin sonu ile 20. asrin basi Tirk toplumu igin oldukga zor bir dénemdir. Bir
taraftan kendi devletleri yikilmaktadir éte yandan gelecekte ne olacagi heniiz net
degildir. Y. Kemdl bu dénemi bdtin yénleri ile yasar ve bu yasantiyi eserlerine
aktarir. Aktarirken de yeni devletin ve kulttirin nasil olacagina dair 6nemli tekliflerde
bulunur. Bu éneriler arasinda ev imgesi 6nemli bir yer tutar. Bu makalede Yahya
Kemdl'in bu ev imgesini nasil gelistirdigi ve bununla ne kast ettigi bulunmaya
calisilmigtir.
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YAHYA KEMAL AND HOME IMAGE

Abstract

End of the 19th century and the beginning of the 20th century were quite difficult
periods for the Turkish society. Their own State started to be collapsed on the one
hand and what was going to be happened in the future was not clear yet on the other
hand. Yahya Kemaél experienced all the difficulties of the period and mentioned these
experiences in his own works. In these works, he had very important suggestions
regarding the new possible form of the State and the culture. The image of home is
of important place among these suggestions. In this paper, | will try to point out how
he developed this image and what he really meant with it.
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Giris

Mekén cok kapsayici anlami ile edebiyatin 6zellikle nesir alaninin strekli yani
basinda olmustur. Edebiyat ve mekén ikilisinin olusturdugu ve sakladigi anlamlar,
metin incelemelerinin veya elestirinin olmazsa olmaz niteliklerinden biridir. Ancak bu
durum sanayilesme, sehirlesme, bireysellesme, farklilasma, sivil birokrasinin ortaya
clkmasl, okur-yazarliktaki artis (Jusdanis, 1991) gibi modernitenin icerigi olarak
gorilebilecek kavramlara paralel gelisen yabancilasma olgusunun da rol oynadigi bir
slirecin sonunda mahiyet degistirmis ve mekan, yerini daha ézellikli fakat daha yogun
anlamlarla donatilmis kelimelere —mesela ev- birakmistir. Benim bu makalede
Uzerine durmaya calisacagim nokta bir mekén isareti olmanin ¢ok &tesinde
anlamlarla yUklU olan -metafor olarak- ev kavrami ile Yahya Keméal'in ne kastedigi
sorusuna cevap aramak ve bu baglamda bu kavramin Tirk edebiyatina ne tir
etkilerde bulundugunu tespit etmektir. Diger bir deyisle, bu makalede Yahya
Kemél'in ev kavramini bir metafor olarak kullanmak suretiyle gelistirdigi sistemin
irdelenmesi, dénemin diger distndrleri ile karsilastinimasi ve bitlin bunlardan
¢cikacak olan sonug¢ dogrultusunda olusacak olan bulgularin pratik anlamda yarattig
etki alaninin ortaya konulmasi amaglanmigtir.

Ev

Ev kavraminin metaforik olarak kullaniimasi, onun hem értiik anlamlar dretmeye
musait hem de bireyin psikolojik varligi/gelisimi ile dogrudan bir baginin olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Ev bize, hem daginik imgeler hem de bir imgeler butind saglar’
(Bachelard, 1996, 31) ifadesi modern edebiyat ile ev kavrami arasindaki bagin
zenginligini ve giiciini 6rtiik anlamlar agisindan tanimlar. ileride de gérecegimiz gibi
metafor olarak ev Y. Kemal'in diinyasinda derleyici, toparlayici ve bitlnleyicidir,
yani “imgeler bltln"lugi saglayan bir metafordur. Y. Kemal, bizzat yasayarak
tecribe ettigi, dadiima, savrulma, kopus ve hatta yok olus gibi kelimelerle
tanimlayabilecegimiz bir slreci, ev metaforuna yikledigi 6zel anlam ve islevlerin
sagladigi imkanlar ile derleyip toparlamaya calisir. Onun iginde bulundugu dénem,
hem mekén dlizleminde kendisine Urkutiicl boyutlara ulagan daginik bir ortam sunar,
hem de imparatorlugun kiltirel boyutuyla ulagtigi gergek muglakiik bu daginikiig
kulttirel ve psikolojik bir agmaz olarak resmeder.

Cemil Meric, Bu Ulkede Osmanli Devletini 1789 Fransiz Ihtilal’nden bu yana su
alan bir gemiye benzetir ve sonra “Aydin, batan bir gemidedir. Ufukta rilyalarin en
muhtesemi: Avrupa. Servetin, sohretin, sehvetin daveti. Azgin istihalar vardi
intelijansiyanin” derken gemi metaforu ile Osmanliyi kasteder. (Meri¢ 2003, 137)
Buradaki “riyalarin en muhtesem’ine kagis imgesinin yarattigi zithgi ve bu zithgin
karsl ucunda duran negatif imgenin yerine Osmanli Devletini ya da genel olarak ev
kavramini oturtursak, aslinda bu cadnsimlarla anlatiimak istenen dstincenin
dramatik yoénU de kendiliginden ortaya cikar. Yapibozumcularin ¢ok sevdigi zitliklara
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dayali hiyerarasik ikilikler olusturuldugunda riiyalarin en muhtesemi/kabus,
servet/yokiuk, sdhret/highk’ gibi ortaya cikan ikili yapilarla karsilasiriz. Meri¢’in bu
tespitler (zerinden Devletin/evin son dénemindeki aydin profilinin zihninde yatan
negatif izlenimi tasvire ¢aligtigi gérdlur. Yine Meri¢, aydinin bu psikolojisini ortaya
koymak icin bagka cimlelere bas vurur. “Tirk aydini yangindan kacgar gibi
uzaklagiyor yurdundan” der (Meri¢, Jurnal: Cilt I, 1992, 106). Sanki Y. Kemal'in ilk
genclik yillari tasvir ediliyordur bu cimlelerde. Bu climlelerin asil dnemi yukarida
bahsedilen daginiklik duygusunun ne kadar yaygin bir psikoloji oldugunu
gOstermesinde yatmaktadir.

Y. Keméal de bu “riyalarin en muhtegsemi’ni gérmege baglar ve bir giin Sekip
Bey “Messagérie Maritime kumpanyasina bagl bir vapurun limana demirledigini,
eder kagmak istiyorsa tam zamani oldugunu” séyler ona (Ayvazoglu, Bozgunda Fetih
Riyasi, 2006, 5). Buradaki ‘kagmak” fiili yukarida belirtilen hiyerarsik yapinin
dogasi ile de uyumludur: k&bustan rlyalarin en muhtesemine, yokluktan servete,
hiclikten séhrete kagmak... Y. Kemél ézelinde anlatilan bu hikaye aslinda Meri¢'in
belirttigi gibi bir neslin hik&yesidir, bir neslin kendini anlamli kilacak mekén
aramalarinin digavurumudur ya da hazirda sahip olduklari mekénlarin kendi varolus
sorunsallarina cevap verememe kaygisindan dolayl icine distikleri psikolojik
¢lkmazin ¢dziime kavusturulmasi ¢abasidir. Bu kayg, bitiin cagrigimlari ile mekénin
anlam boyutunda yetersiz olarak imgelenmesinin yol actigi yanilsamalarin ortaya
cikardidi bir iliskidir. Bu iliski, ayni zamanda bireyin mekan ile kuramadigi bir iligkidir.

Bu durum psikolojik bir durumdur ayni zamanda. Ozellikle 20. asrin dayattig
moderniteden kaynaklanan savrulmalarin ortaya ¢ikardidi ve kalic gibi duran bir
tanimlama olarak da ele alinabilir. Michel Foucault bu psikolojiyi tanimlarken
“kanaatimce icinde yasadigimiz devrin tedirginligi aslen (ve siiphesiz zamandan
daha ¢ok daha biyik 6lciide) mekénla ilgilidir” der (Foucault, 1988, 7-15). Ahmet
Oktay da Entelektiel Tereddit adl kitabinda tereddiit ve tedirginlik ile “gelecegin
inanilir bir sey olmamasi” arasinda organik bir bag kurar (Oktay, 2003, x). Bu
teredd(it ve tedirginligin icinde yasanilan mekéna baglanmasi, bizi tekrar Y. Keméal'de
ev metaforunun cagnisimi olarak algiladigimiz Osmanli Devleti'ne gétlirr. 19. asrin
sonu 20. asrin basi Osmanli'sinda “gelecegin inanilir bir sey olmamasi” tespiti,
sosyal hayatta ¢okca yasanan bir sirectir ve bu slre¢ de ister istemez insanlarin
icinde yasadiklari mekanlari sorgulamalarini dogurmustur. Bu savrulus ve daginikligi
Tanpinar soyle agiklar:

[Flikirler, imanlar buydk bir aile mirasinin torunlarda genislemesi gibi, ayni
koklerden dalbudak saliyordu. Hayat, bir ve bitlin, insaniyla beraber surip gidiyordu.

' Burada italik ve istii gizik olan kelimeler metinde agik olarak sdylenmeyen yani yok olan
ancak ikilemelerin birinci kisminda yer alan ve olumlanan kavramlarin cagrigimlaridir.
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Bdyle oldugu icin de bir yere konan tas, iki U¢ nesil sonra behemehal bir bina
oluyor, insan zamanina girmekle kazandigi sahsiyetini etrafina kabul ettirtiyordu.

iste Tanzimat'tan sonraki senelerde kaybettigimiz sey bu devam ve biitinlik
fikridir (Tanpinar, 1996,36).

Bircoklari icin bu slreg, etrafinda bulunan her seyi icine alip yokluga tasiyan bir
girdaptir ya da bu girdabin yaratti§i Urkutlicti bir psikolojidir. Orhan Kogak bu
psikolojiyi, Theodor W. Adorno’nun dzellikle Il. Diinya Savas! yillarinda mekanla
kurdugu iligkiyi aciklarken Edgar Allan Poe’nun Mealstrom’a Dénds adl
hikayesindeki ihtiyarin durumuna benzetir. Norvecli bir balik¢i, gemisinin devasa bir
girdaba kapilisini ve sonunda mucizevi bir sekilde hayatta kalmasina ragmen o
korkunun kendi ruhunda ve bedeninde yarattigi tahribati $yle anlatir:

Sadece birkag yil evveline kadar, size bu yollarda tipki ogullarimin en kigugu
gibi hi¢ yorulmadan kilavuzluk edebilirdim; ancak asagi yukar ¢ yil 6nce bagima bir
sey geldi. Oyle bir is ki daha dnce hicbir insanoglunun basina gelmemistir- ya da
gelmis olsa bile hicbiri sag kalmayip, gérdiklerini anlatamamistir. O zaman
dayandigim alti saatlik 6ldrlct korku bende ne saglikl bir viicut birakti, ne de ruh.
Beni ¢ok yasli bir adam saniyorsunuz —ancak degilim. Simsiyah saglarimin béyle
bembeyaz olmasi, kollarimin, bacaklarimin dermansizlasmasi, sinitlerimin
gevsemesi, bltlin bunlar bir tek gin bile dolmadan olmus seyler” (Poe, 2005, 140-
141)

Burada bu tahribatlarin sebebi aslinda sadece yok olma korkusu degildir ayni
zamanda girdabin Grkdticu boyutlandir, bilinmezliktir ve ya girdabin boyutlan ile
insan psikolojisi arasindaki orantisizigin “gelecedi inanilir bir sey olmalktan]’
cikarmasidir. Herhalde Y. Kemél'in Fransa’ya gidisini “kagmak” fiili ile agiklamak, bu
gelecek kaygisi ile de iligkilendirilebilir. Elbette Fransa’nin 19. ve 20. Asirda bir
cazibe merkezi oldugunu unutmamak gerek ama bu cazibe merkezi olus gercegi, tek
basina kendisinin Urettigi bir anlam degildir. Bu cazibe merkezinin ziddi/karsiti
konumuna, cazibe merkezi olma rolini yeterince oynayamayan Osmanli Devleti'ni
bir kendisinden kagilan-mekén olarak yerlestirirsek bu ikili yapinin varligi daha net
anlasilabilir. Kisaca Y. Kemal yalnizca Fransa’ya kagmiyor ayni zamanda
Osmanl’dan da kagiyordu. Burada agiklanmaya calisilan sey ise bu kagis
psikolojisinin bir metaforu olarak evin, heniiz tam anlami ile kavramsallasamamasi
ve cagrisimlar dolayisi ile tanimlanamamasi/hatirlanamamasi sonucunda ortaya
¢lkan bir durum olusudur. Diger bir deyisle ev, henlz bir mekan olarak
kavraniimasini saglayacak olan ¢agrisimlar ylklenmekten ¢ok uzak bir noktada
durmaktadir.

Hem 1789 Fransiz intilalinin siiriikledigi uluslasma, hem de Osmanli Devetinin
icinde bulundugu diger kriz ortamlari, ev metaforunun c¢agnsimlar ile ilgili belirsizlik
halini pekistirir. Bu belirsizlik hali aslinda kendi icinde kagis temasini tagiyabildigi gibi
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ortlk olarak da &énemli bir arayisin izlerini barindirma potansiyeline sahiptir. Bu
durumda kags ile arayis ic icedir. Yahya Kemal'in serlivenine baktigimiz zaman da bu
iki zit kutbun Y. Kemal'in i¢ dlinyasinda ayni anda énemli yer tuttugunu gériiriiz. Kisaca
kacis temasi ile arayis fikri, sebep sonug iliskisi oynayabilecek pozisyondalar. Begir
Ayvazoglu bu durumu sdyle agiklar: “istanbul’dan bize ait her seye nefret hisleriyle dolu
olarak kagan cocuk, tarih ortasinda ve cografyada Turklligu aramak (izere, geng bir
adam olarak doner. Fikirleri hentiz oturmamistir, fakat evin sicakligi onu kisa strede bir
anne sefkatiyle sarar.” (Ayvazoglu, Eve Dénen Adam, 1985, 24) Bu ciimlelerden de
anlasildigr gibi Y. Kemal'i arayiga iten esas sebep, kacis temasidir ya da “gelecegin”
kactigi yer olan Paris'te bile/6zellikle “inanilir bir sey” olmamasidir. Burada kagis temasi
ona icinde bulundugu mekan ile geride biraktigi mekani karsilastirma imkani verir, yani
bir mekan bilinci olusturmasina zemin hazirlar. icinde bulundugu mekan yani Paris,
sadece Y. Keméal'in kagtigi bir yer degildir o dénemde, kendisi gibi kagmis bircok insan
vardir orada. Asagida da gérilebilecegi gibi Y. Kemal'in icinde bulundugu bu durumun
karmasikli§i, onun zihninde heniiz kavramsal diizeyde bile olmasa kendi yeri, mekani
ve tarihi ile ilgili sorgulamalar dogurur.

Bilhassa Rumlarin ve Bulgar milliyetgilerinin - Abdulhamid’i devirmekten cok,
imparatorlugu parcalamak istediklerini, hareketlerinin dogrudan dogruya Turkllige karsi
oldugunu, Jontirklerin de bilerek veya bilmeyerek ayni gayeye hizmet ettiklerini fark eder.
Sartlar onu tarih okumaya sevk etmektedir. (Ayvazoglu, Eve Dénen Adam, 1985, 23)

BUtlin bunlar Y. Kemél'in aradidi seyi yani “guvenilir’ ve “tedirgin” etmeyen bir
mekan olarak dusledigi Paris’in, ona bu konforu sunamayacagini, ya da onun biling
dizeyine cikardigi mekén kavraminin igini dolduran etmenlerin asil yerinin Paris
olmayacagini anladigini gbstermekte.

Georg Lukacs'in Roman Kuramrnda Novalis'ten alintiladigi bir climlede “felsefe
bir sila 6zlemidir’, “nerede olunursa olunsun, silada olma istegidir’ der. (Lukacs,
2003, 39) Yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle tarih — buna edebiyati da dahil
edebiliriz, Y. Kemal icin bir “sila 6zlemi” rolindedir. Modernitenin ortaya ¢ikardigi
insan bilinci ile mekani arasinda derin kopusun tamiri icin Y. Kemal, tarih ve
edebiyata sarilir ve béylece “inanilir’ bir gelecek kurmanin kapisini aralamig olur.
Onun bdylesine bitlnlikli bir mekanin pesinde olmasi aslinda ¢ocukken yasadig
acl tecriibelerin olusturdugu psikoloji ile de dogrudan iligkilidir. Cocukluk gunlerini
anlattigi anilarinda Uskiip'te yasarken babasinin Selanik’e tasinma isteginin annesini
nasil derinden etkiledigini tasvir eder.

Annem Uskiib'den, evinden, esyasindan giic beld kurdugu yuvasindan ayrimak
istemiyordu. Bu karara karsi isyan etti. Lakin faidesi olmad’” dedikten sonra “iztirabi
yuvasinin miebbeden dagildigini hissetmesinden geliyordu. Zavalli immi kadin ne kadar
dogruyu gériiyormus! Hakikaten o zamandan sonra kendi 6ldd, biz evlatlar kiiglik yasda
dagildik, perisan olduk, hésili 0 giin bu giin bir daha bir cati altinda birlesemedik!...
(Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, 1999,5)
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“Bir cati altinda birlesememek” Y. Kemal'in ev ile ilgili imgeler dinyasinin ne
kadar derinlere indigini g6steren 6nemli bir ipucudur. Once Uskiip'ten Selanik’e gé¢
ile “insan yasaminda kazaniimis seylerin korunmasini saglayan” (Bachelard, 1996,
34) ilk evini kaybeder, sonra istanbul'dan Paris’e kagisla da biiyiik anlamda ev roliinii
oynayan (lkesini geride birakir. Artik onu “gékten inen firtinalara karsi oldugu gibi,
yasaminda yasadi§i firtinalara karsl da ayakta tutfacak]” (Bachelard, 1996,v34) bir
ev yoktur. Theodor W. Adorno’nun 20. yizyil insanin tedirginligini ve mekanla olan
kopusunu anlattigr ciimlelerinde oldugu gibi “ev” artik “gecmiste kalmistir’ (Adorno,
2007, 41) ste bu noktada tarih bir nevi ev roliinii iistlenir ya da eve déniisiin en
kestirme ancak en saglam ve bUtlnlikli/butinlestirici yolu olarak tercih edilir. Buna
klasik edebiyati da eklersek hem Turk tarihi hem klasik Tirk edebiyati, Y. Kemal'de
evi bir nesne olmanin étesine tasir. Ev artik bir metafor olarak hem kendisiyle, hem
tarihiyle hem de vataniyla ile ilgili zengin imgeler Uretmenin bir aracina donstr. Ev,
Y.Kemalin kendi varligi ve ftarihi ile ilgili meseleleri ontolojik bir diizlemde
¢Ozebilmesi icin bir baglangic noktasi olur. Bitunliigind yitirmis modern zamanlarda
‘imkénsizlasan” ev, artik tarih ve edebiyat dolayisiyla kurgulanabilir olmanin yaninda
mumkin bir gelecegin imgelerini tasiyan zengin bir igerige de sahiptir

Y. Kemal 23 Mart 1922 yilinda Tevhid-i Efkarda yayimladigi Tiirk Evi adli
yazisinda artik somut olarak evden bahsetmeye baslar. Ev ile yasam tarzinin
olusumu ve insan psikolojisi arasindaki bagin gercekliginden bahsettikten sonra “Ah
bir evim olsal... diyenler ¢ok irsi bir arzuyu ifade ediyorlar. Tirk evi bozulduktan
sonra yalniz ev zevkini degil, cedlerimizin yere yurda ¢ok bagli olduklarini da
unuttuk” der. (Kemal, 1990, 141) Bdylece “Turk evi bozulduktan beri” “Tirk Gsl(bu
ortadan” kalkar, onun deyimiyle “Avrupa’nin yasam tarzi bizi degistirdi, tepeden
tirmaga kadar yeni mirebbilerimize benziyoruz.” (Kemal, 1990, 142) Btin bu
daginiklik, eksiklik, butunliikten yoksunluk ve bosluklara ragmen onun kafasinda
olusmus guglU bir tarih varligi ve ev tahayydli vardir ve bundan dolayi da gelecegin
‘inanilir’ olmasini saglamak icin teklifleri vardir. Cagin tedirgininligi nasil ¢agin
mekan algisiyla iliskili ise, paradoksal bir sekilde Y. Kemal'in agagida da gdrecegimiz
gibi tedirginlikten siyriimis olmasi da yine mekanla ilgilidir. Mekan/ev sorunsalini,
(yeni) yasam tarzimizin, kiltirimizin én kosulu gibi sunar. Gelecegdin evi imgesini
Uretmeye baslar. “Kimi zaman gelecegin evi, gecmisin tim evlerinden daha saglam,
daha aydinlik, daha genis olabilir. Dogdugumuz eve karsit olarak kafamizin icinde
dislenen ev imgesi dogar." (Bachelard, 1996, 83-84) Y. Kemél de bu “dislenen ev’
imgesini dillendirmeden énce “Eski Tlrk evini tahayyl, siir sahasinda kalsin; onu
hayatta bir daha ihya etmek muhaldir.” (Kemal, 1990, 142) derken aslinda kendisinin
bu meseleye ne kadar gergekgi yaklastigini gostermenin yani sira “gelecegin evi'ne
yer acmaktaydi. Asagidaki uzun alinti onun bu distncelerini tam anlamiyla
kavramak i¢in sanirim gerekli ve yeterli cevaplar verecekir.

Bununla beréber, yeni bir Tlrk evine mlgstékiz. Hangi mimarimiz bu gizel
hayéle viicud verecek. Yedi sekiz sene evvel Hamdullah Subhi ile bdyle bir fikri
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kanatlandirmak istiyorduk. Arz{ ediyorduk ki, Tark mimarlari toplansin, Tark'in yeni
hayatina gére “ingiliz evi” gibi bir “Tiirk evi” tasavvur edilsin, bulunacak netice
matb(atta her Tark'ln hayaline naksedilsin, yaptiracagi evin planini ve Gslibubu ya
kendi keyfine gére uyduran yahud da mimarin keyfine birakanlara yol gésterilsin.
Héslli yeni hayatta, yeni bir ev tecelli etsin; bu giizel héyali harb ve onun mébadi olan
felaketler unutturdu.” (Kemal, 1990, 143)

Bu cimlelerle “gelecegin evi” imgesinin ¢ok abartildigi diistindlebilir, ancak Y.
Kemal'in burada bu imge ile hem bireysel hem de toplumsal anlamda zihninde
dolasan ontolojik meseleleri ¢dzmeye ¢alistigini ve ulastigi bu sinirda ise kurmaya
kalkistigi ev dolayisi ile kendini gerceklestirme pesinde oldugunu ileri siirmek sanirm
bir abarti olmaz. Sairin sundugu bu imgeler bir toplum projesidir aslinda veya Y.
Keméalin kurmaya calistigi butinligun ilk adimlandir. O, modernitenin dayatttigi
hayat standartlari ve modern sehirlerin sagladigi mekénlari bizzat tecriibe etmigtir.
Hem kendi baba evinden, hem blyiik anlamda ev olarak kabul ettigimiz vatanindan
ayridir; bitin bunlarin yaninda icinde yasadigi “Paris’te ev yoktur. Blytik kentlerin
oturanlar, Ust Uste konmus kutularin icinde yasar.” (Bachelard, 1996, 54) Modem
insanin bu sikintilarini yagayarak 6grenen Y. Kemal, kendi milli, orijinal ve yeni
yasam seklini Gretmenin yolunun yeni bir ev imgesinden gegtigini ok cabuk kavrar.

Yukarida da belirtildigi gibi Y. Kemal eskinin degil yeni bir terkibin pesindedir.
Tark kultdrtinin hangi yénde ilerlediginin ve yeni yerinin farkindadir. Bu yeni yerde
kendine has bir ortam ya da mekéan yaratmanin ilk adimi olarak “Tiirk evi” imgesini
kullanir ancak sanki bu imgenin gerceklesebilmesi icin daha sonralari yeni tekliflerde
bulunur. Bu artik somutlasmis bir éneridir. 19.asirda Bati medeniyeti ile kurdugumuz
itibat, bizim 6zellikle edebiyat alaninda yeni bir ufka yénelmemizi dogurur dogal
olarak. Y. Kemél'in deyimi ile:

Avrupa kiltirinin mektebine girdik, orada okumaya koyulduk, yetmis seneden
beri de okuyoruz; yazik ki mektepten henlz ¢ikamadik; héléd bocaliyoruz. Milli ihtiyéci
hic duymadan ve duyar yaradilista olmayan alafranga Tirklerle konusmak bile
faydasizdir; ¢lnkl onlar mektep’i gaaye telakki ediyorlar; 1&kin mektep vasitadir,
gaaye bizim milliyetiimizdir. Onun, Avrupa medeniyeti icinde tipki diger milliyetler
gibi, bir hivviyet olusudur; iste ihtiyaci duyan ve duyacak yaradilista olan Turkler'in
mektepten memlekete gelmeleri ve memleketi Turk edebiyati cercevesi haline
getirmeleri [azim gelir. (Kemal, 1990, 142-3)

Y. Keméalin bu mektepten memlekete tasavvuru yukarinda 6zlemini duydugu
evin icinin donatiimasi ile ilgili kaygilarindan kaynaklanir. Hem hayatin en genis
anlamiyla disa bakan tarafinin batinin imgesi durumundaki ev, hem de bu evin ici
ile ilgili endiseleri karsilayan hivviyet diistincesi, hem Y.Kemal'in 6zellikle cocukluk
ve genclik yillarinda tecriibe ettigi kopuslar ve daginikiiklarin ortaya cikardigi
buhranlar tamir edecektir hem de yeni kurulan Tlrk Devletinin alacagi seklin
kendisine bir kimlik kazandiracakir.
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Ahmet AGIR

Sonug¢

Y. Kemal, Sileymaniye’de Bayram Sabahi adli siirinde o gbk kubbe altinda
toplanmis insanlari tasvir ederken

Dili bir, géinldi bir, im&ni bir insan yigini
Goriiyor varliginin bir yerde toplandigini (Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, 2004, 12)

der ve sanki bir eve toplanmis ve kendi hivviyefini kazanmis bir topluluktan
bahseder. Evin derleyici, koruyucu islevi 6ne cikarilir. Hem Tirk Evi hem de
Memleketten Bahseden Edebiyat adli makalelerinde hayalini  kurdugu ve
yoklugundan bahsettigi ev ve hiivviyet, bu misralarda artik viicut bulmustur. Siir
kitabina isim olarak secilen Kendi Gék Kubbemiz baghgi zaten mekanla kurulan
iligkinin ortaya ¢ikardigi tedirginlik duygusunu rehabilite edici ¢agrisimlara sahiptir.
Gok renginin huzur verici psikolojisi ve kubbe kelimesinin derleyici, toparlayici,
btiinlestirici rolli Y. Keméal'in ev kavrami ile aslinda biiyiik bir toplum imgesini isaret
ettigini gordyoruz. Modernitenin dayattigi hem ulus hem de birey bazindaki
savrulmalara karsin, Y. Kemal eV bir nevi yapici ve donlstlrlch bir siginak olarak
tasavvur eder.
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