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Ozet

Performans gérevieri, 6grencilere gercek yasamda karsilasabilecekleri problem
durumlarini sunan, derslerde islenen kazanimlari pekistiren ve 6grencilerin hem mekén hem
de mekéndan bagdimsiz olarak (st diizey zihinsel becerilerinin gelistiriimesini saglayan
etkinliklerdir. Yapilandirmaci anlayis cergevesinde yeni degerlendirme yaklagimlarindan biri
olan performans dederlendirmede Ogrencilerin karmagsik yapilardaki bazi gérevieri yerine
getirmeleri beklenmektedir. Bu ytizden bu gérevieri veren égretmenlerin 6zellikle performans
gérevierine iliskin algilan ve yeterlikleri 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci,
Ogretmenlerin - verdikleri performans gérevierini veris amaglarini ortaya koyabilmektir.
Aragtirma, 2008-2009 6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde gérev yapan okuléncesi ve
ilkbgretimde gdrev yapan 120 égdretmen (zerinde yapilmigtir. Sonug olarak, 6gretmenlerin
%65,8'i performans gérevierinin yararina inanmakta ve bu gérevierin sayisal olarak objektif
olarak degerlendirilimesi igin sinifla sinirlandiriimasi gerektigini diginmektedir.

Anahtar Sozciikler: Performans; Performans gérevi; Okuléncesi; ilkogretim.

TEACHERS’ PERSPECTIVES ON THE REASONS FOR GIVING STUDENTS
PERFORMANCE TASKS

Abstract

Performance task is a work which supports students’ learning and enhances their
cognitive skills by providing both contextual and noncontextual problems. It provides students
opportunities to work on real-life problems. Performance assessment, which is based on a
constructivist approach, is one of the most important assessment ways in which students are
expected to resolve sophisticated problems. Accordingly, it is essential to understand teacher
perspectives of performance tasks and their capability of using performance tasks effectively
in classrooms. The aim of the current study is to understand why teachers give students
performance tasks. The current study involved 120 preschool and elementary school
teachers who work in Kiitahya in 2008-2009 Education year. The results of the research
showed that 65,8 percent of the teachers believe in the importance of performance tasks.
Moreover, teachers think that the number of performance tasks conducted by students should
be limited so that they can achieve objective assessment of students’ learning.

Keywords: Performance; Performace tasks; Preschool; Elementary school.
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Giris

Guntmuizde hizla geligsen teknolojinin, toplum ve toplumun en kiigik 6gesi olan
bireyden énemli beklentileri olusmaktadir. Bu beklentiler bireylerin edindikleri bilgi ve
beceriler, aliskanliklar, farkli durumlara karsi sergiledikleri yaklagimlara dayalidir.
Cagdas Ogretim programlari da bu beklentileri kargilamaya dénik olarak
yapllandinimaktadir. ~ Ulkemizde  uygulanan  yapilandirmacilk  ekseninde
sekillendirilen ilkdgretim programi da hizla gelisen ve degisen diinyaya ayak
uydurabilecek bireyler yetistirme amaci dogrultusunda klasik 6lgme degerlendirme
yaklagimlar yerine 6grenmenin kalitesini ve kaliciigini artiracak alternatif 6lcme
degerlendirme yaklagimlarini benimsemistir. Bu yaklagimlar dahilinde &grencinin
sunulan bilgileri yorumlayarak kendi bilgisini olusturdugu ve pekistirdigi 6grenme
yasantilar gibi degerlendirme slreci de i¢ ice katmanlardan olusur. Dolayisiyla
degderlendirme adina 6@rencilerdeki niteliksel degisimi gézlemek zamana yayilmis bir
sekilde islevsel bir arag halini almistir (Davies & Wavering, 1999; Dochy & McDowell,
1997; Stiggins, 1994; Spady & Marshall, 1991; Mokhtari, ve diger. 1996).

Olgme ve dederlendirme 63renme-6gretme siirecinin ayrimaz bir parcasidir.
Ogrencilerin bagarilarini, gelisim durumlarini belilemek, égretim yéntemlerinin
etkinligini anlamak icin yapilir. Ogretmenler cesitli élcme ve degerlendirme araclanyla
dgrencilerini  gelisim  strecleriyle ilgili  bilgilendirmelidir.  Ogretim  programi
6gretmenlere, dlcme ve degerlendirme calismalarini gerceklestirirken dizenli ve
sistematik degerlendirme yapmayi, her firsatta 6grencilerle gériismeler diizenlemeyi,
bir seferde yapilan 6lgme degerlendirme calismalarindan kaginmayi, cevaplar kadar
diisiinme yollarini da degerlendirmeyi dnermektedir. Onerilen bu noktalar performans
degerlendirme siirecini ortaya koymaktadir (MEB ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu, 2005).

Performans gérevlerinin ¢ikis noktasi olarak mekandan bagimsiz olarak verilen
ddevler alinabilir. Gar'tn (2003) yaptigi calismada ev 6devi yapma stillerinin basari
ile iliskisini ve yapisini belirlenmek istenmistir. Calismaya, Balikesir ve ilcelerinde
bulunan 4 ilkégretim okulundan, 6., 7. ve 8. siniftan olmak Gzere 100 6grenci
katilmistir. Calisma sonunda kiz ve erkek dgrencilerin édev tercihleri ile akademik
basari arasindaki iliskisine bakilmig ve 6dev yapma tercihlerinin; akademik basariyla
kuvvetli bir iliskisinin oldugu bulunmustur. Genel olarak, basarilar yiksek olan
dgrencilerin tersine, basarilan dustik 6grencilerin diizensiz olduklar ve mutlaka
motive edilmeleri gerektigi belirtilmistir. Sonu¢ olarak aile katiliminin akademik
basariyi artirdigi sonucuna ulagiimistir. Bu arastirma sonuglarinin da ortaya koydugu
gibi 6grencileri motive etmeye arag olarak gortlebilecek ve aile katilimini gerektiren
iyi organize edilmis performans 6devlerinin etkili 6grenmelerle iligkili oldugu
digtiniilmektedir. Iyi organize edilmis performans gérevlerinin diizenlenmesinde ise
etkili 6§retmenlerin biylk bir payi olacaktir.
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Etkili 6gretmenler 6grenme amaglarina gére édev uygulamalarini belirlerler.
Odevler ve pratikler, dgrenciler yeni bilgileri uyguladiklar zaman bu dgrenilenlerle
iliskili hale gelir. Pratikler yapmak 6grencilerin sik tekrarlarla yeni égrendiklerini
uygulamaya uyum saglamasidir. Pratik yapmanin amaci 6grencilerin ilerlemeleri icin
firsatlar saglamaktir.  Uygun &devler ve iyi tasarlanacak pratikler 6grencilerin
dgrenmelerini ilerletecektir. Odevlerde yapilacak bazi anahtar degisiklikler
dgrencilerin basarilarinda gézle gortlebilir farkliliklar olusturacaktir (GCSDG, 2007).

Yukarida anlatilan etkili 6devler ve etkili édev yapma srecinin olusturulmasi
performans gérevlerinde de ¢ok 6nemlidir. Performans gdrevleri 6grencilerin sahip
olduklari bilgi ve becerileri sergileyebilecekleri ve karsilarina ¢ikan durumlara kendi
yaklagimlarini yansitabilecekleri bir yapida olmalidir. Performans gérevleri 6grencinin
karsisina ¢ikan karmasik durumlarda sahip oldugu bilgi ve becerileri ne kadar
kullanabildigini 8lcmeye odaklanmalidir (Uzunboylu ve Hirsen, 2008).

Popham (2000) kaliteli performans gérevlerinin sinif ortaminda kullaniimasinin
dgrencilerin performanslarini artiracagini ifade etmistir. Ogrenciler bu tip gérevierle
daha fazla duslnmeye, arastirma yapmaya, problem ¢ézmeye yoénlendirilmekte bu
da onlarin giinimaz toplumunun ihtiyaci olan bireyler olmasina katki saglamaktadir.
Ogretmen performans gérevlerini sinif ortaminda uygularken uygun gdrevi kendisi
secmekte, gérevin puanlama anahtarnini hazirlamakta ve égrenci basarisini bu
puanlama anahtarina gére belirlemeye calistigindan dolayi performans 6devleri
dgretmenlere yUk gibi gérinmektedir. Bu ylizden kullanilan her performans gérevinin
6grencilerde gdzlemeyi disindigimiz o6nemli bir beceriye isaret etmesi dénem
tasimaktadir (Akt: Aslanoglu, 2006).

Aydin'in - (2005) aragtirmasinda elde edilen bulgular incelendiginde
6gretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirmeyi tam olarak ifade edemedikleri, fakat
aciklamalarinda bu konuya iligkin ¢abalarinin oldugu gériimektedir. Bununla birlikte
elde edilen bulgular 6gretmenlerdeki bu eksikliklerin kendilerindeki bu cabayi yersiz
kildigini  ortaya koymaktadir. Bu durum ise uygulamadaki eksikligi ortaya
koymaktadir. Diger bir ifade ile &gretmenlerin dlslnceleri ile uygulamalari tam
anlamiyla értismemektedir. Fakat sunu da belitmek gerekir ki daha az mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin daha bilgili olmasi konuya verilen 6nemi gdstermesine
ragmen konunun teorik ve uygulama agamalarinin tam manasiyla birlegtiriimemis
olmasi konuya tam manasiyla hakimiyeti saglayamamaktadir.

Messick (1994) dgretmenlerin belli durumlarda sadece performansa ya da
sadece drin degerlendirmeye odaklandigini, bazi durumlarda tekrarlanabilirlik ve
genellenebilirlik konu olamayacagini performans degerlendirmenin kullaniminda
davranigi yapilandiran davranisi gésteren bilgi ve yetenekler ve performansin diger
6geleri hakkinda dogrudan bir sonuca varilamayacagini belirtmektedir. Performans
degerlendirme ve performans gdrevleri verilirken performans hedef olarak degil arag
olarak gértiimelidir. Performans gérevleri verilirken ya da performans degerlendirme
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yapilirken yalnizca (rline ya da yalnizca performansa odaklanmak dogru degildir.
Performans  degerlendirmede  hedeflerden  ¢ok  yapilandirma  anlayis
benimsenmelidir. Yapilar (izerine odaklaniimalidir (Akt: Mehrens, Popham, & Ryan,
1998).

Performans degerlendirme yapilirken, performans gérevleri hazirlanirken ve
verilirken dikkat edilmesi gereken alti nokta iizerinde durulmalidir. ilki, ilgilenilen
performans  gérevlerinin - 6zel hedeflerle iligkilendirilip iliskilendiriimeyecegi
belirlenmelidir. ikincisi, kapsamli bir etki alaninda ¢ikanm yapildigi zaman 6zel bir
performans degerlendirme gerceklestirmek icin yeteri kadar zamana ihtiyac vardir.
Ugiinciisii, 6drencilerin sasirmamalari ve engellenmemeleri icin performans
degerlendirmenin formati belirlenmelidir. Dérdincusi, égrencilerle iletisim kurmak ve
sunum planini degerlendirmede bunlara ait dlgttler belirlenmelidir. Besincisi,
performans testleriyle degerlendirilen bilgi ve becerilerin baska ortamlarda da
kullanilabilmesine odaklaniimalidir. Altincisi, grenciler kendi dgrenmelerinin kalitesi
hakkinda karar verebilmelidir. Yani kendilerine ait kisisel degerlendirme olgUtleri
olusturabilmelidirler (Mehrens, Popham & Ryan, 1998).

Yicel (2008) tarafindan yapilan calismada ilkogretim 7. sinif sosyal bilgiler
dersinde verilen performans gérevleri hakkinda 6gretmen—veli 6grenci gorisleri
arastinlmigtir.  Arastirma  sonuclan performans  6devlerinin - yapimina  dikkati
cekmektedir. Dikkati ceken ilk sonug ddretmenlerin performans gérevleri hakkinda
bilingli olmadiklarini, dgrencilerin performans 6devlerini aragtirmak igin internette ve
bilgisayar baginda gecirilen zamanin az bir kismi ile performans &devi
aragtirdiklarini, geri kalan zamani ise farkll amaglar icin kullandiklarini
gostermektedir.  Ogdretmenler  Gdevleri tam anlamiyla  degerlendirip  not
veremediklerini ifade ederken, hazirlanan performans 6devlerine, nispeten angarya
olarak bakmaktadirlar.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki kideme, gérev yaptiklari
kademeye ve performans gdrevlerinin yararina inanma durumlarina gore performans
gorevlerini verme gerekgelerini ortaya koymaktir.

Yontem

Bu arastirmada, tarama teknigi kullaniimigtir. Tarama teknigiyle olaylar
betimlenmeye caligiimaktadir (Karasar, 1995). Bu arastirmada, &gretmenlerin
yapilandirmaci anlayisa gére yeniden insa edilen &gretimi  degerlendirme
yaklagimlarindan performans gérevlerine dayali etkinliklerin verilis gerekgelerine
iliskin gorusleri tespit edilmeye calisiimigtir.

Aragtirmanin drneklemini, 2008-2009 ddretim yilinda Kutahya'da gérev yapan
dgretmenlerden kolay ulasilabilirlik yolu ile edinilmis 120 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma anketinde, iki kisisel bilgi ve 41 anket sorusu bulunmaktadir.
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Tablo 1: Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Dagjilimi

Kidem f %
0-5 25 20,8
5-10 22 18,3
10-15 20 16,7
15-20 21 17,5
21 + 32 26,7
Toplam 120 100,0

Tablo 1’de gorlildugi gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin %20,8'i 0-5 yillik,
%18,3'0 5-10 yillik, %16,7’si 10-15 yillik, %17,5'i 15-20 yillik, %26,7’si ise 21 ve Ustli
yillik mesleki kideme sahiptir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklan Kademelere Gére Dagilimi

Kademe f %

Okuléncesi 22 18,3
1-3 38 31,7
4-5 27 22,5
6-8 33 27,5
Toplam 120 100,0

Tablo 2'de gérildigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %18,3'
okuldncesinde, %31,7'si 1-3. siniflarda, %22,5i 4-5. siniflarda, %27,5'i ise 6-8.
siniflarda gérev yapmaktadir.

Bulgular

Ogretmenlerin 6grenme dgretme siireglerinde verdikleri performans gdrevlerini
veris gerekeelerine yonelik arastirma bulgular agagida verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Performans Gérevlerinin Yararina lliskin Gériigleri

f

%

Evet yararli 79
Hayir yararsiz 18
Kararsizim 23
Toplam 120

65,8
15,0
19,2
100,0

Arastirmaya katilan &gretmenlerin %65,8'i  performans gérevlerini yararli,
%15,0'1 yararsiz bulmakta, %19,2’si ise kararsiz kalmaktadir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Performans Gérevierinin Onemine Katilim Diizeyleri (%)

E E %
g - § S5 ¥
o £ © g &
N 2 § ¢ &
Maddeler x Q 5 3 £ X ss
o < 2 O O
1. 1-Ogrenciye dogru yerde ve dogru zamanda yardm 17,5 42 308 183 292 3,38 1,40
etmek icin
2. 2- Acik bir etkilesim kurmak igin 15,8 83 250 258 250 3,36 1,36
3. (")gretim icin anlasilir hedefler belirleyebilmek igin 142 10,8 20,8 26,7 258 4,09 551
4. (")grencilerin degderlendirme sonuglarini ilerletmek icin - 10,8 8,3 21,7 408 18,3 3,48 1,20
5. Ogrencilerindikkatlerini daha ¢ok ¢cekmek icin 92 108 3,3 433 333 3,81 1,26
6. (")grencilerin motivasyon diizeylerini artirmak igin 75 42 150 342 39,2 393 1,17
7. (")grencilerin kendini ifade etme becerilerini gelistrmek 5,8 14,2 83 30,8 40,8 3,87 1,25
icin
8. Veliyi 63renme siirecinden haberdar etmek icin 10,8 175 16,7 258 29,2 3,45 1,35
9. Veliyi 63renme sirecinde aktif hale getirmek igin 15,8 10,0 23,3 20,0 30,8 3,40 1,42
10.(")grenmede stire¢ degerlendirmesi uygun bir yontem 10,8 10,8 18,3 29,2 30,8 3,58 1,31
oldugu icin
11. Bireysel ¢alismaya yénlendirmek icin 75 58 158 383 325 3,83 1,17
12. Sinif ve gevre iligkilerini, ibirligini gelistirmek igin 33 83 183 30,0 40,0 395 1,10
13. Ogrencilerin aragtirma yontemlerine hakim olmastigin - 9,2 92 175 250 39,2 3,76 1,30
14. MEB programinda oldugu i¢in 175 175 142 233 275 3,26 1,47
15. Ogrenme siirecini kisitli yer, zaman digina glkartmak 21,7 50 183 333 21,7 3,28 143
icin
16.C")gretmenin Uzerindeki yuki hafiflettigi icin 41,7 142 20,8 13,3 10,0 2,36 1,39
17. Egitim &gretim zamanini daha etkin kullanmak icin 225 100 175 283 21,7 3,17 1,46
18. Ogrencinin tekrar yapmasi igin 75 83 242 283 31,7 3,68 1,21
19. Ogrencinin sorumluluk kazanmas! igin 50 83 92 258 51,7 4,11 1,18
20. Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesini saglamak 10,8 6,7 133 33,3 358 3,77 1,30
icin
21. Ogrenciye yasam boyu 6grenme aliskanlig 133 58 6,7 292 450 3,87 1,39
kazandirabilmek icin
22. Velilerin cocuklarinin algi diizeylerini daha iyi 13,3 10,0 208 275 283 3,48 1,35

anlayabilmeleri igin
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23. Cocuklardaki zihinsel yetenekleri gelistirmek igin 10,0 83 175 311 32,5 3,68 1,28
24. Cocuklarin pratik yapabilmesi iin 10,8 58 10,0 375 30,8 3,72 1,26
25. Sinifa daha fazla kaynak getirebilmek igin 15,0 17,5 192 30,0 183 3,19 1,33
26.0grenci|erin iletisim becerilerini gelistirmek igin 92 11,7 275 26,7 250 347 1,24

27.Istenilen mesajlarinin 8devlerle velilere ulastinimasi 15,8 158 175 26,7 24,2 3,28 1,40
icin

28. Problem gelistirme becerilerini gelistirmeleri igin 10,0 58 233 342 262 3,62 1,22

29. Dil becerilerinin gelistiriimesi icin 142 10,0 250 250 258 3,38 1,34

S0.0grencilerinhangi konuda guclik yasadiklarini 155 7,5 258 292 21,7 3,33 1,33
belirlemek icin

31.0grencilerara3| pozitif rekabeti tesvik ettigi icin 10,8 150 21,7 29,2 23,3 3,39 1,29

32.(")grenci|ere basariyla Ustesinden gelebilecekleri 83 6,7 16,7 30,8 375 3,89 1,24
sorumluluklar verebilmek icin

33. Yeni yontem ve materyal kullanmaya istekli hale 11,7 75 192 283 333 3,64 1,32
getirmek icin

34. Cocuklarin bos zamanlarini egitimsel iceriklerle 10,0 10,8 20,8 30,8 27,5 3,55 1,27
doldurmalarini saglamak icin

35. Ogrencilerin basarili yénlerini takdir etmek icin 6,7 75 292 258 308 3,67 1,18

36. Akademik amaclari pekistirebilmek icin 13,3 183 150 31,7 21,7 3,30 1,35

37. Ogrenmeye aktif katilimi saglamak icin 11,7 6,7 183 20,0 433 3,77 1,37

38. Ogrenciyi degerlendirme segeneklerini cogaltmak icin - 20,0 10,0 13,3 30,0 26,7 3,33 147
(sinav, performans vs)

39. Ogretilen konuyu ginliik hayatla birlestirebilmek igin 58 58 10,8 383 392 3,33 147
40.0grenci|erinzaman| etkin kullanmayi 6grenmeleriicin -~ 75 50 20,0 23,3 442 392 1,23

Ogretmenlerin 6grencilerine performans gorevi verme gerekgeleri arasinda
“Ogrencilerin degerlendirme sonuclarini ilerletmek,” “Ogrencilerin dikkatlerini daha
cok cekmek,” “Bireysel calismaya yo6nlendirmek,” “Cocuklarin pratik yapabilmesi,”
“Ogretilen konuyu ginlik hayatla birlestirebilmek,” “Ogrencilerin  motivasyon
diizeylerini artirmak,” “Ogrencilerin kendini ifade etme becerilerini gelistirmek,” “Sinif
ve gevre likilerini, igbirligini gelistirmek,” “Ogrencilerin aragtirma yontemlerine hakim
olmasi saglamak,” “Ogrencinin sorumluluk kazandirmak,” “Ogrencinin kendi kendini
degerlendirmesini  saglamak,” “Cocuklardaki zihinsel yetenekleri gelistirmek,”
“Ogrenciye yasam boyu o6grenme aliskanli§i kazandirabilmek,” “Ogrencilere
bagariyla Ustesinden gelebilecekleri sorumluluklar verebilmek,” “Ogrenmeye aktif
katilimi saglamak” ve “Ogrencilerin zamani etkin kullanmayi 6grenmeleri” cok dnemli
olarak ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Performans Gérevi Verme Gerekgelerinin
Farkliligi

Maddeler Kidem n X ss f P

Ogrencilerin ~ degerlendirme  sonuglarini  0-5 25 408 812 3,62 0,008+
ilerletmek icin 5-10 2 355 1184
10-15 20 325 1,293
1520 21 3,67 1,197
21 + 32 297 1,231
Toplam 120 348 1,202
Bireysel calismaya yonlendirmek icin 0-5 25 452 586 4,54 (0,002%
5-10 22 318 1,29
10-15 20 360 1,392
1520 21 3,81 1,078
21 + 32 3838 1,100
Toplam 120 3,83 1,172
Sinif ve cevre iliskilerini, isbirligini gelistirmek  0-5 25 456 651 4,10 0,004
igin 510 22 355 1299
10-15 20 345 945
1520 21 4,05 1244
21 + 32 4,00 1,047
Toplam 120 3,95 1,107
Ogrenciye yasam boyu égrenme aligkanigi  0-5 25 460 500 4,07 0,004
kazandirabilmek igin 5-10 2 405 1327
10-15 20 3,05 1,638
1520 21 362 1,39
21 + 32 384 1505
Toplam 120 3,87 1,396
Sinifa daha fazla kaynak getirebilmek igin 0-5 25 392 1,115 2,87 0,026*
5-10 22 2,86 1,356
10-15 20 2,85 1,348
1520 21 329 1,146
21+ 32 300 1437
Toplam 120 3,19 1,337

* <0,01
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Arastirma bulgularina gére, 0-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin lehine p<0,01
anlamli bir farklilagsma saptanmistir. Yani 0-5 yillik kideme sahip égretmenler diger
kidemlerden farkli olarak performans gérevlerini; &grencilerin - degerlendirme
sonuglarini ilerletmek igin, 6grencileri bireysel calismaya yénlendirmek, sinif ve cevre
iliskilerini ve igbirligini gelistirmek, &grenciye yasam boyu &édrenme aligkaniigi
kazandirabilmek ve sinifa daha fazla kaynak getirebilmek icin vermektedirler.
Yapilandirmaci anlayis temelli programla ayni mesleki kidemdeki 6gretmenlerin
performans ddevlerine iliskin farklilasmalari anlamli gérilmistr.

Tablo 6: Ogretmenlerin Calistiklar Kademeye Gére Performans Gérevi Verme
Gerekgelerinin Farkliligi

Maddeler Siniflar n X ss f p
Veliyi 8grenme slrecinden haberdar Okuléncesi 22 445 1,011 576 0,001+
etmek icin 13 38 337 1,384
4-5 27 3,11 1,281
6-8 33 315 1,326

Toplam 120 3,45 1,359
Veliyi 8grenme slrecinde aktif hale okuléncesi 22 445 1,011 571 0,001+

getirmek igin 1-3 38 329 1487
4-5 27 311 1311
6-8 33 306 1,391

Toplam 120 3,40 1,423

Velilerin ¢ocuklarinin algi diizeylerini daha  okuléncesi 22 436 ,790 548 0,001+
iyi anlayabilmeleri icin

1-3 38 337 1,19
4-5 27 2,89 1,450
6-8 33 348 1482

Toplam 120 348 1,353

istenilen mesajlannin ddevlerle velilere okuléncesi 22 4,00 1,155 357 0,016*
ulagtinimasi icin

1-3 38 311 1485
4-5 27 2,78 1553
6-8 33 339 1,144

Toplam 120 3,28 1,402

Aragtirma bulgularina gére, okuléncesinde gérev yapan dgretmenler lehine,
performans gdrevlerinin “Veliyi 6drenme sirecinden haberdar etmek,” “Veliyi
6grenme slrecinde aktif hale getirmek,” “Velilerin cocuklarinin algi dizeylerini daha
iyi anlayabilmeleri” ve “Istenilen mesajlarin édevlerle velilere ulagtinimasy” igin
verilmesi, dider kademelerde calisan &gretmenlerden p<0,01 diizeyinde
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farklilagmaktadir. Yani okuldncesi 6gretmenleri, dider kademelerde calisan
dgretmenlerden farkli olarak, performans &devlerini daha ¢ok, veliyi égrenme
stirecinden haberdar etmek, veliyi 6grenme sirecinde aktif hale getirmek, velilerin
cocuklarinin algi diizeylerini daha iyi anlayabilmeleri ve istenilen mesajlarin ddevlerle
velilere ulastirnimasi amaciyla vermektedir.

Sonug¢

Arastirma sonuglarina gére, Ogretmenlerin performans gérevlerini verme
gerekgeleri arasinda en dnemli olarak algiladiklari gerekgeler sunlardir: Ogrencilerin
degderlendirme sonuglarini ilerletmek, &égrencilerin dikkatlerini daha ¢ok ¢ekmek,
bireysel calismaya yonlendirmek, cocuklarin pratik yapabilmesi, dgretilen konuyu
gunlik hayatla birlestirebilmek, 6grencilerin  motivasyon dlzeylerini - artirmak,
égrencilerin kendini ifade etme becerilerini gelistirmek, sinif ve cevre ilikilerini,
ishirligini gelistirmek, 6grencilerin aragtirma yontemlerine hakim olmasi saglamak,
6grencinin sorumluluk kazandirmak, o6grencinin kendi kendini degerlendirmesini
saglamak, cocuklardaki zihinsel yetenekleri gelistirmek, &égrenciye yasam boyu
6grenme  aliskanhdr  kazandirabilmek,  6grencilere  bagariyla  Ustesinden
gelebilecekleri sorumluluklar verebilmek, 6drenmeye aktif katilimi saglamak ve
6grencilerin zamani etkin kullanmayi 6grenmeleri.

Kidem farki agisindan bakildiginda 0-5 yillik kideme sahip égretmenler, diger
kidemlerden farkli olarak, performans édevlerini verme gerekgelerinden, égrencilerin
degderlendirme sonuglarini ilerletmek ve dgrencileri bireysel calismaya yonlendirmek,
sinif ve cevre filigkilerini, igbirligini gelistirmek, 6grenciye yasam boyu 6grenme
aliskanligi kazandirabilmek ve sinifa daha fazla kaynak getirebilmek gibi sebeplere
daha fazla 6nem vermektedir.

Kademe agisindan bakildiginda ise, okuléncesinde gérev yapan 6gretmenler
ise daha cok veli boyutu agisindan diger kademelerde gérev yapan 6gretmenlerden
farkllagsmaktadir. Veliyi 6§renme sirecinden haberdar etmek, veliyi égrenme
strecinde aktif hale getirmek, velilerin cocuklarinin algi diizeylerini daha iyi
anlayabilmeleri ve istenilen mesajlarin 8devlerle velilere ulastirimasi okuléncesi
égretmenleri icin performans Gdevleri vermenin gerekgelerinin baginda gelmektedir.

Ayrica, arastirmaya katilan égretmenlerin %65,8'i performans gérevlerini yararll,
%15,0'1 yararsiz bulmakta, %19,2'si ise kararsiz kalmaktadir. Kutlu, Dogan ve
Karakaya (2008)'ya gére performans gérevleri, bilginin yapilandirimasina ve (st
dizey zihinsel streglerin islenmesine dayanmaktadir. Amag, 6grencinin bilgi
dizeyinin Otesine gegerek yeni bilgiler Gretmesini saglamaktir. Bu da bilginin
yapilandiriimasi yani bilginin anlamii kullanimlar i¢in islenmesine neden olmaktadir.
Performans gérevlerini diger tlirdeglerinden ayiran temel durum Reynolds, Livinston
ve Wilson (2005)'a gére gercek yasam durumlarini kapsamis olmalaridir. Popham
(2005) ise bu yagam durumlarinin ¢éziim odakl Ust diizey zihinsel stire¢ gerektiren
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sorulara yanit arama isi oldugundan bahsetmektedir (Akt. Kutlu, Dogan & Karakaya,
2008).

Oneriler

Sonug olarak, égretmenlerin performans gérevlerinin gerekliligine inanmasi,
yararlarindan haberdar edilmesi gerekmektedir. Ayrica performans 6devlerinin verilis
gerekgelerinin dgretmenlerce tamaminin bilinmesi ve hangi konuda nasil performans
gorevi vereceklerinden haberdar edilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin kademe
farki olmadan performans ddevlerinden beklentileri belli alanlarla sinirli kalmamali,
performans  gbrevlerinin  6grencilere  maksimum  katkisi  hedeflenmelidir.
Ogretmenlerce performans gérevleri bir angarya, zaman kaybi ya da &znel bir
degerlendirme araci olarak gorlimemeli, 6drenmeyi zaman, mekan ve kisi
duzleminin digina tasiyan bir interaktif etkinlik araci olarak algilanmalidir. Hizmet
oncesinde ve hizmet icinde égretmenlerin performans gérevleri ile ilgili teorik ve
pratik deneyim kazanmalari saglanmalidir.
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