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Ozet

Isbirligine dayali 6gretim yontemlerinden biri olan grup arastirmas! teknigi, belilenen amag
dogrultusunda gdrev ve sorumluluklari paylasmak, Ogrenciler arasinda etkilesimi ve akademik basariyi
artirmak igin kullanilan tekniklerdendir. Bu galismanin amaci grup arastirmasi tekniginin dil bilgisi
konularindan noktalama igaretlerinin dgretiminde dgrenci bagarisina ve Ogrenmenin kalicihdina etkisini
belirlemektir. Galismada 6n test-son test élgiimlerine dayali kontrol gruplu deneysel desen kullanimgtir.

Arastirmanin calisma grubu, Artvin Goruh Universitesi Sagiik Yiiksekokulu Hemsirelik Béliimiinde 1.
sinifta 6grenim géren ve Tiirk Dili dersini alan 50 égrenciden olusmaktadir. Deney (n=25) ve kontrol (n=25)
grubu 6grencilerine 25 soruluk Dil Bilgisi Basar Testi én test olarak uygulanmigtir. Ogrencilerin bu testten
aldiklar1 puanlar non-parametrik istatistik tekniklerinden Mann Whitney U ve Z analizi ile ¢6ztimlenmistir. Elde
edilen bulgularda deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalari arasinda U= 279.00, p>0.05 énem
diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi gérilmiistiir. Ancak son test ortalamalari arasinda U=23.50, p<0.05
6nem dlizeyinde deney grubu lehine anlamii bir fark oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sonug, grup arastirmasi
tekniginin 6grenci basarisina katki sagladigini ortaya koymustur.

Anahtar sézciikler: Grup arastirmasi, igbirlikli 6Grenme, noktalama isaretleri, yazili anlatim.

THE INFLUENCE OF GROUP RESEARCH TECHNIQUE ON STUDENT
ACHIEVEMENT IN THE TEACHING OF PUNCTUATION MARKS

Abstract

Group research as one of the cooperative teaching methods is one of the ways to share the duties and
responsibilities on the basis of certain goals, and to enhance the interaction and academic achievement
among students. The purpose of this study is to determine the effect of group research in teaching of
punctuation rules in language skills on students’ achievement and their learning retention. In the study,
experimental design with control group was used based on measurements of pre-test and pos-test.

Research working group is composed of 50 freshmen who took Turkish Language course at School of
Health, Nursery Department at Artvin Coruh University. Language knowledge achievement test with 25
questions was conducted to the students as pre-test. The scores that students took from the test were
analyzed by means of Mann Whitney U and Z analysis as one of nonparametric statistical methods. In the
findings obtained, there seemed no significant differences (U= 279.00) between pre-test mean scores of
experimental and control groups at the level of p>0.05 However, between the post-test mean scores, a
significant difference (U=23.50) in favor of the experimental group was found at the level of p<0.05. These
results show that group research has a positive effect on students’ achievement.

Key Words: Group research, cooperative learning, punctuation marks, written expression.
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Girig
insanlarin birbirleriyle anlagma araci olarak kullandiklari dilin, anlama ve
anlatma seklinde iki ayri boyutunun oldugu yaygin olarak bilinmektedir. Yazma; dilin

anlatma boyutu icinde yer almakta ve iletisimin glcli vasitalarindan birini
olusturmaktadir.

Séziin resimlestirilmis  bigimi  (Ozbay, 2006) olarak tarif edilen yazili
anlatimlarda, anlatimi kuvvetlendirmek ve anlatilanlarin  dogru anlasiimasini
saglamak i¢in uyulmasi gereken bazi kurallar vardir. Bu baglamda dil bilgisi ve yazili
anlatim strecinde noktalama igaretlerini kullanmak da blyik 6nem tagimaktadir.
Noktalama isaretlerinin kurallara uygun olarak ve yerinde kullaniimasi, anlatimin
eksiksiz ve dogru anlagiimasi agisindan énemlidir.

Yazili anlatimda, yerinde ve dogru kullanilimalari biylk dnem arz eden bu
isaretlerin  6gretimine ilkdgretimin birinci kademesinde baglanmasina ve egitim
sistemimizin her kademesinde tekrar edilmesine ragmen, bu konunun 6greniminin
istendik dlizeyde gergeklestirilememesi dnemli bir problem teskil etmektedir.

Dil bilgisi 6drenme alaninda yazim kurallari ile birlikte yer alan noktalama
isaretlerinin dogru kullaniimasinin 6nemini Banguoglu (1998) “Noktalama, baslica
sOzin bogdum noktalarini, bazi durgu ve duraklari, ciimle cesitlerini gdstermeye,
dolayisiyla s6ziin vurgu ve tonlarini az ¢ok hatirlatmaya yarar. Bu isaretleri her dilin
ezgi ve sdz dizimi dzelliklerine gore kullanmak gerekir.” seklinde ifade etmektedir.

Buguln Universite 6grenimi gorenlerin, mezun olanlarin ve hatta Universitelerde
ogretim elemani olarak ¢alisan akademisyenlerin birgogunun noktalama isaretlerini
kullanmada yetersiz oldugunu gérmek mimkindilr. Bu yetersizliklerde en biyik
etken, noktalama isaretlerinin egitim sistemimizin her kademesinde yanlis ydntem ve
tekniklerle 6gretilmeye calisiimasidir.

Egitim-6gretimde kullanilan yontem ve tekniklerin oneminin anlagiimasi ile
birlikte, etkili ve kalici 6gretimi gerceklestirme gayesiyle yeni Ogretim teknikleri
gelistirilmis ve bu konuda bugiin de hizla devam eden ¢alismalara agirlik verilmistir.

isbirligine dayali 6gretim yaklagimi; yukarida ifade edilen sorunlara ¢éz(im yolu
olarak gelistirilmistir. isbirlikli 6grenme; 6grencilerin kiigiik gruplar olusturarak bir
problemi ¢dzmek (zere egitsel bir amag ugruna birlikte ¢alisma yoluyla bir konuyu
6grenme yaklasimidir (Demirel, 2009; Goémleksiz, 1997; Millis, 1996; Agikgoz, 1992).

Evans, Gatewood ve Green (1993)e gore isbirlikli 6Grenme ydntemi, bitin
ogrencileri 6grenme slrecine katmasl, akademik basari Uzerinde etkili olmasl,
cocuklarin grup iginde sosyallesmesini saglamasi ve farkli durumlarda gevresi ile
isbirligi yapma becerilerini kazandirmasi nedeniyle, dgrenme-6gretme slrecinde
kullaniimalidir.
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Ogrencilerin isbirligi icinde yaptiklari bu calismalara farkli adlar verilmistir: s
birlikli 6grenme, toplu 6grenme, akran 6gretimi, grup ¢alismasi, kubasik 6grenme
bunlardan birkag tanesidir. Bunlarin i¢inde yaygin olarak kullanilani isbirlikli 6grenme
yontemidir.

isbirlikli 63renme yénteminin en dnemli dzelligi; dgrencilerin birlikte calisarak,
tartisarak ve birbirlerine yardim ederek bireysel olarak kendilerinin ve arkadaslarinin
ogrenmelerini en yiksek seviyeye cikarmalaridir (Bilgin ve Geban, 2004). Bu
yonteme dayali 6gretim teknikleri arasinda Ogrenci Timleri Basari Gruplari Teknigi,
Ayrilip Birlesme (Jigsaw) Teknigi, Takim Oyun Turnuva Teknigi, Tartisma Grubu
Teknigi, isbirligi-isbirligi Teknidi, Bulus Teknigi, BIOK Teknidi, Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim Teknidi ile Grup Arastirmasi Teknigini saymak mimkindir (Acikgéz,
2006).

Ogrencileri rastgele gruplara ayirarak ve onlari gerektigi gibi bilgilendirmeden,
sadece birlikte calismalarini tembihlemek isbirlikli 6drenme surecini olusturmaz.
isbirlikli 63renme yodnteminin basariyla uygulanabilmesi icin arastirmacilarin bu
yontem hakkinda genis bilgi ve tecrlibeye sahip olmalarinin yaninda, calisma
boyunca calismayi yénlendirecek donanimlara ve dzveriye de sahip olmalari gok
onemlidir. Ogretmen, bu ogretim tekniginde, calisma boyunca bir yénetmen gibi
calismali ve galistirmalidir. Quinn ve Jannasch-Pennell (1995)'in ifadesiyle isbirlikli
yaklasimda 6gretmen kolaylastirici unsur olarak rol oynamalidir.

Ogrencilerin isbirligi yeteneklerini gelistirebilmeleri igin uygulama yapmalarinin
hatirlatiimasi, katilimlarinda onlara donitler sadlanmasi, isbirligi  yapmay!
6grenmelerinin kolaylastiriimasi gibi bazi islemler dgrenme gruplarinin etkinliginin
artinlmasini saglar. Diger bir ifade ile 6grencilere etkinlikleri yapmalari igin yeterli
zaman verilmesi, islemlerin aglk ve anlasilir olmasina dikkat edilmesi, islemlere
ogrencilerin katiminin saglanmasi ve 6grencilere islem esnasinda takim galisma
yeteneklerini  kullanmalarinin  hatirlatiimasi, grubun calismalarinin  basariya
ulasmasinda 6nemli faktorlerdendir (Bilgin ve Geban, 2004).

isbirlikli 6grenme yaklagimina yonelik yaptiklari arastirmalarla taninan Slavin
(1980), Sharan (1980) ve Stahl (1996) bu égrenme yaklasiminda bes 6nemli 6ge
oldugunu ifade etmisler ve bu &geleri;

Olumlu yénde karsilikli dayanisma

Yiiz yiize iletisim

1
2
3. Bireysel degerlendirme
4,  Kigiler arasi yetenekler
5

Grup islem siireci, seklinde siralamislardir.
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Slavin(1990) ve Johnson(1981)a gore, isbirlikli 6grenmede basariyi artirmak
icin gdrev, oddl, bireysel degerlendirme ve heterojen olarak grup olusturma,
calismalarin basari ile neticelenmesi agisindan Onemlidir. Yapilan pek ¢ok
arastirmada isbirliginin bilissel ve duyussal ddrenme (zerinde olumlu etkiye sahip
oldugu saptanmistir (Johnson ve Johnson, 1974; Slavin, 1980; Sharan, 1980; Slavin,
1987).

Beckman (1990), Collier (1980), Johnson ve Johnson (1989) ve Slavin (1980),
ogrencilerin gruplar halinde calistiklarinda 6gretilenleri daha iyi kavradiklarini,
ogretilenlerin daha fazlasinin kalici oldugunu, &grencilerin sinif arkadaglar ve
calistiklari gevre ile daha uyumlu olduklarini tespit etmislerdir. Nichols (1996) gére,
isbirligine dayali 6grenme tekniklerinin 6grenci motivasyonu ve basarisi izerindeki
etkisini incelemis, bu tekniklerin kullanildigi gruptaki 6grencilerin, geleneksel
yontemin kullanildi§i gruptaki 6grencilerden daha basarili olduklarini ortaya
koymustur.

John Dewey tarafindan gelistirilen grup arastirmasi tekniginin uygulanmasi
demokratik bir sinif ortamina ve bireylerarasi diyaloga dayanir. Bu teknikte siniftaki
égrenmenin duyussal ve sosyal yonlerine dnem verilir. isbirlikli etkilesim ve iletisim
ancak kiigiik gruplarda elde edilir. Bu yéntem daha sonra, israil'de Sholomo ve Yael
Sharan ile Rachel Hertz- Lazarowits tarafindan gelistiriimistir (Agikgdz, 2006: 204).

Bu teknikle 6gretimde alti asama vardir:

1. Grup arastirmas! teknigiyle 6gretimde amag konu belirflenir. Ogrencilerin
de oOnerileri dikkate alinarak konu alt basliklara bolinir.  Deney
grubundaki ogrenciler 2-6 kisilik gruplara ayrilir. Gruplarin heterojen
olmasina dikkat edilmelidir.  Ayni konuda isbirligi icinde caligabilen
6grencilerin ayni grupta yer almasi calismanin sorunsuz devam etmesi
agisindan 6énemlidir. Bu islemlerde Ogretimsel, 6rglitsel ve sosyal
amaglara hizmet edilmesi kaygisi olmalidir.

2. Bu asamada, grup (yeleri birlikte calisarak kendi alt konularini nasil
arastiracaklarini planlarlar. Konunun hangi bagliklarin hangi kaynaklardan
yararlanarak hazirlayacaklarina ve nasil bir isbolimU yapacaklarina
arastirmacinin da yonlendirmesiyle karar verirler.

3. Her dgrenci kendi payina disen konular ile ilgili bilgiyi toplar, ¢ozimler ve
degerlendirir. Sonra biitin Uyeler bir araya gelip edindikleri bilgileri
paylasarak grubun arastirma problemini ¢dzmeye ¢alisirlar. Bu asama en
uzun siiren asama olabilir. ~Arastirmaci/6gretmen bu asamada araya
girerek &grencilere birlikte ¢alisma becerilerini  6gretebilir.  Gruptaki
bireylerin konularini birbirlerine tartisarak 0gretmeye cgalismalari tesvik
edilmelidir.
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4. Calismanin bu basamaginda her gruptan konusunda uzmanlasan
Ogrencilerden uzman gruplar olusturulur. Bu gruplardaki bireyler veri
toplamadan ve bilgilerin agikhga kavusturulmasindan sonra ulasilan
sonuglari rapor haline getirirler. Sonrasinda ana disincenin ifade
edilmesi, pargalarin bir bitlin olusturulacak bigimde bir araya getirilmesi
gibi etkinlikler yer alir. Her gruptan bir temsilcinin katildigi uzman grup,
gruplarin aragtirma raporu i¢in hazirladi§i ¢alismalari gézden gegirir,
zamanlamay! yapar ve gruplarin malzeme isteklerini alir. ihtiyag duyulmasi
halinde elde edilen yeni materyaller gruplardaki bireylere dagitilir ve
calisma, ana dlsince acikliga kavusturuluncaya kadar devam eder.
Ogrenilen bilgi ve deneyimlerin nasil bir durumda oldugunu test etmek icin
soru—cevaplara ve tartismalara yer verilebilir.

5. Her gruptan elde edilen arastirma raporlari sinifta sunulur. Sunum
sirasinda gorsel, isitsel araclarin, diger yaratici yollarin kullaniimasi ve
siniftaki égrencilerin katiliminin saglanmasi tesvik edilir.

6. Bu asamada; rapor, sunum ve Ogrencilerin degerlendirmesi yapilir.
Ogrenciler diger gruplarin sunumlaryla ilgili déniit vererek degerlendirme
strecine katilir. Konusunda uzmanlasan deneklerin degerlendirmeleri
amag konularin ne oranda 6égrenildigini gostermesi agisindan énemlidir.
Bu arada degerlendirimesi gereken; Ogrencilerin nasil arastirdiklari,
bilgileri problemlerin ¢éziiminde nasil uyguladiklari, nasil ¢ikarimda
bulunduklar ve sonuca nasll ulasgtiklaridir. Bunun takibini yapmak, amag
konularin ne derece &grenildigini gorebilmek ve gerektiginde denekleri
yonlendirebilmek icin arastirma surecinde deneklere konularla ilgili soru
¢Ozdurdlebilir.

Sinavlar genellikle bir iki hafta dnceden duyurularak 6grencilere, hazirlanmalar
icin zaman birakilir. Sinavlarda gruplarin  kendi raporlarina dayali olarak
hazirladiklar sorulardan yararlanilir. Ogrenciler de sinava calisirken bu sorulari
temel alirlar, hazirlanma agamasinda yanitlarini diger gruplarla tartisip gelistirirler
(Acikgdz, 2006; Taspinar, 2005).

Grup arastirmasi 6gretim tekniginde, bireysel ¢alisma ve degerlendirme énemli
bir yer tutmaktadir. Clnkii ama¢ hem grupta yer alan 6grencilerin 6n bilgilerini
harekete gegirmek hem de her &grencinin aktif katiimini saglayarak égrenmeye
zemin hazirlamaktir. Ayrica bu teknik 6grenciler arasindaki etkilesimi artirmakta,
bdylelikle 6grenmenin daha zevkli gergeklesmesi saglanmaktadir.

Bu arastirmada, grup arastirmasi teknigi ile yazili anlatimda biyik énem
tasiyan noktalama isaretlerinin etkili ve zevkli bir sekilde 6grenilmesi ve 6grenilenlerin
kaliciligini  saglamak amaglanmistir. Calismada grup arastirmasi tekniginin
segilmesinin nedeni; 6grencileri yénlendirme, gruplari ve gruplardaki batin bireyleri
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6grenme etkinligine katma; bireyler arasindaki isbirligi ve rekabeti artirma agisindan
elverigli ve etkili olacaginin diglnlimesidir. Bu dogrultuda arastirmada, “Grup
Aragtirmasi teknidinin ve geleneksel metodun noktalama igaretlerinin égretiminde
dgrenci basarisi ve 6grenmenin kaliciligi izerinde etkisi var midir?“ sorusuna yanit
aranmigtir.

Yontem

Aragtirmada, grup arastirmasi tekniginin ve geleneksel metodun Ogrenci
basarisi ve dgrenmenin kalicii§i Uzerindeki etkisini belirlemek igin én test-son test
blgiimlerine dayali kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir.

Calisma Grubu

Arastrmanin calisma grubu, Artvin Coruh Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Hemsirelik B6limd’nde birinci sinifta égrenim géren ve Trk dili dersine devam eden
50 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler, dgrenci numaralarina bakilarak 25 kisilik iki
sinifa ayrilmigtir. Numarasi tek olan 6grenciler bir sinifa, numarasi ¢ift olan égrenciler
baska bir sinifa alinmistir. Deney ve kontrol siniflari ise random (yansiz atama)
yoluyla belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin dil bilgisi konularindan noktalama
isaretlerine yonelik basari dizeylerini belirleyebilmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan OSS'de ¢ikmis noktalama isaretleri ile ilgili sorulardan segilerek Dil Bilgisi
Basari Testi (DBBT) gelistirilmistir. Noktalama isaretlerine yonelik sorulardan olusan
bu testin on uygulamasi Egitim Fakultesinde dgrenim gdren 125 1. sinif dgrencisi
Uzerinde yapilmigtir. DBBT testinin madde giiglik derecelerinin 0,15 ile 0,84
arasinda degistigi yapilan analiz sonucunda beliflenmistir. Testin i¢ tutarhgi KR-20
formdild ile 0,79 olarak tespit edilmistir. Testin kapsam gegerligi ve esdegerliligi, konu
alani uzmanlarina danigilarak saglanmistir. 25 soruluk DBBT’ deki her soru analiz

strecinde 1 puan olarak degerlendirilmistir.
Yapilan Islemler

Aragtirma, Turk dili dersinin “noktalama isaretleri’ konusu ile sinirlidir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarindaki tim islemler bizzat arastirmaci lar
tarafindan yuritiimis, arastirma esnasinda gruplardan herhangi birine yanli
davranmamak igin arastirma boyunca yapilacak tim faaliyetler 6nceden planlanmig
ve arastirmada bu planin disina ¢ikilmamistir. Deney grubunun grup arastirmasi
teknigini ©gdrenmesi ve uygulama strecinde kullanabilmesi igin noktalama
isaretlerinden onceki konu grup arastirmasi teknigiyle 6gretilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan islemler asagida sirasiyla agiklanmistir.
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Deney grubu

Grup arastirmasi ddretim tekniginin uygulandi§i bu grupta su islemler
gerceklestirimistir.

1.

Sinif S'er kisilik 5 gruba ayrilmistir. Deneklerin gruplara atanma igleminde
cinsiyet ayrimi yapmadan; birbiriyle iyi anlasan, birbirleriyle uyumlu hareket
eden kisilerin ayni gruba verilmesine dikkat edilmistir.

Gruplar olusturulduktan sonra, her bireye kod verme islemi yapilmistir.
(")rnegin; ilk gruba “A” grubu denmis ve bu gruptaki deneklere A1, A2, A3,
A4, A5... kodu verilmistir. Ikinci gruba “B” grubu denmis ve bu grubun
bireylerine B1, B2, B3... seklinde kodlar verilmistir. Bu iglem butiin gruplara
uygulanmistir.

Calisma hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi, materyallerin tanitiimasi ve
calisma ile ilgili farkli kaynaklardan elde edilen dokiimanlarin dagitimasi
islemleri gerceklestirilmistir.

Calismada 6grenilmesi hedeflenen noktalama isaretleri tespit edilerek bu
isaretler kiigik parcalar olusturacak sekilde 5 gruba ayrilmis, her grupta 2-
3 noktalama isaretinin yer almasina dikkat edilmistir. Bu islemden sonra
gruplandirilan noktalama igaretleri arastirmacinin da y6nlendirmesiyle
gruplardaki bireyler tarafindan béltustimistir.

A1, B1, C1, D1, E1 kodlarini tasiyan deneklere ayni noktalama isaretleri
verilmigtir. Mesela bu deneklerin her birine “ nokta (.), tUnlem (!), kisa ¢izgi(-)’
verilmis, bu islem biitin gruplardaki deneklere ayni sekilde; ama farkli noktalama
isaretleriyle uygulanmigtir.

5.

Calisma baglatiimadan once; calismada ele alinan noktalama isaretlerini
kapsayan, OSS’de sorulan, 25 tane goktan se¢meli sorudan olusan 6n test
uygulanmis ve ¢alisma baglatiimistir.

Bir sonraki ders saatine kadar konulari hakkinda bilgi edinen bireyler, ders
saatinde gruplarindaki arkadaslarina konularini tartisarak anlatmistir.

Konu anlatimi sonunda bitin gruplardan uzman gruplar olusturulmustur.
A1,B1,C1,D1,E1/A2, B2, C2,D2, E2/ A3, B3, C3, D3, E3 / A4, B4, C4,
D4, E4 [ A5, B5, C5, D5, E5

Caligilan  konularin  ne oranda &grenildigini test etmek amaciyla
arastirmaci, olusturulan uzman gruplara ¢alisilan konular ile ilgili goktan
segmeli 15 sorudan olusan test ¢dzdirmustr.

Uzman gruplardaki bireyler, yeni gruplarinda konularini birlikte galismis,
calisma sonunda her uzman grup, kendi konusu ile ilgili ortak bir konu
anlatimi hazirlamistir. Uzman gruplardaki her birey ilk grubuna dénmeden
once, ortak yazilan yeni konu anlatimini ilk gruplarindaki arkadaglarina

263



Esin YAGMUR SAHIN, Sedat MADEN, Mehmet Nuri KARDAS, Abdullah SAHIN

10.

11.

12.

13.
14.

1.

16.

17.

dagitmak Uzere, gruplarindaki kisi sayisinca fotokopi gektirmis, gekilen
fotokopiler ilk gruplardaki bireylere dagitilmistir.

Uzman gruplardan donen bireyler, kendi gruplarina; uzman gruplarca
hazirlanan yeni konu anlatimiyla konulari anlatmig ve arastirmaci
tarafindan kendilerine ¢ézdirilen 15 sorudan olusan testi arkadaglarina
tekrar ¢ézdirmastir.

Arastirmaci ¢Ozdirdigl 15 sorudan olusan testin cevaplarini gruplara
dagitmigtir. Gruplar sorulara verdikleri cevaplari kendi aralarinda tartisip,
testte yaptiklari hatalari gérme imkani bulmustur.

Arastirmaci, bitin gruplara noktalama isaretleri ile ilgili metin ¢ézdirmas,
gruplardaki bireyler, metinde bos birakilan yerlere noktalama isaretlerini
munferit yerlegtirmis, sonra kendi aralarinda verdikleri cevaplari
karsilastirarak ortak ¢ozilmls tek bir metin olusturmuslardir. Bu asamadan
sonra gruplar arastirmalariyla ilgili raporlar hazirlamiglardir.  Sinifa
sunulmak Uzere hazirlanan raporlar arastirmaciya verilmistir.

Arastirmacl, her grubun aragtirma sonuglarini sinifa yansitmistir.

Rapor halinde yansitilan sonuglarda, noktalama isaretleri ile ilgili elde
edilen veriler tartigiimis; tartismada, konusunda uzmanlasan kisiler soz
almis; yapilan hatalar uzman kisilerce diizeltilmistir.

Sunumlar daha ¢ok gruplara ¢ozdiriilen goktan se¢meli sorular ve bosluk
doldurmali metinden hareketle gergeklestirilmistir. Bu sunumlarda gruplarin
s0z alarak sunumlarin icerikleri hakkinda elestirilerde bulunmalarina ortam
hazirlanmigtr.  Bu vyolla hatalarin  fark edilmesi ve dizeltiimesi
hedeflenmistir.

Bu calismalar iki haftada yani 4 ders saatinde tamamlandiktan sonra son
test uygulanmistir.

Sureg bitiminden iki hafta sonra, deney ve kontrol gruplarina ogretilen
“Noktalama Isaretleri” ile ilgili kalicilik testi uygulanmustir.

Kontrol Grubu

Geleneksel metodun uygulandigi bu grupta su islemler gerceklestirilmistir.

1.Deney grubuna noktalama isaretleri ile ilgili konu anlatimi igin verilen
dokimanlarin aynisi kontrol grubuna da verilmistir. Islenecek noktalama isaretleri
konusu ile ilgili deneklere bilgi verilmistir.

2.Calismada ele alinacak noktalama isaretlerini kapsayan, goktan se¢meli 25
maddeden olusan 6n test deney grubuyla beraber kontrol grubuna da uygulanmistir.
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3.0n testten sonra konu arastirmaci tarafindan geleneksel dgretim teknigi ile
anlatiimig, sunus sirasinda donut-dizeltme faaliyetlerine ve Grneklemelere gerek
duyuldugu durumlarda yer verilmistir.

4.Konu deney grubuyla ayni siire icinde arastirmaci tarafindan sunulmustur.

5.Konunun bitiminde 6grencilere deney grubuna verilen 25 maddelik ¢oktan
secmeli testin aynisi son test olarak deney grubu ile es zamanda uygulanmistir.

6.Arastirmada égrenmenin kalicihgini test etmek igin konunun bitiminden iki
hafta sonra hem deney hem de kontrol grubuna ayni anda 25'er maddelik coktan
secmeli kalicilik testi uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan 6grenciler, Tlrk dili dersinde arastirmaya
konu olarak secilen noktalama isaretlerini daha Onceki Ogrenim asamalarinda
gormislerdir. Bu konuda daha o6nce edindikleri bilgi ve tecribelerin arastirmanin
sonucunu etkileyebilecegi distnuldugu igin, her iki gruba, ogretilmesi amaglanan
noktalama isaretleri ile ilgili Ogrenci Segme Sinavi'nda ¢ikmig sorulardan olusturulmus
Dil Bilgisi Basari Testi (DBBT) &n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin konu ile ilgili basari ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi DBBT 6n testi ile belirlenmistir. On test sonucunda elde edilen veriler
degerlendirildiginde (Tablo 1), deney ve kontrol gruplarinin basari ortalamalari arasinda
p>0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark gériilmedigi tespit edilmistir.

On-son test ve kalicilik testinden elde edilen basari degerleri icin dnce ortalamalar
hesaplanmig ve non-parametrik istatistik tekniklerinden U ve Z analizi yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Deney ve Kontrol Gruplarinin Dil Bilgisi Basarisina Yonelik Bulgular

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilere Ait DBBT (Dil Bilgisi Basari Testi)
On-Son Test Bulgulari

Gruplar n X Ss. Fark Sira SrraTop. U p
Ort.
.. Deney 25 60.00 9.93 24.16 604,00
On test 279.00 0.512
Kontrol 25 62.08 10.90 26.84 671,00
Deney 25 9536 3.77 37.06 926,50
Son test 2350 0.000

Kontrol 25 7520 9.31 13.94 348,50

Tablo 1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin DBBT 6n test ortalamalari arasindaki iliskiye bakildiginda deney ve
kontrol grubu 6n test puan ortalamalari arasinda U= 279. 00 p>0.05 anlamlilik
duzeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica deney grubundaki
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dgrencilerle kontrol grubundaki égrencilerin DBBT son test ortalamalari arasindaki
iliskiye bakildiginda deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalar arasinda U=
23.50, p<0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Bulgulardan hareketle grup arastirmasi teknigi ile noktalama isaretlerinin
islendigi deney grubundaki 6grencilerin DBBT basarilarinin, geleneksel metotla ders
islenen kontrol grubundaki Ggrencilere gore daha fazla artti§i; fakat kontrol
grubundaki 6grencilerin deney grubundaki 6grencilere gére DBBT bagsarilarindaki
artisin daha az oldugu séylenebilir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin DBBT On-Son Test Bulgulari

Gruplar n X Ss. SiraOrt. SiraTop. Z p
OnTest 25 60.00 9.93  Negatif Sira ,00 ,00

Deney SonTest 25 9536 3.77  PoztifSra 13,00 32500 4,383 0.000
On Test 25 62.08 10.90 Negatif Sira 2,50 2,50

Kontrol

SonTest 25 7520 931  PoztifSra 1293 297,50 4,234 0.000

Tablo 2 incelendiginde, deney grubundaki égrencilerin deney dncesi ve sonrasi
DBBT ortalamalari arasinda Z= 4,383, p<0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu gérlimektedir. Fark puanlari sira ortalamalari ve toplam degerler dikkate
alindiginda, son test degerlerinin 6n testte gore farkliigina dair bulgularin grup
arastirmasi teknigiyle islenen dersin lehine oldugu soylenebilir. Ayrica kontrol
grubundaki 6grencilerin deney 6ncesi ve sonrasi DBBT ortalamalari arasinda Z=
4,234, p<0.05 anlamlihk duzeyinde anlamli bir farkin oldugu gérilmektedir.
Bulgulardan hareketle kontrol grubunda uygulanan geleneksel metodun DBBT
basarisi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilabilir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin DBBT Kalicilik Testi Bulgulari

Gruplar X Ss. Fark Sira Sira Top. U p
Ort.
Deney 92,40 4,47 37,40 935,00
Kalicilk 15.00  0.000
Kontrol 25 7224 8645 13,60 340,00

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubu &grencilerinin DBBT kalicilik
testi ortalamasinin deney grubunda X: 92.40, kontrol grubunda ise X: 72.24 oldugu
gorilmektedir.

Bulgulardan hareketle deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin DBBT Kkalicilik testi ortalamalari arasindaki iliskiye bakildiginda U= 15.
00 p>0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
grup arastirmasi teknigi ve geleneksel metodunun her ikisinin de hatirda tutma
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duzeyi (izerinde etkili oldugunu ancak isbirlikli égrenme tekniklerinden olan grup
arastirmasi tekniginin daha ylksek bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Noktalama isaretlerinin daha etkin ve kalici 6grenilmesini saglamak igin, grup
aragtirmas| dgretim teknigi uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretim yénteminin
uygulandigi kontrol grubu arasinda DBBT ortalamalari bakimindan deney grubu
lehine p>0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada grup arastirmasi tekniginin noktalama isaretleri konusunun
zevkli, etkili ve kalici sekilde 6gretilmesi Uzerindeki etkisi incelenmis ve su sonuglar
elde edilmistir.

1. Arastirmanin neticesinde grup arastirmasi tekniginin dgrenci basarisi
agisindan geleneksel yontemle ogretim tekniginden daha etkili oldugu sonucuna
ulasiimstir.

2. Grup arastirmasi tekniginin uygulandigi grubun DBBT kalicilik testi ortalama
basarilari ile geleneksel ogretim metodu uygulanan grubun DBBT kalicilik testi
ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark gérilmustur.

Grup aragtirmasi tekniginin 6grenmedeki etkililigi hakkinda daha kesin yargilara
ulasabilmek icin yapilacak yeni galismalarda; ilgili 6gretim tekniginin farkli egitim
seviyelerindeki 6grencilerin dil 6grenimlerine olan etkisi arastirilabilir.

Tok (2008) isbirlikli 6gretim tekniklerinden biri olan ikili denetim tekniginin
Tirkce dersinde okudugunu anlama (zerindeki etkileri Uzerine yapti§i arastirmada
olumlu etkilerinin oldugunu saptamistir. Arastirmada ulasilan sonuglar ile daha 6nce
yapilmis bazi ¢alismalarin sonuglari arasinda benzerlik oldugu gortimistir (Saritas,
1997; Cai, 1997; Ward ve Lee, 2005). Dolayisiyla igbirlikli dgretim tekniklerini okuma,
dinleme, konusma, yazma ve diger dil bilgisi konularinin 6gretiminde de kullanmanin
faydali olacagi distnilmektedir.
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