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Ozet

Bu arastirmanin amaci ilkbgretim Fen ve Teknoloji dersinde kavram haritalarinin etkin olarak
kullanilip kullaniimadigina yénelik &grenci goriislerini belilemektir. Bu amagla bir tutum 6lgegi
gelistirilerek Afyonkarahisar ilinde bulunan basit tesadlifi 6rnekleme ydntemiyle 14 ilkégretim
okulundan segilen 150 tane 4. sinif, 250 tane 5. sinif ve 250 tane 6. sinif olmak (izere toplam 650
tane ilkogretim 6grencisine uygulanmistir. Genel tarama modelinde yapilan bu galismada, veri
analizi igin t-testi, tek yénlii varyans analizi, frekans ve yizdelik degerler kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ¢ergevesinde; 6grencilerin kavram haritalarinin kullanimina y6nelik
tutumlaninin olumlu yénde oldugu belirlenmistir. Bagimsiz degigkenlerden; cinsiyet ve sinif
seviyesi arasinda anlamii farklilik bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram haritalari, Fen ve Teknoloji, Ogrenci Tutumlari

USE OF CONCEPT MAPS ABOUT PHYSICS TOPICS IN PRIMARY SCIENCE
AND TECHNOLOGY COURSES
Abstract

The aim of this study is to determine views of students whether or not they use concept
maps effectively at Primary Science and Technology courses For this aim an attitude scale test
which has 39 substances was developed by the researchers. Validity and confidency of this test
were analyzed. After the made analysis of factor, 16 substances whose burden factors were low,
were removed from survey. The survey decreased to 23 substances and again applied confidency
analysis these choices, the result was found .86. This scale was applied with using basic and
random method on chosen 150 4! grade pupils, 250 5% grade pupils and 250 6 grade pupils who
study in 14 primary schools in Afyonkarahisar. Using general scanning model in this study was t-
test, One Way ANOVA test, and frequency and percentage values. As a result of research findings
obtained, students’ attitudes towards using concept maps were identified that it was positive.
According to gender and class levels, which were independent variables, there were no significant
differences of students’ towards using concept maps.

Key Words: Concept maps, Science and Technology, Students’ Attitudes
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Girig

ilkégretim fen bilimleri egitimiyle, 6grencilerin icinde yagadiklar yakin ve uzak
cevreyi tanimalari amaclanir. Ogrenciler bilimsel yontemi kullanarak soru sormayi,
arastirma yapmay, problem belirlemeyi, gézlem yapmayi, incelemeyi, hipotez kurmays,
deney yapmayi, verileri toplayip bunlari analiz etmeyi ve elde ettikleri sonuglarla
genellemelere varmayi égrenirler. Fen 6gretiminin verimli ve kalici olabilmesi icin,
kullanilacak metot ve tekniklerin 6grencilerin seviyelerine uygun olmasi ve daha gok
duyu organina hitap etmesi gerekir. Bu sebeple dgrencilerin fen derslerinde zihinsel
becerilerini  kullanarak, yaparak yasayarak Ogrenmelerine imkan saglayacak,
6grencinin aktif olarak katildi§i metot ve teknikler kullanilmalidir (Akpinar, 2003: 37).

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen degisimlerle birlikte strekli olarak
artan bilgi birikiminin en ok hissedildigi alanlardan bir tanesi de fendir(Coruhlu, Nas
ve Cepni, 2009). Arastiran ve bilgiye ulasabilen bireylerin yetistiriimesinde fen
derslerinin dnemi biyuktir (Kaptan ve Korkmaz 2001: 2). Fakat fen derslerinde
kullanilan geleneksel metotlar gerekse geleneksel degerlendirme ydntemleri
dgrencileri ezberlemeye yonlendirmekte ve daha ¢ok ezberleyenin derste daha
basarili olacagdi bir ortam olusturulmaktaydi. Yeni fen ve Teknoloji programina gore
6grenim goren 6grencilerin eski programin uygulandi§i dgrencilere gore dersi daha
cok sevdikleri ortaya cikmistir (Ceken, 2010: 47) Kavramlarin ezberlenmesinden
dolayi 6grenciler eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda ve glinlik olaylarla baglanti
kuramamaktadirlar (Sahin ve Oktay, 1996: 227-236). Ogrenci kavramlari giindelik
hayatta kullanilan anlamdaki diisiince sistemine gére gelistirmektedir (Cepni, Ayvaci
ve Keles, 2001). Bunun icin fen derslerinde ogrencilerin ilgilerini cekecek, eski
bilgileri ile yeni bilgileri arasinda bagdlanti kurabilecek 6gretim metotlarinin
kullaniimasi tercih edilmelidir. Fen 0Ogretiminde c¢agdas 6grenme ortamlarini
olusturabilmek ve dgrencilerde anlamli 6grenmeyi gergeklestirebilmek igin kullanilan
ogretim metotlarinin da degistirimesi ve 6grenciyi merkeze gekecek sekilde yeniden
duizenlenmesi gerekmektedir (Cavas, 2005: 29) Kavram haritalari anlamli 6grenmeyi
saglamak ve sonugta bilginin uzun slre bellekte saklanmasina yardimci olmak igin
kullanilan araglardir. Kavram haritasinda bilgilerin sematize edilmesi, sifrelenmesi,
gorsel sekilde sunulmasi bellegi giiglendirmektedir (All, Huycke ve Fisher, 2003). (bir
sonraki ctimle ile baglant yok).

Adlere gore (1995: 85-100) kavram haritalarinin kalici 6grenme sagdladigi,
ogrenme zorlugu ¢eken 6grencilere yardimer oldugu, dgrencilerin karmasik yapilari
bir bltln olarak algilamalarini  sagladi§i fikri  benimsenmektedir. Ayrica
arastirmacilar, kavram haritalarinin 6gretmene bir konu alanindaki 6grencilerin sahip
oldugu bilgileri g6zlemleme ve hangi dgrencinin daha gok yardima ihtiyaci oldugunu
ayirt edebilme firsati verdigi, anlam uzlagmalarina yardimci oldugu, 6grenci
portfoyiinden gelisimin takip edilmesinde etkili oldugu goérislinde birlesmislerdir.
Novak ve Gowin’ e (1984: 97-112) gore ise kavram haritasi yoluyla 6gretimde iki
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veya ¢ kisilik gruplar olusturuldugunda son derece faydali bir sinif igi etkilesim
gerceklestiriimis olur. Kavram haritalarinin egitim calismalarina sagladigi en buyuk
katki, gecerli ve givenilir bir dederlendirme ve &zellikle arastirma araci olarak
kullanimidir (Atasoy 2002: 112-119).

Geban ve Uzuntiryaki’ nin (1999: 97), kavram haritalariyla ilgili yaptiklari bir
calismada dgrenciler 3 gruba ayrilmistir. Bu gruplardan birincisinde kavram haritalari,
ikincisinde benzesme modeli kullaniimig, Uglincist ise kontrol grubu olarak
uygulamada yer almistir. Sonucta, kavram haritalariyla égrenen grubun basarisi,
hem benzesme modelinin kullanildigi grubun, hem de kontrol grubunun bagarisindan
onemli 6lglide yiksek cikmistir. Bu galismadan da anlasilabilecegi (izere kavram
haritalarinin derste kullanimi, basariyi olumlu yonde artirmaktadir (Altin, 2002: 87).

Kaptan (1998: 95-98), son yillarda kavram haritalarinin dgretmenler igin son
derece faydali 6gretme ve dgrenme stratejisi haline geldigini bildirmistir. Kavram
haritasi yontemini digerlerinden Usttin kilan en 6nemli yonu, esas kavramlarin gérsel
olarak sunulmasidir. Kavram haritalari bireylerin 6nceden edindikleri bilgilerle yeni
ogrendikleri arasinda képril olusturan semalar olarak tanimlanmaktadir (Novak ve
Gowin, 1984: 45-57). Ayni konuya ya da kavrama yonelik hazirlanan kavram
haritalari, farkli farkli gizilebilir. Bu nedenle Ogrenmeyi blyiik dlgiide arttirir. Degisik
dgrenme bigimlerine ve &grenciler arsindaki bireysel farkliliklara hitap eder.
Ogrenilmesi, ogretimesi ve kullanimasi kolaydir. Ogrenci merkezlidir. Kavram
haritasi olusturan égrencilerin, bilgileri organize konusunda becerileri de gelisecektir.

Novak ve Gowin, editimde kavram haritalar kullanilarak yapilan 6gretimin daha
etkili oldugunu savunmaktadirlar. Ciinkii bu yéntemde 6grencilerin zihninde gizilen
kavram haritalari ile kavramlar arasinda bir iligki kurmak daha kolaydir. Bu yonuyle
kavram haritalari, yapilandirmaci yaklagimin sonuglarindan biri olarak ele alinabilir.
Bilginin yapisi alt birimlere ayrilarak bilginin en kiglk yapi tasi olan kavramlara
bélindrler. Kavram haritalari, biligsel anlam uzlasmalarinin saglanmasi igin etkili bir
arac olarak kullanilabilir. Bilgi, bireysel sorumluluk gerektiren paylasilamayan bir
olgudur. Anlamlar paylasilabilir, Uzerinde uzlasilabilir ve fikir birligine varilabilir.
Kavram haritasi yoluyla o6§retimde kuglk gruplar olusturuldugunda vyararli bir
etkilesim gerceklestirilmis olur (Novak ve Gowin, 1984: 32-37). Kavram haritalari
farkli konu alanlarinda yapilan arastirmalarda, anlasiimasi zor olan kavramlarin daha
kolay &grenilebilmesi icin kullaniimistir. Trowbridge ve Wandersee (1994: 459-473)
kavram haritalarini fen dgretiminin etkin olarak degerlendirimesinde kullanmiglardir.
McClure, Sonak ve Suen’in (1999: 475- 492) yapti§i calismalarda kavramsal
ogrenmeler ile calisma yontemleri arasindaki iligkileri ortaya koymuslardir. Kavram
haritalari dgrencilerin yanlis anlamalarini tespit etmede etkili bir 6grenme stratejisi
olarak kullaniimaktadir(Barertholz, & Tamir 1992: 39-52). Ogrencilere okullarda
gordigu konularla ilgili olarak hazirlatilan kavram haritalari sayesinde, 6grenci
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degerlendirmeleri hem daha saglikli olacak, hem de yanlis anlagiimalara zamaninda
mudahale edilebilecektir (GCoban,2007: 161-171).

Novak, Gowin ve Johonsen (1983: , 625-645) kavram haritalari yonteminin
égrencinin fen konularini 6grenmesinde olumlu bir strateji oldugunu ve problem
¢c6zme performanslarini da olumlu yénde etkilediklerini tespit etmislerdir. Wallece ve
Mintzes (1990: 1033-1052) geleneksel dederlendirme ydntemlerine kiyasla kavram
haritalarinin kullaniminin gecerli ve yararli oldugunu tespit etmiglerdir. Roth (1994: 1-
34) lise égrencilerinin kavram haritalarini yararli birer arag olarak kabul ettikleri, neyi
nigin dgrendikleri konusunda fikir verdigini fakat bunun tlm 6grenciler igin gegerli
olmadi§ belirtmislerdir. Lindesay’'in (1995: 1175-1179) kavram haritas! kullaniminin
anlamli 6grenmeyi ve bilgiyi entegre etmeyi sagladigi, 6grencilerin bagarilarini
olumlu yénde etkiledigi, Ogrencileri motive ettigi, o6zguvenlerini gelistirdigini
belirtmistir. Lise dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada, kavram haritasinin 6zellikle fen
derslerinde zayif olan &grencilerin 6grenmesini pozitif yonde etkiledigini belirtmistir
(Schmid ve Teloro, 1990: 78-85).

Ulasilan bu veriler degerlendirilerek ve giindemdeki ¢alismalar dikkate alinarak
baslatilan bu arastirmada, &grencilerin kavram haritalarina yonelik tutumlari
Uzerinden cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenleri incelenmigtir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci ilkdgretim 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinin kavram
haritalarina yonelik tutumlarini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagida yer
alan alt arastirma sorulari incelenmistir;

1. llkdgretim 4. 5. ve 6. sinif dFrencilerinin kavram haritalarina yonelik tutum
olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk var midir?

2. ilkdgretim 4. 5. ve 6. sinif 6grencilerinin cinsiyet dediskenine gére kavram
haritalarina y6nelik tutum olceginden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Ogrencilerin tutumlarini ve gérislerini ortaya koymayi amaglayan bu calisma
genel tarama modelinde bir calismadir Durum tespit etmeyi amaglayan tarama
modeli, var olan duruma herhangi bir bigimde midahalede bulunmadan, gergekleri
ortaya ¢ikarmayl ve bilgi olusturmayl amaglar. Tarama yonteminde bireylerin
herhangi bir konu Uzerindeki duygu, dlslince ve gorlsleri genis kitlelerden elde
edilmektedir (Erozkan, 2007). Bu dogrultuda &grencilerin kavram haritalarina yonelik
tutumlarini - degerlendirebilmek igin veri toplama araci olarak anket formlari
hazirlanmigtir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2008- 2009 egitim ve 6gretim yilinda Afyonkarahisar sehir
merkezindeki 14 ilkdgretim okulundan segilen 4., 5., ve 6. siniflarda 6égrenim goren
ogrenciler, drneklemini ise evrenden basit tesadufi drnekleme ydntemiyle belirlenen
650 6grenci olusturmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6grenci tutumlarini degerlendirmek tizere 5'li likert tipi tutum dlcegi
gelistirilmistir. Ogrenci tutum 6lcedi gelistirilirken oncelikle mevcut dokiimanlar
incelenmistir. Kitaplar, dergiler, bu konuyla ilgili yayinlanmig ve yayinlanmamis tezler,
makaleler, gazete haberleri, internette yer alan forum siteleri gibi tim kaynaklar
degerlendirilmistir.(Kansu,2005; MEB, 2005 Novak, 2001; Toper, 2002; YOK. 1998).

Yaklasik olarak 10 &grenciyle goristlerek dégrencilerin géris ve diglinceleri not
edilmistir. Ogrencilerin tutumlarini  dlgmek icin  kullanilabilecek tiim ifadeler
arastirmaci tarafindan olusturulduktan sonra Afyon Kocatepe Universitesi ve Mustafa
Kemal Universitesinden toplam bes uzman gériisii alinmistir. Clinkii hazirlanacak
olgeklerin kapsam gegerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri uzman
gorisline bagvurmaktir (Biylkoztlrk, 2003: 162). Tutum &lgedinde yer alan baz
ifadelerin  uzmanlar tarafindan tutum d&lgmedigi seklinde gorlsleri neticesinde
dlcekten bazi maddeler ¢ikartiimis ve bazi ifadeler (zerinde diizeltme yapildiktan
sonra 23 maddeye indirilmistir.

Ogrenci tutum dlgeginde dgrencilerin kavram haritalarina ydnelik tutumlarini
lcmek igin hazirlanmis ifadeler yer almaktadir. Olgekte yer alan segenekler
“Tamamen Katiliyorum” , “Katiliyorum”, “Kararsizim” , “Katilmiyorum”, “Hig
Katiimiyorum” seklinde besli likert seklindedir. Olgek 6n analiz calismalarinin
yapllmasi 59 6grenciye uygulanmistir. Uygulamalar asil yapilacak okullarin digindaki
ilkogretim okulunda gerceklesmistir. Elde edilen veriler SPSS 17.0 kullanilarak
¢Oztimlenmis ve maddelerin faktor yikleri belilenmistir. Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisi. 85 olarak bulunmustur. Buna gore 6lgegin glvenilir oldugu séylenebilinir.
Pilot uygulamadan sonra yapilan gerekli dizeltmelerle Glgek en son haliyle asil
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketin tutum ifadeleri 23 maddeye indirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 17.0 paket programi
kullaniimistir. Arastirmada verilerin dagiiminin orta noktasini géstermek amaciyla
aritmetik ortalama, dagilimdaki degerlerin ortalamaya gére ne uzaklikta oldugunu
dlcmek amaciyla standart sapma kullaniimistir. iki grup arasinda fark olup olmadigini
test etmek icin t testi, (i¢ grup arasinda fark olup olmadigini test etmek igin tek yonli
varyans analizi (Anova) testi, analizi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05
anlamlilik dlzeyi 6lgit alinmistir. Farklihgin belirlendigi durumlarda da, farkliligin
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hangi gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak igin LSD fark denetimi analizi
yapiimistir.

Bulgular ve Yorum

ilkogretim 4. 5. ve 6. sinif dgrencilerinin kavram haritalarina yonelik tutum
olceginden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Kavram Haritalari Anketleri Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére
Anova Sonuglari

Varyans Kaynagi sd Kareler Toplami g?tr:lfr:\am P
Gruplar arasl 2 552196,68 1098,34
Gruplar igi 547 110800,26 202,56 542 005

Toplam 549 112996,95

Tablo 1 incelendiginde &grencilerin kavram haritalari tutum anketi puanlari ile
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gortlmektedir [Fp.s47) = 5.42,
p<0,05]. Anlamli farkin kayna@ini belirlemek icin LSD fark denetimi analizi yapiimis
ve elde edilen sonuglar tablo-2'de sunulmustur.

Tablo 2: LSD Fark Denetimi Analiz Sonuglari

Bagimli Degigken Sinif (1) Sinif (1) Fark (I-I) P
Anket Dordlncl sinif Altinci sinif -5,05" ,001
*p<0.05

Farkliligin yonini belirlemek icin yapilan LSD analizi sonuglarina gore,
farkliigin Altinci sinif égrencileri ile Dérdincl sinif dgrencileri arasinda Altinci sinif
ogrencilerinin lehine ¢iktigi goriimektedir (p=0,001). Buna gére ogrencilerin sinif
duizeyi arttikca Kavram haritalarini kullanma tutumlari da artmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak kavram haritalarina yonelik tutum
6lceginden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamii bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz t-testi kullanilarak yapilan analiz sonucu
elde edilen bulgular tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3: Ogrencilerin Kavram Haritalarina Yénelik Tutumlarinin Cinsiyete Gére t - Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 285 43,0772 13,92489 544 1,824 ,069
Erkek 261 40,8851 14,13949

Kiz égrencilerin ortalamasinin erkek 6grencilerden daha yiiksek olmasina ragmen
yapilan t- testi sonuglarina gdre 6grencilerin cinsiyetlerinin kavram haritalarina yonelik
tutumlar Gizerinde anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir (P > 0,05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma d&grencilerin kavram haritalarina yonelik tutumlarini 6lgmeyi
amaclamistir.  Ogrencilerin tutum dlgegine vermis olduklari yanitiar kavram
haritalarina karsi olumlu tutum igerisinde oldugunu goéstermektedir. Ogrenciler,
kavram haritalari yonteminin kendileri igin yararli olduguna inanmaktadirlar.
Ogrencilerin kavram haritalarina yénelik olumlu tutumlari vardir. Kavram haritalariyla
ogretim  yonteminin, geleneksel &gretim ydntemine goére daha etkili oldugu
belirlenmistir (Wallece ve Mintzes, 1990: 1033 - 1052; Aykanat ve ark., 2005: 391-
400; Glines ve ark., 2005: 70-76, Oner ve Arslan, 2005: 34-42; Candan ve ark.,
2006: 28-29; Giirbiiz, 2006: 133-151). ikdgretim 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinin
kavram haritalarina yénelik tutumlari olumludur. Bu durumun devami ve ileriki
siniflarda ogrencilerin olumsuz tutum gelistirmemeleri icin dgretmenler ve yetkililer
sorumluluklarini yerine getirmelidir. Ogretimi, kaliplasmis klasik metotlarla stirdiirmek
yerine kavram haritasi gibi yontemler aranmasi Onerilmektedir. Kiz 6grencilerinin
tutumlari erkeklerden biraz daha olumlu oldugu gériilebilir. Ancak her iki grubunda
kavram haritalarina yénelik tutumlarinin yiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetlerinin  kavram haritalarina yonelik tutumlar (zerinde anlamh farkhlik
olusturmadi§i anlasiimaktadir. Ogrencilerin kavram haritalarina yénelik tutumlari,
sinif diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin sinif
duzeyi arttikca kavram haritalarini kullanma tutumlari da artmistir. Kavram
haritalarinin, konulari arasinda asamalilik iliskisiyle beraber; yogun kavramlarin ve
cok sayida ilke ve genellemelerin 6gretildigi Fen ve Teknoloji derslerinde daha sik
kullaniimasi  énerilmektedir. Kavram haritalari iyi yapilandirimadigi takdirde,
ogrencilerin kavramlar arasindaki baglantilardaki eksikliklerini ortaya koymayabilir.
Bu nedenle, kavram haritalarinin amacina uygun bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.
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