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iC DENETIM MODELININ MiLLi EGiTiM BAKANLIGINDA
BENIMSENME VE UYGULANABILIRLIK DUZEYININ
DEGERLENDIRILMESI*

Adem YAMAN™ Sakir CINKIR™

oz

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan iist kademe yoneticileri ve denetcilerinin ig¢
denetim modelinin MEB’de benimsenme ve uygulanabilirligine iligkin Onemli goriislerini
saptamay1 amacglamaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve
goriisme formu ile toplanmistir. Veri toplama aracinin gegerliligi faktor analizi ile giivenirliligi ise
Alfa katsayisi ile hesaplanmigtir. Yonetici ve denetgiler, modelin uygulanma standartlarini daha
fazla benimserken daha az uygulanabilir bulmuslardir. Yonetici ve denetgiler, modelin uygulanma
stirecini ve i¢ denet¢inin ¢aligma standartlarini daha fazla benimserken daha az uygulanabilir
bulmuslardir. Yonetici ve denetgiler, i¢ denetim modelinin MEB’de tamamen benimsenmesinin
zaman alacagini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Denetim, I¢ Denetci, Teftis, Denetim ve Kamu Denetimi.

Evaluation of Adoption and Applicability Level of Internal Audit
Model in Ministry of National Education

ABSTRACT

This research aims to determine the views of top-level managers and auditors, working in the
Ministry of National Education on the adoption and applicability of the internal audit model in
MONE. The questionnaire and interview form developed by the researcher. The validity of the
data collection tool was calculated by factor analysis and the reliability was done with Alfa
coefficient. The managers and auditors found the implementation standards of the model was more
acceptable and less applicable. Additionally, they found the implementation process of the model
was less applicable. They also stated that it would take time to fully adopt the internal audit model
in MONE.

Keywords: Internal auditing, internal auditor, inspection, auditing and public auditing.

Giris
Orgiitlerin gelismesi ve biiyiimesiyle giivenilir ve dogru bilgi daha énemli hale gelmektedir.

Toplumlar gelisip biiyiidiikkce toplum iginde yiiriitiilen siireclerin daha nitelikli hale gelmekte ve
karmasiklagsmaktadir. Bu durum, karar alicilara sunulan bilgilerin giivenilirliginin ve dogrulugunun
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anlagilmasini zorlastirmaktadir. Siireglerin karmasiklagsmasi ve sayilarinin hizla gogalmasi, birgok
calisan i¢in hata yapma olasiligini biiyilik oranda artirmaktadir.

Teftis (inspection) sistemi, son yillarda ingiltere gibi bazi Anglo-Sakson iilkelerinde de
yiikselen deger oldugu ve teftisin 6nemli bir gereklilik oldugu bilinmektedir (Kaya, 2008). Denetim
kavraminin Anglo-Sakson {ilkelerindeki karsiligi “auditing” seklindedir. Uluslararasi kullanimda
“auditing” kavrami, kurumlarin finansal ya da mali kayitlarinin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla
yapilan inceleme, arastirma ve degerlendirme anlamina gelmektedir (Logman,1995). Auditing
kelimesi mana olarak Latince “isitme veya dinleme” anlamina gelen “audire” fiiline dayanmaktadir.
Bunun anlami ise, eski tarihlere dayanan toplumlarda segilmis kisilerin/uzmanlarin, gorevli olan
kisilerin yaptiklar1 isleri dinleyerek, dogrulari bulmaya caligmalar seklinde ifade edilmektedir
(Bozkurt ve Karabiyik, 1999).

Tiirk kamu yonetiminde teskilat yapisi ve personel sayisi itibariyla en biiyiikk kurumlardan
birisi Milli Egitim Bakanligidir (MEB). Bu bakanligin 1 milyonun iizerindeki personel sayisi ve
250.000’in tizerinde kurum sayisi bulunmasi nedeniyle bu kurumlarin yonetilmesi ve denetlenmesi
biiyiik oncelik ve 6nem icermektedir. Bu nedenle egitim kurumlariin denetimi, egitimdeki stratejik
hedeflere ulasmak i¢in uygulanan denetim teknigi ve yeterliligi vazgecilmez oncelik tagimaktadir.

Egitimde denetimi gerekli kilan, sistemin belirli bir siirecte gili¢ yitiminin ortaya ¢ikmasinin
denetim araciligiyla engellenmesi ve daha da 6nemlisi egitim denetiminin artik hatalar1 diizeltmekten
daha ¢ok iyilestirme odakli bir fonksiyon olarak algilanmasidir (Aydin, 2005).

Yukarida yapilan denetim tamimlar1 da géz Oniline alindiginda Falay’a (1987,53) gore bir
denetim siireci; Mali iglemlerin, hesaplarin ve raporlarin denetlenmesi; Kaynaklarin verimli, ekonomik
ve etkin kullaniminin denetlenmesi; Istenilen sonuglara ulasilabilirlik bakimindan ilgili unsurlarin
denetlenmesi gerekmektedir.

Yukaridaki tanimlarin 1s1ginda kamu denetiminin amaci, yonetimin tiim is ve islemlerinin
mevzuata uygunlugunun saglanmasi; kurumsal hedeflere, plan ve programlara ve kamu yararina
uyumlu olarak yiiriitiilmesi agisindan degerlendirilmesi ve olasi tedbirlerin belirlenmesidir. Ayrica
etkin denetimin Onemli bir katkisi da kurum i¢inde calisan tiim personelin yiiriittiikleri is ve
islemlerinde daha dikkatli davranmaya zorlamasidir. Bu agidan bakildiginda yonetim ve denetim
olgusu birbirlerini destekleyen aktif bir dongii olabilmektedir (Ulug, 2004,2).

Amerikan Yeminli Muhasipler Dernegi, denetim kavramini ekonomik faaliyet ve olaylara
iligkin iddialarin 6nceden saptanmis degerlendirme Olgiitlerine uyumunu arastirmak ve sonuglari
ilgilenenlere bildirmek amaciyla objektif bir sekilde kanit toplama siireci olarak tanimlamistir
(Douglas R., vd.,1996,4).

Amaglarina gore denetim (Aksoy, 2006, 58; Sanal, 2002, 19); kurumun mali islemlerinin
incelenmesi, finansal denetim (auditing, audit of financial statements), bir isletmenin finansal
tablolarinin dnceden belirlenmis kriterlere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi konusunda
finansal tablolarin incelenmesini kapsamaktadir. Yiriitillen faaliyetlerin daha onceden belirlenen
hiikiimlere uyumu bakimindan, uygunluk denetimi (compliance, regularity, propriety audit) bir
oOrgiitiin mali islemlerinin ve faaliyetlerinin belirlenmis yontemlere, kurallara veya mevzuata uygun
olup olmadiginin incelenmesidir (Kenger, 2003, 10). Onceden belirlenen hedeflere ulagmak
bakimindan performans denetimi (operational audit, performance audit), bir orgiitiin faaliyetlerinin
verimlilik ve etkinligini degerlemek amaciyla bu faaliyetlerle iligkili usul ve yoOntemlerin
uygulaniginin gézden gecirilmesini kapsar olmak tizere iice ayrilmaktadir.

Statiisline gore ise dig denetim, yiiksek denetim ve i¢ denetim olmak iizere lige ayrilmaktadir.

Dug denetim (external auditing); Dis denetimi, bagimsiz denetim ve kamu denetimi olmak {izere
iki farkli baglamda ag¢iklamak miimkiindir (Kenger, 2001,10). Bagimsiz denetim (independent
auditing), bir igletme ya da kurumun kendi talebi dogrultusunda ve bir denetim sézlesmesi
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kapsaminda, serbest meslek sahibi olarak kendi adina ¢alisan veya bir denetim kurumuna bagli olarak
faaliyet gosteren ve profesyonel denetim hizmeti sunan denet¢i ve/veya denetciler marifetiyle
yuritillmektedir (Kenger, 2001, 8). Kamu denetimi ise (public / state auditing) kamu adina, kamunun
giicii kullanilarak ve kamu insan kaynaklarinca gergeklestirilen finansal, uygunluk ve performans
denetimlerini ihtiva eden tamamen kamusal bir fonksiyondur (Aksoy, 2006, 40).

Yiiksek Denetim (supreme audit), yiikksek denetleme kurullart ve Sayistaylarin parlamentolar
adina, kamu kuruluslan iizerindeki yaptiklart denetim, giiniimiizde ayr1 bir denetim statiisii olarak
kabul edilmektedir (Y 6riiker, 2004, 10; Kenger, 2001, 9).

I¢ Denetim (internal auditing), 5018 Sayili Yasaya gore, kurum ya da birimlerin faaliyetlerini
yonetim politikalarina, stratejik amaglarina ve mevzuat uyumuna yonelik, i¢ kontrol sisteminin
amacina uygun isleyip islemedigini degerlendirir. i¢ denetim, bir kurum ya da isletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkinligini degerlendirir. O nedenle de aym1 zamanda dogrudan bir i¢ kontrol aracidir. I¢
denetim, bir kurumda kontrol sisteminin etkinligi bakimindan onemli bir islev {iistlenmektedir
(Millichamp, 2002).

Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (European Confederation of Institutes of
Internal Auditing-ECIIA) i¢ denetimi;

“...Bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve
objektif bir giivence ve damismanlik faalivetidir. Ic denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve
yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek amacina yénelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim
getirerek kurumun amaclarina ulagmasina yardimci olur... ” seklinde tasvir etmektedir (ECIIA, 2005,
3).

Yukarida yapilan tanimlardan hareketle, i¢ denetim modeline iliskin temel unsurlar soyle
siralanabilir; Objektif olmasi, Giivence ve danigmanlik hizmeti verilmesi, Kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve deger katmak, Kurumun hedeflerine ulagilmasina odaklanilmasi, Risk yonetimi, ig¢
kontrol siiregleri ve yonetim siireclerin denetimi ve Sistematik ve disiplinli bir ¢alisma ongoriilmesi
seklindedir.

¢ Denetimin Kapsami, Islevi ve Amaci

5018 sayilh Kanunun 63-68. madde hiikiimleri dogrultusunda, Bakanlar Kurulunun
2006/10654 sayili kararina ekli “i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”
yiirtirlige konulmustur. S6z konusu Yonetmeligin 5 inci maddesinde i¢ denetim, kamu idarelerinin
faaliyetlerinin amag¢ ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara, performans
programlarina ve mevzuata uygun olarak planlanmasi ve yiiriitiilmesi ile kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasi hedeflenmistir.

Ic denetim faaliyetinin nasil ve hangi asamalardan gecilerek yiiriitiilecegi I¢ Denetgilerin
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y6netmelik’te agikga belirtilmistir.

I¢ denetim bir kurulustaki (Sawyer, 1981);

¢ Finansal ve operasyonel bilginin giivenilirligi,

e Kurulusun risklerinin yonetilebilirligi,

o Kurumsal standartlarin olusturulup olusturulmadigi,

o Kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigi,

e Bir kurulusun veya bir isletmenin sorumluluklariin etkin bir bigimde yonetilebilmesine
destek olmak amaglariyla, tiim islemlerin ve kontrollerin i¢ denetgilerce, nesnel ve sistematik bir
sekilde gdzden gecirilmesi ve onaylanmasidir.

Sawyer’in yukarida belirttigi i¢ denetim tanimina iliskin, bir kurulusun i¢ denetim
fonksiyonunun kapsami aynmi kurulusun i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi, performans kalitesi ve
objektifligi ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir (Ozeren, 2000, 1-2). Kamu kurumlarinin denetimi
devlet adina yetkilendirdikleri tarafindan kanunlar dogrultusunda ortaya koyulmus olan diizenlemeler
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ile gergeklestirilir. Devletin sahibi oldugu kuruluslarin denetiminde amaglanan genellikle kanun, tliziik
ve yonetmelikler yoluyla belirlenen bazi standart ve politikalara uygunlugun incelenmesidir (Stettler,
1982, 86).

I¢ Denetimin Ortaya Cikis Nedenleri

Isletme yonetimi mantigindan hareketle i¢c denetim modeline, ihtiyac duyulmasinin ana
nedenlerinin baslicalar1 soyle siralanabilir:

Sorumluluk ve Hesap Verebilme: Kurumsal bir yonetimin geregi olarak, her tiir igletme ve
kurumda tepe yoneticileri, bazi yetki ve sorumluluklarinin bir kismini kendilerine bagli olarak ¢alisan
birtakim kisilere devredebilirler. Kendilerine yetki verilen bu kisilerden bir tanesi de i¢ denetcilerdir
(Akarkarasu, 2000).

1. Vekalet Teorisi: Isletme sahipleri, yoneticilere emanet ettikleri kaynaklarin etkin ve
verimli olarak kullanimi hususunda gerekli degerlendirmeyi i¢ denetgilere yaptirmak istemektedirler.
Bu durum vekalet akdine benzetilmistir.

2. Yonetime Danigmanlik ve Yardim: Mesleki donanima sahip i¢ denetcinin en temel
gorevi, yonetime danigmanlik saglamak, faaliyet ve kontrol siirecine iliskin makul giivence vermektir.

3. Tasarruf Thtiyaci: Tespit edilen eksikliklerin diizeltilmesi, isletmelere bircok agidan tasarruf
saglamakta ya da alinan tedbirler, katlanmak durumunda olduklari maliyetleri azaltmaktadir
(TIDE,1995).

4. Hileli islemlere Kars: Korunma Ihtiyaci: Kurum faaliyet ve islemlerinde olabilecek hileli
islem tehdidinden korunmanin 6nlemi olarak i¢ denetim goriilmektedir (Akarkarasu, 2000,13).

Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD-2008) bir arastirmasinda, sirketlerde i¢
denetime duyulan ihtiyacin temel nedeninin kiiresel rekabet ve siirdiiriilebilir kalite oldugu
belirtilmektedir.

Uygulamada I¢ Denetim Tiirleri

Ic Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslarina Iliskin Y&netmeligin 8. Maddesinde kamu
idarelerinde yapilacak i¢ denetim tiirleri s6yle tanimlanmistir;

Uygunluk denetimi: Bir kurumun, amaglariyla ilgili olarak yapacagi faaliyet, islem ve
harcama sonrasit gergeklestirilen tahakkuklarin hukuka ve mevzuata uygunluk denetimini ifade
etmektedir.

Performans denetimi: Kurumun, plan ve programlarinda belirledigi hedeflerine ulagsmak i¢in,
yonetimin, etkililik, ekonomiklik ve verimliligin degerlendirilmesidir.

Mali denetim: Kurumun ya da varligin mali olaylarina iliskin hesap ve islemlerin dogrulugu
ile mali yap1 ve tablolarin giivenilirliginin saglanmasidir.

Bilgi teknolojisi denetimi: Kurumun elektronik bilgi yonetim sistemlerinin ve ozellikle
giivenlik protokollerinin degerlendirilmesidir.

Sistem denetimi: Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin; organizasyon
yapisina katki saglayici bir yaklasimla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve
uygunlugunun arastirtlmasi ve degerlendirilmesidir.

i¢ Denetim Modelinin isleyisi

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu dogrultusunda Maliye Bakanligi’nca
(MB, 2005) Ug Yillik Plan ve Yillik Denetim Programi hazirlanir ve {ist ydneticinin (Milli Savunma
Bakanliginda bakan; diger Bakanliklarda Miistesar) onayr alinmaktadir. Bakanlik ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinda tesis edilen I¢ denetim birimlerinin galisma yonergeleri kendilerince
hazirlanmas1 gerekmektedir. 5018 sayili kanun ve mevcut idari diizenlemeler ¢ercevesinde, kamu i
denetim siireci alt1 asamali olarak asagidaki tabloda agiklanmistir;
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Tablo 1. Kamu i¢ denetim uygulama siireg tablosu*

Yillik Denetim Plan ve  -Denetim evreninin olusturulmasi
Programinin  -Genel risk degerlendirmesi sonrasinda denetim programina
I.Asama Hazirlanmasi (II1 yillik  girecek konularin tespiti
ve yillik bazda -Gorevlendirilecek denetgilerin planlanmasi
hazirlanir-yillik bazda  -Belirlenen denetim konular1 ve gorevlendirilen denetgiler igin iist
hazirlanan program ydnetici onaymin alinmasi

gelismeler géz oniine

alinarak revize

edilebilir)

-Denetgilere gorev yazilarinin verilmesi
I.Asama Birimlere Bildirim  -Denetim ve g6zetim sorumlusunun belirlenmesi
Yapilmas1 -Yapilacak denetimin ilgili birimlere bildirilmesi
1. Denetim kapsaminin belirlenmesi
2. Denetlenecek daire ile denetim acilis toplantisinin
III.Asama Bireysel Denetim yapilmasi
Planinin Hazirlanmast 3. Birim veya siireci tanima
4. Denetim programinin hazirlanmasi ve onay talebi
- Risk haritasinin olusturulmasi
- Kontrollerin degerlendirilmesi
- Denetim alanlari ile ilgili ¢aligma kagitlar1 ve gerekli
stire ile ilgili planlamanin yapilmasi.
-On ¢aligmada tespit edilen, Riskli oldugu anlasilan alanlara

IV.Asama Denetimlerin  6ncelik verilerek testler i¢in ¢alisma kagitlarinin diizenlenmesi
Gergeklestirilmesi  -Denetlenen birim ile mutabakat saglanmast
(Saha Caligmasi)

-Taslak raporun hazirlanmasi.
V.Asama Raporlama -Kapanis toplantisi ile taslak raporun teslimi

-Denetlenen birime siire verilmesi.

-Nihai raporun olugturulmas,

-Raporun iist yoneticiye sunulmasi.

-Denetim raporlarinin  uygulanmasimi izlemek iizere “takip
VI.Asama Denetim Sonuglarinin  sistemi” 6ngoriilmesi,

Izlenmesi -Denetlenen birim, raporun gereklerini yapmamasi halinde, i¢

denetim birimi {ist yoneticiyi (Miistesar1) bilgilendirir.

-Ic  denetimin etkililiginin artirilmas1 amaciyla denetim

faaliyetlerinin degerlendirilmesi.

-Denetim raporlarinin uygulanmasi baglaminda 6ngdriilen “takip
VII.Asama Denetim Sonuglarinin ~ sistemi” 6nemli degisiklikler igerir ise ¢oziime iligkin uzun vadeli

Dénemsel (Yillik) — stratejiler gelistirilmesi,

Periyotta Izlenmesi ~ -Yillara sari gelistirilen stratejilerin, Kurumsal Stratejik Plan
nezdinde giincelleme g¢alismalarinin yapilmasit ve stratejik
hedeflerin tesis edilmesi,

-Denetim birimi ve denetlenen birim arasinda “Denetim Izleme
Toplantilari”nin yapilmast,

-Yapilan iyilesme ve faaliyetlerinin degerlendirilerek st
yoneticinin bilgilendirilmesi.

Yukarida tabloda denetim siireci asama asama agiklandigi iizere denetim siirecinde,
denetlenen idarenin islevlerini daha etkili ve verimli nasil yerine getirebilecegi konusunu siireg
yoniinden ele almmaktadir. I¢ denetim siirecinde yer alan asamalar Pickett (2003,10-12) tarafindan
asagida siralanmistir: Kurum igindeki islemlerin kontrol edilmesi siireci, kurumsal amaglara ulagsmak
icin yapilan faaliyetlerin kontrol edilmesi; islem bazli siirekli denetim anlayisi, calismalarin her
asamasinda denetim ve goOzetim altinda tutulmasi; istatistik yontemler ile denetim, denetimlerde

1 S6z konusu tablo, yiiksek lisans tezini hazirlayan arastirmacimin kendisinin de bir Miifettis, I¢ Denetci ve
Bakanlik Ust Ydneticisi olmasi nedeniyle kendisi tarafindan hazirlanmistir.
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istatistiki verilere 6nem verilmesi; olasilik esasina dayali denetim, faaliyetlerin olasi sonuglarina gore
stratejiler gelistirilmesi; anlik kontrollerin yapilmasi; risk odakli denetim, faaliyet ve siireglerin
analizlerinde risk odakli denetim anlayisinin tesis edilmesi; sistem tabanli denetim; idari islemlerin
izlenmesi ve isletme yonetiminin denetimi olarak siralanmigtir.

I¢ Denetim ile Geleneksel Teftis Sisteminin Karsilastiriimasi

Fransa denetim modeline benzerlik gosteren bir denetim sistemi Tiirkiye’de yillardan bu yana
uygulanmaktadir. Mevcut sistemin ile i¢ denetim modelinin tagidig1 yap: karsilastirilarak s6z konusu
denetim modeline iligskin temel farkliliklar asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablo 2. I¢ denetim ile denetim sistemi arasindaki denetim fonksiyonuna iliskin temel farkliliklar

Farkhilik Konusu  Geleneksel Denetim Sistemi Cagdas i¢ Denetim Sistemi
Genel Denetim Risk Odakli Denetim
Denetimin Inceleme-Gerektiginde Sorusturma I¢ Kontrol Denetimi
Kapsami Mucipli Denetim Siire¢ Denetimi
Vesayet Denetimi Yonetsel Siire¢ Denetimi
Uygunluk Denetimi Siire¢ Denetimi
Kurum ve Islem Denetimi BT Denetimi
Birim Merkezli Performans Denetimi
Denetimde izlenen  Periyodik Denetim Sistem Denetimi
Yontem Olay Sonrasi Denetim Risk Degerlendirmesine Dayali

Hazirlanan Sira Planli Denetim

Kurallara uyuma baglilik Sistemin sorgulanmasi
Denetim Yaklagimi ~ Yo6netimden bagimsizlik Yonetime rehberlik

Gegmisin degerlendirmesi Gelecege yonelik olma

Uyumsuzluklarin tespiti Coziim ortagi olunmasi

Tirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinin merkez teskilatlari, tiim islem ve faaliyetleri
bakimindan yeterince denetlenmemekte veya denetlenememektedir. Bu durumun birincil sebebi,
denetim planlamasinda ve denetim kaynaginda aramak daha dogru olacaktir. I¢ denetim modelinin,
denetime bakis agisindaki farkliligi ve kullanilan denetim araglarinin zenginligi ile kurumlarinin tim
boyutlartyla denetlenebilmesi bakimindan 6nemli bir rol oynayacagi degerlendirilmektedir.

“MEB’de i¢ denetimin nasil olduguna bakildiginda, bakanlik biinyesinde ilgili birimin 2006
yilinda kuruldugu goriilmektedir. ilk i¢c denetciler 2007 yilinda atanmustir. IDKK tarafindan
diizenlenen egitimler sonucu 2007-2008 yilindan itibaren MEB’de i¢ denetim faaliyetleri baslamistir
(MEB, i¢ Denetimin Kisa Tarihgesi). MEB’de i¢ denetime temel olusturan yasal dokiimanlarin
basinda 5018 sayili kanun gelmektedir. 5018 sayili kanun maddeleri i¢ denetimin anayasasidir. i¢
Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Yénetmeligi, 5018’1 detaylandirmaktadir. Kamu I¢ Denetim
Genel Tebligi, I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Y&netmeligini detayli bir sekilde ele
almaktadir. MEB I¢ Denetim Yonergesi tiim bu yasal dayanaklar cercevesinde i¢c denetimin
uygulanma esaslarii agiklamaktadir. IDKK, i¢ denetimde en yetkili kurul olarak bagimsizigini ve
varhigini korumaktadir. Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi, 3 yillik dénemler igin olusturulan, kisa
vadeli temel planlardir. Kamu I¢ Denetim Rehberi, i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
basvurulan bir kaynaktir. Kamu I¢ Denetim Standartlar1 ve Kamu I¢ Denetcileri, Mesleki Ahlak
Kurallari, denetgilerin i¢ denetimde uymasi beklenen Olgiitlere iliskin ¢ergeve ve sinirlar1 ortaya
koymaktadir” (Piiskiilliioglu, Anasiz ve Hosgoriir, 2019).

5018 sayili yasa temelde mali yap1 ve kamu yoOnetiminin yonetsel acidan dinamik bir
saydamlik ve hesapverebilirlik niteligi 6ne c¢ikan bir yonetim stratejisi gerektirmektedir. Ancak
bakanlik gibi biiylik teskilat yapisi olan kurumlarda bu yapinin tesisi ve bu anlayisin kabulii gercekten
cok oldugu ya da zor olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu arastirma ile bu siirece iliskin iist diizey yonetici
ve denetci goriislerine iliskin bilimsel nitelikli saptamalar yapilmasi gaye edinilmistir. Bu aragtirmanin
problemini, “I¢ denetimle ilgili Bakanlikta yasanan sorunlari saptamak amaciyla 5018 Sayili Kamu
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Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile Tirk kamu yonetiminde organizasyonel agidan getirilen ve
uygulanmaya baglanan “i¢ denetim modeli’nin Milli Egitim Bakanlig: iist kademe yodnetici ve denetim
elemanlarinin goriis ve degerlendirmelerine gore ne derecede benimsenmekte ve uygulanabilir?”
sorusu olusturmaktadir. Ozel sektdrde de cok koklii bir gegmisi olmayan i¢ denetim modelinin kamu
sektoriinde uygulanmasina iligkin nasil bir siire¢ 6ngoriildiigliniin degerlendirilmesi agisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Mevcut denetim sisteminde gorev yapan denetim elemanlarina gére yeni modelin,
etkililigi ve islevselliginin belirlenmesi agisindan da modelin, denetim elemanlarina ne gibi farkli
degerler sunacagi 6nemli 6l¢lide merak uyandirmaktadir.

Yontem
Calismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama teknigi kullanilmistir. Tarama
modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen
arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 1999).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2007-2008 Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi merkez
orgiitiinde gorevli olan Bakanlik ana hizmet ve yardimci hizmet birimlerinin genel miidiirleri, genel
miidiir yardimeilari, bagimsiz daire baskanlari; Teftis Kurulu ile Hukuk Miisavirligi yoneticileri ile
Bakanlik i¢ denetcilerini kapsamaktadir. Aragtirma ¢aligma grubu 55’1 yonetici (Genel Miidiir, Genel
Midir Yardimcisi, Bagkan, Bagimsiz Daire Baskani) ve 38’i denet¢i (Bakanlik bagmiifettisleri,
miifettigleri ve i¢ denetciler) olmak iizere toplam 93 kisiden olugmaktadir. Mevcut haliyle de MEB
merkez, tagra ve yurtdisi teskilatlarinda ¢ok baslhi denetim sisteminin yiiriirliikte oldugu bilinmektedir.
I¢ denetim birimi haricinde diger denetim birimleri klasik denetim, teftis usul ve esaslarina uygun
olarak yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla bakanlik teskilatinda denetim ve teftis algisiyla Ortiisen bir
yaklasim i¢ denetim birimi i¢in de gegerlidir. Bu nedenle 2007-2008 yilinda bir yiiksek lisans tezi i¢in
secilen evren ve drneklem grubundan alinan veriler ve analizleri bugiine de 151k tutmaktadir.

Aragtirmaya katilan Milli Egitim Bakanlig iist kademe yonetici ve deneticilerinin; cinsiyet,
kidem, egitim diizeyi, gorev degiskeni ve sertifikaya sahip olup olmama durumuna iligkin dagilimlar
Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3. Arastirmaya katilanlara ait kisisel bilgiler

Degisken Diizey n %
1.26-30 3 3,2
2.31-35 15 16,1
Yas 3.36-40 25 26,9
4.41-45 18 194
5.46 ve Uzeri 32 34,4
Toplam 93 100,0
1. Kadin 7 7,5
Cinsiyet 2. Erkek 86 92,5
Toplam 93 100,0
1.1-5y1l 19 20,4
Diizey n %
2.6-10 y1l 22 23,7
Kidem 3.11-15 yil 16 17,2
4.16-20 y1l 17 18,3
6. 21 y1l ve iizeri 19 20,4
Toplam 93 100,0
1. lisans 58 62,4
Egitim diizeyi 2. lisansiistii 35 37,6
Toplam 93 100,0
. .. . Y Onetici 55 59,1
Gorev degiskeni Denetici 38 40,9
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Toplam 93 100,0
Olan (Al) 11 11,8
Sertifikaya sahip olma Olmayan 82 88,2
Toplam 93 100,0

Tabloda goriildiigii gibi arastirmaya katilan iist kademe yonetici ve deneticilerinin; %3’ 26-
30 yaslar arasi, %34°l de 46 ve lizeri yas ortalamasina sahiptir. Yine arastirmaya katilan {ist kademe
yOnetici ve deneticilerin, %8’1 kadin, %92’si erkektir. Kideme gore arastirmaya katilan ist kademe
yonetici ve deneticilerinin; %20’si 1-5 yil aras1, %24’ 6-10 yil arasi, %17’si 11-15 y1l arasi, %181
16-20 y1l arasi, %20’si de 21 y1l ve iizeri kideme sahiptir.

Yine arastirmaya katilan iist kademe yonetici ve denetgilerin, %62’si lisans mezunu, %38’de
yiksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilanlarin %59’u yonetici ve %41°de deneticilerden
olusmaktadir. Yine arastirmaya katilanlardan ancak %12’si A1 sertifikasina sahipken, %88’i herhangi
bir sertifikaya sahip degildir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma cergevesinde MEB {ist kademe yonetici ve denetgilerinin i¢ denetim modelini
benimseme ve uygulanabilir bulma durumlarim ortaya koyma amaciyla bir veri toplama araci
gelistirilmistir. Veri toplama araci iki bolimden olugsmustur. Veri toplama aracinin 1. béliimiinde
aragtirmanin alt amaglar agisindan onem arz eden ve karsilagtirma yapmayi saglayan kisisel
degiskenlere yonelik sorular; II. Boliimiinde ise, modelin benimsenme ve uygulanabilir bulunmasina
yonelik dort alt boyuttan olusan ifadeler yer almistir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesine, konu ile ilgili alanyazinin taranmasi ve arastirmanin
kuramsal kisminin yazilmasindan sonra baslanmistir. Veri toplama araci, konuyla ilgili alanyazindan
yararlanmak suretiyle arastirmaci tarafindan dort alt boyut seklinde gelistirilmistir. Model
cercevesinde her biri alt bir 6lgek olarak gelistirilen boyutlar su sekilde belirlenmistir: (1) Modelin
uygulanma standartlari (2) I¢ denetim modelinin uygulama siireci (3) I¢ denetginin galisma standartlari
(4) Modelin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi.

Danisman Ogretim {iyesiyle birlikte gelistirilen taslak veri toplama aracinda kisisel
degiskenlere yonelik 6 soru, i¢ denetim modeline yonelik de 46 ifade yer almistir. Taslak veri toplama
aract, bi¢im, dil ve bilimsel arastirma ilkelerine uygunluk 6l¢iitleri bakimindan incelenmesi i¢in uzman
goriiglerine basvurulmustur. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda veri toplama aracina son sekli
verilmistir.

Veri toplama araci Likert olcegi seklinde gelistirilmis ve aracta her ifade i¢in yanitlanmasi
gereken iki kisim (benimsenme ve uygulanabilir bulunma) mevcuttur. I¢ denetim modeline ydnelik
orta slitunda yer alan ifadelerin benimsenme diizeyi ile ilgili segenekler sol tarafta yer almis ve
Tamamen (5), Biiyiik 6lgiide (4), Orta (3), Az (2) ve Hi¢ (1) seklinde puanlanmustir. Ifadelerin
uygulanabilir bulunma diizeyi ile ilgili secenekler ise sag tarafta yer almis ve bunlar da benimsenme
kismi gibi Tamamen (5), Biiyiik dl¢iide (4), Orta (3), Az (2) ve Hig (1) seklinde puanlanmustir.

Veri toplama aracinin 6n uygulamasi, Tiirkiye nin ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda gorev
yapan i¢ denetgilerin 18 Mart-22 Nisan 2008 tarihleri arasindaki seminere katilan ve 6n uygulama
yapildig tarihte hazir bulunan 120 i¢ denetciye uygulanmistir.

Alt 6l¢eklerin gegerlik ve giivenirligiyle ilgili analiz sonuglar1 asagida aciklanmustir.

Arastirma verilerinin faktor analizine uygunlugu i¢in bakilan KMO katsayis1 bu boyutta .71
iken Barlett kiiresellik testi anlamlidir (p< .05). Arastirmanin birinci boyutunu olusturan modelin
uygulanma standartlar1 alt boyutundaki 20 madde faktor analizine sokuldugunda; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10,
11, 13, 18. maddelerin faktor yiikk degerlerinin .30’un altinda oldugu goriilmiis ve Olcekten
cikarilmistir. Olgekte kalan 8,9,12,14, 15, 16, 17, 19 ve 20. maddenin faktdr yiik degeri .30’un
iizerindedir. Kalan maddelerin agikladigi toplam varyans 44.91 oldugu goriilmiistiir.
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Olgegin birinci boyutuna uygulanan giivenirlik analizi sonucunda alfa giivenirlik katsayis1 .81
olarak bulunmustur.

Aragtirma verilerinin faktor analizine uygunlugu i¢in bakilan KMO katsayist bu boyutta .77
iken Barlett kiiresellik testi anlamlidir (p< .05). Arastirmanin ikinci boyutunu olusturan i¢ denetim
modelinin uygulanma siireci alt boyutundaki 8 madde faktor analizine sokuldugunda; 28. maddenin
faktor yiik degerinin.30’un altinda oldugu goriilmiis ve dlgekten ¢ikarilmustir. Olgekte kalan 21, 22,
23, 24, 25, 26 ve 27. maddenin faktér yiikk degeri .30’un lizerindedir. Kalan maddelerin agikladigi
toplam varyans 44.70 oldugu goriilmiistir.

Olgegin ikinci boyutuna uygulanan giivenirlik analizi sonucunda alfa giivenirlik katsayis1 .83
olarak bulunmustur.

Aragtirma verilerinin faktor analizine uygunlugu i¢in bakilan KMO katsayist bu boyutta .68
iken Barlett kiiresellik testi anlamlidir (p< .05). Arastirmanin {i¢lincii boyutunu olusturan i¢ denetim
calisma standartlar1 alt boyutundaki 9 madde faktoér analizine sokuldugunda; 30, 32, 33 ve 35.
maddelerin faktor yiik degerinin.30’un altinda oldugu goériilmiis ve bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Olgekte kalan 29, 31, 34, 36 ve 37. maddelerin agikladig1 toplam varyans 42.95 oldugu gériilmiistiir.

Olgegin {i¢iincii boyutuna uygulanan giivenirlik analizi sonucunda alfa giivenirlik katsayis1 .68
olarak bulunmustur. Arastirma verilerinin faktor analizine uygunlugu i¢in bakilan KMO katsayisi bu
boyutta .74 iken Barlett kiiresellik testi anlamlidir (p< .05). Arastirmanin dordiincii boyutunu olusturan
modelin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi alt boyutundaki 9 madde faktor analizine sokuldugunda; 41.
maddenin faktor yiik degerinin .30’un altinda oldugu goriilmiis ve dlgekten ¢ikarilmistir. Olgekte kalan
38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46. maddelerin faktor yiik degerleri .30’un tizerindedir. Kalan maddelerin
acikladigi toplam varyans 50.97 oldugu goriilmiistiir.

Olgegin dérdiincii boyutuna uygulanan giivenirlik analizi sonucunda alfa giivenirlik katsayisi
.79 olarak bulunmustur. Olgek iizerinde asil uygulama dncesinde yukarida belirtilen hususlar goz
Oniine alinarak, revize edilmis ve asil uygulamaya gecilmistir. Anket uygulamasi yapilan evrenin (69
ist kademe yoneticisi, 45 denetci) tamamina ulasilmasi hedeflenmis ancak st kademe
yoneticilerinden 55, denetcilerden ise 38 katilimci aragtirmaya katki saglamistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Kisisel bilgiler igin
yiizde ve frekans, madde analizleri i¢in, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Benimsenme ve
uygulanabilir bulunma diizeylerinin karsilastirilmasinda; iliskili orneklem igin t test analizi
kullanilmigtir. Cinsiyet degiskeninin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, egitim diizeylerinin
karsilastirilmast icin iliskisiz Orneklem icin t test analizi kullanilmis ve kidem gruplarinin
karsilastirilmast igin de Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucunda ortaya
c¢ikan farklarin kaynagimin bulunmasinda Dunnett C testi kullanilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada, Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayim Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden higbiri ger¢eklestirilmemistir.

Bulgular

Tablo 4. I¢ Denetim modelinin uygulanma standartlarina iliskin gorev degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Benimsenme ifadeler Uygulanabilir bulma
G X s O0s G x S O0s
v 8 Kurum ydnetiminde etkinligin saglanmasina v 1
3,75 1,08 katki saglamasi, 3,16 0,88
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D 352 095 9 D 3,13 081 6
T 3,65 1,03 9 T 3,15 085 3
9 Oziinde risk yonetim siireclerinin, i¢ kontrol 3
Y stireclerinin ~ ve  yonetsel  siireclerin Y
3,75 1,02 denetimini kapsamasi, 3,08 0,98
D 3,78 096 3 D 321 081 4
T 376 099 7 T 3,13 091 4
5 Kamusal kaynak kullanimlarindaki spekiilatif 2
Y tercihleri  ortadan  kaldirarak  seffafligt Y
3,91 1,11 saglamasi 3,12 0,94
D 3,79 107 1 D 324 088 2
T 3,86 10 1 T 3,17 091 1
2 MEB’de madde ve insan kaynaklarinin 7
Y etkili gekilde kullaniminin daha etkin Y
3,95 1,13 denetlenecek olmasi, 3,00 1,00
D 3,52 1,11 8 D 305 09 9
T 3,77 1,13 6 T 302 098 9
6 MEB’de etkin bir sorun bildirme mekanizmasi 4
v sayesinde finansal kayiplara yol agan kayit dist v
islemlerin Oniine gecilmesinde etkili rol
3,89 1,07 istlenilmesi, 3,05 0,83
D 355 092 7 D 305 080 8
T 3,75 1,02 8 T 305 081 7
v 3 MEB biitcesinin planlanmasi ve kullanilmasi v 5
3,93 1,18 stirecinde yonetime danismanlik yapmasi, 3,056 1,15
D 371 080 4 D 329 090 1
T 3,84 105 3 T 315 105 2
7 MEB yonetiminde yiiksek hile riskine sahip 7
Y alanlart tespit ederek gerekli Onlemlerin Y
3,87 1,04 alinmasi i¢in yonetime danismanlik saglamasi, 2,95 1,06
D 3,79 1,04 2 D 324 088 3
T 3,84 1,04 2 T 307 1,00 5
4 Etkili bir risk degerlendirmesiyle, MEB’in 10
Y islevlerini daha etkili sekilde yerine Y
3,91 1,11 getirilmesine katki saglamasi, 295 1,16
D 3,57 092 5 D 313 084 5
T 3,77 104 5 T 3,02 104 8
v 1 Sorun tespit etme ve ¢dziim liretme agisindan v 6
3,95 1,08 erken uyart mekanizmasi iglevi gdrmesi, 3,056 1,06
D 3,55 1,15 6 D 305 093 7
T 3,78 1,12 4 T 305 1,00 6
10 MEB politikalarmin uygulanabilirligi  ve 9
Y uygulama sonuglarinin degerlendirilebilmesi Y
3,64 1,08 acisindan etkili olmasi, 2,95 0,93
D 3,33 0,96 10 D 289 095 10
T 3,51 1,04 10 T 2,92 094 10

G: Goérev, Y: Yonetici, D: Denetci, T: Ortalama Toplam, OS: Onem siras1

Yonetici ve deneticilerin kendi gorev gruplan igerisinde, i¢ denetim modelinin uygulanma
standartlarina iligkin benimseme ve uygulanabilir buluma diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik t
testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 5. I¢ denetim modelinin uygulanma standartlarimn benimseme ve uygulanabilir buluma
diizeylerinin karsilagtirilmasina yonelik t testi sonuglari

Degiskenler Kategoriler n X S sd t p
Yinetici Benimseme 55 38,52 9,42 54 6,57 ,000
Uygulanabilir Bulma 55 30,35 8,14
Denetici Benimseme 38 36,09 7,95 37 4,05 000
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Uygulanabilir Bulma 38 31,29 6,31

p <.005

Tabloda goriilecegi lizere hem yoneticiler [t s4 = 6,57, p < .01] hem de deneticiler [t z7) = 4,05,
p < .01], i¢ denetim modelinin uygulanma standartlarin1 farkli diizeyde benimsemis ve uygulanabilir
bulmuslardir. Hem yoneticiler hem de denetgilerin i¢ denetim modelinin benimseme ve uygulanabilir
bulma alt boyutlarindaki goriigleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, yonetici ve deneticiler i¢ denetim modelinin uygulanma standartlarin1 daha fazla
benimserken daha az uygulanabilir bulmuslardir. Bunun sebebi ise, Yaman’in (2008, 46) ifade ettigi
gibi Tiirkiye’de kamu yonetiminde kapsamli yenilik ¢alismalari istenilen diizeyde olmamasi nedeniyle
beklentilerin diisiik olmasidir. MEB biinyesinde i¢ denetim 6ncesinde islevsel halde bulunan teftis
kurulu ve tasrada bulunan il valiliklerinde gorev yapan teftis birimleri klasik usullerle gdrev ve
sorumluluklarini ifa etmeleri nedeniyle yeniye ve yeni sOylem ve usuller uygulanacagini ifade ve
beyan eden i¢ denetim mekanizmasina yonelik belirtilen standartlar biiyiik 6l¢iide benimsenmistir.
Ancak i¢ denetim mekanizmasini uygulayacak olan kisilerin de (i¢ denetgilerin de) eski teftis kurulu
iiyesi bakanlik miifettisleri olmasi nedeniyle de belirtilen standartlarin uygulanabilirligi konusunda
yoneticiler nezdinde siipheler olusturdugu degerlendirilmektedir.

Tablo 6. I¢ denetim modelinin uygulanma siirecine iliskin gorev degiskenine gore betimselistatistikleri

Benimsenme . Uygulanabilir bulma
— p Ifadeler p— -
G X S OS G X S OS
Y 389 090 7 Genel risk degerlendirmesinin yapilarak yilli Y 3,31 094 7
D 3,73 100 7 denetim programina girece D 3,37 0,67 7
T 3,83 094 7 denetim konularinin belirlenmesi T 3,33 084 7
Y 407 081 5 Belirlenen denetim konular1 ve denetimd Y 369 1,00 1
D 397 110 4 gorevlendirilen denetgiler igin st yonetic D 3,84 0,95 1
T 4,03 094 5 (Miistesar) gorev onayinin alinmast, T 375 097 1
Y 411 092 3 I¢c denetci, denetime baslamadan once, ilgil Y 355 1,03 4
D 3,95 090 5 birimin yoneticisi ve diger personel il D 358 0,89 5

denetimin  amaci, kapsami,  denetimd
kullanilacak yontemler, Ongoriilen denetir
stiresi, denetime yardimci olacak persone
T 4,04 091 4 denetim siiresince ¢alisanlardan beklentiler T 356 0,97 5
idarenin denetimden beklentileri, denetir
sonuglarinin raporlanmasi, anlagilmast v
goriismeler yapmasi,

Y 415 089 1 Denetlenecek daire ile denetim agilis toplantis Y 356 1,08 3

D 408 085 2 yapilmas:1 (Is akis tablolann ve risk v D 3,68 093 3
kontrollerin  degerlendirilmesi,  probleml

T 412 087 2 alanlarin belirlenmesi) birimin ve siireci T 361 102 3
taninmasi,

Y 402 097 6 Denetim siirecinde, bulgularin  denetlene: Y 349 102 6

D 389 092 6 birim ile tartigilip (her asamada ve sirekl D 3,42 0,95 6

T 3,97 095 6 toplantilar yapilarak) mutabakat saglanmasi, T 3,46 098 6

Y 409 087 4 Taslak raporun hazirlanmasi ve kapam Y 353 115 ©

D 400 081 3 toplantisi ile taslak raporun denetlenen dair 363 085 4
ile gorliserek denetlenen birimin goriisiini

T 4,05 0,84 3 alinmasi i¢in siire verilmesi, T 357 104 4

Y 4,13 0,92 2 Ig denetc¢inin nihai raporu olusturulmasi ve s Y 358 0,99 2

D 424 082 1 yonetici  ile Ic Denetim Koordinasyo: D 382 1,04 2

T 417 088 1 Kuruluna sunulmas, T 368 101 2

G: Gorev, Y: Yonetici, D: Denetci, T: Ortalama Toplam, OS: Onem sirasi
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Yonetici ve deneticilerin kendi gorev gruplan igerisinde, i¢ denetim modelinin uygulanma
stirecine iliskin benimseme ve uygulanabilir buluma diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik t testi
sonuclar1 Tabloda verilmistir.

Tablo 7. I¢ denetim modelinin uygulanma siirecinin benimseme ve uygulanabilir buluma diizeylerinin
karsilagtirilmasina yonelik t- testi sonuglart

Degiskenler Kategoriler n X S sd t p
Yénetici Benimseme 55 28,45 547 54 520 ,000*
Uygulanabilir Bulma 55 24,70 6,36
. Benimseme 38 27,87 5,15 37 345 ,001*
Denetici

Uygulanabilir Bulma 38 25,34 4,99

*P<.001

Tablo 6 ve 7°de goriilecegi lizere hem yoneticiler [t s4 = 5,20, p < .01] hem de deneticiler [t a7
=3,45, p <.01], i¢ denetim modelinin uygulanma siirecini farkli diizeyde benimsemis ve uygulanabilir
bulmuslardir. Modelinin uygulanma siirecini yonetici ve denetgiler i¢ denetim modelinin uygulanma
siirecini daha fazla benimserken, daha az uygulanabilir bulmusglardir. Benzer sekilde, Saglar (2003,
164), tarafindan bagimsiz denetim firmalarina yonelik gergeklestirilen arastirmada katki saglayan
yaklasik 91 bagimsiz denetim firmasinin tamami, i¢ denetim faaliyetlerinin faydali oldugu yoniinde
goriig belirtmislerdir.

MEB’de i¢ denetim mekanizmasinin sunulan giivence verme, rehberlikte bulunma ve
yoneticilerin yonetsel sorumluluklarini ifada koruyucu hekimlik rolii iistlenmesi nedeniyle son derece
faydal1 bir denetim fonksiyonu icra edecegi diisiiniilmektedir (Yaman, 2008).

Tablo 8. I¢ denet¢inin calisma iliskin gorev degiskenine gore betimsel istatistikleri

Benimsenme . Uygulanabilir bulma
— " Ifadeler = -
G X S (0] G X S oS
; g:sg 8:2; g igthnseltim hakkinda yeterli bilgi ve donanima E; g:gg 8:23 i
T 411 074 4  Sampomash T 357 091 3
Y 407 086 7 Kurumlarin faaliyetleri iizerindeki olasi risklerin 'Y 353 088 5
D 392 088 6 tespit edilmesi D 345 092 6
T 401 087 6 T 349 089 5
Y 424 0,79 3 Denetim siirecinde kullanilan; risk analizi, Y 355 0,86 4
D 398 082 3 etkililik ve deger katma gibi kavramlan D 353 0,92 3
T 413 081 3 yeterince bilmesi, T 354 088 4
Y 416 090 6 MEB politikalar1 tizerinde etkili olan siyasi, Y 341 083 7
D 3,71 0,96 7 ekonomik, sosyal ve teknolojik etkenlerin D 3,37 0,79 7
T 3,98 094 7 bilincinde olmasi, T 3,39 081 7
Y 420 091 5 I¢ denetim yontem ve tekniklerinde yeterli Y 349 081 6
D 395 0,77 4 diizeyde bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasi D 345 0,76 5
T 410 0,86 5 T 347 0,79 6
Y 425 0,84 2 Raporlama tekniklerinde teknolojik imkanlar1 Y 3,64 0,97 1
D 414 066 2 yeterince kullanirlar D 379 081 1
T 421 0,77 2 T 370 091 1
Y 431 081 1 Siirekli mesleki gelisim i¢in ¢aligmalar yapmasi, Y 362 105 2
D 417 0,68 1 D 366 088 2
T 426 0,76 1 T 363 098 2

G: Gorev, Y: Yonetici, D: Denetci, T: Ortalama Toplam, OS: Onem sirasi
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Yonetici ve deneticilerin kendi gorev gruplari igerisinde, i¢ denetginin ¢aligsma standartlarina
iliskin benimseme ve uygulanabilir buluma diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik t testi sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. I¢ denetcinin ¢alisma standartlarim benimseme ve uygulanabilir buluma diizeylerinin
karsilastirilmasina yonelik t- testi sonuglart

Degiskenler Kategoriler n X S sd t p
Yénetici Benimseme 55 29,47 505 54 7,47 ,000*
Uygulanabilir Bulma 55 24,82 5,48
. Benimseme 38 27,79 515 37 4,20 ,000*
Denetici

Uygulanabilir Bulma 38 24,76 4,99

* p<.001

Tabloda 7 ve 8 de goriilecegi lizere hem yoneticiler [t g4 = 7,47, p < .01] hem de deneticiler [t
@n = 4,20, p < .01], i¢ denet¢inin calisma Standartlarini farkli diizeyde benimsemis ve uygulanabilir

bulmuslardir. Bu sonuca gore, i¢ denet¢inin ¢alisma standartlarini yoneticiler daha fazla ()? = 29,47)
benimserken, daha az uygulanabilir (X = 24,82) bulmuslardir. Yine deneticiler i¢c denet¢inin ¢alisma
standartlarim daha fazla (X = 27,79) benimserken, daha az uygulanabilir (X = 24,76) bulmuslardur.

Tablo 10. I¢ denetim modelinin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesine iligkin gérev degiskenine gore
betimsel istatistikleri

Benimsenme . Uygulanabilir bulma
— " Ifadeler — -
G X S OS G X S OS
Y 398 095 7 Ust kademe yoneticileri tarafindan tesvik Y 320 085 7
D 3,76 105 5 edilmesi, D 3,18 0,93 5
T 3,89 099 7 T 3,19 0,88 6
Y 407 088 6 Etik duyarlilik agisindan MEB tarafindan Y 3,42 088 2
D 365 094 8 desteklenmesi, D 3,18 0,80 4
T 390 0,92 6 T 332 085 3
Y 416 0,88 4 Yapilan hata ve hileleri en aza indirmek i¢cin Y 324 084 6
D 3,84 0,92 kanunlarla destekli risk degerlendirme ve D 3,05 080 7
T 4,03 0,90 5 sorun ¢ozme gibi prosediirlerin gelistirilmesi, T 3,16 082 7
Y 411 101 5 Etkinligini arttiric1 yonde yasal Y 331 0,94 5
D 395 0,99 3 diizenlemeler yapilmast, D 318 101 3
T 404 100 3 T 326 0,97 4
Y 426 0,97 2 Etkinliginin arttirilmasina yonelik seminer Y 343 089 1
D 399 082 1 ve toplantilar yapilmasi, D 344 0,79 1
T 415 092 1 T 343 085 1
Y 429 0,81 1 Verimli olabilmesi agisindan MEB’de mevcut Y 333 0,94 4
D 369 121 7 denetim birimlerinin daha uyumlu ¢aligmasi 311 1,06 6
T 4.04 103 4 amaciyla yetki alanlarmin acik¢a belirlenmesi, ~ 324 099 5
Y 424 0,77 3 I¢ denetim calismalarinm, Uluslararas: I¢ Y 338 09 3
D 398 097 2 Denetim Mesleki Uygulama Standartlarma D 329 093 2
T 413 0,86 2 uyumlu olarak yiiriitiilmesi, T 3,34 094 2
Y 357 1,15 8 Bakanlik miifettisleriyle koordineli olarak Y 269 1,12 8
D 369 123 6 gergeklestirilmesi, D 297 1,30 8
T 3,62 1,18 8 T 281 120 8

G: Goérev, Y:Yonetici, D: Denetci, T: Ortalama Toplam, OS: Onem sirasi

Yonetici ve deneticilerin kendi gbrev gruplari igerisinde, i¢ denetim modelinin
etkinlestirilmesi ve gelistirilmesine iliskin benimseme ve uygulanabilir buluma diizeylerinin
karsilastirilmasina yonelik t testi sonuglar1 Tabloda verilmistir.

Tablo 11. Yénetici ve deneticilerin i¢ denetim modelinin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi boyutunun
benimseme ve uygulanabilir buluma diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik t- testi sonuglari
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Degiskenler Kategoriler n X S sd t p
Yinetici Benimseme 55 32,68 5,90 54 7,33 ,000
Uygulanabilir Bulma 55 2598 5,86
- Benimseme 38 3054 6,21 37 4,35 000
Denetici

Uygulanabilir Bulma 38 2541 581

Tablo 11°de goriildiigii gibi, yonetici ve deneticilerin i¢ denetim modelinin etkinlestirilmesi ve
gelistirilmesi boyutu ile ilgili goriigleri arasinda anlamli fark saptanmistir. Hem ydneticiler [t (s4) =
7,33, p < .01] hem de deneticiler [t 37y = 4,35, p < .01], i¢ denetim modelinin etkinlestirilmesini ve
gelistirilmesini farkli diizeyde benimsemis ve uygulanabilir bulmuslardir. Her iki grup, i¢ denetim
modelinin etkinlestirilmesini daha fazla benimserken, daha az uygulanabilir bulmuslardir.
Uygulamada yasanacak zorluklarin kurumsal hafizada olusturulan kalict olumsuz etkilerin kisa vadede
giderilemeyecegine olan inanctan kaynaklandigl diistiniilmektedir. Ciinkii denetim birimlerinin
kurulus ve gorev siireleri bakanligin gorev ve kurulusundan daha eskiye dayanmaktadir. Bu nedenle
bakanlik denetim metodolojisindeki  bir  degisikligin  olumlu  yondeki uygulamalariin
stirdiiriilebilecegi konusunda 6nemli diizeyde kaygilar bulunmaktadir.

Tablo 12. Arastirmamn tiim boyutlaruun karsilagtiriimasi

Boyutlar Benimsenme Uygulanabilir bulma
G n X s sd ot p G n X s sd ot p

Modelin Y 5 3853 94 5 65 .00 Y 5 303 81 3 40 .00
Uygulama 3 4 7 0 5 4 7 5 0
Standartlari D 38 3609 79 D 3 31,30 6,3

6 8 2
Modelin Y 5 2845 54 3 34 00 Y 5 2471 63 5 52 .00
Uygulama 8 7 5 1 5 6 4 0 0
Siireci D 38 2787 51 D 3 2534 49

6 8 9
ic Y 55 2948 50 5 74 00 Y 5 248 54 3 42 .00
Denetc¢inin 5 4 7 0 5 8 7 0 0
Calisma D 38 27,79 45 D 3 2476 49
Standartlari 6 8 9
Modelin Y 5 3268 59 5 73 00 Y 5 2599 58 3 43 .00
Etkinlestiril 0 4 3 0 5 6 7 5 0
mesi ve D 38 3054 6.2 D 3 2541 58
Gelistirilme 1 8 1
Si

G: Gorev, Y: Yonetici, D: Denetci, T: Ortalama Toplam, 0OS: Onem sirast

Boyutlarin toplam degerleri incelendiginde; i¢ denetim modelinin uygulanma standartlar
boyutuna iligkin olarak; yonetici ()? = 3.85 / 38.53) ve denetgilerin ()? = 3.60/36.09) modeli “biiyiik
5lgiide” benimsediklerini; modelin uygulanabilirlik diizeyine iliskin ise, yonetici (X = 3.03/30.35) ve
denetgiler (X = 3.13/31.30) modeli “orta” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir. i¢ denetim modelinin
uygulanma siirecine iligkin boyutta; yonetici (X =4.06 / 28.45) ve denetgiler (X = 3.98/2.87) modeli
“biiyiik 6l¢iide” benimsediklerini; uygulanabilirlik diizeyine iliskin ise, yonetici (X = 3.53/24.71) ve
denetciler ()? =3.62/25.34) modeli “biiyiik 6l¢lide” uygulanabilir bulmuslardir.

I¢ denetim modelinin i¢ denet¢inin ¢aligma standartlart boyutuna iligkin olarak; yoneticiler (
X =421/ 29.48) “tamamen” benimsediklerini belirtirken, denetciler (X = 3.97/27.79) “biiyiik
olgiide” benimsediklerini; uygulanabilirlik diizeyine iligskin ise, yonetici ()? = 3.54/24.83) ve
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denetciler ()? = 3.53/24.76) modeli “biiyiik 6l¢iide” uygulanabilir bulmuslardir. I¢ denetim modelinin
etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi boyutuna iligkin olarak; yonetici (X =4.08/ 32.69) ve denetgiler (

X = 3.81/30.55) “biiyiik 6l¢iide” benimsediklerini; modelin uygulanabilirlik diizeyine iligkin ise

yOnetici (X = 3.24/25.99) ve denetciler (X = 3.17/25.42) modeli “orta” diizeyde uygulanabilir
bulmuslardir. Avrupa Birligi ilerleme siirecinde egitim ile ilgili fasikiilde ve diger kamu ydnetimi
organizasyonlarin1 ilgilendiren kisimlarda da belirtilen iyilesme ve idarenin basitlestirilmesi
basliklarinda da belirtildigi lizere MEB de ydnetim ve denetimde yenilige yonelik gilivence veren
seffafligi Onceleyen ve damismanlik rolii iceren i¢ denetim modelinin benimsenmesi isabetli
goriilmektedir. Ancak bu i¢ denetim mekanizmasmin Tiirk kamu yoénetimi ve bu arada MEB
tarafindan da ne kadarlik bir siire¢ igerisinde uygulanabilecegi hususunda tereddiitler bulunmaktadir.
Ciinkii degisimler konu ve igerigine gore uzun siire¢lerde saglanabilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

I¢ denetim modelinin Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan iist kademe ydnetici ve
denetcileri (bakanlik i¢ denetgisi ve bakanlik miifettisi) tarafindan benimsenme ve uygulanabilir
bulunma diizeylerine iligskin sonuglar asagida verilmistir.

Ic denetim, esasen Anglo Sakson temelli bir ydnetim kokeninden gelistigi bilinmektedir.
Ancak Tiirkiye’de uzun siiredir yerlesik klasik biirokrasi siirecinde dnemli zorluklar ile karsilastig
gbzlenmektedir. Bu zorlugun onemli parametrelerini klasik denetim-teftis kiltiiriiniin olusturdugu
bakis agisinin gayr1 esnekliginin olusturdugu disiiniilmektedir. Diger bir anlatimla i¢ denetim
mekanizmasinin getirdigi “gliven veren ve seffaflik iceren” yetkinligin uygulayicilar ve egitim
idarecilerinin de yeterince igsellestirmemis olmalari ve uygulanabilirligine yonelik inanglarinin diisiik
olmas1 durumundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ornegin MEB kurulus tarihinden ¢ok daha eski
yillarda kurulan Teftis Kurulu klasik denetim ve teftis ilkelerine gore inceleme-SoOrusturma ve
denetim-rehberlik faaliyetinde bulunmus olmasi1 nedeniyle i¢ denetim kavrami da MEB birimlerince
teftis kurulu ile ayni etkiyi ve hissi uyandirdigi arastirmamiza da yansimig bir durumdur. Bu bakis
agisindaki bir bagka onemli unsurun ise i¢ denetgilerin yillarca Teftis Kurulu'nda fiilen galismalar
yapan miifettiglerden olusmasindan kaynaklanmis olmasidir.

I¢ denetim modelinin uygulanma standartlarini, yoneticiler ve deneticiler orta diizeyde
benimsediklerini belirtmislerdir. I¢ denetim modelinin, uygulanma standartlarina yonelik yonetici ve
deneticiler, kamusal kaynak kullanimlarindaki spekiilatif tercihleri ortadan kaldirilarak seffafligin
saglanmasina katki saglayacagmma inanmaktadir. Yaman (2011), yaptig1 ¢alismada kamu yonetiminde
kaynak kullanimina yonelik harcamalarin 6nceligi konusunda karar mercilerinin 6zgiir ve tarafsizca
islem yapmalarinin pek miimkiin olamadigimi1 belirtmistir. Burada dikkat ¢ekilen noktanin siyasal
tercihlere ilaveten kurumsal taassuplarin da etkili oldugu yoniindedir. I¢ denetim harcama is akislarini
zorunlu tutarak elzemin lazima tercih edilmesini sart tutmaktadir. Bu nedenle

Ic denetim modelinin uygulanma siirecini, yonetici ve deneticiler biiyiikk o6l¢iide
benimsediklerini ve wuygulanabilir bulduklarint belirtmislerdir. Denetim elemani statiisiindeki
katilimcilar, i¢ denetginin calisma standartlarini biiyiik dl¢iide uygulanabilir gormiislerdir. ic
denetginin ¢aligma standartlariyla ilgili olarak, 11-15 y1l kideme sahip yonetici ve deneticiler, 21 yil ve
iizeri kideme sahip yonetici ve deneticilere gore, i¢ denetcinin caligma standartlarin1 daha diisiik
bulmuslardir. I¢ denetim modelinin etkinlestirilmesinde yoneticilerin ve deneticiler, etkinliginin
arttirilmasina yonelik seminer ve toplantilar yapilmasi, denetim ¢alismalarinin Uluslararasi i¢ Denetim
Mesleki Uygulama Standartlarina uygun yapilmasi hususlarini biiyiik dl¢tide benimsemislerdir.

Katilimcilara gore i¢ denetim modelinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin i¢ denetim
calismalarinin, Bakanlik miifettiglerinden bagimsiz olarak gergeklestirilmesi gerektigi yoniindedir.
Diger bir ifadeyle miifettis bakis agisinin, i¢ denetim metodolojisini etkilemesinden kaygi duyuldugu
degerlendirilmektedir. Okur (2010) ve Kaya (2008) yaptigi calismalarda geleneksel teftis mantiginin
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Otesinde bir yaklasimla i¢ denetim misyon ve felsefesine uygun bir stratejinin yiiritiilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Aksi bir durumda i¢ denetcilerin eski miifettislerin strateji ve
yaklasimlarinca yiiriitiilmesinde yeni bir i¢ denetimden degil mevcut teftis mekanizmasinin farkli bir
isimle yiiriitiildiiglinden bahsedilebilecegini vurgulamstir.

Bu aragtirma sonucunda saptanan oneriler soyle siralanabilir:

Tiim kamu kurumlarinda olmas1 gerektigi gibi “I¢ Denetim Birimi Baskanligi”na Milli Egitim
Bakanligi Teskilat Kanununda yer verilmeli ve temel fonksiyonu belirtilmelidir.

Bakanlik diizeyinde ve 6zellikle daire amirleri seviyesinde tanitim toplantilari diizenlenerek, i¢
denetim biriminin amac1 ve stratejik 6nemi vurgulanmalidir.

MEB’deki mevcut denetim kaynagimin etkin kullanimi ve miikerrer denetimlere yol agmamasi
icin Bakanlik Miifettisleri ile I¢ Denetgilerin gérev sahasi netlestirilmelidir. Bakanlik miifettisleri ile
Bakanlik I¢ Denetgilerinin denetim ve calisma sahalar1 ortiistiirilmemelidir.

I¢ denetim sonunda elde edilen bulgular ile Bakanlik Miifettislerinin denetimleri sonucu elde
edilen bulgularin birlikte degerlendirilebilmesi i¢in, belirli ve 6zel durumlarda birlikte ¢alisilabilmesi
icin bir protokol gelistirilmelidir.

I¢ denetimin, MEB’e kurumsal anlamda farkindalik kazandiracak uygulamalarmn olabilecegi
ve bu durumun icraci birimler tarafindan zaman i¢inde daha net olarak anlasilacagi diistiniilmektedir.

I¢ denetim faaliyetleri sonucunda, uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygun olarak Bakanlik
iist yonetimine denetim ve danismanlik hizmeti verilebilecektir.

Kamudaki i¢ denetim birimlerini yonlendirmek/koordine etmek gibi 6nemli gorevler iistlenmis
olan I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun yeniden yapilandirilmasi ve hicbir kurumun etkisi olmadan
bagimsiz bir iist kurul olmasi yoniinde yeniden yapilandirilmasi mesleki faydanin yani sira kurumsal
objektifligin otesinde daha seffaf bir kamu yonetimi i¢in ertelenemez bir gerekliliktir.

Arastirma ve Yayn Etigi

Bu c¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden higbiri ger¢eklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Oram
Caligmada 1. yazar %50 ve 2. yazar %50 oraninda katkiya sahiptir.

Cikar Catismasi
Cikar ¢atigsmasi yoktur.
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