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OZET

Tirk Hukuku’nda tiiketicinin korunmasi anayasal giivence altina
alinmig olup 1982 Anayasasi 172. maddesinde “Deviet’in tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatici tedbirler alarak tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik edecegi” diizenlenmistir. Bu kapsamda
tilketicinin korunmasi hukuku, tiketicilerin adil muamele gdérmesini,
aldiklart mal ve hizmetlerin kabul edilebilir standartlarda olmasini ve
satici, saglayict ve firetici tarafindan yapilan ihlaller karsisinda belli
haklara sahip olmalarim1 amaglar. Sozlesmede belirlenen siire iginde
baslamayan veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip
olmasi gereken Ozellikleri tagimayan hizmetler, ayipli hizmetler olarak
nitelenir ve bunlar da tiiketicinin korunmasi hukukunun kapsamina girer.
Ancak doktrin ve Yargitay kararlarma bakildiginda, nelerin ‘hizmet’
oldugu hususunun tartigmali oldugu goriilmektedir. Hizmetin kapsaminin
belirlenmesi, ayipli bir hizmet s6z konusu oldugu zaman tiiketicinin
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan
korumadan yararlanip yararlanmayacaginin saptanmasi agisindan
onemlidir. Bu bakimdan, ¢alismamiz tiiketicilerin ayipli hizmetlere karsi
korunmasi ihtiyaci ve 6nemi iizerinde durduktan sonra, hizmet kavramini
ve ayipli hizmetlerin neler oldugu agiklayacaktir. Bunu takiben ne tiir
hizmetlerin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda ayipli hizmet sayilacagi, ayipli hizmetler karsisinda
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saglayicinin sorumlulugu ve son olarak da ayipli hizmetlere karsi
tiikketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar incelenecektir.

ANAHTAR KELIiMELER

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ayipli hizmet,
Tiiketici, Ayiba karsi tekeffiil borcu

ABSTRACT

Under Turkish Law, the protection of consumers has been
constitutionally guaranteed in Article 172 of the Constitution of 1982,
which stated that the State shall take measures to protect and enlighten
consumers and encourage them to take initiatives to protect themselves.
In this respect, consumer protection rules ensure consumers fair
treatment, goods and services that meet acceptable standards and a right
of redress if their rights are infringed. Services, which do not start within
the timeframe specified in the contract or which lack the characteristics
that either are agreed upon by the parties or should they objectively have,
are called defective services and these services constitute one of the
areas where consumers enjoy protection. That said, the literature and
decisions of the Court of Cassation show that there has been an ongoing
debate over what constitutes services. It is important to determine what
the service is in order to identify whether a defective service would be
included in the scope of the Consumer Protection Act no. 6502. This
article will discuss the need for and importance of the protection of
consumers, what services mean, how to define defective services, what
kind of services can be regarded as defective under the Consumer
Protection Act no. 6502, what the responsibility of service providers of
defective services and, finally, consumers’ rights against defective
services.
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I. GIRIS
Tiiketicilerin, mal ve hizmet sunanlara karsi daha giigsiiz konumda
bulunmalar1 ve sosyal ve hukuki anlamda daha tecriibesiz olmalari
nedeniyle 6zel olarak korunmalari geregi ortaya ¢ikmustir.! Gelismis
tilkelerde tiiketicinin korunmasi fikrinin, ikinci diinya savagindan sonra
olustuguna dair doktrinde var olan yaygin inang, yakin zamanda
tarihgiler tarafindan ciirtitiilmiistiir.2 Gergekten de tarihgiler, tiiketicinin
korunmasinin gerektigine iligskin fikrin, 18. yilizyilda ortaya atildigini
ortaya ¢ikarmuslardir3 O  zamanlardan giiniimiize tiiketicinin
korunmasina olan ihtiyag, niifusun artmasi, biiylk oOlgekte ve ¢ok
miktarda {iretim yapilmasi ve piyasalarn da bu baglamda yapilarmin
degismesi nedeniyle 6nem kazanmistir.4 Boylece modern anlamda
tiiketici hukuku® diyebilecegimiz, tiiketimi ve tiiketici piyasalarin
diizenleyen kanun ve yonetmelikler yapilmistir.6 Bu kapsamda, tiiketici
hukuku, tiiketicilerin menfaatini isletmelerin menfaatinden tstiin tutan ve
tilketicileri isletmelerin yaptiklar1 haksiz uygulamalardan koruyan
kurallar icerir.”

Ulkemizde tiiketicinin korunmasma iliskin calismalar 1970’1i
yillarda baslamus ve heniiz bu alanda bir kanun yokken 1982 tarihli
Anayasamiz 172. maddesinde tiiketicinin korunmasina yer vermistir.
Modern anlamda tiiketicinin korunmasina iliskin yasal diizenleme, 8
Eyliil 1995 tarihinde yiiriirliige giren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi

1 Yesim Yilmaz, “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticimin
Ayiba Kars1 Tekefful Borcu ve Tiiketicinin Sahip Oldugu Haklar”, (Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Bahg¢esehir Universitesi SBE, 2015, s. 1; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (HGK), E. 2012/13-1220, K. 2013/239, T. 13.02.2013
(www.kazanci.com.tr, 15.10.2017).

2 ain Ramsay, Consumer Law and Policy, Oxford 2012, s. 2.

3 Frank Trentmann, “Knowing Consumers, Histories, Identities, Practices”, The
Making of the Consumer: Knowledge, Power and Identity in the Modern World,
Oxford 2006, s. 4.

4 Albert Henry Halsey, Change in British Society, Oxford 1986, s. 32.

S Tiiketicinin Korunmast Hukuku olarak da adlandirilabilmektedir.

6 Ramsay, s. 3.

7

Pinar Akman, “‘Consumer’ versus ‘Customer’: the Devil in the Detail”, CCP
Working Paper, Say1: 08-34, 2008, s. 8-9.
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Hakkinda Kanun ile olmustur. S6z konusu kanun ve ilgili mevzuatin
1995 yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana tiiketicinin korunmasi
hukuku iilkemizde 6nemli gelisme kaydetmistir.8 Ancak tiiketicinin
korunmasi ihtiyaci, sosyal ve ekonomik kosullardaki degisimle, drnegin
teknolojik ilerlemeler sonucu mal ve hizmetlerin ¢esitlenmesi, mal ve
hizmetlerin teknik oOzelliklerinde ve kalitesinde yasanan gelismelerle
birlikte artmugtir.9

Nitekim, artan bu ihtiyag, tiiketicinin ayipli mal ve hizmetlere karsi
korunmasi bakimindan Avrupa Birligi (AB) mevzuatinda yeni
diizenlemeler yapilmasina neden olmus ve bu kapsamda yetersiz kalan
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun da 2003 yilinda
4822 sayili kanunla kapsamli sekilde degistirilmistir.10 Fakat tiim bu
diizenlemelerin AB mevzuati ile tam uyumunun saglanmasi i¢in gdzden
gecirilmesi ve yeniden kaleme alinmasi ihtiyact hasil olmustur.ll Bu
ihtiyaca binaen 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
(TKHK), 07.11.2013 tarihinde kabul edilmistir.12 Kanun, tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlardan satistan kac¢inma, siparis edilmeyen
mal veya hizmetler, ayipli mallar, ayipli hizmetler, taksitli satis, tiiketici
kredileri ve konut finansmanina kadar bircok konuda diizenlemeler
yapmustir.

Calismamizin konusu, TKHK’un 13-16. maddelerinde diizenlenen
ayiph hizmetler ve aympli hizmetten dogan sorumluluktur. Oncelikle,
tilketici kavrami a¢iga kavusturulacak ve hizmetin hukuki niteligi
tartigilarak ne tiir hizmetlerin TKHK bakimindan ‘hizmet’ sayildigi
incelenecek ve boOylece ayipli olmalari halinde hangi tiir hizmetlere
TKHK’un ayipli hizmete iliskin hiikiimlerinin uygulanabilecegi

8 TBMM, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesi,
Sayt: 31853594-101-777-2969, Tarih: 4/6/2013, s. 5 (TKHK Genel Gerekgesi).

Betiil Tiryaki, “Ttiketicinin Korunmast Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan
Sorumluluk”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, 2006, s. 1.

10 Tiryaki, s. 1.

11 TKHK Genel Gerekgesi, s. 5.

12 Kanun, 28.11.2013 tarih ve 28835 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmugtir. TKHK un

87. maddesine gore Kanun, 28.05.2014 tarihinde, yani yayim tarihinden 6 ay sonra
ylirtirliige girmistir.
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saptanacaktir. Daha sonra ayipli hizmetlerden sorumlu olunmasinin
kosullar1 tartigilacak ve saglayicinin ne zaman, nasil, hangi tiir ayiplar
olustugunda ayipli hizmet dolayisiyla sorumlu tutulabilecegine iligkin
sorulara cevap aranacaktir. Son bdliimde ise kendisine ayipli hizmet
sunulan tiiketicinin TKHK’dan dogan secimlik haklar1 ve bunlar1 nasil
kullanabilecegi incelenecektir.

Il. TUKETICi KAVRAMI

TKHK 3.maddesinde tiiketiciyi, “ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden ger¢ek veya tiizel kigi” olarak tanimlamigtir.
TKHK’daki tanimin unsurlarmi degerlendirecek olursak, ilk olarak,
‘ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmeden’ amag, edinilen
mal veya hizmetin maliyetinin herhangi bir sekilde ticari hayata geri
donmemesidir. Ticari isletmelerin aksine, tiiketici, s6z konusu mal ve
hizmet i¢in 6dedigi bedele kendisi katlanmakta, bu bedeli higbir sekilde
geri kazanamamaktadir.13 Dolayisiyla, tiiketici, dagitim zincirinin en
sonunda bulunan, mal ve hizmeti kendi tiikketimi, kisisel kullanimui icin
alan kisidir.14 AB Hukuku’nda da tiiketici, ‘son kullamic’ olarak
tanimlanmustir. 15

Tiiketicinin taniminda bulunan bir diger unsur da tiikketicinin yalnizca
gercek kisi degil tiizel kisi de olabilmesidir. iste TKHK daki tanim, bu
yoniiyle tiiketiciyi yalnizca gercek kisi olarak kabul eden AB

13 Tiryaki, s. 15; Ismail Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku,
Bursa 2015, s. 4.

14 EBda Sahin, “Structuring Collective Redress Mechanisms for Consumer Damages

Claims in EU Competition Cases”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Queen Mary
University of London, School of Law, 2016, s. 50.

15 Bkz. Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair Terms in Consumer
Contracts, (OJ L 095, 1993), m. 2/b; Directive 2005/29/EC of the European
Parliament and of the Council of 11 May 2005 Concerning Unfair Business-to-
Consumer Commercial Practices in the Internal Market and Amending Council
Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the
European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the
European Parliament and of the Council, (OJ L 149/22, 2005), m. 2/a.
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Hukuku’ndan ayrilmaktadir.16 Doktrinde bazi yazarlar, kanunun lafzina
Ustlinlik tanmiyarak, tiizel kisi tacirlerin, ticari veya mesleki faaliyet
diginda yaptiklari islemlerde, (6rnegin yemekhanede kullanilmak iizere
yiyecek maddesi satin alinmasi gibi) tiiketici sifatina haiz olmalar1 ve
kendilerine TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi  gerektigini ileri
siirmektedirler.17

Diger bazi yazarlar ise, Tiirk Ticaret Kanunu m.19/1’deki gergek kisi
olan bir tacirin islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili
olmadigimi diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina
durum elverigli olmadigi takdirde borcun adi sayilacagina iliskin
diizenlemeye atif yapmaktadir. Bu maddeye dayanarak tiizel kisi
tacirlerin tiiketici sayillamayacagim ve yaptiklari islemlerin TKHK
hiikiimlerine tabi tutulamayacagim belirtmektedirler.18

Kanaatimizce, ilk goriise Oncelik tanimak ve tiizel kisilerin ticari
faaliyetleri disinda  gergeklestirdikleri islemleri tiiketici  islemi
kapsaminda degerlendirmek TKHK un lafzina daha uygundur. Yargitay
da bu goriisii desteklemektedir. Bir kararinda Yargitay, 4077 sayili
TKHK’un 3.maddesinde tiiketicinin “bir mal veya hizmetin ozel
amaglarla satin alarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi"
olarak tanimlandigini ve maddenin lafzinin herhangi bir aywrima tabi

16 Giinseli Oztekin Gelgen, “Act on the Protection of Consumers in the Turkish Law
and its Differences from the Influencing EU Regulations”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 822; Tiryaki, s. 16.

17 Ipek Yiicer Akintiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Sayi: 2, 2016, s. 120; Adil Omer Atasoy/Mustafa
Taskin/Hakan Acar, Tiiketiciyi Koruma Hukuku, Igili Mevzuat ve Yargitay
Kararlar:, Ankara 2000, s.8; Mustafa Taskin, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin
Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 1, 1997, s. 37. Bu sekilde tiiketici
taniminin  genisletildigi hakkinda bkz.,, Asli Makaract Basak, “Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Geregince Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama
Alan1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 145, 2016,
s. 509.

18 sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2014, s. 66; Mehmet Akgaal/Alper
Uyumaz, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin bir Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 2, 2013, s. 245. TKHK dan tiizel kisiler ifadesinin ¢ikarilmasi
gerektigiyle ilgili bkz. Sebnem Akipek, “Madde 3 Serhi”, Milli Serh, Ankara 2016,
S. 56.
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tutmaksizin ticaret sirketleri de dahil biitiin tiizel kisileri tiiketici olarak
kapsadigim ifade etmistir.19

Bu kapsamda Kanun, satici, saglayici ve iiretici karsisinda daha zayif
konumda olan tiiketicinin ayipli mal ve hizmetler bakimindan ekonomik
¢ikarmi korumayi1 amaglar.20 Calismamizin konusu olusturan hizmette
ayip, ¢ogu zaman gereken 6zenin gosterilmemesi veya eksik gosterilmesi
olarak karsimiza ¢ikar.21

I11. AYIPLI HiZMETIN HUKUKIi NiTELIiGi

A. Genel Olarak

Bu boliim, ¢alismamizda yer alacak ve analize zemin olusturacak
onemli kavramlari ana hatlariyla agiklayacaktir. Konumuz i¢in oncelikle
nelerin tiiketici islemi sayildigi Onem tasimaktadir. Eski kanunla
kiyaslandiginda yeni kanunda yer alan en dikkat cekici yeniliklerden
birini, TKHK un 3/1 maddesine tanimlanan ‘tiiketici islemi’ kavraminda
gormekteyiz. Yeni kanunda kapsami genisletilen tiiketici islemi, “mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi’22
ifade etmektedir.

Kanun koyucunun, tiiketiciyi, bir mal ve hizmeti kendi kullanimi i¢in
satin alan nihai kullanic1 olarak tanimladigini gdérmiistilk. Malin satin
alimmasimin yan sira hizmetlerden yararlamilmasini da tiiketici islemi

19 Yargitay 19. HD, E. 1999/3932, K. 1999/4621, T. 6.7.1999 (www.kazanci.com.tr,
18.10.2017).

20 flhan Kara, Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ankara 2015, s. 132-136.

21 Caglar Ozel, 6502 Sayili Kanuna gére Giincellenmis Tiiketicinin Korunmast

Hukuku, Ankara 2014, s. 86.

22 Tiiketici Isleminin Kapsaminin Genisletilmesinin nedeni uygulamada ortaya ¢ikan

ve tiiketici s6zlesmelerinin kapsaminin daraltan yorumlarin da Oniine gegmektir.
TKHK Genel Gerekgesi, s. 10.
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olarak nitelendirdigini ve hizmetler bakimindan pek ¢ok Ornege yer
verdigini gormekteyiz.23 Bu baglamda, bir tarafta tiiketicinin oldugu
diger tarafta ise TKHK kapsaminda satici, saglayici, kredi veren gibi
gelir elde etme amaci giiden ya da mesleki amacgla hareket eden bir
miitesebbisin bulundugu bir mal satimini ya da hizmet sunumunu igeren
her tiirlii sézlesme ve hukuki islem, tiiketici islemi sayilacaktir.24

Calismamizi olusturan ‘ayipli hizmet’in TKHK’da diizenlenmesinin
nedeni, bir tarafini tiiketicinin olusturdugu ve hizmet sunumunu igeren
her tiirli sézlesmede, sdzlesmenin niteligine gore (eser, tagima, vekalet
vb.) genel amagl kanun hiikiimlerini (Tiirk Borglar Kanunu) uygulamak
yerine, tiiketiciyi daha iyi ve etkin koruyan kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina duyulan ihtiyactir.2® Ayipli hizmetin gegmisten bugiine
tiketici kanunlarimizdaki diizenlenisine baktigimiz zaman, ilk goze
carpan nokta, her ne kadar mal ve hizmet kavramlar1 birbirinden farkli
olsa da 2003 yilina kadar, kanunda mal ve hizmet sunanlar arasinda bir
ayrimin yapilmamis olmasidir. Gergekten de 2003 degisikliginden Once
ayipht mallar ve ayipli hizmetler kanunda ayn1 maddede ele aliniyordu.26
2003 tarihinde tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunda yapilan
degisiklikle ‘ayipli mal’dan bagimsiz bir sekilde diizenlenen ‘ayipli
hizmet’, mevcut TKHK da da bu bagimsiz varligini korumustur.

1995 tarihli ilk kanun, hizmeti, “Bir dicret veya menfaat karsiliginda
yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetler” olarak tammlamaktaydi. 2003
yilinda gerceklestirilen kapsamli degisiklikle ‘hizmet’in tanimini
degistirilmis ve yeni TKHK’da bu degisiklik muhafaza edilmistir.

23 Tiryaki, s. 21; Hasan Seckin Ozanoglu, ‘“Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin

Korunmast Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi
Bakimindan Uygulanma Alani”, Prof.Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 666-667.

24 Akipek, s. 57-58; Kara, s. 136; Makaraci Basak, s, 510. Tiiketici islemlerinin
mutlaka iki tarafli islemler olmasi gerekmeyip tek tarafli da olabilecegi hakkinda
bkz. Akipek, s. 58.

25 Murat Aydogdu, “Ayipli Hizmetler”, Milli Serh, Ankara 2016, s. 341 (Aydogdu,
Serh).

26 Giil Dogan, “Saticinin Ayipli Mallardan ve Saglayicinin Ayipli Hizmetlerden

Sorumlulugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Saym: 1,
2008, s. 200.
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TKHK m. 3/d’ye gore hizmet, “bir iicret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii
tiiketici islemi”dir. ‘Mal saglama diginda bir faaliyet olma’ ifadesi hala
hizmetin, bedeni ve/veya fikri emek iirlinii olmas1 gerektigini
gostermektedir.2’ Hem hizmete hem de tiiketici islemine iliskin
tanimlardan anlasilacagi iizere tiikketiciye sunulan hizmet, bedeni ve/veya
fikri emek iirlinii olacak ve belli bir parasal menfaat veya iicret karsilig
yapilacaktir.28 Bu da demektir ki bedeni veya fikri bir mesainin iiriinii
olsa bile, hizmet, karsiliksiz olarak saglanmis ya da hatir igin yapilmissa
TKHK kapsaminda degerlendirilemeyecektir.29

Yukarida o6zellikleri aciklanan hizmetin tanimi, bazi yazarlar
tarafindan ¢ok genis bulunmustur.30 Gercekten de elbisenin
temizlenmesi, arabanin yikanmasi, bir konuda ticari veya mesleki
olmayan amaglarla egitim verilmesi, elektronik esyalarm bakimi, proje
¢izilip insaat yapilmasi hep hizmete 6rnek olarak gosterilebilir.3! Bu
yiizden de mal ile hizmet arasindaki ayrimi daha iyi ortaya koyabilmek
adma hizmet kavramu, i. dogrudan mal ile ilgili hizmetler, ii. dolayl kisi
veya mal ile ilgili hizmetler ve iii. dogrudan kisi ile ilgili hizmetler
olarak simflandiriimaktadir.32

27 Aydogdu, Serh, s. 345. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 4857 sayili Is Kanunu’nda

diizenlenen is s6zlesmelerinin, bir tarafin tiiketici diger tarafin da saglayici olmamast
nedeniyle TKHK kapsaminda degerlendirilemeyecegine iligkin bkz. Aydin
Zevkliler, Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara 2004, s. 108-
109; Kara, s. 805-806; Aydogdu, Serh, s. 345.

28 Tiryaki, s. 30.

29 Tamer Inal, 6502 Sayilr Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna gére Hazirlanmg

Tiiketici Hukuku, Ankara 2014, s. 379.

30 Kamil Kadioglu, “4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 4822
Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda Inceleme”, TBB Dergisi, Say1: 55,
2004, s.297; Tiryaki, s.30; Kara, s.127; Hasan Can Caglayan, “Ayipli Hizmetten
Dogan Sorumluluk ve Se¢imlik Haklar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 7,
2016, s. 354.

31 Kadioglu, s.297; Caglayan, s. 354.
32 Tiryaki, s.34; Caglayan, s. 354; Aydogdu, Serh, s. 346.
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B. Hizmet Cesitleri

1. Dogrudan Mal ile Tlgili Hizmetler

Dogrudan mal ile ilgili hizmetleri anlayabilmek icin Oncelikle
kavramda gecen ‘mal’ kavramindan ne anlagilmasi gerektigi iizerinde
durulmalidir. TKHK m. 3/h’ye gore mal, “alisverise konu olan, taginir
esya, konut veya tatil amach tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tirlii
gayri maddi mallar” ifade eder. Goriildiigii iizere, maddi ve maddi
olmayan mallar ayrimu TKHK’da ifadesini bulmustur. Maddi mallar
olarak tasmir mallar1 kapsamima alan TKHK, tagmmaz mallar
bakimindan ise her tiirlii tasinmaz mali degil de konut ve tatil amacl
tasinmazlar1 kapsamuna almistir.33 Maddi olmayan mallar ise zeka ve
diisiince tiriinii olan seyler, yani ‘eserler’dir.34 Bu mallar bakimindan,
yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi malin TKHK’nun
kapsamina girer.3°

Dogrudan mallarla ilgili bir hizmet, saglayicinin, yukarida sayilan
mallar1 maddesel, zamansal ve mekansal agidan degisiklige ugratan
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.36 S6z konusu degisiklik, malin
yerinin degistirilmesi, bir siireligine saklanmasi, hazirlanmasi, kullanima
sunulmasi veya malda maddi bir farklilik yaratilmasi seklinde olabilir.37
Bu kapsamda 6nemli olan husus, ne zaman dogrudan malla ilgili bir
hizmetin ve ne zaman bir mal {iretiminin oldugunu birbirinden ayirt
edebilmektir. Bu ayrimin yapilmasini saglayan olgiit ise mal {izerinde
yapilan degisikliklerin o mali yeni bir iirlin haline doniistiiriip
doniistiirmemesidir. Eger doniistiirmiise artik hizmetten degil de bir

33 Tiryaki, s. 46. Taraflardan birinin tiiketici oldugu, nihai kullamim amaci ile alinan

konut ve tatil amacl tasinmazlara iligkin uyusmazliklarin tiiketici mahkemesinde
goriilmesi gerektigi ile ilgili karar i¢in bkz. Yargitay, 13. HD, E. 2015/36754, K.
2016/2002, T. 27.01.2016 (www.kazanci.com.tr, 18.10.2017).

34 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Ankara 2015, s. 41.

35 Caglayan, s. 355.
36 Tiryaki, s. 50.

37 Tiryaki, s. 50; Caglayan, s. 355.
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maldan bahsedilecektir.38 Bu durumda da TKHK un ayipl mallarla ilgili
hiikiimleri uygulanacaktir.

Son olarak, taginir veya tagmmmaz kiralanmasina iliskin hizmetlerin
dogrudan mal ile ilgili hizmetler kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Aslan, kosullar1 varsa kira sozlesmelerinin tiiketici islemi olarak
degerlendirilmesini miimkiin goriirken3? Aydogdu tersini
savunmaktadir.40 Aslinda kira sozlesmeleri, tiiketme ya da miilkiyet
devri niteligi tastyan sozlesmelerden olmayip kullandirmaya iliskindir.41
Bu yiizden de Aydogdu’ya gére taginir veya taginmaz kiralanmasina
iliskin hizmetler, dogrudan mal ile ilgili hizmetler kapsaminda
degerlendirilmemeli ve bunlara TKHK hiikiimleri uygulanmamalidir.42
Kanaatimizce son goriise ustiinlilk verilmesi, kiraciya etkin koruma
saglayan Tirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimlerinin uygulanmasini
saylayacagindan daha uygun olacaktir.43

2. Dolayh Kisi veya Mal ile ilgili Hizmetler

Dolayli kisi veya mal ile ilgili hizmetler, dogrudan malla ilgili
hizmetlere kiyasla, mali degistirmezler ve yalnizca zihinsel
faaliyetlerden olusurlar. Bilginin veya know-how’in kullanima
sunulmas1 bu tiir hizmetlere 6rnek olarak verilebilir.44 Bu hizmetlerin
mal {izerindeki etkileri, soz konusu =zihinsel faaliyetlerin hayata
gecirilmesiyle gergeklesir.4®> Bu hizmetler, hizmeti alan kisinin TKHK

38 Tiryaki, s. 50; Caglayan, s. 355.
39 Aslan, s. 23.

40 Aydogdu, Serh, s. 345.

41 Zevkliler/Aydogdu, s. 78.

42 Aydogdu, Serh, s. 345.

43 Aydogdu, Serh, s. 345.

44 Tiryaki, s. 51.

45 Caglayan, s. 356.
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kapsaminda tiiketici sayilan bir kisi olmasi kosuluyla TKHK un 13-16.
maddelerindeki hiikiimlere tabi olurlar.46

3. Dogrudan Kisi ile Ilgili Hizmetler

Ayipli hizmetler bakimindan en tartigmali konu, dogrudan kisi ile
ilgili hizmetlerdir. Bu hizmetler, mallar yerine kisileri hedef alirlar. Kisi
tizerinde dogrudan etki doguran bu hizmetlere, hastanede tedavi, cilt ve
viicut bakimi, yolcu tasima ve konaklama hizmetleri 6rnek olarak
verilebilir4” Hem yalin hizmet sozlesmeleri hem de mal ile ilgisi olan
hizmet sézlesmeleri TKHK "un kapsamindadir. Ornegin, TKHK m. 3/'ye
gore vekalet sozlesmesi tiiketici islemlerindendir.#8 Fakat bazi yazarlar
bu hizmetlerin kapsam dis1 olmasi gerektigini ileri siirmektedirler.4®
Buna gore, ‘ayipli hizmet’ yalin bir hizmet faaliyetini degil de malla
ilgisi olan bir hizmet faaliyetini hedef almaktadir. Bu nedenle de ortada
‘mal’ yoksa ‘ayip’ da olmayacaktir. Boyle bir durumda, yani taraflardan
birinin tiikketici oldugu yalin hizmet faaliyeti varsa, hizmetin geregi gibi
yerine getirilmemesi halinde, hizmetin niteligine goére ait bulundugu
sozlesmelerin kanuni diizenlemeleri uygulanmalidir.0

Bu goriisii destekler sekilde Yargitay, 4077 sayili eski kanun
doneminde verdigi bir kararda, taraflar arasinda nikah téreninde fotograf
cekimini igeren bir hizmet sdzlesmesi yapildigini, gekilen fotograflarin
cekim hatas1 ve davali taraftan kaynaklanan kusur nedeniyle yandigini ve
davaci tarafa teslim edilemedigi saptamustir. Yargitay’a gore fotograf
cekimine iliskin uyusmazlik konusu sozlesme, eser sozlesmesi
niteligindedir, bu sebeple de taraflardan birisinin tiiketici olmas1 4077
saylli kanununun uygulanmasi i¢in yeterli olmayip eser sozlesmesi ile
ilgili taraflar arasindaki uyusmazliga TBK’nun 470 vd. maddeleri

46 Yapilan hizmet sozlesmesinin tarafi TKHK anlaminda tiiketici degilse yapilan

sozlesme de tiiketici islemi sayilmayacaktir. Inal, s. 809.
47

48

Tiryaki, s. 51; Caglayan, s. 356.

Ornegin, tiiketicinin avukatina vekalet verdigi ve sonrasmda aralarinda uyusmazlik
¢iktigi durumda uyusmazlik konusu tiiketici islemi niteliginde degerlendirilmelidir,
bkz. Kara s. 806.

49 Tiryaki, s. 55; Caglayan, s. 356.

50 Tiryaki, s. 55, 57.
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uygulanmali ve dava genel mahkemelerde goriilmelidir.°1 Yine
Yargitay, davaciya ait bagimsiz boliimde yapilan PVC dograma imalati
ve montajindaki ayiplar nedeniyle acilan davada, uyusmazligin tiikketim
faaliyetinden degil de eser sozlesmesinden kaynaklandigini, bu sebeple
de tiiketici mahkemelerinin yetkili olmadigimi belirtmistir.>2 Bu karar1
elestiren Zevkliler/Aydogdu, bir tarafin tiiketici olmasi sartiyla, soz
konusu hizmet edimlerinin is gérme kapsamina girdigini ve bu nedenle
TKHK ’un uygulanmasi gerektigini savunmuslardir.®3

Yargitay’in ‘hizmet’ kavramini genis yorumladigi kararlar1 da vardir.
Ornegin Yargitay, laboratuvarda gerceklestirilen hatali tahlil sonucu
davacmin gocuk yapma yetenegini kaybettigi iddiasi ile agtig1 davaya®4
ve diiglin merasiminde fotograf ¢ekme hizmetini yerine getirmek igin
yapilan sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliga Tiiketici Mahkemesi’nin
bakmakla gorevli bulunduguna hiikmetmistir.>® Ayrica Yargitay’a gore,
ister hizmet satis1 isterse eser sdzlesmesi olarak degerlendirilsin giizellik
ve estetik merkezlerinde verilen hizmetler, tiiketici islemi oldugu®® gibi
telefon abonelik sozlesmesi de TKHK kapsaminda bir hizmettir.%’ Bu
bakimdan Inceoglu, eser sozlesmesi kapsaminda bir mal saglama

51 Yargitay, 13. HD, E. 2009/5574, K. 2009/9974, T. 17.06.2009 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

52 Yargitay, 15. HD, E. 2001/5915, K. 2002/1689, T. 9.04.2002 (www.kazanci.com.tr,
18.10.2017).

53 Zevkliler/Aydogdu, s. 93; Aydogdu, Serh, s. 347.

54 Yargitay, HGK, E. 2014/3-727, K. 2016/203, T. 20.06.2013 (www.kazanci.com.tr,
18.10.2017).

55 vYargitay, 13. HD, E. 2009/8721, K. 2009/14289, T. 08.12.2009 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

56 Bkz. Nuri Giileg, “6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Hakem Heyetlerine

Mliskin Tiiketici Hukuku ve Usul Uygulamalar1”, S. 4
<http://www.tuketiciakademisi.gov.tr/tr-tr/bilgi-bankasi/bilimsel-
yayinlar/makale/6502-sayili-kanun-kapsaminda-tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-
tuketici-hukuku> erisim tarihi 14 Mart 2017.

57 Yargitay, 3. HD, E. 2013/18799, K. 2014/2717, T. 24.02.2014 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).
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taahhiidii olmayan, 6rnegin kuru temizleme ya da bozuk esyanin tamiri
gibi, durumlarda ‘hizmet’ten bahsedilebilecegini belirtmektedir.>8

Kanaatimizce burada bir hizmetin TKHK kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirleyen kistas, islem tarafimin tiiketici olup
olmamasidir. Eger islemin tarafi tiiketici ise, ayipli bir hizmet saglanmasi
durumunda  TKHK’un  ayipli  hizmetlere iligkin  hiikiimleri
uygulanmalidir. TKHK un bir¢ok is gorme faaliyetini kapsar nitelikte
yaptigl ‘hizmet’ tanimu bu fikri desteklemektedir. Yargitay’in son
zamanlarda verdigi kararlar da bu yondedir. Ornegin, Yargitay, davaci
avukatin vekalet iicretinin tahsili istemiyle actig1 davaya, taraflardan biri
tiketici oldugu igin Tiiketici Mahkemeleri’nin bakmasi1 gerektigini
belirtmistir.>® Benzer sekilde Yargitay’a gore, eser sozlesmesi
niteligindeki klima montaji isinin ayipli yapilmasi sebebiyle ¢ikan
uyusmazlik, taraflardan biri tiikketici oldugu igin, tiikketici iglemidir ve
Tiiketici Mahkemesi’nde gériisiilmelidir.69 Yine ugakla yapilan yolculuk
sonrasinda varma yerinde davali sirket yetkililerine teslim edilen bagajin
kaybolmasi nedeniyle agilan davada, tasima sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliga, taraflardan biri tiiketici oldugu i¢in TKHK
hiikiimleri uygulanmstr.61

Dogrudan kisi ile ilgili hizmetler bakimindan TKHK un uygulama
alanin1 daraltan ve kanunun lafzina uymayan yorumlar tercih
edilmemelidir. TKHK, gercekten de tiiketici lehine bir diizenleme
yapmis ve ‘hizmet’in tanimini genisletmistir.52 Hizmet tanimimin genis
tutulmasma istinaden inal, 4077 sayil1 miilga kanun zamaninda Yargitay
tarafindan s6zlesmenin kapsaminin dar yorumlanmasi imkanimin 6502

58 Murat Inceoglu, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici

Hukuku Konferanst — Makaleler, Tartismalar, Istanbul 2015, s. 208.

59 vYargitay, 13. HD, E. 2016/26978, K. 2017/151, T. 17.01.2017 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

60 vyargitay, 15. HD, E. 2016/5633, K. 2016/5021, T. 06.12.2016 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

61 vYargitay, 11. HD, E. 2016/3631, K. 2016/4225, T. 18.04.2016 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

62 Kara, s. 127; Giileg, s. 2. Zaten madde metninde agik¢a eser sozlesmesi denildigi

icin eser sozlesmelerine iligkin sorun ortadan kalkmustir, Aydogdu, Serh, s. 347.
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sayili yeni kanunla birlikte ortadan kalktigini savunmaktadir.%3 Ornegin,
yazara gore, bir vakif iiniversitesi ile Ogrenci veya velisi arasinda
akdedilen  iiniversite  egitimi  hizmet soOzlesmesinden dogan
uyusmazliklara Tiiketici Mahkemesi’nin bakmas1 gerekir.64 Bu
baglamda, mobil telefon, internet, dijital televizyon yayim hizmetleri ya
da dil kursu gibi egitim hizmetleri geregi gibi yerine getirilmezse,
taraflardan biri tiiketici oldugu siirece, TKHK un ayipli hizmete iliskin
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir.6

TKHK’da hiikiim bulunmamasi1 halinde ise genel nitelikteki kanunlar
uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla, mal saglama disinda, taraflardan
biri, diger tarafin mesleki veya ticari amacla verdigi hizmeti, tiiketici
sifatiyla, yani kendi nihai kullanimi i¢in aldigi takdirde s6z konusu
hizmet, bir tiketici islemi olmali ve uyusmazlik, Tiiketici
Mahkemeleri’nde ¢oéziimlenmelidir.66 Nitekim AB hukukunda da
tilketiciye sunulan kredi ve banka kredi karti hizmetleri, sigorta
hizmetleri, otel, lokanta gibi yerlerde verilen hizmetler tiiketiciye
saglanan hizmetler kapsaminda degerlendirilmektedir.6’

Sonug olarak, tiiketiciyi 6zel olarak ve etkin bir sekilde korumayi
amacglayan TKHK hiikiimlerinin, bir tarafin tiikketici, diger tarafin ise
gelir elde etme amaci giiden ya da mesleki amacgla hareket eden bir
miitesebbis oldugu, bedeni ve/veya fikri emek {iriinii olan ve belli bir
parasal menfaat veya {iicret karsiligi saglanan bir hizmet sunumunu
iceren her tiirlii sozlesmeye uygulanmasi gerekir. Dolayistyla ayipl
hizmetler hakkinda getirilen diizenlemelerin bir kismi ayipli mallar
bakimindan da getirildiginden, TKHK’da ayipl1 hizmetlerle ilgili hiikiim
bulunmayan hallerde TKHK’un ayipli mallara iligkin hiikiimleri

63 inal, 5. 804-805.

64 jnal, s. 805.

65 Inceoglu, s. 208; Giileg, s. 5.
66 jnal, s. 379.

67 inal, s. 379.
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uygulanabilecektir.68 Ancak ayipli mallara iliskin hiikiimler de uygulama
alam bulamiyorsa TBK ’nun ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.69

IV. AYIPLI HIZMETLERDEN SORUMLULUK

A. Ayiph Hizmet Kavram

Ayip, siibjektif ve objektif olmak iizere iki tiirlii olabilir.”0 Siibjektif
ayip, taraflarca sozlesmede kararlastirilan ya da tek tarafin bir bildirimle
belirledigi niteliklerin bulunmamasi halinde s6z konusu olur.’! Objektif
ayip ise diiriistliik kurali ya da ticari anlayis geregi bulunmasi gereken
niteliklerin olmayisidir.”2 Satim so6zlesmesinden dogan borcun ifasi igin
teslim edilen bir malin sézlesmeye uygun olup olmadigini denetleyen
ilgili. TBK hiikiimleri bakimindan yapilan bu ayrimin, kural olarak,
TKHK’da ayiplt hizmetler bakimindan da yapildigini séyleyebiliriz.

Oncelikle TBK bakimindan ayip iki tiirlii olabilir: i. bildirilen (vaat
edilen) niteliklerdeki ayip ve ii. bulunmasi gereken niteliklerdeki ayip.’3
Ik ayip tiiriine gére, TBK m. 219 uyarinca satici, ifa edilecek malin
Ozelliklerine iliskin olarak belirttigi ve s6z verdigi niteliklerin s6z
konusu malda bulunmasindan sorumludur.”4 “Nitelik vaadi’ olarak da
adlandirilan bu durumda, taraflarin siibjektif beklentilerine uygunluk

68  Aydogdu, Serh, s. 343.
69 Aydogdu, Serh, s. 343.

70 Yesim M. Atamer, Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Kargilagtirmali Olarak 6502
Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim S6zlesmesinde
Ayiptan Dogan Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet
Hukuku Ozel Sayisi, Cilt: 88, 2014, s. 22. Maddi, hukuki ve ekonomik ayiba iliskin
aciklamalar IV.B baslig1 altinda verilmistir.

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 102.
72 Eren, s. 102.

73 Eren, s. 104; Alper M. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt: 1, Istanbul
2013 (Borglar Ozel), s. 68; Murat Aydogdu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik,
Ayipli Ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Say1: 2, 2013, s. 31.

74 Aydogdu, s. 27.
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aranmaktadir (siibjektif ayip).”®> Boyle bir vaatte bulunulmamissa da
mantikli, makul sozlesenlerin satim konusu mala iligkin objektif
beklentilerini dikkate almak gerekir.”® Satici, objektif olarak malda
bulunmas1 gereken ve bulunmadigi zaman maldan yararlanma olanagini
kaldiran ya da oOnemli Olglide azaltan ayiplarin bulunmasindan da
sorumlu olur (objektif ayip).”” TBK m. 219/II uyarinca satici, ayibin
varhigini bilmese ve bilmedigini kanitlasa dahi sorumlulugu séz konusu
olacaktir.”® Sonug olarak, ayipsiz bir maldan bahsedebilmek icin, satilan
malin hem genel olarak o malda objektif olarak aranan 6zelliklere sahip
olmasi, hem de taraflarca kararlagtirilan siibjektif o6zelliklere sahip
olmas1 gerekir.’®

Bu kapsamda, ayipli hizmetlerden sorumlulukla ilgili olarak TKHK,
ilk olarak, m. 13/I’de ayipli hizmeti tanimlamaktadir. Buna gore ayiplh
hizmet, “sozlesmede belirlenen siire icinde baslamamast veya taraflarca
kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmast gereken ozellikleri
tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykiri olan hizmettir”. Gorildigi
lizere Kanun, hem siibjektif ve objektif ayiplar1 barindiran hizmete atif
yapmustir.  Ayrica, TKHK m. 13/, so6zlesmeye konu hizmetin
kararlastirilan siire i¢erisinde baglamamasinin ayipli hizmet sayilacagini
diizenlemistir.80 Bu da demektir ki TKHK, hizmetin gériilmesine hic
baslanilmamis olmasini yani temerriit, ge¢ ifa edilmeyi ayipli hizmet
olarak kabul etmektedir.81

75 Atamer/Bas, s. 22; Inal, s. 811.
76 Atamer/Bas, s. 22; inal, s. 811.

77 Aydogdu, s. 27; Inceoglu, s. 210.

78  Cevdet Yavwuz, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticimin

Satilamin (Mahn) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 55; Aydogdu, s. 31.

9 Atamer/Bas, s. 22.

80 TKHK m. 13/I’e istinaden madde metninin yalnizca hizmetin kararlastirilan siirede

baslamamasi ile bunu simirlandirmasi elestirilebilir. Zira Kanunun diizenlemesi
dikkate alindiginda, siiresinde baglayan, fakat kararlastirilan siirede tamamlanmayan
hizmetler de ayiplt hizmet sayilmalidir. Akgaal/Uyumaz, S. 267; Makaraci Basak, s.
513.

81 Aydogdu, Serh, s. 351; Makaraci Basak, s. 513.
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Hangi hizmetlerin ayipli kabul edilecegini diizenleyen TKHK m.
13/I1 hitkmiinde de stibjektif ve objektif ayiptan bahsedilmektedir. Buna
gore, “Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya
reklam ve ilanlarinda yer alan ézellikleri tasimayan ya da yararlanma
amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir” diizenlemesi yer
almaktadir. Burada da ‘nitelik vaadi’ne iliskin (siibjektif) ayip cesidinin,
TKHK’da ayipli hizmet bakimindan ‘hizmet saglayicis1 tarafindan
bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan
ozellikleri tasimayan’ seklinde belirtildigi®2 ve lizumlu niteliklerdeki
(objektif) ayibin ise ‘yararlanma amaci bakimindan degerini veya
tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igceren hizmetler’
olarak ifade edildigi goriilmektedir.83

Bu noktada, TKHK’un ayipli hizmeti, s6zlesmeye aykir1 ifa olarak
tammlamasi elestirilmistir.84 TBK bakimindan ayipli ifa, sézlesmeye
aykir1 ifa ile es anlamli olmayip soézlesmeye aykir1 ifa kavraminin
icindedir.85 TBK’da ayipli ifa ve diger sozlesmeye aykirilik halleri ayri
maddelerde diizenlenmis ve bu durumlara farkli hukuki sonuglar
baglanmistir.88 Dolayisiyla, TBK kapsaninda sozlesmeye aykirilik, hem
kusurlu sonraki ifa imkansizligin1 hem borcun hi¢ ifa edilmemesini hem
de geregi gibi ifa edilmemesini (kotii ifa, gec ifa, eksik ifa, yanls ifa)
kapsarken8” TKHK da ayiph ifa, tiim sozlesmeye aykirilik hallerini icine
alacak sekilde diizenlenmistir.88

82 Aydogdu, s. 27.
83 Aydogdu, s. 30; Caglayan, s. 360. Ayibin siibjektif mi yoksa objektif mi oldugunun
pratikte 6nemli olmadigr hakkinda bkz. Atamer/Bas, s. 26.

84 Aydogdu, Serh, s. 351; Aydogdu, s. 32.
85 Aydogdu, Serh, s. 351.

86 Bkz. ayiplt ifa igin TBK.m. 219 vd. ve diger sozlesmeye aykirilik halleri (eksik ifa,

aliud ifa ve geg ifa) icin TBK. m. 112 vd.

87 Fikret Eren, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 1058 (Eren, Genel
Hiiktimler).

88  Aydogdu, Serh, s. 351; Aydogdu, s. 32.
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Kelime anlamma baktigimizda ayipli ifa, konumuz bakimindan,
hizmetin ifasinda bulunan siibjektif ya da objektif eksikliktir. Halbuki,
ornegin, gec ifa, hizmetin niteligindeki stibjektif ya da objektif bir
eksiklige isaret etmez, kisaca hizmetin vaktinde yerine getirilmemesidir;
ancak TKHK, agikca, ge¢ ifayr ayipli ifa olarak nitelemistir. Bu
bakimdan Aydogdu, ayipli ifa ile eksik ifa, aliud ifa (kararlastirilan
hizmetten bagka bir hizmetin saglanmasi) ve geg ifay ayri ayri ele almak
yerine bir potada eritecek sekilde s6zlesmeye aykir1 ifa kavramm iginde
ele almanin Anglosakson hukukundaki i¢ ice gegmis anlayisi
benimsemek oldugunu belirtmektedir.89 Gergekten de TKHK’un bu
diizenlemeyi AB’ye uyum ¢ergevesinde 99/44/EC sayili Direktif’in 2/2
maddesinden aldig1 goriilmektedir.9% Sonug olarak, TKHK’da, TBK
bakimindan ayipli ifanin yani sira, eksik ifa, aliud ifa, hi¢ ifa etmeme ve
gec ifa kavramlarmin hepsi sozlesmeye aykiri ifa kapsaminda ele
aliacak ve ayipli hizmeti olusturacaktir.

B. Ayip Tiirleri
TKHK’da zikredildigi iizere, ayip tirleri maddi, hukuki veya
ekonomik ayiplar olmak iizere iige ayrilir.%1 Maddi ayip, bir esyanin aym

cinsten normal esyalara nazaran sahip oldugu kendi degerini veya
elverisliligini ortadan kaldiran ya da azaltan kotii nitelikleridir.92

8 Aydogdu, s. 32-33.

90 Aydogdu, s. 40. Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the
Council of 25 May 1999 on certain aspects of the sale of consumer goods and
associated guarantees (OJ L 171, 1999). Direktif’in 2/2 maddesi, ‘Sozlesmeye
Uygunluk® st bagligi altinda, mallarin, satici tarafindan belirtilen ve saticimin bir
ornek ya da model olarak tiiketiciye sundugu malin &zelliklerini tasimas,
sozlesmenin kurulmasi sirasinda tiiketicinin saticitya o malda istedigi belirli
ozellikleri sdylemesi ve bunun satici tarafindan kabulii nedeniyle malin tiiketicinin
bildirdigi bu 6zelliklere sahip olmasi, malin ayni cinsten diger mallarda bulunan
ozelliklere sahip olmasi ve malin, saticist ya da onun temsilcisi tarafindan kamuya
aciklanan, reklamlarinda ya da etiketinde bulundugu belirtilen &zellikleri dikkate
alindiginda, tiiketicinin normal olarak ondan bekleyebilecegi ozelliklere sahip
olmasi halinde s6zlesmeye uygun bir ifadan bahsedilebilecegini diizenlemektedir.
(Yazarin gevirisi)

91 Bu konu hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 72-73; Hayrunnisa

Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu’na ve Viyana Satum Sézlesmesine Gére (CISG)
Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlart, Ankara 2013, s. 90 vd.

92 Seyfullah Edis, Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
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Konumuz agisindan bu demektir ki, maddi ayip, hizmetin somut bir
nesne iizerinde gergeklestirilmesi ile ortaya cikar.93 Bu sebeple,
dogrudan mal ile ilgili hizmetler bakimindan miimkiindiir.%4 Ornegin,
terzinin miisterisi i¢in diktigi pantolonu fitiilerken bir pagasini yakmasi
durumunda bir maddi ayip s6z konusudur. Bu halde, tiiketici, hizmet
yoluyla elde ettigi malda maddi, yani fiziki nitelikte bir ayipla
karsilasmaktadir.9°

Hukuki ayip ise, kamu hukuku kaynakli simrlama ve yasaklardan
dolayr hizmet yoluyla saglanan malin degerinin ve ondan beklenen
faydalarm ortadan kalkmasi veya azalmasidir.%8 Ornegin, mahkeme
tarafindan hizmetin goriilmesinin yasaklanmasi nedeniyle tiiketicinin s6z
konusu hizmetten yararlanamamasi hukuki ayip teskil eder.®’ Son
olarak, ekonomik ayip,98 tiiketicinin hizmet yoluyla saglanan maldan
bekledigi fayday1 ve kullanim olanagim azaltan, kullanma olanagi olsa
da malin ekonomik degerini eksilten ayiplardir.99 Ornegin, az miktarda
pil harcayacak sekilde tamir edilen cep telefonunun ¢ok pil harcamasi
halinde ekonomik bir ayiptan s6z edilebilir. Birden fazla ayibin bir arada
gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin, kotii kalitede bir kumasla
dikilen elbisede hem ekonomik hem de maddi ayip vardir.100

Sonug olarak, TKHK bakimindan saglayicilar yukarida izah edilen
maddi, hukuki veya ekonomik ayiplardan sorumludur. Bu bahisle,

Ankara 1963, s.13; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Borclar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2016, s. 73; Dal, s. 67.

93 Tiryaki, s. 74; Caglayan, s. 360; Aydogdu, Serh, s. 344.

94 Tiryaki, s. 74; Aydogdu, Serh, s. 344.

95 Tiryaki, s. 74.

96 Yavuz/Acar/Ozen, s. 73; Caglayan, s. 361; Dal, s. 67; Aydogdu, Serh, s. 344.
97  Yavuz/Acar/Ozen, s. 74; Aydogdu, Serh, s. 344.

98 inal'a gore, ekonomik ayiplar da kendilerini mal veya hizmet iizerinde maddi olarak

gosterdiklerinden, maddi ayip — ekonomik ayip ayrinna gerek yoktur. Inal, s. 814.

929 Mete Duman, 3. Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses (Coziimleri:
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari Eski (4077) ve Yeni (6502) Kanun
Karsilagtirmalr, Ankara 2014, s. 177; Dal, s. 67; Aydogdu, Serh, s. 344.

100 Aydogdu, Serh, s. 344.
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asagidaki boliimde saglayicinin ayipli hizmetten hangi kosullar altinda
sorumlu tutulabilecegi agiklanacaktir.

C. Ayiph Hizmetten Sorumlu Tutulacak Kisiler

Oncelikle TKHK ayipli hizmetten sorumlu olan saglayicinin tanimini
yapmistir. Buna gore, saglayict “kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere
ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigi”dir
(TKHK m. 3/1). Bu kapsamda TKHK, saglayictyr hizmet sunan olarak
ele aldigindan hem dogrudan hem de dolayli saglayiciy1 i¢ine alan bir
tamm yapmustir.191 Dogrudan saglayici, hizmeti sunan ve tiiketiciyle
konusu hizmet olan sozlesmeyi yapan kisidir.192 Hizmeti sunanin
‘dolayli saglayicr’, yani iretici olmasi da miimkiindiir. Bu durumda
hizmeti iireten ile tiiketiciye sunan kisiler farklidir.103 Ozellikle hizmet
sunulmasi sonucu bir mal ortaya ¢ikmissa Uretici ile hizmeti sunan
kisilerin farkli olmas1 daha olasidir. 104

Dogrudan ve dolayli saglayici ayriminin énemi, bu ikisinin farkl
kisiler olmas1 durumunda ayipli hizmet dolayisiyla ikisinin de tiikketiciye
kars1 miiteselsilen sorumlu olmalaridir.195 TKHK’un ayipli mallara
ilisgkin m. 11/2 hiikmii tiiketicinin iicretsiz onarim veya malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklari1 kullandigi durumlarda bu haklarin
yerine getirilmesinde satici, iiretici ve ithalatginin miiteselsilen sorumlu
oldugunu diizenlemis olup bu fikra ayipli hizmetler bakimindan da
kiyasen uygulanabilecektir.

101 Aydogdu, Serh, s. 373.

102 Aydogdu, Serh, s. 372. Ayipli mallarda fireticinin sorumluluguna iligkin inceleme
igin bkz. Atamer/Bas, s. 51-54.

103 Aydogdu, Serh, s. 372.
104 Caglayan, 357; Aydogdu, Serh, s. 372.
105 Aydogdu, Serh, s. 373.
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D. Hizmet Saglayicisimin Sorumlulugunun Kosullari

1. Saglayietmn  Reklamlarda Yapilan Aciklamalardan
Sorumlulugu

TKHK, oncelikle saglayicinin, hizmeti sézlesmeye uygun olarak ifa
etmekle ylikiimlii oldugunu belirtmistir (m. 14/1). Saglayici, kural olarak,
reklamlarda belirttigi, yani nitelik olarak vaat ettigi hizmeti saglamakla
yiikiimliidiir 106 Fakat kanun koyucu, saglayiciya sorumluluktan
kurtulmak icin bir imkin tanmmstir.197 TKHK m. 14/Iye gore,
saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigim1 ve haberdar olmasinin da
kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan acgiklamanin igeriginin
hizmet s6zlesmesinin kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya
hizmet s6zlesmesinin kurulmasi kararimin bu aciklama ile nedensellik
bagi icermedigini ispatladigi takdirde agiklamanin igerigi ile bagh
olmayacaktir. Doktrinde bazi yazarlar bu hilkmii, saglayiciya
sorumluluktan kurtulma imkani vererek tiiketicilerin aleyhine bir durum
yaratmasi sebebiyle elestirmektedirler.108 Kanaatimizce de tiiketici
hukukunun amacinin satici ve saglayici karsisinda sosyal ve ekonomik
acidan zayif durumda olan tiiketiciyi korumak oldugu goz Oniine
alindiginda bu elestirinin hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Hizmetteki Ayibin Onemli Olmasinin Gerekmemesi

TKHK, ayibin 6nemli olmas1 gerektigine iligkin bir diizenlemeye yer
vermeyerek TBK m. 219 hilkmiinden ayrilmaktadir. Gergekten de TBK
m. 219’a gore satillandaki ayip énemli olmalidir.199 Bir diger deyisle,
ayip, satilanin degerini veya elverisliliginin 6nemli 6l¢iide azaltmali ya

106 Aslan, s. 118; Aydogdu, Serh, s. 352.

107 By hiikmiin TKHK un 61. maddesi ile uyumlu ve yerinde olduguna iligkin bkz.
Aydogdu, Serh, s. 354.

108 Akgaal/Uyumaz, s. 268.

109 Caglayan, s. 361; Emel Dal, “Ayipli Mal ve Hizmetlere Kargi Tiiketicinin
Korunmas1”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1: 5, 2006, s. 67.
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da ortadan kaldirmahdir.110 TBK ¢ercevesinde satilandaki ayibin
onemsiz olmasi durumunda saticinin sorumlu tutulamayacagi11l hususu
TKHK’da diizenlenmemistir. TKHK bakimindan hizmetten makul
olarak beklenen faydayi azaltan veya ortadan kaldiran bir ayip olmasi
gerektigi agiktir, ancak fayda azalmasimin hangi oranda olmasi
gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.112

Bir goriise gore, TKHK un bdyle bir diizenlenmeye yer vermemis
olmasinin ve her tiirlii eksikligi kapsamima almasinin sebebi, TBK’daki
aylp kavrammin kapsamini, tiiketiciyi koruma amaciyla genisletmek
istemesidir.113 Diger goriise gore ise, burada bir bosluk vardir ve bu
bosluk TKHK m. 83’lin yaptig1 atif geregi, genel hiikiim niteligindeki
TBK hiikiimleri esas alinarak doldurulmalidir.114 Kanaatimizce, hem
eski hem de yeni tarihli TKHK’da yer almayan ‘ayibin esasli olmasi’
hususu i¢in bogluk nitelendirmesinin yapilmasit zor goriinmektedir.
Bununla birlikte bu hiikmiin, tiiketiciyi koruma amacini asarak saglayici
aleyhine bir takim haksiz uygulamalara sebebiyet verecegine iliskin bir
endise dile getirilebilir.11® Dolayisiyla, ayibin esash olmamasi halinde,
tiketicinin hangi se¢imlik haklar1 kullanabilecegi TMK m. 2
cercevesinde ¢oziime kavusturulmalidir. Ornegin, Atamer/Bas onemsiz
ayiplar s6z konusu oldugunda donme hakkinin kullanilmamasi
gerektigini belirtirken,116 Aydogdu dénmenin yani sira iicretsiz onarim
veya hizmetin yeniden goriilmesinin de miimkiin olmamasi gerektigini
savunmaktadir.117

110 vayuz/Acar/Ozen, s. 75; Eren, s. 100.

111 yavuz/Acar/Ozen, s. 75.

112 Aydogdu, Serh, s. 355.

113 Yilmaz, s. 136; Dal, s. 67; Aydogdu, Serh, s. 355.

114 Dogan, s. 201. Glimiis de 6nemsiz ayiplar s6z konusu oldugunda saglayicinin ayiplt
ifadan sorumlu olmayacagini savunmaktadir, Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayul
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt: 1, Madde 1-46, Istanbul 2014, s.
133-134.

115 Caglayan, s. 362.
116 Atamer/Bas, s. 26-27.
117 Aydogdu, Serh, s. 355.
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3. Ayibin Hizmetin Tiiketiciye Sunuldugu Anda Bulunmasinin
Gerekmesi

Saglayicinin ayiba karsi sorumlulugunu belirleyen bir diger husus da
hizmetteki ayibin hangi anda bulunmasi gerektigidir. TKHK’da bu
hususta bir diizenleme olmadigindan TBK m. 208 hiikmiine uygun
olarak ayibin var olmasi gereken amin, hizmetin tiiketiciye sunuldugu an
oldugunu sdylemek miimkiindiir.118 Ancak gozden kagirilmamalidir ki,
aylbin varhigr ile onun fark edilmesi birbirinden farklidir. Ayip,
tiiketiciye teslim aninda var oldukga, sonradan ortaya ¢iksa da saglayici
sorumlu olacaktir.11® Bunun yani sira, taraflar arasinda edimin siirekli ifa
edildigi bir sézlesme bulunabilir. Ornegin, vekalet gibi siirekli edim
ifasinin bulundugu hallerde hizmet ediminin her sunuldugu anda bir ayip
olup olmadig1 degerlendirilmelidir.120

4. Ayibin Gizli Olmasi

Bir diger husus ise ayibin gizli olmasina iliskindir. TBK m. 222,
saticinin satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen
ayiplardan sorumlu olmayacagini belirtmektedir. Madde hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in alic1 yalnizca ayib1 degil ayibin ortaya cikaracagi
sonuglar1 da biliyor olmalidir.12! TKHK m. 10/IT ayiph mallarla ilgili
TBK’yla paralel olarak, tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte
ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi
hallerde, saticinin sorumlu olmayacagini diizenlemistir. Fakat ayipli
hizmetler bakimindan bdyle bir hitkme yer vermemistir. TKHK m. 10/11
gerekgesine gore, tiiketicinin, s6zlesmenin kuruldugu tarihte kendisine
bildirilen ayiptan haberdar oldugu veya makul olarak haberdar olmasinin
kendisinden beklendigi durumda artik taraflarin, malin sahip olmasi
gereken oOzelliklere iliskin olarak farkli bir sozlesmesel diizenleme

118 Yilmaz, s. 134; Caglayan, s. 362; inal, s. 812; Aydogdu, Serh, s. 356.
119 Yilmaz, s. 134.

120 Aydogdu, Serh, s. 356.

121 Yilmaz, s. 137. Ayn1 yonde bkz., Eren, s. 112.
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yaptiklart kabul edilmeli ve bu yiizden de s6z konusu malin ayipli
oldugundan bahsedilmemelidir.122

Benzer bir diizenlemenin neden ayipli hizmetler i¢in de
getirilmedigine iligkin gerekgede bir agiklama bulunmamaktadir. Hem
TKHK m. 10/II hem de TBK’nun ilgili hiikmii kiyasen uygulandiginda,
sozlesmenin kuruldugu tarihte tiiketici tarafindan bilinen ayiplardan
saglayicinin sorumlu olmayacagi sonucuna varilabilir.123 Ancak, hizmet
genellikle sozlesme kurulduktan sonra verileceginden, pratikte ayibin
sozlesmenin kurulmasi sathasinda tiiketici tarafindan bilinmesi olasilig
pek miimkiin goriinmemektedir.124  Dolayisiyla, kanunda ayipli
hizmetler bakimindan bdyle bir diizenlemenin olmamasinin sebebi bu
olabilir.

5. Tiiketicinin Thbar ve Muayene Yiikiimliiliigiiniin Olmamasi

Saglayicinin  ayiba karsi sorumlu tutulabilmesi bakimindan
tartisilmas1 gereken bir diger husus da tiiketicinin ayib1 ihbar etmesinin
gerekip gerekmedigidir. TBK m. 222/II alicinin satilan1 yeterince gézden
gecirerek fark edebilecegi ayiplardan, saticinin kural olarak sorumlu
olmayacagini diizenlemistir.125 TBK m. 223’e gore alici, islerin olagan
akigina gore imkan bulunur bulunmaz satilant gozden gecirerek saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayip oldugunu fark ederse bunu, uygun bir
siire i¢inde saticiya bildirmekle yilikiimlidiir. 4077 sayili eski tiiketicinin
korunmas1 hakkinda kanun da 4/A maddesinde tiiketiciyi, hizmetin ifa
edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde bu ayib1 saglayiciya
bildirmekle yiikiimlii tutmaktaydi.

Eski kanundaki diizenlemenin aksine, yeni TKHK’da tiiketicinin,
ayipl mallarda da oldugu gibi, ayipl hizmetler bakimindan ne muayene
ne de ihbar ylkiimliliigi vardir. S6z konusu diizenleme ile TKHK,
tilkketici lehine olarak hem TBK hiikiimlerinden hem de eski kanun

122 TKHK Genel Gerekgesi, s. 17.

123 Caglayan, s.363; Aydogdu, Serh, s. 356-357. Aksi gériis icin bkz. Inal, s. 809, 816-
817.

124 fnceoglu, 5. 211.

125 Saticr ancak boyle bir ayibin olmadigini ayrica iistlendiyse sorumlu olacaktir, TBK
m. 222/11.
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hiikkiimlerinden ayrilmistir. Ancak tiiketici, TKHK m. 16/I’e istinaden,
hizmetin ifa tarihinden itibaren iki yil igerisinde ayib1 tespit ettiginde
se¢imlik haklarini kullanabilecektir.126 Benzer diizenleme igeren TBK
m.231 geregince de satilanin ayibindan dogan sorumlulugu, satilandaki
ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin alictya devrinden baglayarak
iki y1l gegmekle zamanagimina ugrar.

TKHK bakimindan séz konusu iki yillik siire, hizmetin ifa tarihinden
itibaren islemeye baslayacak olup ayibin tespit edilmesine iligkin degil
tiiketicinin haklarim kullanmasina iligkindir. Tiiketicinin ayib1 6grendigi
zamanin bile énemi yokturl2? yeter ki hizmetin goriilmesinden itibaren
tilketici iki yil iginde se¢imlik hakkini kullansin. Bu kapsamda,
tilketicinin ayibi ¢ok erken tespit etmesine ragmen sec¢imlik haklarimni
kullanmak i¢in iki yilin sonuna dek beklemesi sorunu ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir halde, yine TMK m. 2 hiikkmiinden yararlanmak ve tiiketicinin
davramisinin hakkin kétiiye kullanilmasini olusturup olusturmadigini
arastirmak yerinde olur.128

TKHK m. 16/I1 geregince tiiketici, ayip, agir kusur ya da hile ile
gizlenmigse s6z konusu iki yillik siire ile bagli olmaksizin haklarini
kullanabilecektir. Burada Kanunun lafzindan sanki tiiketiciye higbir
sekilde zamanasimina ugramayan bir talep hakki verilmig gibi bir anlam
¢ikmaktadir.129 Fakat hakkin her zaman kullanilabilecek olmasi yine
TMK m. 2 aykirilik olusturacaktir.130 O sebeple de tiiketicinin segimlik
haklarmi kullanmasini 10 yillik genel zamanasimi kurallarina tabi tutmak
yerinde olur.131

126 Akgaal/Uyumaz, s. 268. Diizenleme olmasa da ihbar yiikiimliiliigii olduguna iliskin
bkz. Inal, s. 817.

127 Aslan, s. 178.

128 Yilmaz, s. 140.

129 Aslan, s. 181.

130 Aslan, s. 181.

131 Edis, s. 132; Yavuz/Acar/Ozen, s. 93; Eren, s. 126; Aslan, s. 180.
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6. Sorumlulugu Simirlandiran Anlasmanin Varhgimn Etkisi

Sorumlulugu sinirlandiran bir anlagmanin varliginin, saglayicinin
ayipli hizmetten sorumlu tutulabilmesi iizerindeki etkisini de incelemek
gerekir. Oncelikle, TBK m. 221°e istinaden, agik ve net ifade edilmek
kaydiyla, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu kaldiran veya smirlayan
kayitlarin s6zlesmeye konabilecegi kabul edilmektedir.132 TKHK’da
ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun sinirlanip sinirlanamayacagina
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir goriis, tiiketicinin sdzlesmenin
kurulmast safhasinda ayipli oldugunu bildigi hizmetlerle ilgili
saglayicinin sorumluluguna gidemeyeceginden hareketle, eger tiiketici
ayipla ve ayibin sonuglariyla ilgili bilgilendirildiyse ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunu smirlayan kayitlarm gegerli olacagini savunmaktadir.133
Bu gorise gore, tiketici, ayip ve ayibin sonuglariyla ilgili
bilgilendirilmediyse, TKHK’un 5. maddesinde diizenlenen tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlarla ilgili hiikiim uygulama alan1 bulacak
ve tiiketici haksiz olan bu sézlesme hiikmii ile bagl olmayacaktir.134
Diger goriis ise, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu sinirlayan ya da
ortadan kaldiran sozlesmelerin gecerli olamayacaklarimi ¢iinkii bu
hiikkiimlerin  tiikketici lehine nisbi emredici nitelikte oldugunu
belirtmektedir.135 Kanaatimizce de daha zayif konumda bulunan
tilketicinin korunmasi amactyla bagdasan son goriise iistiinliik verilmesi
daha uygun goriinmektedir.136

132 Yilmaz, s. 144-145; Yavuz/Acar/Ozen, s. 76, Eren, s. 152.
133 Yilmaz, s. 146.

134 Yilmaz, s. 140; Caglayan, s. 364.

135 jnceoglu, 5. 211.

136 Genel hiikim olan TBK’nun uygulanmasinin TKHK’un yapilis amacina aykiri
diisecegi ve dolayisiyla sorumsuzluk anlagmalarmin  hicbir sekilde gegerli
olmayacagi ile ilgili bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 117-118; Aydogdu, Serh, s. 359.
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V. AYIPLI HIZMETLER KARSISINDA TUKETICININ
SECIMLIK HAKLARI

A. Genel Olarak

TKHK’un ayipli mallara iligkin 11. maddesine paralel olarak
diizenlenen137 15. maddesinde hizmetin ayiph ifa edilmesi durumunda,
tiiketicinin sahip oldugu haklar belirtilmistir. Buna gore, tiiketici dort
secimlik haktan birini kullanmakta serbest olup tek tarafli ve varmasi
gerekli bir irade beyamyla bu haklar1 kullanilabilir.138 Tiiketici
kullanmak istedigi hakki secip saglayiciya bildirdikten sonra segimini
degistiremez.139 TKHK m. 15/I’e gore, tiiketici, hizmetin yeniden
goriilmesi, hizmet sonucu ortaya cikan eserin iicretsiz onarimi, ayip
oraninda bedelden indirim veya sézlesmeden déonme haklarindan birini
secmekte  serbesttir.  Maddenin  devaminda, secimlik  haklarin
kullanmasindan kaynaklanan tiim masraflarin saglayicit tarafindan
karsilanacagi ve saglayicinin tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.140

TKHK un tiiketiciye sagladigi gibi TBK’nun satim s6ézlesmesinden
dogan borcun ifast i¢in teslim edilen malin sézlesmeye uygun olup
olmadigini diizenleyen hiikiimleri de aliciya bazi se¢imlik haklar
saglamaktadir. TBK, aliciya sozlesmeden donme hakki ile bozucu
yenilik doguran bir hak; satim bedelinin indirilmesini isteme ve malin
onarimimi isteme hakki ile degistirici yenilik doguran bir hak ve malin
yenisiyle degistirilmesini isteme hakki ile de aynen ifada israr edildigini
gosteren yenilik dogurucu bir hak tanir.14l Ancak TBK, gerek pratik
diistinceler gerekse de hakkaniyet geregi olarak alicinin séz konusu

137 TKHK Genel Gerekgesi, s. 20.
138 Yavuz/Acar/Ozen, s. 86; Eren, s. 130; Caglayan, s. 367.
139 Aslan, s.169.

140 TKHK m. 15/Te gore ayrica tiiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte TBK
hiikkiimleri uyarinca kendisine ayipli bir hizmet saglanmasi nedeniyle ugradigi
zararlar igin tazminat talep edebilir. Tazminat talebi, se¢imlik haklarin ne sekilde
kullanildigindan  bagimsiz, segimlik haklardan ayr1 ve onlarla Dbirlikte
kullanilabilecek bir hak olarak kanunda ifadesini bulmustur. Aslan, s. 211.

141 Aslan, s.170.



6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast... 113

secimlik haklarmi kullanmasini sinirlayan bazi diizenlemelere 227, 228
ve 230. maddelerinde yer vermistir.142 Halbuki boyle bir smirlama
TKHK’da bulunmamaktadir.143 Bu da tiiketicinin istedigi se¢imlik hakki
istedigi zaman kullanip kullanamayacagi sorusunu akla getirmektedir.
TBK’nun smirlamaya iligkin hiikimlerinin  hangilerinin - TKHK
kapsaminda tiiketicilere de uygulanabilecegi asagida tiiketicilerin
secimlik haklar1 anlatilirken tartisilacaktir.

B. Ucretsiz Onarim veya Hizmetin Yeniden Goriilmesi

TKHK m. 15/I1 uyarinca tiiketici, iicretsiz onarim veya hizmetin
yeniden goriilmesi saglayic1 i¢in orantisiz giiglik yaratacaksa bu
haklarini kullanamayacaktir. Orantisizligi tayin ederken hizmetin ayipsiz
degeri, ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici
acisindan sorun teskil edip etmeyecegi degerlendirilecektir. Kanununun
gerekgesinde, bu hiikiim sayesinde, eger bir evin boyanmasi sirasinda
duvarm bazi yerlerinde catlaklar kalmigsa, tiiketicinin tiim boya
isleminin yeniden yapilmasimi talep etmesinin Oniine gegilebilecegi
belirtilmistir. Zira gerekceye gore, boyle bir istegi yerine getirmek igin
yapilmasi istenen masraf usulsiizdiir, ¢iinkii yalnizca ilgili ¢atlaklarin
diizeltilmesi bu noktada yeterli olacaktir. Ancak boyanin rengi hicbir

yerde tutturulamamigsa tiiketici, tlimiiniin yeniden yapilmasini talep
edebilir.144

TKHK m. 15/IV, eski kanunda ayipli hizmetler bakimindan
bulunmayan bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, tiiketicinin
iicretsiz onarimi veya hizmetin yeniden goriilmesini sectigi hallerde,
hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate
alimarak makul sayilabilecek bir siire iginde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar
dogurmayacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilmelidir.
Her haliikarda bu siire, talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren 30
is gliniinii gegmemelidir. Aksi takdirde tiiketici, diger se¢imlik haklarini
kullanmakta serbest hale gelecektir. Ancak, hizmetin ivedi olarak
gorililmesi gereken bir durum s6z konusu ise, arabanin fren balatlarmin

142 Eren, s. 131; Aslan, s.170.
143 Aslan, s.170.
144 TKHK Genel Gerekgeesi, s. 20.
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onarilmasi gibi, 30 is giinii beklenmemeli, daha kisa bir siirede hizmet
yerine getirilmelidir.14

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, hizmetin yeniden
goriilmesinde bir menfaat kalmamigsa tiiketicinin  bu  hakkini
kullanamayacak olmasidir.146 Ornegin, mezuniyet toreni icin terziye
siparig verilen elbisedeki kusur o giin fark edilmisse, artik tiiketicinin o
elbisenin bastan dikilmesini istemede menfaati kalmamustir ¢iinki
yeniden dikilecek elbise mezuniyet torenine yetismeyecektir.
Kanaatimizce, menfaat olmamasina ragmen tiiketici hizmetin yeniden
goriilmesini isterse saglayicinin bu talebi yerine getirmemesi séz konusu
olabilmelidir. Bu durumda tiiketici hala diger se¢imlik haklarindan
biriyle birlikte, drnegin s6zlesmeden donme, maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunabilir.

Son olarak, TBK m.227/11l, saticinin aliciya ayni malin ayipsiz bir
benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek segimlik
haklarin1  kullanmasini  Onleyebilecegine iliskin  bir  diizenleme
icermektedir. Bu baglamda akla, aym hikkmii uygulayarak saglayicinin
hizmeti hemen yeniden goriip verdigi zarart gidermek suretiyle
titketicinin TKHK da sayilan se¢imlik haklarmi kullanmasma engel olup
olamayacag1 sorusu gelmektedir. Bu soruya verilecek cevap olumsuz
olacaktir c¢linkii TKHK m.15/’deki diizenleme geregi saglayici,
tilketicinin tercih ettigi secimlik hakki yerine getirmekle yiikiimliidiir. O
yiizden de TBK m.227/IlI, TKHK kapsamindaki tiiketici islemlerine
uygulanamaz.

C. Sézlesmeden Dénme veya Ayip Oraminda Bedelden indirim
Isteme

TKHK m. 15/111, tiiketicinin s6zlesmeden donme veya ayip oraninda
bedelden indirim hakkini segtigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin
tiimiiniin veya bedelden indirim yapilan tutarin derhal kendisine iade
edilecegini hiikiim altina alir. Tiiketicinin ayip oraninda indirim istedigi
halde, s6z konusu indirim miktari, hizmetin ayiph ve ayipsiz degeri

145 Giimis, s. 144.
146 Tiryaki, s. 127.
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arasindaki oranin sdzlesmede kararlastirilan satis bedeline uygulanmasi
yoluyla (nisbi metot)147 bulunacaktir.148 Ornegin, hizmetin sézlesmede
kararlastirilan bedeli 200TL, hizmetin objektif ayipli degeri 100TL ve
hizmetin ayipsiz objektif degeri 160TL ise nisbi metoda gore
(200x100)/160 = 125TL olarak bulunan deger s6zlesmede kararlastirilan
satig bedelinden indirildigi takdirde aliciya &denecek miktar bulunur.
Buna gore, aliciya 200-125 = 75TL 6denecektir.

Sozlesmeden donmenin en radikal miidahale oldugu ve 6nemsiz
ayiplar i¢in istenmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.14® Gercekten de
sozlesmenin feshinden farkli olarak, sézlesmeden donme, sézlesmeyi
gecmise etkili olmak iizere ortadan kaldirir.150 TBK m.227/IV hakime
cok genis bir takdir hakki taniyarak alicinin iradesini degistirebilme
yetKisi vermektedir.191 Bu hiikiim “Alicinin, soézlesmeden donme hakkan
kullanmast halinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hdkim, satilanin
onarumasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir”
seklindedir. Dolayisiyla doktrinde Onemsiz bir ayip i¢in s6zlesmeden
donme hakki kullamildiysa hakimin iicretsiz onarim veya bedelden
indirim segencklerinden birine karar verebilecegi savunulmustur.192
Aslan, TBK’nun getirdigi séz konusu smirlamamn, TKHK’ nun m.15/1
hiilkmiiniin ¢ok agik olmasi ve boyle bir sinirlamayi tiiketici bakimindan
ongdrmemesi sebebiyle tiiketici taleplerine uygulanmasini uygun
bulmamaktadir.153 Kanaatimizce onemsiz ayiplar bakimindan s6z

147 Mutlak metot ve tazminat metodunun uygulanmasinin  adaletsiz  sonuglar
yaratacagina iliskin inceleme igin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 103-105; Yilmaz, s.
193-194.

148 Eren, s.149; Yilmaz, s. 194-195; Caglayan, s. 368.
149 Atamer/Bas, s. 46; Aydogdu, Serh, s. 367.

150 Tiryaki, s. 125-126; Y1lmaz, s. 183; Yavuz/Acar/Ozen, s. 97; Aydogdu, Serh, s. 366.
Eren, yeni donme goriisiine katilmaktadir; bu goriise goére, sdzlesmeden donme
gecmise degil gelecege etkili olup s6zlesmeyi ortadan kaldirmaz, icerigini degistirir.
Eren, s. 137.

151 Eren, s. 132; Aslan, s.172.
152 Eren, 5. 132-133; Aydogdu, Serh, 5. 367.
153 Aslan, s.172.
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konusu olan TBK hiikmii, bir hakkaniyet normul® olup TKHK
kapsamindaki tiiketici taleplerine de uygulanmalidir.

TBK m. 229 uyarinca, alicmin donme hakkini kullanmasi halinde,
saglayici, alicinin 6demis oldugu miktarin tamamini faiziyle beraber
Odemeli ve hizmetin tagidig1 ayip nedeniyle alicinin yaptig1 giderleri ve
varsa dava masraflarini da karsilamalidir.19° Buna karsilik, alic1 da eger
bir yarar elde ettiyse, bunu iade etmelidir (TBK. m. 229). TKHK
bakimindan da tiiketici islemlerinde bu hilkmiin uygulanmasi uygun
olacaktir. Yine TBK’nun 227. maddesinin son fikrasi “Safilanin
degerindeki eksiklik satis bedeline ¢cok yakin ise alici, ancak sézlesmeden
donme veya satilamin aypsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
haklarindan birini kullanabilir” seklindedir. TKHK bakimindan da
pratik gerekgelerle ayipli hizmetin degerinde bulunan eksiklik satig
bedeline ¢ok yakin ise tiiketici, s6zlesmeden donme ya da hizmetin
yeniden goriilmesini isteme haklarmdan birini kullanmalidir. 156

Doktrinde abonelik gibi siirekli s6zlesmelerde, sozlesmeden
donmenin adaletsiz bir sonu¢ yaratacagma dikkat g¢ekilmistir.157
Ornegin, bir yillik bir internet aboneligi sozlesmesinde, ilk sekiz ay
hizmet geregi gibi verilmis ancak son ay ayipli hizmet s6z konusu
olmugsa, tiiketici sozlesmeden donme hakkini kullandiginda, donme
beyaninin tiim aylar bakimindan geriye etkili olmasi isabetsiz olur.
Boyle bir durumda donme beyani bir ay geriye etkili olmali ve diger ayki
edimler gecerliligini korumalidir.158 Buna da artik dénme hakki degil,
ileriye etkili fesih hakki denmelidir.159

Son olarak, TBK m.228 hiikmii, “Satilan alictya yiiklenebilen bir
Sebep yiiziinden yok olmussa veya alict onu baskasina devretmigse ya da
bicimini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satig

154 Eren, s. 132.

155 Caglayan, s. 367.

156 Aslan, s. 174; Aydogdu, Serh, s. 367.
157 inceoglu, s. 213.

158 gy gbriis TBK’nun genel ilkeleriyle bagdasmamaktadir ancak en hakkaniyetli
¢Ozlimii olarak goriinmektedir. Inceoglu, s. 214.

159 Giimiis, s. 140.
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bedelinden indirilmesini isteyebilir’ seklindedir. Hiikmiin ilk kismi
bakimindan gergekten de alicinin ayipli mali koétii kullanarak hasara veya
ziyaa ugratmasi durumunda ayipli mali saticiya geri verip yenisini veya
0dedigi bedeli istemesi ya da hasarin iicretsiz onarimini talep etmesi
hakkaniyete uygun olmaz.160 Bu sebeple, ayni hiikmin TKHK
kapsamindaki tiiketici islemlerine de uygulanmasi ve boyle bir durumda
tilketicinin yalnizca ayipli hizmete karsilik gelen miktar igin satis
bedelinden indirim isteyebilmesi miimkiin olmalidir. TBK hiikmiiniin
ikinci ve {giincii kisimlarinda bahsedilen devir ve malin bigimini
degistirme (hukuki tagyir) de yine TKHK kapsaminda tiiketici
islemlerine uygulanabilecek olup®l bunun hiikmiin niteligi geregi ayiph
mallarda uygulama alami bulabilecegi, pratikte ayipli hizmetler igin
uygulanmayacag agiktir.162

VI. SONUC

Tiiketici, dagitim zincirinin en sonunda bulunan, mal ve hizmeti
kendi tiiketimi ve kisisel kullanimu i¢in alan nihai kullanicidir. Tiiketici,
mal veya hizmeti mesleki veya ticari faaliyetleri i¢in kullanmaz, soz
konusu mal ve hizmet dolayisiyla kar elde etme amaci giitmez. Iste
tilketicinin bu durumu, onun {iretici, saglayict ve satict karsisinda
korunmasint  gerektirir. Tiiketiciler, mal ve hizmet sunanlarla
aralarmdaki hukuki iliskide ekonomik bakimdan daha zayif taraf
olmalarimin yani sira ayrica onlar karsisinda daha tecriibesizdirler.
Tiiketici, ilgili hukuki islemi en uygun igerik ile kurmak i¢in ihtiyag
duydugu bilgiye de sahip degildir. Bilgi asimetrisi olarak adlandirilan bu
durumda bilgi, iiretici, saglayici ve saticinin elindedir. Bu sebepler, genel
icerikli, sozlesen taraflar1 iki esit taraf olarak kabul eden ve onlarin
menfaatlerini dengelemeye calisan kanunlardan ayrilarak tiiketiciyi
korumay1 amaglayan 6zel icerikli kanunlar yapilmasini gerektirmistir.

160 Aslan, s. 175.
161 Ayni goriiste bkz. Aslan, s. 174-176.

162 Aym sekilde, birden fazla seyin birlikte satimu ve eklentileriyle ilgili ayiplara iligkin
diizenleme igceren TBK m.230 hiikmii, TKHK kapsaminda ayipli mallarla ilgili
tilketici islemlerine uygulanabilecektir; ancak hilkmiin niteligi geregi ayipl
hizmetlere uygulanma olanagi yoktur.
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Ulkemizde tiiketicinin korunmasma yonelik hareketler, 1970’li
yillarda baglamig ve ilk yasal diizenleme 1982 Anayasasinin 172.
maddesinde yapilmustir. Tiiketicinin korunmasina iligkin ilk 6zel kanun
ise 1995 yilinda yiirirliige giren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’undur. Bu kanun, iilkemizde tiiketicinin hukukunun
yasal bir zemine oturmasmi sagladigi gibi tiiketicinin korunmast
hareketine de ivme kazandirmistir. S6z konusu kanunun artan ve degisen
ihtiyaglar sebebiyle 2003 yilinda 4822 sayili Kanun’la 6énemli &lglide
degistirilmesi gerekmistir. Ancak hem bu degisiklikler de gereksinimi
tam karsilamamis hem de AB’ye uyum siirecinde yeni diizenlemeler
yapilmast gerektigi giindeme gelmistir. Bu durum 2014 yilinda,
calismamizin da konusunu olusturan, 6502 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesini sonucunu dogurmustur. Kanun, sézlesme yapan taraflar
arasinda tiiketicinin menfaatini istiin tutan ve tiiketiciyi korumak
amaciyla sozlesme ozgirliigiini kisitlayan hiikiimler igermektedir. Bu
kapsamda ¢alismamiz, TKHK un 13-16. maddelerinde diizenlenen ayipli
hizmetlerin hukuki niteligini ve ayipli hizmetten dogan sorumlulugu
incelemis ve son olarak da tiiketicinin se¢imlik haklarina deginmistir.

TKHK bakimindan hizmet, bedeni ve/veya fikri emek iiriinii olan ve
bir parasal menfaat veya iicret karsilig1 yapilan mal saglama digindaki
her tiirlii tiiketici islemi olarak tammlanmistir. Bu tamim dikkate
alindiginda, doktrindeki baz1 yazarlarin aksine, hizmetin, hem dogrudan
mal ile ilgili hizmetleri hem dolayli kisi veya mal ile ilgili hizmetleri ve
hem de dogrudan kisi ile ilgili hizmetleri kapsadigina siiphe yoktur. Bu
yiizden de bir tarafin tiiketici oldugu tiim hizmet edimlerinin, TKHK un
kapsamina girdigi kabul edilmeli ve boylece kendisine ayipli hizmet ifasi
yapilan tiiketicinin daha genis bir korumadan yararlanmasini
saglanmalidir.

Bu bakimdan saglayici da verdigi hizmetin hem genel olarak o
hizmette objektif olarak aranan oOzelliklere hem de taraflarca
kararlagtirilan ~ siibjektif ~ Ozelliklere sahip olmasini  saglamakla
yiikiimlidiir. Eger bir hizmet, saglayicisi tarafindan bildirilen veya
reklam ve ilanlarinda yer alan dzellikleri tagimiyorsa ya da yararlanma
amac1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler igeriyorsa, ayiplidir. Aym sekilde, kararlastirilan
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siire igerisinde baslamayan, siiresinde baglayan, fakat kararlastirilan
siirede tamamlanmayan hizmetler de ayiphdir. Bu halde saglayicinin
ayipli olarak ifa ettigi hizmet nedeniyle sorumlulugu vardir. Saglayicinin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tiiketicinin muayene yiikiimliliigi
bulunmamaktadir. Hatta 6502 sayili yeni TKHK, tiiketici lehine bir
diizenleme yaparak 4077 sayil1 eski kanunda bulunan otuz giin igerisinde
ayibin saglayiciya bildirilmesi ylikiimliligini de kaldirmustir.

Ayipli  hizmet ifastyla karsilasan tiiketicinin, TKHK’dan
kaynaklanan dort se¢imlik hakki bulunmaktadir. 4077 sayili eski kanun
doneminde tiiketiciye taninan; sézlesmeden donme, hizmetin yeniden
goriilmesini isteme, ayip oraminda bedelden indirim isteme haklarmin
yani sira 6502 sayili yeni TKHK tiiketiciye hizmet sonucu ortaya ¢ikan
eserin {icretsiz onarimini da isteme hakki da tanimig bulunmaktadir.
Ancak iicretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesi, saglayici igin
orantisiz giicliikleri beraberinde getirecekse, tiiketici bu haklardan
yararlanamayacaktir. Ayrica tiikketici, hizmetin yeniden goriilmesinde bir
menfaati yoksa bu hakkini da kullanamayacaktir. Tiiketicinin se¢imlik
haklarindan ayr1 ve onlarla birlikte kullanilabilecegi bir hakki daha
vardir. O da TKHK m. 15/I’de ifadesini bulan, tiiketiciye dort secimlik
hak yaninda, besinci hak olarak tanman maddi ve manevi tazminat
isteme hakkidir. Tiiketicinin s6z konusu tazminat talepleri TBK
hiikiimleri cergevesinde degerlendirilecektir.

Sonug olarak, ‘tiiketici islemi’ kapsaminin genisletilmesi ve ayni
sekilde ‘hizmet’in daha kapsamli tanimlanmasi, tiiketiciye saglanan tiim
hizmetlerin TKHK kapsaminda degerlendirilmesine olanak tanimis ve
tiikketicilerin menfaatlerinin daha iyi korunmasini saglamstir. Yine 6502
sayili yeni TKHK, tiiketici lehine bir diger diizenlemeye daha yer
vermis, tiiketicinin ayipli hizmetler karsisinda kullanabilecegi secimlik
haklara bir yenisini eklemistir. O da hizmet sonucu ortaya cikan eserin
iicretsiz onarimi hakkidir. Ayrica, 2003 degisikligiyle getirilen, ayipli
hizmetleri ayipli mallardan bagimsiz olarak diizenleyen hiikiimlerin yeni
kanunda korunmasi da yerinde olmustur. Boylece, 6502 sayili yeni
TKHK’un, ayipli hizmetler bakimindan eski kanuna nazaran tiiketici
lehine daha olumlu diizenlemeler icerdigini soylemek miimkiindiir.
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