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OZET

Devletlerin sorumlulugu, uluslararasi yiikiimliiliikklerin bir devlet
tarafindan ihlali durumunda ortaya cikar. Ihlal edilen yiikimliiligii
uygun sekilde gidermek bir devletler hukuku prensibidir. Yapilan bu
calisma ile Uluslararasi Stirekli Adalet Divani’nin 13 Eyliil 1928 tarihli
Chorzow Fabrikas1 kararinda, devletlerin uluslararasi hukuka aykiri
eylemlerinden dolayr sorumlulugu, temel ilkeler g¢ergevesinde
incelenmistir. Almanya ile Polonya arasindaki uyusmazliga iliskin
Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’nin s6z konusu kararinda, {izerinde
durulan hususlar i¢ konu etrafinda ele almmustir. Sirasiyla uluslararasi
hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr devletin sorumlulugu, bir taahhiidiin
yerine getirilmemesinin onarma yikiimliligi dogurmasi ile devletin
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 onarim yiikiimliiligi ve
cesitleridir. Ozii itibariyle kararda, bir taahhiide ve uluslararas1 hukuka
aykir1 bir eylemden dolay1 devletin sorumlulugu ve tazmin yiikiimliiliigii
konusu, uluslararas1 hukukun genel ilkeleri cergevesinde davaci ile
davalinin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda olaylar degerlendirilmis ve
uluslararas: yiikiimliiliiklerin ihlalinin uluslararasi hukukta sorumluluga
neden oldugu incelenmistir.

THE CHORZOW FACTORY DECISION OF THE
PERMANENT COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE AND
INTERNATIONAL RESPONSIBILITY

ABSTRACT

States’ responsibilities arise when a state violates international
obligations. It is a principle of international law to remedy the breach of
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obligation appropriately. In this study, the responsibilities of states for
their acts against international law is analyzed in the framework of
fundamental principles in Permanent Court of International Justice’s
judgement on Factory at Chorzow case dated 13th of September 1928. In
the judgement of the Permanent Court of International Justice on the
dispute between Germany and Poland, the points of interest are
evaluated around three issues. These issues are, respectively, the
responsibility of the state for its acts against the international law,
liability to remedy in the failure of fulfilling a commitment, and states’
obligations to remedy their acts against international law and types of
these obligations. In the judgement, briefly, the issue of the state’s
responsibility for its act against international law or its responsibility for
a commitment and its obligation to indemnify those types of actions, the
fact of the case was evaluated in accordance with plaintiff’s claims and
defendant’s defenses in the context of general principles of international
law and the violation of the international obligations’ causing the
responsibility in international law was analyzed.

I. GIRIS

Devletler arasindaki ¢ekismeli davalara bakmak ve tavsiye goriisii
vermek iizere olusturulan Uluslararas: Siirekli Adalet Divani, 6zellikle
1922 ila 1940 wyillar1 arasinda, devletler arasi problemlerle ilgili
uluslararast1 hukuka iliskin 6nemli kararlar vermis ve goriisler
bildirmistir. Verdigi kararlarla Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani,
belirtilen yillar arasinda devletler arasit uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en
onemli rolii {stlenmis ve uluslararas1 hukukun gelisimine katkida
bulunmustur.

Bilindigi iizere devletlerin uluslararasi hukuka aykir1 eylemi, o
devletin uluslararast sorumlulugunu gerektirir. Bu genel bir ilkedir.
Uluslararas1 hukuk uyarmca bir devletin uluslararasi sorumluluguna
gidilebilmesi igin, bir uluslararasi haksiz fiil islenmesi, bu haksiz fiilin
devlete atfedilebilir nitelikte olmasi, islenen bu eylemden zarar dogmasi
ve eylem ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekirl.

Sedat Avci, Organlarimin Haksiz Fiilleri Dolayisiyla Devletin Milletlerarasi
Mesuliyetinin Sartlari, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1972,
s.63; Elif Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletin
Sorumlulugu, Beta, 2007, s. 29-36.
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Uluslararas1 hukuk kurallarinin veya taahhiitlerin ihlalinin, ihlali
gerceklestiren devlet nezdinde onarnim ylkiimliliigli dogurmasi,
Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin 1928 tarihli Chorzow Fabrikasi
kararinda belirtilmistir. Bu bakimdan karar, uluslararast hukuk ve
literatiir acisindan oldukc¢a 6nemlidir ve oncii nitelige sahiptir. Nitekim
devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden kaynaklanan sorumluluguna
iligkin uluslararas1 alanda gerceklestirilen kodifikasyon caligmalarinda
devletlerin sorumluluguna ve dogan zararlarmm onarim ydntemlerinin
belirlenmesi  hakkinda, mezkur kararin sonuglar1 g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Kararda uluslararasi haksiz fiillerden dogan
zararlarmn giderilmesinin bir uluslararasi hukuk ihlalinin vazgegilmez
sonucu oldugu ve dogan zararm en uygun yontem ile giderilmesi
gerektigi vurgulanmustir2.

Uluslararasi1 Siirekli Adalet Divani’nin esasa iliskin mezkur nihai
karar1 incelendiginde, hiikiim ve kararda sirasiyla uluslararasi hukuka
aykir1 eylemlerinden dolay1r devletin sorumlulugunun bulundugu, bir
taahhiidiin yerine getirilmemesinin onarim yiikiimliligi dogurdugu ve
ayrica devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinin onarim
yiikiimliiliigiinii gerektirdigi gerekgelerine ve sonucuna yer verilmistir.

Bu kapsamda ¢alisma ile, Divanin uluslararasi sorumluluk hukukunu
konu edinen mezkur karari, 6zellikle bir taahhiidiin yerine getirilmemesi
ve uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemden dolay1 devletin sorumlulugu
konusu ile dogan zararlara iliskin onarim yontemleri, davaci ve davali
devletlerin iddialar1 ve savunmalar1 uluslararas1 hukukun genel ilkeleri
cercevesinde degerlendirilecek, kararm Onemi vurgulanacak ve
uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugu konusu incelenecektir.

II. KARARA iLiSKiN GENEL BIiLGILER

A. Uluslararas1 Siirekli Adalet Divam’na Basvuru Tarihi: 8
Subat 1927

B. Karar Tarihi: 26 Temmuz 1927 (Yetki), 13 Eyliil 1928 (Esas)3,
25 Mayis 1929 (6zel oturum).

Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S: 127, Y: 2016, s. 359.

3 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
internationaljustice/serie_A/A_17/54_ Usine_de Chorzow Fond Arret.pdf, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_
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C. Davamn Taraflari: Almanya / Polonya

D. Davamin Konusu: Almanya’nin izniyle Yukar1 Silezya’da
faaliyet gosteren bir Alman sirketinin sahip oldugu bir fabrikaya yeni
Polonya Hikiimetinin el koymasi, bunun 1922 tarihli Cenevre
Sozlesmesi hiikiimlerine aykiriligi ve taahhiidiin ihlali ile hukuka aykir1
eylemden eylemi gergeklestiren veya taahhiidii ihlal eden devletin
sorumlu olmasi.

E. Olay4

Birinci Diinya Savasi ardindan daha oOnce Almanya sinirlari
icerisinde olan Yukar1 Silezya, Polonya’ya dahil olur. Bu degisiklikten
once Almanya’nin izniyle Yukari Silezya’da faaliyet gosteren bir Alman
sirketinin (Oberschlesische Stickstoffwerke) sahip oldugu Chorzéw’daki
bir nitrat fabrikasina ve fabrikanin taginir mallarma, patent ve lisans gibi
haklarmma Polonya Hiikiimeti el koymustur. Bu arada 1 Temmuz 1922
tarihinde Polonya Huta Krolewska Yerel Mahkemesi Oberschlesische
Stickstoffwerke sirketinin fabrikanin sahibi olmasi durumunun gecersiz
olduguna ve bu durumun iptal edildigine, ayrica séz konusu miilkiyetin
Versay Anlasmasi’nin 256. maddesi® ve Polonya i¢c hukukuna dayanarak
Polonya Hazinesi adina kaydedilmesine karar vermistir. 3 Temmuz
1922°de Polonya Bakanlik Karar1 ile Chorzoéw Fabrikasi konusunda tam
yetkilendirilen M. Ignacy Moscicki, Bakanlik kararina uygun olarak
fabrikaya sahip olmus ve fabrikanin yonetimini devralmigtir. Alman
Hiikiimeti bu durumun Polonya Hiikiimeti tarafindan ret edilmedigini
davada belirtmistir.

Ayrica, Oberschlesische Stickstoffwerke sirketi 15 Kasim 1922’°de,
Paris’te olusturulan Alman-Leh karma hakem mahkemesinden Once,

4 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
internationaljustice/serie_ A/A_17/54_ Usine_de_Chorzow_Fond_ Arret.pdf, s. 18-
25, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).

S6z konusu maddede; Alman Imparatorlugu veya Alman Devletlerine ait Almanya
bolgesinde bulunan ve miittefik giiclerine devredilen tiim mal ve miilklerin
Polonya’nin da iginde oldugu miittefik giiglerine gegecegi ve bunlarin degeri
Tazminat Komisyonunca belirlenecegi, belirlenen tutarin bolgeyi elinde tutan devlet
tarafindan Alman hiikkiimeti adina tazminat olarak verilmek tizere Tazminat
Komisyonuna O6denmesi hikiim altina alinmugtir. Bknz.
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043. pdf, s. 161,
(Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_%20Usine_de_Chorzow_Fond_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_%20Usine_de_Chorzow_Fond_
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043
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Polonya Hiikiimetinin fabrikay1 eski hale getirmesine yonelik dava
acmustir. Bu dava Haziran 1928°de geri ¢ekilmistir.

Yine taraflar arasindaki gorlismeler esnasinda, 14 Ocak 1927
tarihinde Alman Hiikiimeti artik aynen eski hale getirmenin miimkiin
olamayacagi sonucuna varmig ve ilke olarak tazminat 6demesinden
olusan onarmmn yapilmasi gerektigini iddia etmistir. Ancak bu konu
hakkinda taraflar arasinda goriismeler sonucunda bir uzlagmaya
varilamamustir.

Almanya, Yukar1 Silezya hakkindaki Almanya ve Polonya arasinda
akdedilen 1922 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak, bu el koyma
eyleminin hukuka aykir1 oldugu ve bu eylem sonucunda onarim
yiikiimiiniin gerektigi iddiasinda bulunmustur. Divan, dava sonunda, el
koymanin hukuka aykiri olduguna karar vermis ve bu nedenle
Polonya’y1 tazminat 6demeye mahkum etmistir.

F. Taraflarin iddialar1 ve Cevaplar

Alman Hiikiimeti, Oberschlesische Stickstoffwerke ve Bayerische
Stickstoffwerke (Alman) sirketlerinin Chorzow’daki nitrat fabrikasinin
Polonya Hiikiimeti tarafindan el konulmasmin 1922 tarihli Almanya ve
Polonya arasinda aktedilen Cenevre Sozlesmesi’nin 6. ve devami
maddelerine® aykirilik olusturdugu ve ortaya ¢ikan zararm giderilmesine
iliskin olarak 8 Subat 1927 tarihinde Divan’a bagvurmustur.

Alman Hiikiimetinin bu davasi ag¢ildig1 zaman Polonya Hiikiimeti 14
Nisan 1927 tarihinde ‘“Esasa girilmeksizin Divan’in uyusmazligi
cozmeye yetkili olmadig” ilk itirazinda bulunmustur. Divan 26 Temmuz
1927 tarihli 8 nolu yargilamasinda Polonya Hiikiimeti tarafindan ileri
siiriilen bu ilk itiraz1 reddetmis ve 8 Subat 1927 tarihinde uyusmazlikla
ilgili esastan yargilama hakkini sakli tutmustur. Daha sonra mahkemece

esas hakkinda “karsi dava”, “cevap” ve “cevaba cevap” hususlarinin

Sozlesmenin 6. maddesinde; Polonya’nin, Yukar Silezya’da maden yatagi ve kirsal
miilkler de dahil olmak iizere biiyiik sanayi kategorisindeki tesebbiisleri/igletmeleri,
mezkur s6zlesmenin 7 ila 23 {incii maddelerine uygun olarak kamulagtirabilecegi,
mezkur maddelerde belirtilenler haricinde, Almanlar tarafindan idare edilen
sirketlerin veya Alman kisilerin Yukart Silezya’daki miilkleri, hak ve cikarlar
tasfiye  edilemeyecegi ~ hikkme  baglanmustir. Bknz. http://www.icj-
cij.org/files/permanent-court-of internationaljustice/serie_ A/A_07/17_Interets_
allemands_en_Haute_Silesie_polonaise _Fond_Arret. pdf, s.21, (Erisim Tarihi: 17
Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of%20internationaljustice/serie_A/A_07/17_Interets_%20allemands_en_Haute_Silesie_polonaise%20_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of%20internationaljustice/serie_A/A_07/17_Interets_%20allemands_en_Haute_Silesie_polonaise%20_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of%20internationaljustice/serie_A/A_07/17_Interets_%20allemands_en_Haute_Silesie_polonaise%20_
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dosyaya gecirilmesine karar verilmistir. Bunlar da Eyliil 1927 ile Mayis
1928 tarihine kadar sirasiyla mahkemeye sunulmustur.

Genel itibariyle Alman Hiikiimeti;

1) Polonya Hiikiimetinin 1922 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin 6. ve
devami maddelerine aykir1 olarak Oberschlesische Stickstoffwerke ve
Bayerische Stickstoffwerke sirketlerine (Alman Sirketleri) el koyma
eyleminin hukuka aykiri oldugu ve bu eylem sonucunda ortaya ¢ikan
zararin giderilmesi gerektigi,

2) Polonya Hiikiimeti tarafindan Oberschlesische Stickstoffwerke
sirketine (Alman Sirketi) 59.400.000 Reichsmark (davanin ilerleyen
asamalarinda bu rakamin yiikseltilmesi talep edilmistir), Bayerische
Stickstoffwerke sirketine (Alman Sirketi) 16.775.200 Reichsmark
(davanin ilerleyen asamalarinda bu rakamin yiikseltilmesi talep
edilmistir) tazminat 6denmesi,

3) So6z konusu tazminatin 6denme sekli, sliresi ve faizi gibi
hususlarda,

iddialarda bulunmustur.

Diger taraftan, genel itibariyle, Polonya Hiikiimeti Oberschlesische
Stickstoffwerke sirketi (Alman Sirketi) ile ilgili olarak;

a) Alman Hilkiimetinin iddialarinin reddedilmesi gerektigini,

b) Alternatif olarak tazminat talebinin gegici olarak askiya
alinmasini,

c¢) Bir diger alternatif olarak, Divan bir miktar tazminata hiikmetmesi
durumunda bu tazminatin ancak Polonya Hiikiimetince ileri siiriilen
belirli sartlarin ger¢eklesmesinden sonra 6denmesi,

d) Her kosulda, Alman Hiikiimeti, Polonya Hiikiimetine
Oberschlesische  Stickstoffwerke sirketinin hisselerinin  tamamini
devretmesi,

Polonya Hiikiimeti Bayerische Stickstoffwerke sirketi (Alman
Sirketi) ile ilgili olarak;

a) Alman Hiikiimetinin 1.000.000 Reichsmark agan gecmise yonelik
tazminat talebinin reddedilmesi,

b) 1 Ocak 1928’den 31 Mart 1941°e kadar yillik 250.000 Reichsmark
kira bedeline hitkmedilmesi,

c¢) Bu tazminatlar ancak Polonya Hiikiimetince ileri siiriilen belirli
sartlarin gerceklesmesinden sonra 6denmesi,
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gerektigini ileri stirmiistiir.

Sonug olarak taraflarin iddialar1 goz oniinde alindiginda, bagvuruda,
Divan’dan;

1) Polonya Hikiimetinin Cenevre Sozlesmesi’ne aykir1 olarak
Oberschlesische  Stickstoffwerke ve Bayerische  Stickstoffwerke
sirketlerine (Alman Sirketlerine) gerceklestirdigi eylemler sonucunda bu
sirketlerin ugradig zararlarm onarilmasi amactyla, Polonya Hiikiimetinin
zararlar1 giderme yiikiimliiliigii altinda olduguna hilkmedilmesi,

2) Alman Sirketlerinin her birinin maruz kaldig1 zararlarinin ayr1 ayri
0denmesine hiikkmedilmesi,

3) Hiikmedilecek tazminatin 6denme yonteminin kararlastirilmasi,

talep edilmistir.

G. Hiikiim’

Yukaridaki agiklamalar ve gerekgeler sonucunda Uluslararasi Siirekli
Adalet Divani;

1) Oberschlesische Stickstoffwerke ve Bayerische Stickstoffwerke
(Alman Sirketleri) sirketlerine Polonya Hiikiimeti tarafindan uygulanan
ve Cenevre S6zlesmesi’nin 6. ve devam eden maddelerine aykirilik teskil
ettigine ve bu eylemler nedeniyle s6z konusu sirketlerin ugradigi
zararlari Polonya Hiikiimeti tarafindan onarilmasina hiikmetmis,

2) 12 Kasim 1927 tarihli Katowice Yerel Mahkemesi tarafindan
verilen hiikme veya Versay Antlasmasi’nin 256. maddesine dayanarak
Oberschlesische Stickstoffwerke sirketinin ugradigi zararin tamami veya
bir kisminin tazmin edilmemesi ile ilgili olarak Polonya’nin talebini
reddetmis,

3) Alman Hikiimetinin Polonya Hiikiimetine Oberschlesische
Stickstoffwerke sirketinin tiim hisselerinin devredilmesini olusturan
Polonya Hiikiimetinin talebi reddedilmis,

4) Polonya Hiikiimeti tarafindan sunulan Oberschlesische
Stickstoftwerke sirketiyle ilgili tazminat isteginin gegici olarak askiya
alinmasina iligkin alternatif talep reddedilmis,

7 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_ Chorzow_ Fond_Arret.pdf, s. 63-65, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_17/54_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_17/54_
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5) Polonya Hiikiimeti tarafindan Almanya Hiikiimetine 6denecek
tazminatin bir defada yekten 6denmesine hitkmedilmistir.

Ayrica, Alman Hiikiimeti ile Polonya Hiikiimeti yukarida ve davada
sonu¢lanmayan uyusmazliklar hakkinda da “Chorzéw davasi hakkinda
Almanya ve Polonya arasinda uzlagsma saglandigi”na iliskin taraflar
arasinda nota degisimi gergeklestiginden dolayr Almanya Divan’da
goriilen davanin geri ¢ekildigini bildirmis ve Divanda s6z konusu
uyusmazligin 25 Mayis 1929 tarihinde sona erdirildigine hitkmetmistir.

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI VE ULUSLARARASI
SORUMLULUK

Divan, kararda, yargilama yetkisi ile ilgili olarak, “Divanin yargi
yetkisinin taraflarin rizasmna bagl” oldugunu belirtmistir8. Ayrica Divan
Alman sirketleri adina Almanya Hiikiimetinin zarar talep etmeye, yani
zarara ugrayan ger¢ek veya tiizel kisinin vatandasi oldugu devletin zarari
talep yetkisinin oldugu sonucuna varmistir®.

Divan, s6z konusu uyusmazligin, 1922 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne
Polonya’nin aykir1 eylemlerinin sorumluluk dogurdugu, dogan zararin
onarilmast ve bu onarimin ger¢eklesmesinde &demenin miktar1 ve
metodunun belirlenmesi hakkinda oldugunu belirtmi$tir10. Divan,
incelemelerini ve degerlendirmelerini hukuki iddialar ve savlar
iizerinden yapmustir. Divan yargilamasinda, davaci devletin iddialari ile
davali devletin savunmalarindan yola ¢ikarak uluslararas1 hukuka aykir1
eylem gergeklestiren devletin bu eylemi onarim yiikiimliliigii altinda
oldugu sonucuna varmistir.

Mehmet Emin Cagiran, Uluslararast Hukukta Devletin Tek Tarafh islemleri,
Platin Yaymlari, 2005, s. 113, dipnot: 244. Divan’in yargi yetkisinin taninmasi
Statiiniin 36§2’sinde; “Isbu Statiiye taraf olan devletler, herhangi bir anda, aym
yiikiimliiliigli kabul eden herhangi bir bagka devlete karsi, konusu asagida
gosterilmis olan hukuki mahiyette uyusmazliklarin hepsine iligkin olarak Divanin
yargi yetkisini fiilen ve 6zel anlasma olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarini bilirler:
(a) bir uluslararasi andlagmanin yorumlanmast, (b) uluslararasi hukuka iligkin her
konu, (c) saptandigi takdirde, uluslararasi bir yiikiimliiliige aykirilik olusturabilecek
her olayin gercekligi, (d) uluslararasi bir yiikiimliliige aykir1 bir davranisin
gerektirdigi tazminatin niteligi ya da kapsami.” hitkmiine yer vermistir.

9 Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara 2008, s. 312.

10 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
internationaljustice/serie_ A/A_17/54_ Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 18,
(Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_%20Usine
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_%20Usine
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Son tahlilde Divan’m s6z konusu karari, hem karar agisindan hem de
uluslararas1 hukuk agisindan, ahde vefa ilkesi ve uluslararasi hukuka
aykirt eylemlerinden dolay1 devletin sorumlulugu gergevesinde asagida
incelenecektir.

A. Ahde Vefa ilkesi

Bilindigi tizere, yoOntemine uygun bir bigimde yapilmis bir
andlagmay1 bagitlanan devletler, bu andlagsmay1 iyi niyetle uygulamak
yiikiimii altindadirlar!l. Uluslararas: hukuk bakimidan ahde vefa ilkesi,
ogretide ve ictihatlarda tartigmasiz sekilde benimsenmistir. Bu ilke
uluslararas1 hukukun genel bir ilkesidir.

Diger tafartan 1969 Viyana Sozlesmesiyle ahde vefa ilkesi, yazili
hukuk metinlerinde de yer almistir. 1969 Viyana Soézlesmesinin 26.
maddesinde, ahde vefa ilkesi bashigi altinda, “Yirirliikte olan her
andlasma taraflart baglar ve taraflarca iyi niyetle uygulanmasi gerekir”
hiikmii ile bu ilke agik¢a ifade edilmistir}2. Yine aym Sézlesmenin 27.
maddesinde de, i¢ hukuk ve andlasmalara saygi bashg altinda
“Taraflardan biri, i¢ hukukun hiikiimlerini, bir andlagmayr uygulamamak
ozrii olarak one siiremez” hitkmii yer almaktadirl3,

Chorzé6w davasinda da Divan, Almanya ile Polonya Hiikiimeti
arasinda aktedilen 1922 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne aykiri olarak,
Polonya Hiikiimetinin Oberschlesische Stickstoffwerke ve Bayerische
Stickstoffwerke sirketlerine (Alman Sirketlerine) el koymasini, yani
uluslararas1 sozlesmeye aykir1 davranilmasmin ya da sdzlesme
hiikiimlerinin yerine getirilmemesinin, bu sdzlesmede yazili olmasina

11 seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:2, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, No: 206, Ankara 1975, s. 126; V.D. Degan, Sources of
International Law, Martins Nijoff Publishers, The Hague/Boston/London, 1997, s.
5394.

12 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 2, s. 126.

13 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 2, s. 126-127. Ancak 1969 Viyana
Sozlesmesinin 46. maddesine gore; “bir devletin, bir andlagmayla baglanma istegi, i¢
hukukun andlagma yapma yetkisiyle ilgili bir kuralina aykiri olarak agiklanmigsa, bu
aykiriligin agik¢a belli olmast ve i¢ hukukun temel 6nemde kuralina iliskin olmast
durumunda baglanma rizasini sakatlar” hitkkmii yer almaktadir.
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lizum bulunmaksizin sdzlesmeyi ihlal eden devletin sorumlulugunu
gerektirdigini kabul etmistirl4,

B. Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletin
Sorumlulugu

Sorumluluk, bir hakkin kaginilmaz dogal sonucudur. Uluslararasi
sorumluluk ise, uluslararasi hukuk siijeliginin bir geregi ve sonucudur?®,
Diger bir ifadeyle devletin uluslararasi hukuka aykir1 her eylemi
uluslararasi sorumluluga yol agarl8. Uluslararasi hukukun haklar tamdig
ve ddevler yiikledigi siijelerinin, uluslararasi hukuk diizeninin kurallarina
aykirt sekilde, yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde zararin
giderilmesi amacin1 ifade eden bu hukuki miiessese, uluslararasi
sorumluluk seklinde ifade edilirl’.

Devletlerin  sorumlulugu; uluslararast hukuk sistemi, devletlerin
bagimsizligi o6gretisi ve devletlerin esitligi ilkesinden kaynaklanan
uluslararasi hukukun temel ilkelerindendir!®. Bu ilke, uluslararasi
ylikiimliiliigiin  ihlalinin, onarima yol a¢acagl sonucunu igerir.
Devletlerin sorumlulugu, uluslararasi yiikiimliiliigiin bir devlet tarafindan
ihlali durumunda ortaya c¢ikarl®. Bu yikiimliilik, bir andlasma
yiikiimliiliigii veya teamiili uluslararas1 hukuktan kaynaklanabilir. hlalin,
ihlali gerceklestiren devlete atfedilebilir nitelikte olmas1 gerekir20,

14 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 2, 5.127; Degan, Sources of International
Law, s. 55.

15 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 2. Baski, Beta, Istanbul 20086, s. 235.

16 Enver Bozkurt, “Simrasan Akarsularin  Kirliligi ve Sorumluluk,” Sel¢uk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 1-2, Y: 2000, s. 174-175.

17 seha L Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 1, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, No: 237, Ankara 1968, s. 625; Edip F. Celik,
“Milletleraras: Mes’uliyet,” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:
XXI, S: 1-4, 1957, s. 66-67; Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz,
Devletler Hukuku, 4. Baski, Asil Yayinlari, 2004, s. 258.

18 Malcom N. Shaw, International Law, Second Edition, Grotious Publications
Limited, Cambridge 1986, s. 406.

19 jan Brownlie, Principle of Public International Law, Second Edition, Clarendon
Press, Oxford 1973, s. 418-419; Martin Dixon and Robert McCorquodale, Cases
and Materials on Intaernational Law, Blackstone Press Limited, 1991, s. 400;
Georg Schwarzenberger, International Law, Volume 1, Third Edition,
Steven&Sons Limited, 1957, s. 563.

20 Dixon and McCorquodale, Cases and Materials on Intaernational Law, s. 400.
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Devletlerin sorumlulugunun uygulanmasi genel olarak, o devletin zarara
ugrayan milletinin adina devlet tarafindan {stlenilmesi seklinde
gerceklestirilir2l,

Ote yandan simirli egemenlik anlayisinin bir sonucu olarak devletler,
akdettikleri andlagmalarin ihlali halinde sorumlulugun dogacagini kabul
ederler?2 ve bu ilkenin dogal sonucu olarak ihlali gergeklestiren devletin
tazminat 6denmesi zorunlulugu dogar. Bu prensip tartigmasiz olarak 18
Ekim 1907°de IV. La Haye Sozlesmesinin 3. maddesiyle teyit
edilmistir23. Ote yandan Divan’in bu hususu destekleyen sz konusu
kararinda, “bir taahhiit ihlal edildigi zaman, bunu uygun sekilde
onarmak bir devletler hukuku prensibidir; dolayistyla onarim, bir
sozlesmenin uygulanmasindan, bu sozlesmede yazili olmasina liizum
bulunmaksizin bir tamamlayict (sarttir)”?* degerlendirmelerine ve “bir
taahiidiin yerine getirilmemesinin onarma yiikimliliigii dogurmast,
uluslararasi hukukun, hatta genel hukuk diisiincesinin bir ilkesidir’25
ifadelerine yer vererek, devletlerin uluslararasi sorumlulugunun temelleri
belirlenmis ve sorumlulugun uluslararasi hukukun dogasmda bulundugu
belirtilmistir.

Divan  yapilan yargilamalardan ve taraflarin  iddialarini
degerlendirdikten sonra, Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak, iki Alman
sirketine Polonya Hiikiimetinin eylemleri sonucunda uluslararasi
sorumluluk gerektiren bir eylem gerceklestirdigi ve olusan zararin
onarilmasi gerektirdigi sonucuna ulagmistir26,

Polonya Hiikiimetinin iddiasina gore, Oberschlesische sirketi el
konulma sonucu herhangi bir hasara ugramamustir, ¢iinkii fabrikanin

21 Dixon and McCorquodale, Cases and Materials on Intaernational Law, s. 400.

22 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 259.

23 Avci, Devletin Milletleraras1 Mesuliyetinin Sartlari, s. 25.

24 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 1, s.626; Brownlie, Principle of Public
International Law, s. 420.

25 Uzun, Devletin Sorumlulugu, S. 5-6; Mehmet Emin Cagiran, “Uluslararasi Barig ve

Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayisi ve Klasik Sorumluluk Rejimi,” Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: I, S: 1, Yil: 2006, s. 4.

26 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine _de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 38-39, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).
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yasal sahibi degildir. Ciinkii 12 Kasim 1927 tarihinde Katowice
Mahkemesince miilkiyet hakkinin gegersizligine karar verilmis ve
boylelikle zarara ugramamistir. Bu noktada Divan, Chorzow
Fabrikasmin Oberschlesische sirketinden Almanlara devir isleminin
gecerliligi sorusunun dikkate alinmasi gerektigini gozlemlemistir. Bu
noktada Divan her ne kadar i¢ hukukun fabrikanin sahipligi konusunda
farkli bir karar verse de Chorzoéw Fabrikasinin Cenevre Sozlesmesinin 6.
ve ilgili hiikiimleri uyarinca, Oberschlesische sirketine ait oldugunu
belirtmistir2’. Eger Divan, fabrikanmn Oberschlesische sirketine ait
olmadigim kabul ederse, i¢ hukuk yargilamasmin ve sonucunun, dolayli
olarak uluslararasi mahkemelerin yargilamalarimt hiikiimsiiz  kilma
sonucunu dogurur; ki bu durumun imkansiz oldugu kararda
belirtilmistir28,

1. Sorumlulugun Sartlan

Uluslararas1 sorumlulugun sartlari; uluslararasi hukuka aykiri bir
eylemin islenmis olmasi ve bu haksiz eylemin devlete yiiklenebilmesi,
islenen bu eylemden zarar dogmasi ve eylem ile zarar arasinda illiyet
bag1 bulunmasi seklinde belirlenmektedir2°.

a. Uluslararas1 Hukuka Aykin Bir Fiil

Uluslararast o6greti ve uygulama, uluslararasi sorumlulugun
dogmasinin ilk kosulu olarak bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ¢cignenmesi
olgusunu aramaktadir30. Uluslararas1 toplum diizenine ters diisen, bu
diizenin kurallariyla catisan her davranis uluslararasi hukuka aykirt bir
fiil olarak adlandirilabilir3l. Baska bir deyimle, uluslararas ahlaka ya da
uluslararast  gorgii  kurallarma aykiri  bir davrams sorumluluk

27 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A_17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 31-32, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

28 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A_17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 33, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

29 Avci, Devletin Milletlerarasi Mesuliyetinin Sartlari, $.63; Uzun, Devletin

Sorumlulugu, s. 29-36.
30 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, 2. Baski, Turhan

Kitabevi, Ankara 1997, s. 151.
31 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 261.
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gerektirmez32. Genel olarak, yapilmasi gereken bir seyin yapilmamast,
yapilmamasi gereken bir seyin de yapilmasim ifade eder. Ayrica, bir
fiillin milli hukuka aykir1 olmasi, tek basma onun uluslararast hukuk
bakimindan sorumluluk gerektirmesi i¢in yeterli olmaz33. Benzer sekilde
fiillin milli hukuk bakimindan hukuka uygun olmasi onun uluslararasi
hukuk bakimindan uygun oldugu sonucunu dogurmaz. Ayrica
sorumluluk icin mutlaka hukuki bir yiikiimliliigin ihlali gerekir34.
Uluslararasi yargi organlari sorumluluk doguran yiikiimliiliik ihlalinden
bahsederken kullandiklar1 ifadelerle, devletin sorumlulugunu belli bir tiir
iliskiye baglamayarak kapsayict anlayisi istikrarh bir bigimde
sirdiirmiistir®®.  Nitekim Divan soz konusu bu kararinda da “bir
taahhiidiin ihlali (breach of engagement)” ifadesini kullanmistir.

Devletlerin, uluslararast hukuku her ihlali, uluslararasi sahada bir
hukuka aykir1 fiil olusturur3®. Uluslararasi hukuk kuralmi ihlal eden
devletler hukuku siijesinin sorumlu tutulmasi, sdzlesmeler ¢ergevesinde
olusturulan uygulama yamnda, uluslararasi teamiil hukukunun da bir
geregidir3’. Uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiil, bir seyin yapilmasi
anlaminda olumlu veya yapmaktan ka¢inma gibi olumsuz bir fiil olabilir:
Omnegin Korfu Bogazi olayinda, Arnavutluk ayni zamanda kendi
karasular1 olan uluslararasi bogazda baskalari tarafindan yerlestirilmis
mayinlarin varligindan, geg¢is yapan oteki devletleri haberdar etmedigi
icin sorumlu sayilmistir38,

Yukarida da ifade edildigi gibi uluslararasi hukukta sorumluluk,
ancak devletin uluslararasi alandaki yiikiimliiliikklerinin ihlalinden dogar.
Bu baglamda uluslararas1 sorumluluk siibjektif degil, objektif esaslara
dayandigindan siibjektif kusur, devlet uygulamalarinda ve uluslararasi

32 §eha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgﬁtler, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1977, s. 164.

33 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 261.

34 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 261; Cagiran, “Uluslararasi Barig ve
Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayisi,” s. 6.

35 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 42-43.
36 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:1, s. 626.

37 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 236; Bozkurt ve digerleri, Devletler
Hukuku, s. 261.

38 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 236.
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yargi organi kararlarinda aranan bir unsur degildir39. Diger bir ifadeyle
devletin uluslararast sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
devletin, uluslararasi hukuka goére yapmama yiikiimliligine aykiri
hareket etmesi veya bir yapma yiikiimliiliigiinii ihmal (omission) etmis
olmasi gerekir40.

Divan s6z konusu kararda da, iki Alman sirketine yonelik Polonya
Hikiimetinin =~ davranisinin, agikca  ve  miinhasiran  Cenevre
So6zlesmesi’nin 6. ve devami maddelerine aykirilik olusturdugu ve
dolayisiyla uluslararasi hukuka aykiri bir fiil iglendigi sonucuna
varmistir4l, Yani Divan, davada ¢ne siiriilen biitiin olaylar1 gozeterek,
Almanlar tarafindan yonetilen séz konusu sirketlere karsi Polonya
Hiiklimetinin eylemlerinin, agik¢a Cenevre soézlesmesinin 6. ve devami
maddelerine uyumlu olmadigina karar vermistir. Divan Polonya’nin ileri
siirdiigli Oberschlesische sirketinin zarara ugramadigi iddiasini, soz
konusu sirketin Alman kigiler tarafindan yonetilmesi ve sirketin
malvarliginin  Polonya Hiikiimetinin eylemleri sonucunda zarara
ugramasi nedeniyle, yani hukuka aykir1 eylem islendigi gerekcesiyle
yerinde bulmamustir¥2. Ote yandan Divan, Polonya’nin Versay
Anlagsmasinin  256. maddesi uyarinca Oberschlesische sirketinin
haklarinin sona erdigine iligskin iddiasin1 kabul edilebilir gérmemistir.

Somut uyusmazlikta Polonya Hiikiimetinin Alman sirketlerinin sahip
oldugu fabrikalara el koymasi sonucunda hukuka aykir1 eylem
gerceklestirdigi sonucuna varilmistir. Konu agisindan uluslararasi
hukukta kamulastrma ve el koyma konularinin degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. BILGE; uluslararasi hukukta kamulastirma,
devletlestirme ve el koyma durumunu ayni baslik altinda incelemis ve su
degerlendirmelerde bulunmustur:

39 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 269; Uzun, Devletin Sorumlulugu, .
32.

40 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:1, s. 629; Celik, “Milletlerarasi
Mes’uliyet”, s. 67.

4 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 26-28, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

42 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 40, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).
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“Arastirmalarima nazaran, yabanci miilkiyete el konulmasina veya
devletlestirilmesine mutlak olarak mani olan bir kaide Devletler
Hukukunda mevcut degildir. Bir lilkede mevcut igtimai ve iktisadi sartlar
su veya bu igletmenin devletlestirilmesini icap ettiriyorsa, bu isletmenin
yerli veya yabanciya ait olmasi alinacak tedbirlerin hukuki mahiyeti
hakkinda bir tesir icra etmez. Yalniz bu mevzuda istimlak, devletlestirme
ile miisadere arasinda bir tefrik yapmak lazimdir. ... Istimlak veya
devletlestirmenin her devletin miinhasir salahiyetlerine veya milli yetki
sahasinda girdigi doktrinde hemen hemen ittifakla kabul edilmektedir.
Ancak devletlestirme (ya da kamulagtirma) bir tazminat vermeden ya da
tam degeri karsilamayan bir meblag mukabilinde yapilmigsa bu halde bir
miisadere tedbiri vasfini almaktadir. Bu ise devletler hukukuna aykir1 bir
tedbir teskil etmektedir. Zira devletlestirmenin (ya da kamulagtirma) tam
bir tazminat verilmeden yapilmis olmasi hukuken bir haksiz iktisap
mahiyetindedir. Haksiz iktisap ise hukukun umumi prensiplerine
aykiridir ve bu bakimdan devletler hukukuna yapilmis bir ihlal teskil
eder. Boylece miisadere veya tazminat verilmeden yapilan devletlestirme
(ya da kamulastirma) milletleraras: bir haksiz fiil teskil edince, bundan
zarar goren ferdin veya sirketin tebaasi bulundugu devletin bu hususta
diplomatik himayede bulunabilecegini kabul etmek icap eder.”43

Kamulastirma aslinda her devletin yetkileri icinde olan islemdir,
ancak bu yola basvurulurken devletin uluslararast hukuka uygun
davranmasi yani kamu yarar1 amaciyla ayrimcilik yapmadan tam, hakl
ve zamaninda odenen bir tazminat vermesi gerekir?4. Uluslararasi
Stirekli Adalet Divani 1926 tarihli Polonya Yukar1 Silezya’da Bazi
Alman Cikarlar1 Davasinda; yabancilarinin mallarinin millilestirilmesini
ongdren bir yasa, uygun bir bedel ongoérmedigi takdirde, yapilan el
koyma veya kamulastirmanin devletin sorumluluguna yol acacagina,
ayrica bu konuda uyruklarla yabancilar arasinda ayrim yapilamayacagina
karar vermistir?®. Divanmn mezkur incelenen kararinda ise, Polonya
Hiikiimetinin  eyleminin kamulastirma olmadigi -ki fabrikanin
kamulagtirilamayacagi  Cenevre  Sozlesmesi’nin 7. maddesinde

43 guat Bilge, Tebaanin Yabanci Memlekette Diplomatik Himayesi, Ankara 1953,
s. 41-42; nakleden Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:1, s. 641.

44 Meray, Uluslararast1 Hukuk ve Uluslararasi f)rgiitler, s. 167-168; Shaw,
International Law, s. 432-435.

45 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 237.
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belirtilmistir-, bir el koyma oldugu ve ayrica kamulastirmanin ancak
uygun tazminat verilerek miimkiin olabilecegi belirtilmistir46. Divan
Polonya Hiikiimetinin eylemini sadece haksiz bulmamis ayni zamanda
Cenevre Sozlesmesi’nin 6. maddesine de aykir1 bulmustur. Divan
kararda, hukuka aykir1 kamulagtirmanin, kamulastirilan malin sahibinin
maruz kaldigi zararm tamaminin onarma yiikiimliligi dogurduguna
hiikmetmistir4/.

HARRIS, uluslararas1 hukukta kamulagtirmanin yapilabilmesi i¢in su
sartlarm  bulunmas1 gerektigini  belirtmistir: (1) kamu yarari
bulunmalidir, (2) ayrimcilik gozetilmemelidir, (3) sozlesmeye aykiri
olarak kamulastirma yapilmamalidir (Divan bu kararda da belirttigi gibi
aksine bir davramsin hukuka aykiri oldugu, sorumlulugu ve onarimi
gerektirdigini belirtmistir), (4) kamulastirma sonucunda yeterli, zarari
karsilayan ve gecikmeksizin tazminat 6denmelidir48,

b. Hukuka Aykiri Eylemin Devlete Yiiklenebilmesi

Devletin uluslararasi sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
uluslararasi hukuka gore haksiz eylem sayilan davramisin ya da ihmalin
devlete yiiklenebilmesi gerekir4®. Bu baglamda devleti olusturan ve
devlet adina davranan organlarin, devletin otoritesi altindaki kisi ve
kurumlarin haksiz eylemleri devlete yiiklenebilir®0. Somut uyusmazlikta
da Divan, Alman sirketlerinin miilkiyet hakkina Polonya yerel
mahkemesi ve Polonya Bakanlik karari ile hazine adina kaydedildikten
sonra bagka bir kisiye devredilmesi nedeniyle, Polonya’nin hukuka
aykir1 bir eylem gerceklestirdigi sonucuna varmistir.

c. Zarar ve illiyet bagi

Uluslararast sorumlulugun dogmasi igin bir diger sart da zararin
varligidir. Yani hukuka aykir1 bir fiil ile zararin gerceklesmesi gerekir.

46 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 46, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

47 pa. Harris, Cases and Materials on International Law, Sixth Edition,
Sweet&Maxwell, London 2004, s. 590.

48 Harris, Cases and Materials on International Law, s. 592-601.
49 Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi (")rgiitler, s. 165.
50 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 237-239.
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Uluslararas1 hukuk bakimindan zarar, devletler hukuku sijjelerinin
haklarmin  kapsadigi  alanda meydana gelen eksilme olarak
tammlanabilir®l. Uluslararasi sorumlulugun dogmasi i¢in meydana gelen
zarar, devletler hukuku siijelerinin maruz kaldiklar zararlar olabilecegi
gibi; devletler igin vatandaslarinin, sirketlerinin, uluslararasi orgiitler igin
gorevlilerinin ugradiklar1 zararlar da olabilir>2. Uluslararas1 hukukta
tazminat 6denmesi kabul edilen zararlar, maddi ve manevi zararlar
olarak iki ana grupta toplanabilir®3. Maddi zarar ugramlan fiili kayip ile
yoksun kalinan kar1 ifade ederken, manevi zarar duyulan manevi acilari,
psikolojik denge bozukluklarini, kétii muamele ve uzun siire gozalt1 gibi
olaylar sonucu duyulan acilar1 ifade eder®. Doktrinde uluslararasi
haksiz fiilden dogan manevi zarar, 6rneklendirme suretiyle veya zararin
hangi onarim yontemine basvurularak giderilebilecegi hususu dikkate
alinarak agiklanmaktadir®®, Devletin egemen kisiligine iliskin haklarmn
ihlal edilmesi, seref ve haysiyetine, diplomatik dokunulmazliklarma ve
iilkesel Dbiitlinliigi gibi degerlerine halel getirilmesi durumunda
uluslararasi hukukta manevi zarardan soz edilmektedir®®. Ancak zararin
maddi ya da manevi olusu sorumluluk agisindan 6nem tasimaz®’. Zarar
sadece maruz kalinan kayiplar1 degil gelecekte beklenilen karlar1 da

51 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 264. Ancak uluslararasi sorumluluk
hukuku, oOzellikle sorumlulukta aranan zarar sartt konusunda bir doniisim
yasamaktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 2001 yilinda kabul ederek
Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sundugu Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni’nde,
“devletin tiim uluslararasi haksiz fiilleri, sorumlulugunu dogurur” diizenlemesine yer
verilmis ve boylelikle hukuka aykir1 fiil gerceklestiren devletin sorumlulugunda
zararin meydana gelmis olma sarti aranmamustir. Bknz. Pirim, “Uluslararasi
Hukukta Manevi Zarar”, s. 341-342.

52 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 266; Pirim, “Uluslararasi Hukukta
Manevi Zarar,” s. 342.

53 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 185; Bozkurt ve digerleri,

Devletler Hukuku, s. 290.

54 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 290. Uluslararasi hukukta yoksun

kalinan kar konusu tartismalidir. Gergeklesmesi kuskulu olan ve zarar ile uzak bagi

bulunan kazang beklentilerinde genel olarak tazminat 6denmesi reddedilmektedir.

55 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar”, s. 344.
56 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar”, S. 346, 349.
57 Dogan, Devletler Hukuku, s. 316; Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, s. 240.
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icerir, ancak tazminatla direk ve ongoriilebilir zararlar karsilanabilir®8.
Ote yandan devletin zarara bizzat maruz kalmasi ile vatandasinin zarara
ugramasi arasinda sorumluluk agisindan bir fark yoktur®®. Divan soz
konusu uyusmazlikta, Alman sirketlerine el koyma sonucunda, karin
kaybt ve calismaya ara verme nedeniyle ugramlan zararin
belirlenmesinin tazminata esas teskil edecegi sonucuna varmstir. Zararin
saptanmasi hususunda ise kabul edilen temel kural, verilen zararin
tamamen onarilmasina olanak verecek bir bigimde gerceklesmis
olmas1dir®0,

Divan goriilmekte olan uyusmazligin ¢6ziilmesi amaciyla, Polonya
Hiikiimeti tarafindan Almanya Hiikiimetine 6denecek tazminat hakkinda
karar verilmeden Once, bagvuran tarafin onerileri sonucunda ve statiiye
uygun olarak sorusturma komisyonu kurulmasmi kararlastirmistir6l,
Divan’a gore bu komisyon temel olarak asagidaki konular: arastiracaktir:

- 3 Temmuz 1922°de Chorzéw’da kurulan nitrat fabrikasinin arazi,
bina, ekipmanlar, stoklar ve atiklar dahil degeri Reichsmark olarak ne
kadardir?

- Fabrika s6z konusu sirketlerin elinde olmus olsaydi karlar1 ve
kayiplar1 konusunda ne gibi mali sonuglar dogacakti?

- Fabrika s6z konusu sirketlerin elinde olmus olsaydi arazi, bina,
ekipmanlar, stoklar ve atiklar gibi unsurlarda dahil bu giinkii yargilama
asamasinda degeri ne olurdu?

Divan, degerlendirmeler ve komisyondan gelen raporlar sonucunda
zararin varligini somut olarak delillendirerek karar vermistir.

Ote yandan gergeklesen zararla, sorumlulugun baglandigi olay ya da
haksiz eylem arasinda, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine
gore, bir sebep sonug iliskisi, illiyet bagi bulunmalidir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun, 2001 tarihli “Uluslararasi Hukuka Aykir1
Eylemleri Nedeniyle Devletin Sorumlulugu” hakkindaki nihai taslagin 4.
maddesinde de bir devletin eylemi ile dogan zarar arasinda illiyet baginin

58 Shaw, International Law, s. 435.
59 Dogan, Devletler Hukuku, s. 316.
60 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 111. Kitap, s. 186.

61 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 50-51, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).
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bulunmasi, zararin bu davramig ya da kaginmanin sonucu olacaginmin
Ongoriilebilmesi  bir sart olarak diizenlenmistir. Ancak dogrudan
ugranilan, uluslararasi hukuka aykir1 fiilin zorunlu sonucu olan zararlarin
giderilmesi gerekir ve devlet sadece kendi eyleminden (organ ve
ajanlarmin eylemi) sorumludur®2,

2. Uluslararas1 Sorumlulugun Hukuki Sonuclarn

Devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemleri sonucunda meydana
gelen zararlar1 onarmasi gerekir; ki bu gergeklestirilen hukuka aykir
eylemin dogal bir sonucudur. Divan, onarim yiikiimliligiinii, somut
uyusmazlikta taraflar arasindaki akdedilen Cenevre So6zlesmesi’nden
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesinin dogal sonucu olarak
kabul ettigi i¢in, kendini karar vermeye yetkili ve yeterli gormiistiir63,

Divan, Alman sirketlerinin ugradigi zararin onarimi konusunda; (1)
onarma  ylkiimliligiiniin ~ varlig, (2) tazminatin  miktarmnin
hesaplanmasinda temel alinan zararin varligi, (3) bu zararin derecesi
(kapsami) sorularmin temel alinacagini belirlemistir. Divan, birinci soru
ile ilgili olarak, her hangi bir taahhiidiin ihlalinin onarma yiikiimhiligii
dogurmasinin, uluslararast hukukun genel ilkesi oldugunu belirlemistir.
Divan’in belirledigi bu ilke doktrinde, uluslararasi hukukun kaynagini
teskil eden hukukun genel ilkeleri arasinda degerlendirilmektedir. Divan
kararda, onarmmin taraflar arasinda kabul edilen bir sézlesmenin
uygulanmamasinin vazgecilmez tamamlayict sartt oldugunu kabul
etmistir®4. Divan soz konusu kararnda bu ilkeleri kabul ederek
devletlerin sorumlulugunun genel ilkelerini belirlemistir8®. Uluslararasi
pozitif hukukun bir 6gesi olarak onarim yilikiimliiliigiiniin tesisinin ilke
olarak kabulii hakkinda, davanin ¢esitli asamalarinda taraflarca karsi
cikilmamigtir. Divan, kararda onarim yiikiimliiliigliniin ilke olarak
kabulii uluslararasi taahhiidiin ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigi goz

62 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar, s. 240.

63 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54_ Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 26-27, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

64 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 29, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

6

ol

Dixon and McCorquodale, Cases and Materials on Intaernational Law, s. 401.
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Oniine alinarak anlagilacagi ve bu hususun kesin hiikmii olusturacagi
degerlendirmesinde bulunmusturb6. Taraflar arasinda akdedilen Cenevre
So6zlesmesi’nin 6. ve devami maddeleri ile iki Alman sirketi acgisindan
Polonya’nin hukuka aykir1 el koyma eylemini gergeklestirdigi, Divan
yargilamalarinda (yargilama no 7) agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle
Divan davada bu ilkenin uygulanmasini kabul etmistir.

Ikinci soru ile ilgili olarak; tazminatin miktarmin hesaplanmasinda
temel alinan zararin varligi konusunda taraflar arasinda ortak bir zemine
ulagilamamistir. Bu konu hakkinda Divan, Polonya Hiikiimetinin eylemi
sonucunda maruz kalinan zararin var olup olmadigi ve miktar
konusunda dogrusunu ortaya ¢ikarmanin, uyusmazlik hakkinda kesin
karar verilebilmesi i¢in zorunluluk olusturdugunu ifade etmistir. Divan,
ilk itirazlarin disinda, mezkur davanin temelini tazminatin 6denme sekli
ve miktar1 oldugunu belirlemistir®’. Bu baglamda Divan oncelikle
sadece Bayerisch sirketinin degil aynm1 zamanda Oberschlesische girketi
ile ilgili meydana gelen onarimin Kkarsilanip karsilanamayacagini
incelemistir.

a. Onarim Yiikiimliiligii

Devletler hukuka aykiri eylem gergeklestirdigi zaman, bu hukuka
aykir1 eylemin meydana getirdigi biitiin zararlarin o devlet tarafindan
uygun bir bi¢imde onarilmasi gerektigi, bu durumun sézlesmede ifade
edilmesine gerek bulunmadig1 (¢iinkii sozlesmenin ayrilmaz par¢asidir)
hususu, uluslararas1 hukukun tartisilmaz  kurallarindan  birini
olusturmaktadir ve bu durumu Divan inceledigimiz s6z konusu kararinda
da belirtmistir®8.

Divan kararinda, devletlerin herhangi bir haksiz fiili ya da faaliyeti
nedeniyle meydana gelen zararin, o devlete zarar1 giderme yiikiimliiliigii
yiikledigine hitkmetmistir. Divan, uluslararas1 yiikiimliiliigi ihlal eden

66 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 29, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

67 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A _17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 29-30, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

68 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 1, s. 650; Pazarci, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri, Ill. Kitap, s. 182; Schwarzenberger, International Law, s. 653-656; Uzun,
Devletin Sorumlulugu, s. 97.
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bir devletin, uluslararasi sorumluluk ¢ercevesinde zarari gidermek
zorunda oldugunu kabul etmektedir8®. Bu zorunluluk Divan tarafindan
uluslararas1 hukuk ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Hukuka aykir1 eylem
sonucunda devletler verdikleri biitiin zararlari, uygun bir sekilde giderme
yitkiimliiliigi altindadir.

b. Onarim Yontemleri

Uluslararas1 hukukta meydana gelen zarar, onarilmasi amaciyla,
zararin niteligine gore li¢ degisik yonteme bagvurulur. Haksiz eylemin
sonuglarinin onarimi, meydana gelen zararin niteligine gore olur; manevi
bir zarar s6z konusu ise onarim Oziir dileme veya uygun diger bir
yontemle, maddi bir zarar s6z konusu ise “eski duruma getirme” ya da
buna olanak yoksa “tazminat” bigiminde gerceklestirilir’0. Divan,
onarima iligkin, s6z konusu kararinda genis bir belirlemede bulunmus ve
su ifadelere yer vermistir:

“Gayrimesru eylemin su anki anlasilis1 igerisindeki temel ilke -ki bu
ilke uluslararas1 uygulama ve ozellikle de hakem mahkemeleri karariyla
olusturulmustur-, onarmmin, miimkiin oldugunca, gayrimesru eylemin
tiim sonuglarmi yok etmesi ve miimkiin oldugunca, s6z konusu eylem
gergeklestirilmeseydi durum nasil olacak idi ise, o durumu yeniden
kurmaktir. Eski hale getirme ya da bu miimkiin degilse, eski hale
getirmenin tutacagl degere karsi gelen miktarda 6deme; eger ihtiyag
varsa, eski hale getirme ya da bunun yerine yapilacak 6deme ile
karsilanmayan zararlar icin bir bedel 6denmesi, uluslararasi hukuka
aykir1 eylem nedeniyle verilecek tazminat miktarmin belirlenmesine
hizmet edecek ilkelerdir.”71

Boylelikle Divan kararinda, uluslararasi sorumluluk doguran fiilin
meydana getirdigi zararlarin onarilmasinda “eski duruma getirme” ve
“tazminat” yontemlerini agikca belirtmistir. S6z konusu uyusmazlikta
maddi zarar s6z konusu olmasi nedeniyle, manevi onarim ydnteminden
sz edilmemistir.

69 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 287.

70 Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi f)rgiitler, s. 169; Cagiran,

“Uluslararas1 Baris ve Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayisi,” s. 19.

[ Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 97; Pirim, “Uluslararast Hukukta Manevi Zarar”, S.

361.
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Diger taraftan Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun, “Uluslararasi
Hukuka Aykirt Eylemleri Nedeniyle Devletin Sorumlulugu” baslikli
2001 tasarisinda da hukuka aykiriligin giderilmesinin “eski duruma
getirme” veya “tazminat” yoluyla gergeklestirilebilecegi ifade edilmis,
ancak maddi tazminatla giderilemeyecek bir durum var ise sorumlulugu
soz konusu devlet hatasi agik¢a kabul ederek, oziir dileyerek goniil
alma seklinde de (manevi onarim) giderilebilecegi belirtilmistir /2,

(1) Eski Duruma Getirme

Divan uyusmazlik hakkindaki kararinda; “hukuka aykiri eylem
kavrami icerisinde yer alan ve uluslararast hukuk uygulamalarinda ve
ozellikle hakem ictihatlardan c¢ikarilacak temel ilke sudur: Onarim,
hukuka aykirt eylemin zararli biitiin sonuglarim, miimkiin olan élgiide
ortadan kaldirmali ve bu fiil iglenmemis olsaydi, ger¢cek anlamda mevcut
olan durumu yeniden tesis etmelidir.”’3 ifadelerine yer vererek onarim
yontemlerinden eski duruma getirmenin kapsami ve seklini
belirlemistir/4.

Eski duruma getirme ile kastedilen hukuka aykir1 eylem islenmemis
olsaydi ne durumda bulunacaksa o durumun yeniden tesisidir. Bu
sekliyle eski duruma getirme, uluslararasi hukuka aykir1 eylemin tiim
etkilerini ortadan kaldirma amacina da uygunluk gostermelidir />, Ancak
eski duruma getirmenin miimkiin olmamasi durumunda, zararin tazmini
gerekir. Divan bu sonucun dzellikle Cenevre S6zlesmesi ile ilgili olarak
da uygulanacagini belirtmistir. Bu kosulda fabrikaya el konulmasi —Ki
kamulagtirma Cenevre Sozlesmesi ile yasaklanmustir- eski hale geri
getirme yiikiimliiliiglinii icerir. Eger bu miimkiin olmazsa eski hale
getirmeyi miimkiin kilacak —karsiligi olacak- tazminatin 6denmesi
gerekir.

72 Dogan, Devletler Hukuku, s. 323; Pirim, “Uluslararast Hukukta Manevi Zarar”, s.
360.

73 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -

justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 47, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

74 Brownlie, Principle of Public International Law, s. 445; Bozkurt, “Simrasan
Akarsularn Kirliligi ve Sorumluluk”, s. 185.

75 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 101.
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Eski duruma getirme iki sekilde yapilabilir; maddi veya hukuki
acidan eski duruma getirme’®. Maddi agidan eski duruma getirme el
konulan bir malin, 6rnegin iggal edilmis olan topragin asil sahibi devlete
birakilmasi, yikilan bir binanin yeniden yapilmasi, hasar géren binamin
onarilmasi gibi maddi olarak eski duruma getirilmesi miimkiin olan
zararlar i¢in s6z konusu olur. Hukuki agidan eski duruma getirme ise
zarara neden olan hukuki islemin kaldirilmasi ya da degistirilmesi
seklinde olabilir’’.

(2) Tazminat Odeme

Divan uyusmazlik hakkindaki kararinda; “hukuka aykiri eylem
kavrami igerisinde yer alan ve uluslararast hukuk uygulamalarinda ve
ozellikle hakem ictihatlardan c¢ikarilacak temel ilke sudur: Onarim,
hukuka aykirt eylemin zararli biitiin sonuglarini, miimkiin olan ol¢iide
ortadan kaldirmali(dir). ... Eger maddi olarak eski duruma getirme
miimkiin ise bu yapilacak, degilse, eski duruma getirmeyi saglayacak
uygun bir deger uluslararasi hukuka aykirt eylemin hasari tazminat
olarak belirlenerek ddenecektir.”’’8 ifadelerine yer vererek onarim
yontemlerinden eski duruma getirmenin miimkiin olmamasi halinde
tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna varmustir’®. Divan uluslararasi
hukukun genel ilkesi olarak onarim yiikiimliligiinin, el koymanin
sonucunda ugramilan kaybin tazminini gerektirdigi goriisiine varmugtir80.
Diger bir ifade ile, Chorzéw Fabrikasinin eski hale getirilmesi miimkiin
olmadigindan aynen iadenin uygun bir bedel olarak 6denmesi gerekir.
Maddi olarak eski duruma getirme miimkiin degilse, uygun bir deger
tazminat olarak ddenecegi hilkkmiinii Divan asagidaki ifadelerle de ayrica
belirtmistir:

76 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Ill. Kitap, s. 184; Uzun, Devletin

Sorumlulugu, s. 101.
" Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I11. Kitap, s. 184.

8 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/A_17/
54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 47, (Erigsim Tarihi: 17 Kasim 2016).

79 Brownlie, Principle of Public International Law, s. 445; Bozkurt, “Simrasan
Akarsularin Kirliligi ve Sorumluluk”, s. 185-186.

80 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/A_17/
54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 48, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).
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“Eski hale getirme yada bu miimkiin degilse, eski hale getirmenin
sahip oldugu degere karsilik gelen bir miktarm Odenmesi; eger
gerekiyorsa, eski hale getirmeyle ya da onun yerine yapilan 6demeyle
karsilanamayan kayiplarin 6denmesi ilkeleri, uluslararasi hukuka aykiri
bir eylemden dogan tazminat miktarmin belirlenmesine hizmet eden
ilkelerdir.”81

Zarara ugramig bir devletin, bu zarara neden olan uluslararasi hukuka
aykirt eylemin sahibi devletten tazminat alma hakki, uluslararasi
hukukun yerlesmis bir kuralidir. Yukarida da ifade edildigi gibi onarim,
eski duruma getirmeye imkan tanimiyorsa, zararin karsiligi olarak
tazminat 6denir.

Diger taraftan tazminatin hesaplanmasinda genel prensip, hukuka
aykirt eylemin biitiin neticelerini ortadan kaldirmaktir: genel olarak
tazminat zarardan ne az olmali, ne de fazla olmalidir82. Uygulamada
yalniz maruz kaliman kaybmn (damnun emergens) degil, ayn1 zamanda
mahrum kalinan, umulan karin (lucrum cessans) da tazmini gerektigi
belirtilmistir83. Tazminatin hesaplanmasinda, meydana gelen zarar kadar
eylemin ortaya ¢ikardigi zararin ya da hukuki sonucun olusmasina
katkida bulunan diger tarafin kusuru da dikkate alinmak
durumundadir84, Tazminatta esyanin degeri hesaplanirken giincel ticari
degerin saptanmasi yoluna gidilmekte ve ayrica uluslararasi mahkeme
kararlar1 arasinda faizi 6demeyi tamamen reddeden, kabul eden ya da
sadece sozlesmelere dayali borg¢lar icin faiz 6demeyi kabul eden kararlar
bulunmaktadr®.

Sonug olarak Divan inceledigimiz s6z konusu kararda, zarar, ihlal ve
bir onarim yontemi olarak zararmn tazmini konusunda Ozetle su
degerlendirmelerde ve tespitlerde bulunmustur: Hukuka aykir1 bir
eylemin onarimi, haksizliga ugrayan devletin vatandaslarinin uluslararasi
hukuka aykir1 eylemin sonucunda katlandigi hasarlarla ilgili olarak,
tazminat1 gerektirmesi bir uluslararasi hukuk ilkesidir. Bu onarimin en
olagan seklidir ve bu sekil Almanya Hiikiimeti tarafindan incelenen mezkur

81 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 103.

82 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:1, s. 650-651.
83 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 1, s. 651.

84 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s.103.

85 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 111. Kitap, s. 187.
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davada secilmis ve bunun kabul edilebilirligi tartigma konusu yapilmamustir. Bir
devletin gerceklestirdigi hukuka aykiri eylemden dolay: diger bir devletin maruz
kaldig1 hasarlari onarmasi, zarara ugrayan kisiler tarafindan alinan tedbir
olarak hesaplanan tazminat seklini almasi nedeniyle niteligini
degistirmez. Onarimi belirleyen hukuk kurallar1 devletler arasinda yiiriirliikte
olan uluslararas1 hukuk kurallaridir ve haksiz bir eylem gergeklestiren devlet ile
zarara ugrayan birey arasindaki iliskileri etkileyen hukuk degildir. Zarara
neden olan haklarmn ihlalinde kisinin hak ve menfaatleri, daima, devlete
ait olan haklardan farkli bir sathadadir -ki bu haklar ayni haksiz eylem
tarafindan ihlal edilebilir-. Kisilerin ugradig zarar asla bir devletin ugradigi
zararla aym nitelikte degildir; zarar ancak devlet tarafindan yapilacak
onartmin uygun Slgiilerle hesaplanmasi ile karsilanabilir8®.

(3) Manevi Onarim

Uluslararasi hukuka aykiri eylemden kaynaklanan zarar, eski duruma
getirme ya da tazmin yoluyla karsilanamadigi hallerde, uluslararasi
sorumluluk doguran bir eylem devletin milli onuruna, bayragina ya da
diplomasi temsilcilerine verilen manevi zarara yol agiyorsa, bunun
devletler uygulamasinda manevi onarmu gerekmektedir’. Dogan
manevi zararlarin onarmmi  Ozir dileme, uluslararasi haksiz fiili
gerceklestiren kisilerin cezalandirilmasi, haksiz fiilin
tekrarlanmayacagina dair giivence verilmesi ya da zarar goren devletin
bayragini selamlama gibi usullerle giderilmektedir88. Bu giderme usulii
de zararm onarim ydntemlerinden manevi onarimi ifade etmektedir.

Diger taraftan bir uluslararasi haksiz fiil sonucu dogan manevi
zararlarin nakdi onarim yontemleri ile giderilip giderilemeyecegi
konusunda ise doktrinde farkl1 goriisler bulunmaktadir89. Genel itibariyla
devletlerin vatandaslari araciligt ile ugradiklari yani dolayli manevi
zararlarmin nakdi yontemler ile giderilebilecegi konusunda tartisma
bulunmamakta iken ugramlan dogrudan manevi zararlarin nakdi

86 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/A_17/
54 Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 27-28, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).

87 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 187; Bozkurt ve digerleri,
Devletler Hukuku, s. 291; Pirim, “Uluslararas: Hukukta Manevi Zarar”, s. 362.

88 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 187; Bozkurt ve digerleri,
Devletler Hukuku, s. 291; Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 363-364.

89 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 343.
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onarimla giderilip giderilemeyecegi konusu tartismalidir®. Ornegin
Uluslararas1 Adalet Divan1 2010 tarihli Diallo kararinda, haddinden fazla
stire tutuklu bulundurulma ve hukuka uygun olmayan bicimde tilkeden
smir dis1 edilme sonucunda olusan uluslararasi1 haksiz fiil neticesinde
ilgili devlet nezdinde dogan dolayli manevi zararin, nakdi onarimla
giderilmesine hiikmetmistir®l. Uluslararas1 Adalet Divam Diallo
kararinda, mezkur haksiz davraniglarin énemli psikolojik aci ve itibar
kaybina neden oldugunu belirtmis ve Diallo’nun ugradigi manevi zararla
ilgili olarak maddi tazminata karar vermistir92,

SONUC

Devletlerin, gerceklestirdikleri uluslararas1 hukuka aykiri eylemleri
sonucunda meydana gelen zararlar1 onarmasi gerekir; ki bu uluslararasi
hukukun temel ilkelerindendir. Yukarida incelenen kararda Uluslararasi
Stirekli Adalet Divani, Yukar1 Silezya’da faaliyet gdsteren Alman
sirketlerinin sahip oldugu Chorzéw Fabrikasina Polonya Hiikiimeti
tarafindan 1922 tarihli Cenevre So6zlesmesi’ne aykirt olarak el
konulmasinin uluslararas1 hukuka aykir1 eylem teskil ettigini ve bu
hukuka aykir1 eylemden eylemi gergeklestiren Polonya Devleti’nin
sorumlu oldugunu belirlemistir. Ayrica Divan, uluslararasi hukuka aykiri
eylemi gergeklestiren devletin, dogan zarari onarma yiikiimi altina
girecegini, bu ylikiimliiglin de uluslararas1 hukukun hatta hukukun genel
bir ilkesi ve uluslararasi hukuk ihlalinin vazgeg¢ilmez sonucu olduguna
karar vermistir.

Uluslararas: Stirekli Adalet Divan1 kararinda, uluslararasi sorumluluk
doguran hukuka aykir1 fiilin meydana getirdigi maddi zararlarin
onarilmasinda onarimin sekli ve yontemi olarak “eski duruma getirme”
ve “tazminat” yontemlerini belirlemistir. Kararda onarimin, hukuka
aykir1 eylemin zararh biitiin sonuglarini miimkiin olan 6lgiide ortadan
kaldirmasi ve bu haksiz fiil islenmemis olsaydi1 ger¢ek anlamda mevcut
olan durumu yeniden tesis etmesi gerektirdigi belirtilerek onarim
yontemlerinden eski duruma getirmenin kapsami belirlenmistir. Divan
kararinda, ayrica, maddi olarak eski duruma getirme miimkiin degilse,
uygun bir degerin tazminat olarak 6denmesi gerektigine hilkmetmistir.

90 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 364-365, 368-369.
91 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 352-353.

92 http://www.icj-cij.org/files/case-related/103/103-20120619-JUD-01-00-EN.pdf, .
334-335, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).
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Divan, mezkur kararinda, uluslararasi hukuk kurallarinin veya
taahhiitlerin ihlalinin, ihlali gergeklestiren devlet nezdinde onarim
yikiimliligi dogurduguna hiikmetmesi, uluslararasi hukuk ve literatiir
acisindan oldukca Onemlidir. Incelenen karar ile, devletlerce bir
taahhiidiin ihlalinin veya yerine getirilmemesinin ya da devletlerin
uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz eylemlerinin uluslararasi sorumlulugu
gerektirdigine hitkmedilerek devletlerin uluslararasi sorumlulugunun
temelleri belirlenmis ve sorumlulugun uluslararasi hukukun dogasinda
bulundugu vurgulanmistir. Divan, devletlerin hukuka aykir1 eylem
gerceklestirdigi zaman, bu hukuka aykir1 eylemin meydana getirdigi
biitiin zararlarin o devlet tarafindan uygun bir bigcimde onarilmasi
gerekliliginin ve bu durumun taraflar arasinda soézlesmede ifade
edilmesine gerek bulunmadigimin tartisma konusu yapilamayacagini da
belirtmistir.

Ayrica Divan’in incelenen kararinda ulastigi yukarida belirtilen
sonuglar, devletlerin uluslararas1 haksiz fiillerinden kaynaklanan
sorumluluguna iligskin uluslararasi alanda gerceklestirilen kodifikasyon
calismalarinda devletlerin sorumlulugunun ve dogan zararlarin onarim
yontemlerinin  belirlenmesinde géz Oniinde  bulundurulmaktadir.
Inceleme konusu karar bu acidan da oldukca onemlidir. Nitekim
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Devletlerin Uluslararas1 Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler
Metni’nde, Chorzoéw Fabrikas1 kararinda kabul edilen uluslararasi
sorumluluga ve dogan zararlarin onarim yontemlerine iliskin anlayisi
benimsedigi goriilmektedir. Ornegin s6z konusu Metnin 31. maddesi, bir
uluslararas1 haksiz fiil isleyen devletin onarim yiikiimliligi altinda
bulundugu hiikkme baglamakta, 35. maddesinde ise bir uluslararasi haksiz
fiil gergeklestiren devletin eski hale iade yiikiimliiliigii altinda oldugu,
eski hale iadenin ise haksiz fiilin islenmesinden 6nce var olan durumun
yeniden tesis edilmesini ifade ettigi belirtilmektedir93,

Sonu¢ olarak uluslararasi hukuka aykirt eylemin zararli biitiin
sonuglarl, miimkiin olan 6l¢lide eylemi gerceklestiren devletge ortadan
kaldirilmali, bu haksiz eylem islenmemis olsaydi ger¢ek anlamda mevcut
olan durum yeniden tesis edilmeli, maddi olarak eski duruma getirme
miimkiin degilse de uygun bir deger tazminat olarak 6denmelidir.

93 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 360-361.
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