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I. GIRIS

Mirasbirakan, heniiz hayattayken yasal mirasg¢ilarindan birine veya
birkagina karsiliksiz kazandirmalarda bulunmus olabilir. Bu sekilde
mirasbirakanin sagliginda malvarligindan ¢ikmis olan bazi saglararasi
karsiliksiz kazandirmalar, mirasin paylasilmasinda hesaba katilmadigi
takdirde, yasal miras¢ilar arasinda denkligin ve esitligin korunmasi
esasina aykir1 sonuglarla karsilasilir. Zira boyle bir durumda,
mirasbirakandan bir saglararasi karsiliksiz kazandirma edinmis olan
yasal miras¢i, bu kazandirmayr muhafaza etmekle Dbirlikte,
mirasbirakanin terekesinden kendi miras payina diisen miktar1 da diger
yasal mirasgilarla arasinda bir fark bulunmaksizin elde edebilir. Siiphesiz
ki bu sonug, mirasbirakandan bir saglararasi karsiliksiz kazandirma
edinen mirasctya, diger yasal mirascilara nazaran avantaj saglarl.
Hakkaniyete aykir1 boyle bir sonucu Onleme amaci tasiyan mirasta
denklestirme (iade?), mirasbirakanin hayattayken yasal mirascilarmdan
birine ya da bazilarina miras paylarina mahsuben malvarligindan yapmis
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oldugu saglararas1 karsiliksiz kazandirmalarinin, mirasin paylasilmasi
asamasinda dikkate alinmasina imkan tanir3. Denklestirmeye tabi
saglararast  karsiliksiz  kazandirmalar olarak ifade edilen bu
kazandirmalarin, terekeye geri donmesi ve mirasin paylasiimasinda
hesaba katilmasi (TMK. m. 669) boylelikle miimkiin olmus ve yasal
miras¢ilar® arasinda hakkaniyete uygun bir esitlik saglanmaya
cahisilmistir®. Bir tiir hesaplasma ve miras paylarini denklestirilmesi

3 Necip Kocayusufpasaoglu, Mirasta lade Mefhumu ve Murisin ladeye Tabi
Kazandirmalari, Yaymlanmams Dogentlik Tezi, Istanbul 1960, s. 125; O. Gékhan
Antalya, Miras Hukuku, 3. bs., Istanbul 2015, s. 451.

4

Tiirk-Isvigre hukukunda denklestirme yiikiimliiliigii, yasal mirasgilar igin
ongorillmiigken (TMK. m. 669/f.1 — ZGB. Art. 626/Abs. 1); Alman hukukunda
yalnizca mirasbirakanin altsoyu icin denklestirme yiikiimliiligiinden s6z
edilmektedir (BGB § 2050 vd.). Bu yonde, bkz. Dietmar Weidlich, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch Beck'sche Kurz-Kommentare Band 7, 74. Auflage,
Miinchen 2015, s. 2332-2333; Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Erbrecht, 26.
Auflage, Miinchen 2014, s. 310-311; Reinhard Zimmermann, Intestate Succession
in Germany, Kenneth G C Reid/Marius J De Waal/Reinhard Zimmermann (edts.),
Comparative Succession Law Intestate Succession (181-223), 1. ed., New York
2015, s. 206; Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 11. bs., istanbul 2013, s.
517. BGB § 2050/Abs. 1 hiikmiine gore, yalnizca altsoy icin s6z konusu olabilen
mirasta denklestirmenin konusu, tesis masrafi (Ausstattung) olarak ifade edilen ¢eyiz
ya da altsoyun ekonomik bagimsizligini kazanmasina veya genisletmesine yonelik
olan (kurulus sermayesi) karsiliksiz kazandirmalardir (BGB § 1624/Abs. 1). BGB §
2050/Abs. 2 hiikkmiinde ise, olagan diizeyin asilmasi kaydiyla; altsoya gelir olmast
icin yapilan yardimlar ve meslek kazanmasi igin yapilan zorunlu &grenim
masraflarimin denklestirmeye tabi olacagi ifade edilmistir. BGB § 2050/Abs. 3
hiikkmiinde, yukaridaki iki fikrada sayilanlar disinda altsoya yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin, ancak mirasbirakamin iradesiyle (iradi) denklestirmeye tabi
olabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 yonde, bkz. Kocayusufpasaoglu, lade, s. 28.

5 Fikret Eren, “Mirasta fade”, AD, Y. 54, S. 3-4, Mart-Nisan 1963, s. 340; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. bs., Istanbul 1987, s. 438; Ali Naim
inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, 9. bs., Ankara 2015, s. 563-564;
Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 4. bs., Ankara 2014, s. 641-642;
Bilge Oztan, Miras Hukuku, 6. bs., Ankara 2014, s. 506; K. Nuri Turanboy, Miras
Birakamn Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglararast Hukuki Islemleri, Ankara
2010, s. 29; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 8. bs., Konya 2015, s. 316; Ali fhsan
Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, 5. bs., Ankara 2015,
s. 397; Tiilay Aydin Unver, “Miras Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi
Olan Kazandirmalar”, Prof. Dr. Sener Akyol’'a Armagan, Istanbul 2011, s. 112;
Necati Siikrii Bayramoglu, Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme, (Danigman:
Prof. Dr. Hasan Ayranci), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 9; Erhan Giinay, Mirasta
Denklestirme (lade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas:, 1. bs., Ankara
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niteligi tasiyyan bu imkanin, yasal miras¢iligin bir yardimcist ve
tamamlayicis1® oldugu soylenebilir’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 669 hilkkmiine gore; “yasal mirasgilar,
mirasbirakandan miras paylarima mahsuben elde ettikleri saglararast
karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri
vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler (f.1). Mirasbirakamn g¢eyiz
veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek veya
bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna
yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agikga
belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir® (f.2).” Mirasbirakanin
yasal mirasgisi olan sag kalan esin denklestirme yiikiimliisii ve alacaklisi
olmas1 konusunda, esin hangi ziimreye dahil kan hisimlariyla® birlikte
miras¢1 oldugu, kritik bir Onem tasir. Soyle ki, sag kalan esin,
mirasbirakanin ikinci veya {iglincii ziimre mirascilar1 ile birlikte
miras¢iligr halinde, onun denklestirme yiikiimliisii ve alacaklisi olmasi
bakimindan kayda deger bir nokta yoktur. Halbuki birinci ziimreyle yani
mirasbirakanin altsoyu 1ile birlikte miras¢1t olan sag kalan esin
denklestirmedeki durumu &gretide tartismalidir. Zira Tiirk-Isvigre kanun
koyucusu, altsoy i¢in kanuni bir denklestirme yilikiimliligii
ongormiisken (TMK. m. 669/f.2 - ZGB. Art. 626/Abs. 2), sag kalan esi
bu kapsamda zikretmemistir. Dolayisiyla altsoyun kanuni denklestirme

2015, s. 64; Kocayusufpasaoglu, iade, s. 125; imre/Erman, s. 512; Antalya, s.
451; Turan Basara, s. 5. “Mirasta denklestirme miras¢ilarin murisin saghginda
muristen karsiliksiz olarak aldigi mal ve kiymetlerin geri alinarak miras taksiminde
tereke icerisinde yer almasidir.” Bkz. Yarg. 14. HD. 9.3.2016 T., E. 2015/10596, K.
2016/3015, Kazana ictihat Bilgi Bankasi (E. T. 2.2.2017).

Denklestirmeye iligkin TMK. hiikiimleri, emredici hukuk kurali niteliginde degil,
tamamlayic1 (yedek) hukuk kurali niteligindedir. Zira mirasbirakanin iradesiyle
saglararasi karsiliksiz bir kazandirma (iradi) denklestirmeye tabi olabilecegi gibi
(TMK. m. 669/f.1), denklestirmeye tabi olmasi gereken bir kazandirma da
mirasbirakamin aksi yondeki irade beyaniyla (kanuni) denklestirmeden muaf
tutulabilir (TMK. m. 669/f.2). Bkz. Kocayusufpasaoglu, fade, s. 4.

imre/Erman, s. 516.

8  Bkz Yarg. 14. HD. 20.3.2017 T., E. 2015/17895, K. 2017/2125, Kazana ictihat
Bilgi Bankasi (E. T. 10.10.2017).

Sag kalan es, kan hisimlar1 diginda, mirasbirakanin evlatligi veya onun altsoyu ile
birlikte de (TMK. m. 500) mirasg1 olabilir. Dolayisiyla, evlatlik veya altsoyu da
mirasbirakamin yasal mirasgist olarak mirasta denklestirmenin tarafi olabilir. Bkz.
Mustafa Dural/Turgut Oz, Miras Hukuku, 8. bs., Istanbul 2015, s. 325.
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yiikkiimliliigiiniin sadece birbirine karsi mi1 yoksa altsoyla birlikte mirasg1
olan sag kalan ese karsi da m1 gegerli olacagi duraksama yaratmaktadir.
Bu sebeple, konunun 6zellikle sag kalan esin altsoya karsi denklestirme
alacaklis1 olmasi1 yoniinden ele alinip degerlendirilmesi gerekir.

II. MIRASTA DENKLESTIRMENIN KONUSU

A. Denklestirmeye Tabi Saglararas1 Karsihksiz Kazandirmalar

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 669/f.1 hilkkmii uyarinca; “yasal
miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri
saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin
terekeye geri vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler.” Dolayisiyla,
denklestirmeye tabi bir kazandirmadan s6z edebilmek igin; (1) yasal
miras¢i, mirasbirakandan bir kazandirma elde etmis olmali, (2) soz
konusu kazandirma karsiliksiz olmali, (3) bu karsiliksiz kazandirma
mirasbirakanm saghigindal® yapilmis olmali, (4) karsiliksiz kazandirma
mirasbirakanin malvarligindan ¢ikmali ve (5) bu kazandirma, yasal
miras¢inin miras payma mahsuben yapilmahdirll, TMK. m. 669/f.1
hilkmii baglaminda yapilan saglararasi Kkarsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olabilmesi igin, kazandirmanin yasal miras payina
mahsuben yapildig1 mirasbirakan tarafindan beyan edilmis olmalidir.
Mirasbirakanin irade beyanina ihtiya¢ duyulan tiirde (iradi) denklestirme
(TMK. m. 669/f.1), yukarida siralanan kosullarin bir arada bulunmasi,
ozellikle kazandirmanin yasal miras¢inin miras payma mahsuben
gerceklesmesi kaydiyla, TMK. m. 669/f.2 hiikmiinden farkli olarakl2,

10 «pjy miras¢iya yapilan kazandirmanin iadeye (denklestirmeye) tabi olabilmesi igin,

saglar arasinda temlik niteligini tasimasi zorunludur.” Bkz. Yarg. 2. HD. 27.9.1979
T., E. 1979/4593, K. 1979/6666, Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi (E. T. 2.2.2017).

11 By yonde, bkz. Cem Baygin, “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf

Nisabinin Hesaplanmas1”, EUHFD, C. XII, S. 3-4, Y. 2008, s. 151; Omer Ugur
Genccan, Miras Hukuku, 3. bs., Ankara 2016, s. 1389; Eren, s. 353 vd;
Kocayusufpasaoglu, lade, s. 139 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 464 vd.;
Aydin Unver, s. 132 vd.; imre/Erman, s. 524 vd.; Turanboy, s. 34-36; Turan
Basara, s. 45-46; Ozugur, s. 402-403; Giinay, s. 72 vd.; Bayramoglu, s. 32 vd.

12 Tirk Medeni Kanunuwnun m. 669/f2 hitkmiine gore; sagliginda mirasbirakan

tarafindan altsoya yapilan kazandirmanm (kanuni) denklestirmeye tibi olmasi, bu
kazandirmanin ¢eyiz, kurulug sermayesi, bir malvarligt devri, bor¢tan kurtarma ya
da benzerleri niteliginde olmasina baglidir. Anilan niteliklerde (TMK. m. 669/f.2)
olmayan bir saglararas1 karsiliksiz kazandirma, mirasbirakanin, kazandirmanin
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her tiirlii saglararasi karsiliks1z kazandirma icin s6z konusu olabilir13,

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 669/f2 hikmiine gore ise,
“mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulug sermayesi vermek ya da bir
malvarligint devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi
karsilik  almaksizin  altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi
mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadikca, denklestirmeye
tabidir.” Amlan hiikiimde; mirasbirakanin herhangi bir karsilik
almaksizin “altsoyu” lehine yapnus oldugu geyiz14, kurulus sermayesil®,
malvarhgr  devril®,  borgtan  kurtarmal” ve diger benzeri
kazandirmalariin, aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis

denklestirilmesi yoniindeki irade beyanina ihtiyag duyulan TMK. m. 669/f.1
hiikmiine (iradi denklestirmeye) tabidir. “Fiirua (altsoya) yapilan tarla bagisi eMK.
m. 603/f.2 (TMK. m. 669/f.2) kapsaminda degildir. Davaci ispat yiikii altinda olup
eMK. m. 603/f1 (TMK. m. 669/f.1) kapsanunda iade (denklestirme) istenebilir.”
Bkz. Yarg. HGK. 21.10.1992 T., E. 1992/2-536, K. 1992/620, Kazane ictihat Bilgi
Bankas1 (E. T. 2.2.2017). Aym1 yonde, bkz. Yarg. HGK. 21.9.2005 T., E. 2005/2-
457, K. 2005/512, Ozugur, s. 444, Bkz. Yarg. 2. HD. 14.4.2004 T., E. 3759, K.
4725, Gengcan, S. 1396.

13 inan/Ertas/Albas, s. 571.

14 Ceyiz, mirasbirakanin evlenmekte olan veya evlenmis bulunan altsoyuna bir ev

kurmasina yardim etmek iizere (evliligin ortak konutunu edinmesi ve désemesi icin)
yaptigi kazandirmalan ifade eder. Bkz. M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. bs.,
Istanbul 1995, s. 329; Dural/Oz, s. 334-335; Turan Basara, s. 97,
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 470; Aydin Unver, s. 116. TMK. m. 675/£2 hiikmii
uyarinca; “altsoy histmlarimin evlenmelerinde, alisilmis élciiler icinde yapilan ¢eyiz
giderleri hakkinda denklestirmeye tabi tutmama arzusunun bulundugu asildr.” Bu
itibarla, TMK. m. 669/f.2 hitkkmii kapsaminda kanuni denklestirmeye tabi olan altsoy
lehine yapilan c¢eyizden kasit, ahigilmis Olgiileri asan c¢eyiz giderleridir. Bkz.
Dural/Oz, s. 336.

15 Kurulus sermayesi, ekonomik bagimsizligin kazanilmasini veya devam ettirilmesini

saflamak amaciyla altsoya yapilan karsiliksiz kazandirmalar olarak nitelendirilebilir.
Bkz. Turan Basara, s. 100; Dural/Oz, s. 333; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 469;
Oguzman, S. 329; Aydin Unver, s. 118-119.

16 Malvarligi devri, mirasbirakanin malvarliginin tamamni ya da bir boliimiinii veya

onemli miinferit malvarhgi unsurlarim altsoyuna karsiliksiz olarak devretmesini
ifade eder. Bkz. Aydin Unver, s. 121.

17 Altsoyun borgtan kurtarilmasi; mirasbirakanin, altsoyun kendisine olan borcunu ibra

etmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi, altsoyun bir iigiincii kisiye olan borcunun
6denmesi bigiminde de s6z konusu olabilir. Bkz. Turan Basara, s. 105; Dural/Oz,
s. 337. 743 sayih eMK. m. 603/f2 hiikkminde “bor¢tan ibra’nin kanuni
denklestirmeye tabi oldugu madde metninde ifade edilmisti.
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olmadik¢a, (kanuni) denklestirmeye tabi olacagi kabul edilmistirl8.
Ogretideki bir goriise gore; olagan hediyeler disinda altsoya yapilan tiim
karsiliksiz kazandirmalar, TMK. m. 669/f.2 hiikmiinde yer alan “diger
benzeri kazandirmalar” ifadesi kapsaminda (kanuni) denklestirmeye tabi
olurl®. Bizim de katildigimiz ikinci gériis uyarinca ise; diger benzeri
kazandirmalar ifadesinin kapsamina, sadece altsoyun ekonomik
bagimsizligimi kazanmasini, devam ettirmesini veya genisletmesini, onun
hayatta yerlesmesini saglayan Kkarsiliksiz kazandirmalar — girer20,
Dolayisiyla, katildigimiz goriiste belirtilen amacin disinda kalan
kazandirmalar, altsoya yapilmis bile olsalar, TMK. m. 669/f.2 hitkmiinde
diizenlenen (kanuni) denklestirme kapsamina girmezler. Bunlar
hakkinda, TMK. m. 669/f.1 hiikmiinde 6ngoériilen genel kural uygulamr
ve denklestirmeye tabi olmalari i¢in, mirasbirakanin denklestirmeyi
emretmis, yani kazandirmanin yasal miras payma mahsuben yapildigini
beyan etmis olmas1 aramir. Ornegin, mirasbirakanin gezip eglenmesi igin
ogluna bagisladig1 otomobil ya da kotra, onun ekonomik bagimsizligini
kazanmasini, devam ettirmesini veya genisletmesini, onun hayatta
yerlesmesini  saglayan bir  karsiliksiz  kazandirma  niteliginde

18 Necip Kocayusufpasaoglu, “Mirasta lade (=Denklestirme) ile flgili Meseleler”,
Medeni Kanun’un 50. Yili, Ankara 1977, s. 121-122; Ahmet M. Kih¢oglu, Miras
Hukuku, 5. bs., Ankara 2013, s. 455; Aydin Unver, s. 113 vd.; Dural/Oz, s. 333 vd.;
inan/Ertas/Albas, s. 569-570; Oztan, s. 511; Antalya, s. 456-457; Baygin, s. 152;
Turanboy, s. 39; Ozugur, s. 400; Giinay, s. 82; Bayramoglu, s. 71 vd. Bkz. Yarg.
14. HD. 9.3.2016 T., E. 2015/10596, K. 2016/3015, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi
(E. T. 2.2.2017). Karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeye tabi olmaksizin
yapildigini ispat yiikii, davali altsoya aittir. Bkz. Yarg. 2. HD. 17.4.2012 T., E.
2011/2492, K. 2012/9889, Ozugur, s. 434; Yarg. 2. HD. 6.7.2010 T., E. 2009/9435,
K. 2010/13492, Kazana1 ictihat Bilgi Bankasi; Yarg. 2. HD. 8.6.2010 T., E.
2010/3084, K. 2010/11268, Kazana lctihat Bilgi Bankasi; Yarg. 2. HD.
22.12.2009 T., E. 2008/16921, K. 2009/22192, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi;
Yarg. 2. HD. 13.7.2009 T., E. 2008/8122, K. 2009/13858, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi; Yarg. HGK. 21.10.1992 T., E. 1992/2-536, K. 1992/620, Kazana ictihat
Bilgi Bankasi (E. T. 2.2.2017).

19 jean Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Bern 2002, s. 89; Paul
Eitel, Berner Kommentar Band/Nr. 111/2/3, Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Der Erbgang, 1. Einfiihrung, (Hrsg.
Heinz Hausheer), Bern 2004, Art. 626 Nr. 82 vd.; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku,
5. bs., Istanbul 2014, s. 51-52; Turanboy, s. 74-75; Aydin Unver, s. 131.

20 Kocayusufpasaoglu, Denklestirme, s. 122-123; Kocayusufpasaoglu, fade, s. 175;
Oguzman, s. 329-330; Dural/Oz, s. 338-339; Baygin, S. 154-155; Turan Basara,
s. 96.
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olmadigindan, TMK. m. 669/f.2 hiikkmii kapsaminda (kanuni)
denklestirmeye tébi bir kazandirma olarak degerlendirilmez. Bununla
birlikte, s6z konusu otomobil ya da kotranin, altsoyun yasal miras payina
mahsuben bagislanmasi durumunda, TMK. m. 669/f1 hiikmii
cergevesinde (iradi) denklestirmeden pekala bahsedilebilir?l,

Mirasta denklestirmeye iliskin TMK. m. 669 hiikmiiniin ag¢ik lafzina
ve Ogretide yapilan ayrima goére, amilan maddenin birinci fikrasi
kapsaminda denklestirmenin mevcut olmast durumunda “iradi
denklestirme”  yikimliliigli, hiikmiin ikinci fikrasi ¢ercevesinde
denklestirme halinde ise “kanuni denklestirme” yikimliligi s6z konusu
olmaktadir22,

B. Kanunen Denklestirmeden Muaf Tutulan Saglararasi
Karsihiksiz Kazandirmalar

Kanunen denklestirmeye tabi tutulan saglararasi Kkarsiliksiz
kazandirmalar oldugu gibi (TMK. m. 669/f.2), kanunen denklestirmeden
muaf tutulan saglararasi karsiliksiz kazandirmalar da mevcuttur. (1)
Mirasbirakanin ¢ocuklari i¢in yaptigi ve ahisilmis 6Slgiiler iginde kalan
egitim ve 6grenim giderleri (TMK. m. 674/f.1); (2) olagan hediyeler ile
evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderler (TMK. m. 675/f.1);
(3) altsoy lehine alisilmis ol¢iiler i¢inde yapilan ¢eyiz giderleri (TMK. m.
675/1.2); (4) miras¢inin, mirasbirakanin bu yondeki iradesini ispatlamasi
kosuluyla23, lehine yapilan bir saglararasi karsiliksiz kazandirmanimn

21 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 472. Bu yonde, bkz. Oguzman, s. 330; Baygin, s.

155; Turan Basara, s. 176. Aym1 yonde, bkz. Yarg. HGK. 21.10.1992 T., E.
1992/2-536, K. 1992/620, Kazana ictihat Bilgi Bankas1 (E. T. 2.2.2017); Yarg.
HGK. 21.9.2005 T., E. 2005/2-457, K. 2005/512, Ozugur, s. 444; Yarg. 2. HD.
14.4.2004 T., E. 3759, K. 4725, Gengcan, s. 1396.

22 Roland Fankhauser, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art.

457-640 ZGB (Hrsg. Peter Breitschmid/Alexandra Rumo-Jungo), 2. Auflage, 2012,
Art. 626 Nr. 2; Peter Breitschmid/Paul Eitel/Roland Fankhauser/Thomas
Geiser/Alexandra Rumo-Jungo, Erbrecht, 2. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2012, s.
161; Manuel Liatowitsch/Louise Lutz Sciamanna, Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (Hrsg. Jolanta
Kren Kostkiewicz/ Peter Nobel/lvo Schwander/Stephan Wolf), 2. Auflage, 2011,
Art. 626 Nr. 7-8; Eitel, Art. 626 Nr. 5; Antalya, s. 453; Aydin Unver, s. 114, 114
dn. 6; inan/Ertas/Albas, s. 567-568; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 444,

23 Aksi halde, miras¢inin yasal miras payinin belirlenmesi; yasal miras payini agan

kazandirma yapilmis ise asan kismin denklestirmeye tabi tutulmasi gerekir. Bkz.
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yasal miras payini agan kismi (TMK. m. 672), kanunen denklestirmeden
muaf sayilmistir24,

III. SAG KALAN ESIiN MIiRASTA DENKLESTiRMENIN
TARAFI OLMASI

A. Sag Kalan Esin Denklestirme Yiikiimliisii Olmasi

Mirasbirakandan bir saglararasi karsiliksiz kazandirma edinmis olan
sag kalan es, bu kazandirmanm denklestirmeye tabi olacagimin
mirasbirakan tarafindan ongoriilmesi, yani kazandirmanin, onun yasal
miras payina mahsuben yapilmasi durumunda diger yasal mirascilara
kars1 iradi denklestirme yiikiimliiliigii altinda bulunur?® (TMK. m.
669/f.1). Denklestirme ylkiimliligiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in sag
kalan es, yasal miras paymna mahsuben mirasbirakandan herhangi bir
saglararasi karsiliksiz kazandirma edinmis olmanin yani sira, tereke
iizerinde yasal mirasg1 sifatina da sahip olmalidir?6. O halde
miras¢iliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluk, mirastan feragat ya da
mirasin reddi sebebiyle yasal mirasgilik sifati bulunmayan es,
denklestirme yiikiimliisii olamaz?2”.

Yarg. 2. HD. 25.4.2011 T., E. 2010/4629, K. 2011/6951, Kazana1 Ictihat Bilgi
Bankasi (E. T. 10.10.2017).

24 Tyran Bagara, s. 128 vd.; Dural/Oz, s. 339 vd.; inan/Ertas/Albas, s. 570-571;
Antalya, s. 457-458; Ozugur, s. 405-407.

25 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 446-447; Antalya, s. 453. Bu yonde, ayrica bkz.

Yarg. 2. HD. 14.4.2004 T., E. 3759, K. 4725, Gengcan, s. 1400.

26 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 443-444; Turanboy, s. 36; Gengcan, s. 1392; Turan

Basara, s. 170 vd; Yarg. 2. HD. 17.12.2009 T., E. 14753, K. 21912, Giinay, S. 72;
Yarg. 1. HD. 8.7.2011 T., E. 2011/3353, K. 2011/8055, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi (E. T. 2.2.2017). Bilindigi tizere 3678 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
23.11.1990 tarihinden Once gerceklesen miras intikallerinde, eMK. m. 444/f.1
hiikmii uyarinca, birinci ziimre (altsoy) ile birlikte mirasgt olmasit durumunda sag
kalan ese miilkiyet yerine kanuni intifa hakkini tercih etme olanagi tamnmusti. Sag
kalan esin se¢cim hakkini kanuni intifa hakkindan yana kullanmasi durumunda,
teknik anlamda yasal mirasg1 sifatint haiz olmayacagi kabul edildiginden, sag kalan
esin denklestirme kapsamina girmeyecegi, diger ifadeyle denklestirmenin tarafi
olamayacag ifade edilmekteydi. Bkz. Hasan Erman, Sag Kalan Esin Miras Hakk,
1. bs., Istanbul 1986, s. 125-126; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 442; Eren, s. 350.

27 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 441; Dural/Oz, s. 322; Antalya, s. 452; Oztan, s.

509; Inan/Ertas/Albas, s. 565.
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Yasal mirascilik sifatim  kaybeden esin, mirasbirakandan
denklestirmeye tabi bir saglararasi karsiliksiz kazandirma edinmis olmasi
durumunda, TMK. m. 670 hilkmiiniin uygulanmas1 giindeme gelebilir.
Anilan hilkme goére; “mirasin a¢ilmasindan dnce veya sonra miras¢ilik
sifatim kaybeden mirasgrya ait geri verme yiikiimliiliigii, onun yerini
alan miras¢ilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraminda
gecer.” Ne var ki, esin yasal mirascilik sifatin1 kaybetmesinden
yararlanan ve denklestirme yiikiimliisii haline gelen mirasgilar, ayni
zamanda denklestirme alacaklis1 konumunda bulunuyorlarsa, bu halde
artk TMK. m. 670 hiikmii uygulama alami bulmaz28. S6z gelimi,
mirasbirakanin altsoyu ile birlikte miras¢i olan esin mirasgilik sifatini
yitirmesi ve onun denklestirme yikiimliliginin bu durumdan
yararlanan mirasbirakanin altsoyuna gegmesi ihtimalinde, denklestirme
yiikiimliisii ile denklestirme alacaklis1 sifati altsoyda birleseceginden,
TMK. m. 670 hiikmiiniin uygulanmasina imkéan kalmaz.

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 669/f2 hilkkmii uyarinca,
“mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir
malvarligini devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi
karsilik almaksizin  altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi
mirasbwrakan tarafindan acik¢a belirtilmis olmadikca, denklestirmeye
tabidir.” Buna gore, anilan tiirdeki karsiliksiz bir kazandirmanin
denklestirmeye  tdbi  olmayacagimnin,  mirasbirakan  tarafindan
belirtiimemis olmasi1 durumunda, “altsoya” yapilan bu kazandirmanin
kanuni denklestirmeye tabi olacagi diizenlenmistir. Buradan hareketle,
“altsoy” lehine olan s6z konusu karsiliksiz kazandirmalarin; yasal miras
payina mahsuben yapildigimin ve dolayisiyla denklestirmeye tabi
olacaginin mirasbirakan tarafindan belirtilmesi aranmaksizin, kanuni
denklestirmeye tabi karsiliksiz kazandirmalar olarak kabul edilecekleri
sonucuna ulasmak miimkiindiir2®.

Mirasbirakanin altsoy mirasgilart digindaki yasal mirasgilar
bakimindan, altsoy i¢in Ongoériildiigii gibi bir kanuni denklestirme
yikiimliligi (TMK. m. 669/f.2) s6z konusu degildir. Sag kalan esin,
altsoy disindaki yasal miras¢ilardan oldugu disiiniildiiglinde, onun
bakimindan da TMK. m. 669/f.2 hiikmiinde diizenlendigi gibi bir kanuni

28 Tyran Basara, s. 189; Dural/Oz, s. 327.
29 pural/Oz, s. 323-324; Erman, s. 125.
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denklestirme  yiikiimliiliigi mevcut olmayp30; sag kalan esin
denklestirme yiikiimliisii olmasi, ancak yapilan karsiliksiz kazandirmanin
denklestirmeye tabi olacagmin mirasbirakan tarafindan beyan edilmig3!
olmasma32, TMK. m. 669/f.1 hiikmiindeki ifadesiyle, karsiliksiz
kazandirmamn miras payina mahsuben edinilmesine baglidir33. Bu
noktada, mirasbirakanin denklestirmeye yonelik irade beyani1 herhangi
bir sekil sartma da tabi tutulmamustir34,

30
31

Aksi yondeki goriis i¢in, bkz. III, B, 3, a.

Opgretide bir gorils, denklestirme yiikiimliiliigiiniin dogmas1 igin, yalmzca
mirasbirakamin  irade beyaninda bulunmasini  yeterli gérmeyip, karsiliksiz
kazandirmada bulunulan tarafin da (6rnegin sag kalan esin) mirasbirakanin
denklestirme iradesini kabul etmis olmasim, diger ifadeyle yapilan karsiliksiz
kazandirmanin onun yasal miras payma mahsuben gerceklesecegini bilmesini
aramaktadir. Bkz. Peter Weimar, “Zehn Thesen zur erbrechtlichen Ausgleichung”,
Festgabe der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Freiburg fiir
Bernhard Schnyder zum 65. Geburtstag, Freiburg 1995, s. 837, 849. Gergekten de,
alelade bir bagislama oldugu disiiniilerek mirasbirakandan edinilen saglararasi
karsiliksiz kazandirmanin, yasal miras payina mahsuben verildiginin bilinmesi
halinde, bu karsiliksiz kazandirmanin reddedilmesi ihtimal dahilindedir.

32

Bu durumda “iradi denklestirmeden” so6z edilit. “Mirasbirakan tarafindan
saghginda esine yaptigi kazandirma, agik¢a iadeye tdbi oldugu belirtilmedikge kural
olarak iadeye tdbi tutulamaz.” Bkz. Yarg. 2. HD. 18.7.2011 T., E. 2011/9794, K.
2011/12587, Kazanar Iictihat Bilgi Bankas;; Ayni yonde, bkz. Yarg. 2. HD.
9.4.2009 T., E. 2009/625, K. 2009/6776, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi1 (E. T.
2.2.2017).

33 Fankhauser, Art. 626 Nr. 5; Dural/Oz, s. 323; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 446;
Baygin, s. 152; Turan Basara, s. 180; Erman, s. 125; Turanboy, s. 41; C)zugur, S.
401, 403; Giinay, s. 82-83, 86; Bayramoglu, s. 61. “Altsoy disindaki yasal
mirasgilara yapilan kazandwmalarda, miras payina mahsup edilmek tizere hareket
edilmedigi yoniinde bir karine vardir. Bu karinenin aksinin davaci tarafindan
kanitlanmasi gerekmektedir.” Bkz. Yarg. 14. HD. 9.3.2016 T., E. 2015/10596, K.
2016/3015, Kazana ictihat Bilgi Bankasi (E. T. 2.2.2017). Ayn1 yonde, bkz. Yarg.
HGK. 8.10.2003 T., E. 2003/2-583, K. 2003/565, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi;
Yarg. HGK. 21.10.1992 T., E. 1992/2-536, K. 1992/620, Kazana ictihat Bilgi
Bankasi (E. T. 2.2.2017).

34 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 455; Dural/Oz, s. 329; Antalya, s. 459. Bkz. Yarg.
2. HD. 21.2.2013 T., E. 2013/2285, K. 2013/4457, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas:
(E. T. 10.10.2017). Su kadar ki, mirasbirakanin altsoyuna yapmis oldugu TMK. m.
669/f.2 hitkmii kapsamindaki saglararasi karsiliksiz kazandirmalarmin denklestirme
dist kalmasi igin, mirasbirakanin bu yondeki iradesini agik¢a belirtmis olmasi
gerekir. Bkz. Antalya, s. 459.
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B. Sag Kalan Esin Denklestirme Alacaklis1 Olmasi

1. Genel Olarak

Denklestirme yiikiimliisii olabilmek icin yasal miras¢13® sifata
sahip bulunmak gerektigi gibi, denklestirme alacaklis1 da kural olarak36
ancak bir yasal miras¢1 olabilir3’. Bu sonucu, “yasal miras¢ilarin
birbirlerine kargi” denklestirmeyle yiikiimli olacaklarini ifade eden
TMK. m. 669/f.1 hikmiinden ¢ikarmak miimkiindiir. O halde,
mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluk, ya da mirastan feragat
nedeniyle yasal mirasgilik sifatin1 kazanamamig olan veya mirasin reddi
sebebiyle mirasbirakanin 6liimii aninda kazanmis oldugu yasal mirasgilik
sifatim ge¢mise etkili olarak kaybeden sag kalan es, denklestirme
talebinde bulunamayacaktir38,

Denklestirme, mirasin paylagilmasina iliskin bir kurum oldugundan,
denklestirme talebinde bulunmak isteyen esin, mirasbirakanin oSliimii
amnda yasal miras¢1 sifatni haiz bulunmasi gerekir3®. Bu bakimdan,
mirasbirakanin ¢liimiinden once evlilik birligi sona ermis bulunuyorsa
esin yasal miras¢ilig1 sz konusu olmayacagi gibi, denklestirme istemi
de glindeme gelmez.

35 TMK. m. 670 hikmiine gore; mirasin agilmasindan Once veya sonra mirasgilik
sifatint kaybeden mirasciya ait geri verme yiikiimliiliigiiniin, onun yerini alan
mirascilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraninda gegecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

36 Ogretide azinlikta kalan bir goriis, yasal mirascilardan baska atannus mirasgilarm da

denklestirme alacaklis1 olabileceklerini savunmaktadir. Bkz. Druey, s. 86.

37 Breitschmid/Eitel/Fankhauser/Geiser/Rumo-Jungo, s. 162; Kocayusufpasaoglu,
Iade, s. 81-82; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 450; imre/Erman, s. 516; Oguzman,
s. 327; Dural/Oz, s. 327; Ayan, s. 318; inan/Ertas/Albas, s. 565; Antalya, s. 454;
Oztan, s. 508: Kiligoglu, s. 455; Turan Basara, S. 194; Bayramoglu, s. 51-52, 69;
Giinay, s. 65. Karsiliksiz kazandirma, miras¢i olmayan bir kisiye yapilmissa,
denklestirme s6z konusu olmaz. Ancak mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigli miktarin
agsmasi ve saklt paylarin ihlal edilmesi kaydiyla bu kazandirma tenkise konu
edilebilir. Bkz. Ozugur, s. 404; Giinay, s. 66.

38 Oguzman, s. 328; Kocayusufpasaoglu, lade, s. 80; Dural/Oz, s. 327; illan/Ertas/
Albas, s. 565; Ayan, s. 318; imre/Erman, s. 523; Antalya, s. 454-455; Ozugur, S.
402; Giinay, s. 73; Bayramoglu, s. 69-70.

39 Fankhauser, Art. 626 Nr. 3; Dural/Oz, s. 327; Kocayusufpasaoglu, iade, s. 80;
Turan Basara, s. 194-195; Bayramoglu, s. 51, 69.
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2. Sag Kalan Esin Ikinci ve Uciincii Ziimre Mirasc¢ilarina Kars:
Denklestirme Alacaklis1 Olmasi

Sag kalan esin, altsoy disindaki yasal mirascilarla, diger ifadeyle
mirasbirakanin ikinci ya da iigiincii zlimre mirasgilari ile birlikte mirasgi
olmasi durumunda, herhangi bir siipheye yer olmaksizin (iradi)
denklestirme talebinde bulunabilecegi acgiktir. Zira gerek sag kalan es,
gerekse mirasbirakanin ikinci ya da tiglincii ziimre mirasgilar, TMK. m.
669/f.1 hilkkmii kapsaminda mirasbirakanin iradesine dayali olarak, yani
saglararasi karsiliksiz bir kazandirmanin yasal miras paylaria mahsuben
yapildiginin mirasbirakan tarafindan beyan edilmesiyle denklestirme
yiikiimliiligii altinda bulunurlar40. Sag kalan es icin kanuni bir
denklestirme yiikiimliiligi (TMK. m. 669/f.2) s6z konusu olmadigi gibi,
ikinci ve TUglincli ziimre mirascilart igin de boyle bir (kanuni)
denklestirme yilikiimliiligi bulunmamaktadir.

3. Sag Kalan Esin Birinci Ziimre (Altsoy) Mirascilarina Karsi
Denklestirme Alacakhis1t Olmasi

a) Ogretideki Goriisler

Sag kalan esin, birinci ziimre (altsoy) mirascilari ile birlikte mirasci
olmasi halinde, altsoyun TMK. m. 669/f.2 hilkmiinde anilan saglararasi
karsiliks1z kazandirmalar bakimindan kanuni denklestirme yiikiimliiliigii
s0z konusu olurken, sag kalan es icin bdyle bir (kanuni) denklestirme
yiikiimliiliigii éngdriilmemistir. iste bu durum, altsoyun sag kalan ese
karsi TMK. m. 669/f2 hikmii uyarinca kanuni denklestirme
yiikiimliiliigiiniin olacagi, buna karsin sag kalan esin altsoya karsi kanuni
bir denklestirme yiikiimliiliigiiniin bulunmayacagi vargisini beraberinde
getirmistir. Ogretide, bu sonucun yasal mirascilar arasindaki esitlige ve
hakkaniyete aykir1 olacagini savunan bir goriise gore?l, denklestirme

40 Tyran Basara, s. 195-196; imre/Erman, s. 521; Erman, s. 126.

41 Virgile Rossel/Fritz Henri Mentha, Manuel du droit civil suisse, Tome II,
Lausanne/Geneve 1922, s. 264 (Erman, s. 127°den naklen); Samim Goénensay/
Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, Istanbul 1956, s. 328 dn. 1. OZUGUR’a gore,
sag kalan es de kanuni miras¢t olup, mirasbirakandan saglararasi karsiliksiz bir
kazandirma elde etmisse, mirasbirakan tarafindan aksi 6ngoriilmedik¢e edindigi
kargiliksiz kazandirmayi, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri vermekle
yiikiimlii olacaktir. Bkz. Ozugur, s. 414. Fikrimizce, sag kalan esi de kanuni
denklestirme yiikiimliiliigli kapsamina alan s6z konusu goriislerin kabulii miimkiin
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kurumunun amacina uygun sekilde yorum yapilmali ve sayet sag kalan
es, kanuni denklestirme yiikiimliiliigiiniin ifasin1 talep edebiliyorsa,
kendisi de altsoya kars1 kanuni denklestirme yiikiimliiliigi (TMK. m.
669/f.2) altinda kabul edilmelidir. Ne var ki anilan goriis, sag kalan esi
TMK. m. 669/f.2 hilkkmii kapsamma almak suretiyle Kanun metnine
tamamen aykir1 bir sonuca ulastigindan 6gretide tatminkar bir kargilik
bulmamustir.

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 669/f.1 hiikkmiinde yer alan
“birbirlerine kars1” ifadesinden hareket eden ikinci goriis, denklestirme
yiikiimliiligiiniin yalmzca karsihikli olarak2 so6z konusu olabilecegini
savunmaktadir. Buna gore sag kalan es, mirasbirakandan TMK. m.
669/f.2 hiikmiinde sayilan tiirde karsiliksiz bir kazandirma edinmis
olsaydi, bu kazandirma igin altsoya karst kanuni denklestirme
yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacagindan, kendisinin (sag kalan esin)
de, mirasbirakandan aym tiirde bir kazandirma (TMK. m. 669/f.2)
edinmis olan altsoya karsi kanuni denklestirme alacagi bulunmamalidir.
Dolayisiyla sag kalan es, altsoya kars1 kanuni denklestirme yikimliligii
altinda bulunmadigi gibi, karsiliklilik geregince kanuni denklestirme
alacaklis1 da degildir43. Zira kanun koyucu TMK. m. 669/f.2 hiikmiinde

degildir. Zira TMK. m. 669/f.2 hiikmii uyarinca kanuni denklestirme yiikiimliliigi
altinda bulunan altsoy olup, sag kalan es igin kanuni denklestirme yilikiimlaligi
ongoriilmemistir. Sag kalan es, TMK. m. 669/f.1 hiikmii kapsaminda olup, onun
denklestirmeyle yiikiimlii olmasi, mirasbirakanin bu yonde bir irade beyaninin
bulunuyor olmasina baglhidir.

42" Buna (ikinci goriise) gore, denklestirme yiikiimliliiginiin karsilikli  olmasi

gerektiginden kasit sudur: Bir mirasgi, mirasbirakandan ayni nitelikte bir
kazandirma elde etmis olsaydi, digerine karsi denklestirme ile yiikiimlii olacak
idiyse, ondan, mirasbirakanmin vermis oldugu kazandirmanin denklestirilmesini talep
edebilecektir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, iade, s. 119.

43 Eitel, 10. Die Rechtsstellung des iiberlebenden Ehegatten, Art. 626 Nr. 147, 149;
Eren, s. 347-348; Kocayusufpasaoglu, lade, s. 121; Serozan/Engin, s. 643;
Antalya, s. 455; (")zugur, s. 401; Giinay, s. 70; Esat Sener, [Imi Aciklama ve Kazai
Ictihatlarla Mirasta Tenkis Iade Istihkak, 1. bs., Ankara 1995, s. 120. Sag kalan
esin, TMK. m. 669/f.2 hiikkmii kapsaminda altsoya karsi kanuni denklestirme
yiikiimliiliigi bulunmadigr gibi, altsoya karsi kanuni denklestirme talebinde de
bulunamayacagin savunan SUNGURBEY/GIRITLIOGLU na gore, sag kalan esin
kanuni denklestirme alacaklis1 olmasi bakimindan Kanun’da bosluk bulunmaktadir.
Bu bosluk da, denklestirmede esitlik ve karsiliklilik ilkelerine uygun bir sekilde
doldurulmalidir. Bkz. ismet Sungurbey/Necla Giritlioglu, “Tiirk Hukuku’nda
Vasiyetnamenin Yorumu Atif ve Yasal Mirascilarin lade Yiikiimliiliigii”, Biilent
Davran’a Armagan, Istanbul 1998, s. 97.
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kanuni denklestirmeyi diizenlerken sadece altsoyu zikretmis, boylece sag
kalan esin kanuni denklestirme rejimi disinda kaldigini ve onun
durumunun TMK. m. 669/f.1 hiikmiindeki iradi denklestirme rejimi
dahilinde sonuca baglanmas: gerektigini belli etmistir44.

Isvicre Federal Mahkemesi’'nin kararma“® konu olan iigiincii bir
goriis, kanuni denklestirme yiikiimliiliigii altinda bulunmayan sag kalan
esin, altsoya karsi TMK. m. 669/f.2 hiikkmiinde sayilan karsiliksiz
kazandirmalar i¢in kanuni denklestirme talebinde bulunabilecegini ifade
etmektedir4®. Zira sag kalan ese daha elverisli bir durum saglamak
isteyen kanun koyucu, altsoyun kanuni denklestirme yikimliligiinii
diizenledigi halde, sag kalan esi bilingli olarak TMK. m. 669/f.2 hiikmii
kapsamina almamistir4’,

b) Yargitay’in Goriisii

Ogretide sik¢a zikredilen bir Yargitay kararinda, denklestirme
ylikiimliiliigiiniin yalnizca karsilikli olarak s6z konusu olabilecegini
savunan (ikinci) goriisii benimser yonde ifadelere yer verilmistir. Buna
gore; eMK. m. 603/f2 (TMK. m. 669/f2) hiikkmii sadece altsoy
arasindaki iliski ve davalarda soz konusu olup, eMK. m. 603/f.1 (TMK.
m. 669/f.1) hitkkmii ise aralarinda altsoy bulunmayan mirascilari
kapsamina almaktadir. Eski Medeni Kanun’un m. 603 (TMK. m. 669)
hilkmiiniin birinci ve ikinci fikralarinda denklestirme yiikiimliiliigii
bakimindan konulan iki ayr1 kuralin dogal sonucu olarak kanun koyucu,
esle altsoyu birbirine karsi alacakli ve bor¢lu yapmak istememistir.
Amag, birbirine bdylesine yakin baglarla bagh kisileri bir karsiliksiz
kazandirma yiiziinden karsi karsiya getirmemek, kirginliklara yol
acmamaktir. Sayet sakli pay1 zedeleme s6z konusu olursa zaten tenkis
davast agmak hakki saklidir. Yani, altsoy ile es birbirine karsi

44 Kocayusufpasaoglu, lade, s. 122.

45 BGE 7711 228.

46 Christoph Wildisen, Das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten, Arbeiten aus dem
Turistischen Seminar der Universitét Freiburg Schweiz, 2. Auflage, Freiburg 1999, s.
193-194; Druey, s. 85-86; Dural/Oz, s. 328; imre/Erman, s. 521; Erman, s. 127;
Oguzman, s. 328 dn. 310; Bayramoglu, s. 64.

47 imre/Erman, s. 521; Erman, s. 127.
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denklestirme alacaklis1 olmadigi gibi, denklestirme yiikiimliisii de
degildir48.

¢) Konuya lliskin Gériisiimiiz

Kanaatimizce yukarida belirtilen goriislerden, TMK. m. 669
hiilkmiiniin lafzina en uygun olan1 {iglincii goriistiir. TMK. m. 669/f.1
hilkmiinde yer alan “birbirlerine karsi” ifadesinden yola ¢ikarak
denklestirmenin muhakkak karsilikli olmasi gerektigi sonucuna varmak
yaniltict olacaktir. Zira bu ifadeyle, yasal miras payma mahsuben bir
kazandirma edinmis olan tiim yasal mirasgilarin, diger yasal mirasgilara
karst TMK. m. 669/f.1 hiikkmii ¢ercevesinde iradi denklestirmeyle
yiikiimlii olduklar1 belirtilmek istenmis, altsoyun yalnizca altsoya karsi
kanuni  denklestirmeyle yiikiimli olacagt (TMK. m. 669/f.2)
kastedilmemistir. Kanun koyucu, pekala bazi hallerde bir kistm mirasgi
ya da mirascilara, digerlerine nazaran daha elverisli bir durum
saglayabilir. Sag kalan esin, TMK. m. 669/f2 hiikkmii kapsaminda
altsoya karsi kanuni denklestirme talebinde bulunabilmesine karsin,
altsoyun sag kalan ese karsi denklestirme talebinde bulunabilmesi igin
mirasbirakanin bu yondeki irade beyanina ihtiya¢ duyulmasini, sag kalan
ese tanman bir ayricalik olarak degerlendirmek gerekir. Kanun
tarafindan boyle bir ayricaligin diizenlenmis oldugunun kabuli,
karsilastirmali hukukta sag kalan esin menfaatlerini genisleten cagdas
egilimlere de uygun diiser.

Sag kalan esin, TMK. m. 669/f.2 hitkmii kapsaminda altsoya kars1
kanuni denklestirme alacaklis1 olmasina iligkin yukarida zikredilen
tartismalardan bagimsiz bir bicimde, altsoy lehine yapilan TMK. m.
669/f.2 hitkmii kapsamindaki ¢eyiz, kurulus sermayesi, bir malvarligi
devri, borgtan kurtarma niteligindeki  saglararasi  karsiliksiz
kazandirmalar ile ekonomik bagimsizligin kazanilmasini, devam
ettirilmesini veya genisletilmesini, hayatta yerlesilmesini saglayan diger
benzeri saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, mirasbirakanin iradesiyle
denklestirmeye tabi tutulabilir ve boylelikle sag kalan egin (iradi olarak)
altsoya kars1 denklestirme alacaklis1 olmasi saglanabilir4®. Yine, TMK.
m. 669/f.2°de belirtilen nitelikleri tagimayan ancak altsoya yasal miras

48 Bz, Yarg. 2. HD. 3.4.1980 T., E. 1980/1214, K. 1980/2923, Kazanc ictihat Bilgi
Bankasi (E. T. 1.2.2017). Ayn1 yonde, bkz. Giinay, s. 70.

49 Aym yonde, bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 452.
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payina mahsuben yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin da iradi
denklestirme rejimi (TMK. m. 669/f.1) cergevesinde sag kalan es
tarafindan terekeye iadesinin istenebilecegini ifade etmek miimkiindiir.
Kaldi ki, bu ihtimalde sag kalan esin de altsoya kars1 iradi denklestirme
yikiimliliigli bulundugundan, taraflarin denklestirme yiikiimliiliigii
kargiliklidir (TMK. m. 669/f.1).

d) Ogretideki Goriislerin Pratik Sonuglar

Altsoyla birlikte miras¢1 olan sag kalan esin, TMK. m. 669/f.2
hilkmiine dayanarak kanuni denklestirme alacaklisi olmasina ragmen,
altsoya karst kanuni denklestirme yiikiimliiliigii altinda bulunmamasi,
taraflarm terekeden elde edecegi menfaati belirlemede olduk¢a Gnemli
bir rol oynar. S6z gelimi, mirasbirakan (M) oldiigiinde, hayatta olan
yakinlart esi (E) ile iki ¢ocugu (Ci) ve (C2) olsun. Mirasbirakanin
saghiginda oglu (C1) ve esi (E) lehine TMK. m. 669/f.2 hikmii
kapsamina giren; Ornegin, kurulus sermayesi olarak 20.000’er TL
karsiliksiz kazandirmada bulundugunu ve terekenin 80.000 TL oldugunu
kabul edelim. Sag kalan es, altsoydan kanuni denklestirme
yikiimliligiiniin ifasim talep edebiliyorsa, kendisinin de TMK. m.
669/f.2 hikmii kapsaminda kanuni denklestirmeyle yiikiimlii olmasi
gerektigini ifade eden ilk goriis kabul edilirse, verilen 6rnekte gerek sag
kalan es (E) lehine olan 20.000 TL kurulus sermayesi, gerekse (C1)
lehine olan 20.000 TL kurulus sermayesi terekeye dahil edilecek ve
80.000 TL +20.000 TL + 20.000 TL olmak iizere 120.000 TL iizerinden
sag kalan es (E), toplamda yalnizca yasal miras pay1 olan (120.000 TL x
1/4) 30.000 TL’ye kavusacaktir. Altsoy ise geriye kalan 90.000 TL’yi
esit olarak paylasacaktir.

Denklestirme yiikiimliiliigliniin ancak karsilikli olarak s6z konusu
olabilecegini ve dolayisiyla sag kalan esin, altsoya karsi kanuni
denklestirme alacaklis1 olamayacagini savunan ikinci goriis kabul
edilirse, aym1 Ornekte sag kalan es (E) denklestirme alacaklisi
olamayacagindan, 80.000 TL tutarindaki terekeden yasal miras pay1 olan
(80.000 TL x 1/4) 20.000 TL’yi ve mirasbirakandan kurulus sermayesi
olarak saghginda elde ettigi 20.000 TL karsiliksiz kazandirmayi
muhafaza ederek, toplamda 40.000 TL edinecektir. Altsoy arasinda
kanuni denklestirmenin oniinde bir engel bulunmadigindan, sag kalan es

50 By yonde, bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 472; Gengcan, S. 1396.
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(E)’nin yasal miras pay1 olan 20.000 TL terckeden ¢ikarildiktan sonra
(80.000 TL — 20.000 TL) geriye kalan 60.000 TL’ye, 20.000 TL
tutarmdaki (C1) lehine kurulus sermayesi eklenerek, 80.000 TL (C1) ve
(C2) arasinda esit olarak paylasilacaktir.

Bizim de katildigimiz igiincli goriis kabul edildigi takdirde ise,
altsoya yapilan karsiliksiz kazandirma kanuni denklestirmeye tabi olacak
ve (80.000 TL + 20.000 TL) 100.000 TL iizerinden sag kalan es (E), 1/4
oramindaki yasal miras pay1 olan 25.000 TL’yi elde edecektir. Bununla
birlikte, sag kalan es (E)’ye verilen 20.000 TL tutarindaki kurulus
sermayesi kanuni denklestirmeye tabi olmadigindan terckeye iade
edilmeyecek ve (E) 20.000 TL’yi de muhafaza ederek, toplamda (20.000
TL kurulus sermayesi + 25.000 TL yasal miras pay1) 45.000 TL’ye sahip
olabilecektir. Terekeden geriye kalan (100.000 TL — 25.000 TL (E)’nin
yasal miras payi) 75.000 TL ise (C1) ve (C2) arasinda esit olarak
paylasilacaktirdl,

Mirasta denklestirme ile tenkis iligkisi agisindan yukarida yer verilen
tartismalara iliskin pratik bir hususa deginmek gerekir. Sag kalan es ayni
zamanda sakli payli bir miras¢idir ve onun altsoyla birlikte
miras¢iliginda s6z konusu olan 1/4 oramindaki yasal miras paymin
tamamu onun sakli payini teskil eder (TMK. m. 506/f.1, b.4). Sag kalan
esin, altsoya karsi kanuni denklestirme alacaklisi olmadiginin kabulii
varsayiminda, altsoya yapilan bu kazandirmanin TMK. m. 565/f.1, b.1
hilkmii kapsaminda tenkise tabi olacagi siiphesizdir. Sakli paylar ve
mirasbirakanin tasarruf 6zglirliigii miktarini hesaplayabilmek i¢in tenkise
tabi bu kazandirmanin net terekeye eklenmesi (yukarida verilen ornekte
80.000 TL + 20.000 TL) ve bu sekilde ortaya ¢ikan tenkise esas tereke
(100.000 TL) iizerinden sag kalan esin, altsoya kars1 kanuni denklestirme
alacaklis1 olsaydi elde edecegi tutar1 (80.000 TL + 20.000 TL altsoya
verilen kurulus sermayesi = 100.000 TL x 1/4 = 25.000 TL sag kalan
esin yasal miras payi, bkz. Tlgiincii goriis), tenkis hiikiimlerinden
yararlanarak (80.000 TL + 20.000 TL altsoya verilen tenkise tabi kurulus

51 Verilen ¢rnek ve farkli goriisler esas alinarak varilan sonuglar i¢in, bkz. Turan
Basara, s. 201. S6z konusu orneklerde, sag kalan es lehine yapilan kazandirmanin
tenkise esas terekenin hesaplanmasinda eklenecek degerler arasinda bulunmadigi
varsayillmistir.
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sermayesi = 100.000 TL x 1/4 = 25.000 TL sag kalan esin sakli pay1)
terekeden elde etmesi yine miimkiindiir®2,

e) Evlilik iliskisinin Kuruldugu Tarihin Denklestirmeye Etkisi

Sag kalan esin, evlilik birligi kurulmadan oOnce, mirasbirakanin
onceki evliliginden ya da evlilik dis1 iliskisinden dogan altsoyuna yapmis
oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar i¢in, kazandirma lehtar
altsoya karsi denklestirme isteminde bulunup bulunamayacagi kayda
deger bir meseledir. Ogretide savunulan fikre gore, boyle bir durumda
mirasbirakan ile sag kalan es arasindaki evlilik tarihi dikkate alinmali ve
bu tarihten 6nce altsoya yapilan karsiliksiz kazandirmalar igin, sag kalan
esin denklestirme talebinde bulunamayacagi kabul edilmelidir®3.

Kanaatimizce, nasil ki sag kalan es ile mirasbirakan arasindaki
evlilik birligi devam ederken altsoya yapilan karsiliksiz kazandirmalar
icin sag kalan esin denklestirme talebinde bulunabilecegi
yadirganmiyorsa, evlilik birligi kurulmadan Once altsoy Ilehine
gerceklesen karsiliksiz kazandirmalar i¢in de sag kalan esin denklestirme
talebinde bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Zira denklestirme
alacaklis1 olabilmek igin yasal miras¢i olmak gerektigi g6z Oniinde
bulundurulursa, esas olanm, mirasbirakanin Olimii aninda evlilik
birliginin mevcudiyeti ve sag kalan esin buna bagli olarak yasal
miras¢ilik sifatin1 tagimasi oldugu anlasilacaktir. Yine bu yorumun,
TMK. m. 669 hiikmiiniin lafzina daha uygun diisecegini ifade etmek de
miimkiindiir. Aksi halde, yalnizca sag kalan esin altsoya karsi
denklestirme alacaklis1 olabilmesi bakimindan mirasbirakan ile
arasindaki evlilik birliginin kuruldugu tarih degil; altsoyun birbirine
karsi denklestirme alacaklis1 olmasi agisindan bir altsoya yapilan
karsiliksiz kazandirma tarihi ile diger altsoyun dogum tarihleri
degerlendirme konusu yapilabilecektir.

C. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yaptig
Karsihiksiz Kazandirmalar ile Mirasta Denklestirme Iliskisi

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 229/f.1, b.1 hilkkmii uyarinca, “eslerden
birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin

52 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 452-453; Turan Basara, s. 201-202.
53 Eitel, Art. 626 Nr. 153; Turan Basara, s. 200.
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rizast  olmadan, olagan hediyeler disinda yaptgr karsiliksiz
kazandirmalar”, artitk deger hesabinda edinilmis mallara eklenecek
degerler arasinda bulunmaktadir. Edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinde, eklenecek bir deger olarak kabul edilen TMK. m. 229/f.1,
b.1 hilkmii kapsamindaki bir karsiliksiz kazandirmanin, ayn1 zamanda
mirasin paylasilmasi agsamasinda denklestirme yiikiimliliigli doguran
TMK. m. 669 vd. hiikiimlerine tabi bir saglararasi karsiliksiz kazandirma
olmast miimkiindiir. Boyle bir halde, oncelikle esler arasindaki mal
rejiminin tasfiyesi giindeme geleceginden, mirasbirakanin TMK. m.
229/f.1, b.1 hikkmii kapsaminda yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz
kazandirma, edinilmis mallara eklenir ve aksi kararlagtirlmamissa sag
kalan es, hesaplanan artik degerin yaris1 tizerinde hak sahibi olur. Bu
islem tamamlandiktan sonra, anilan karsiliksiz kazandirmanin net
terekeye eklenmesi suretiyle elde edilen paylasmaya esas terekenin
tasfiyesi ile sag kalan es ve diger mirascilar, yasal miras paylarmi ayrica
elde ederler.

Ornegin, mirasbirakan (M) 6ldiigiinde hayatta olan yakinlar1 esi (E)
ile ogullar1 (C1) ve (C2) olsun. (M) 6ldigiinde, edinilmis mallarin toplam
degeri 70.000 TL olup, dliimiinden alt1 ay 6nce (M), esi (E)’nin rizasi
bulunmaksizin oglu (C2)’ye 10.000 TL kurulus sermayesi vermistir. Bu
durumda (C2)’ye yapilan TMK. m. 229/f.1, b.1 hiikmii kapsamindaki
karsiliksiz kazandirma, dncelikle esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi
baglaminda edinilmis mallar arasina eklenir (70.000 TL + 10.000 TL) ve
aksi kararlastirilmamigsa artik degerin yarist olan (80.000 TL x 1/2)
40.000 TL iizerinde sag kalan es (E)’nin mal rejiminin tasfiyesinden
dogan katilma alacagi soz konusu olur. (E)’nin katilma alacaginin
(40.000 TL), mirasbirakanin terekesinden ¢ikarilmasi suretiyle de
(70.000 TL —40.000 TL) net tereke 30.000 TL olarak hesaplanir. (C2)’ye
verilen 10.000 TL tutarindaki kurulus sermayesi, TMK. m. 669/f.2
hilkmii uyarmca ayni zamanda mirasta denklestirmeye tabi saglararasi
karsiliksiz bir kazandirma niteliginde oldugundan, bu kazandirma net
terekeye eklenir (30.000 TL + 10.000 TL) ve 40.000 TL olarak bulunan
paylagmaya esas tereke iizerinden sag kalan es (E) yasal miras pay1 olan
(40.000 TL x 1/4) 10.000 TL’yi ayrica elde eder. Terekeden geriye kalan
30.000 TL ise altsoy (C1) ve (C2) arasinda 15.000’er TL olmak {izere esit
olarak paylasilir®4. Sonug olarak sag kalan es (E), verilen 6rnekte 40.000

>4 Ayni yondeki agiklamalar ve 6rnek igin, bkz. Turan Basara, s. 214-216.
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TL katilma alacagi ve 10.000 TL yasal miras pay1 olmak iizere toplamda
50.000 TL elde edebilir.

IV. MIiRASTA DENKLESTIiRME YUKUMLULUGUNUN
IFASI

Denklestirmeyi  talep hakki, denklestirme yiikiimliiligiiniin
kargiligidir. Bu halde, mirasbirakanin saglararasi karsiliksiz  bir
kazandirmasi nedeniyle denklestirme alacaklist olan sag kalan es,
denklestirmenin ifasini talep hakkma sahiptir. Ayni sekilde, kazandirma
kendisi lehine ger¢eklesmigse, bu defa denklestirme yiikiimliligii
altindadir®®. Denklestirme kurumu, mirasin paylasiimasina iliskin bir
hak tanidigindan, denklestirme talebinin en ge¢ mirasin paylagilmasinin
sonuna kadar ileri siiriilmesi gerekir>6.

Denklestirme  ylkiimlisiiniin  kendiliginden ifada bulunmasi
durumunda sorun yoktur. Bununla birlikte, denklestirme yiikiimliisiiniin
ifadan kac¢inmasi veya taraflar arasinda denklestirme ylikiimliliigiiniin
mevcudiyeti ya da miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmasi gibi
hallerde dava yoluna basvurulmasi gerekir. Denklestirmeye iliskin TMK.
m. 669 ila m. 675 hiikiimleri arasinda denklestirme davasindan s6z
edilmemistir®’. Ne var ki, denklestirme yiikiimliiliigiiniin mevcut olup
olmadigi ve mevcutsa miktarim belirlemeye yonelik olarak bir “tespit
davasr’®8, denklestirme yiikiimliisiinii ifaya zorlamak icinse bir tiir
paylastirma davast seklinde “eda davas:” agilabilecegi kabul
edilmektedir>,

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 671/f.1 hikkmii uyarinca, “geri
vermekle yiikiimlii olan mirasgi, dilerse aldigint aynen geri verir; dilerse
payvindan fazla olsa bile degerini miras payina mahsup ettirir.” Bu
climleden olarak, denklestirme konusu kazandirmanin paradan baska bir

55 imre/Erman, s. 528; Turan Basara, s. 212; inan/Ertas/Albas, s. 565.
56 Turan Basara, s. 212; Oztan, s. 516; Bayramoglu, s. 116-117.
57 Dural/Oz, s. 343; Bayramoglu, s. 115.

58 Eitel, Vorbem., Art. 626 Nr. 33; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 484; Dural/Oz, s.
343; Oztan, s. 517; Antalya, s. 459; Oguzman, s. 328 dn. 307; Bayramoglu, s.
115; Turan Basara, s. 217.

59 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 484; Dural/Oz, s. 343; Turan Basara, s. 218;

Oztan, s. 516; Bayramoglu, s. 115.
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sey, tasmir ya da tasinmaz olmasi halinde, denklestirme yiikiimliisii®0
mirasg¢iya ifa i¢in bir segimlik hak taninmigtir. Buna gore, denklestirme
yikiimlisii, “aynen denklestirme” olarak adlandirilan, kazandirma
konusunun miras ortakligina aynen iadesini tercih edebilecegi gibi;
kazandirma konusunu kendisinde muhafaza edip miras ortakligma iade
etmeyerek, “mahsuben denklestirme” olarak ifade edilen kazandirma
konusunun degerinin miras payina mahsup edilmesi suretiyle
denklestirmenin gerceklesmesini saglayabilirfl. Ancak, TMK. m. 671/f.2
hilkmii uyarmca mirasbirakan, denklestirmenin aynen yahut mahsuben
gerceklestirilmesini ongdrmiis olabilir. Bu takdirde mirasgilar, kural
olarak mirasbirakanin belirlemis oldugu denklestirme sekline uymakla
yikiimlii olsalar da, tiim mirasgilarin oybirligi ile mirasbirakanin
ongordiigii denklestirme usuliiniin terk edilmesi de miimkiindiir62.
Denklestirme, kazandirmanin denklestirme anindaki degerine gore
yapilir. Yarar ve zarar ile gelir ve giderler hakkinda mirasgilar arasinda
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir®3 (TMK. m. 673).

V. SONUC

Yasal mirasgilar, mirasbirakandan miras paylarma mahsuben elde
ettikleri saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak
icin terekeye geri vermekle birbirlerine kars1 yilikiimliidiirler (TMK. m.
669/1.1). Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir
malvarligin1 devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi
karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi
mirasbirakan tarafindan acik¢a belirtilmis olmadikca, denklestirmeye
tabidir (TMK. m. 669/f.2). Buna gore, sag kalan esin denklestirme

60 Sec¢imlik hakkin, denklestirme yiikiimliisii davaliya ait olduguna iliskin olarak, bkz.
Yarg. 2. HD. 17.12.2009 T., E. 2009/14753, K. 2009/21912, Kazana i¢tihat Bilgi
Bankasi (E. T. 2.2.2017).

61 Eitel, Art. 628 Nr. 4; Fankhauser, Art. 628 Nr. 1; Liatowitsch/Lutz Sciamanna,
Art. 628 Nr. 1; Breitschmid/Eitel/Fankhauser/Geiser/Rumo-Jungo, s. 159; Ayan,
s. 320; Turan Basara, s. 221; Dural/Oz, s. 344; inan/Ertas/Albas, s. 572;
imre/Erman, s. 531; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 482; Antalya, s. 459; Ozugur,
s. 411; Giinay, s. 118; Bayramoglu, s. 126 vd.

62 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 483; imre/Erman, s. 531; Turan Basara, s. 223;
Bayramoglu, s. 129.

63 Dural/Oz, s. 344; Bayramoglu, s. 136, 138. Bkz. Yarg. 2. HD. 9.10.2007 T., E.
2006/18009, K. 2007/13692, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas: (E. T. 2.2.2017).
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yitkiimliisii olmasi, elde ettigi karsiliksiz kazandirmanin miras payma
mahsuben yapildiginin mirasbirakan tarafindan beyan edilmis olmasina
baglidir. Zira sag kalan es i¢in kanuni denklestirme yikimliligi soz
konusu olmayip, onun agisindan yalmizca iradi denklestirme
yitkiimliiliigl ongdriilmiistiir.

Sag kalan esin, ikinci ya da Ugilincii ziimre mirasgilar ile birlikte
miras¢1 olmasi halinde, TMK. m. 669/f.1 hiikkmii kapsaminda iradi
denklestirme alacaklis1 olabilecegi tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Zira
gerek sag kalan es, gerekse ikinci ve Ugiincii ziimre mirasgilart igin
kanuni bir denklestirme yiikiimliiliigii 6ngoriilmediginden, taraflarin
denklestirme yiikiimliiligii karsilikli olarak mirasbirakanin iradesine
baglanmistir. Buna karsin mirasbirakanin altsoyu, TMK. m. 669/f.2
hilkmiinde anilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalar bakimindan
kanuni denklestirme yiikiimliiliigii altindadir. Sag kalan esin ise, altsoya
karsit boyle bir (kanuni) denklestirme yiikiimliliigi mevcut degildir.
Savundugumuz goriise gore, sag kalan ese daha elverisli bir durum
saglamak isteyen kanun koyucunun, altsoyu kanuni denklestirme
yiikiimliisii olarak oOngoriip, sag kalan esi TMK. m. 669/f.2 hiikmii
kapsaminda kanuni denklestirmeyle yiikiimli tutmamasi bilingli bir
tercihin sonucudur. Dolayisiyla altsoyun sag kalan ese karsi denklestirme
alacaklis1 olabilmesi i¢in mirasbirakanin bu yonde bir irade beyanina
ihtiya¢ duyulmasina ragmen, sag kalan es, altsoya kars1 TMK. m. 669/.2
hiikmiinde amlan karsiliksiz kazandirmalar bakimindan kanuni
denklestirme alacaklis1 olabilmelidir.

Sag kalan esin, mirasbirakanin altsoyuna karsi kanuni denklestirme
talebinde bulunabilmesi, altsoy lehine karsiliksiz kazandirmanin
yapildig: tarihte mirasbirakanla arasinda evlilik birliginin mevcut olmasi
kosuluna bagh degildir. Denklestirme talebinde bulunabilmek i¢in yasal
miras¢1 olmak gerektigine gore, esas olan mirasbirakanin 6ldiigii tarihte
es ile mirasbirakan arasinda bir evlilik iligkisinin  bulunup
bulunmadigidir.
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