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GIRIS

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu ile aile
hukuku alaninda kokli reformlar yapilarak, yeni hukuki miiesseselere
yer verilmistir. Inceleme konumuz olan edinilmis mallara katilma
rejiminde eslerin payli miilkiyetine tdbi mallarin durumuna iliskin
hitkiimler de Tirk Medeni Kanunu ile kabul edilen yeni hukuki
miiesseselerden biridir.

Evlilik birliginde eslerin ortak kazanglariyla elde ettikleri belirli
mallar bakimindan payli miilkiyet iligskisinin dogmasi son derece
dogaldir. Kanun koyucu, eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen
mallarin onlarin payli miilkiyetine tdbi olacagimi diizenleyerek soz
konusu mallar bakimindan payli miilkiyet karinesi getirmistir
(TMK.m.222/£.2). Eslerin paylh miilkiyetine tabi bu mallar {izerinde
diger esin rizasi olmaksizin tasarruflarda bulunulmasi aile huzurunu
bozabilir. Ayni sekilde, esler arasinda mevcut olan payli milkiyet
iligkisinin mal rejiminin, Ozellikle de evlilik birliginin sona ermesi
hallerinde bir takim sikintilar ortaya cikabilir. Bu olumsuzluklar
ongodren kanun koyucu, eslerin payli miilkiyetine tdbi mallar bakimindan
bir takim diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelerden TMK.m.223/f.2,
eslerin payl miilkiyetine tdbi mallar {izerinde tasarrufta bulunulabilmesi
icin diger esin rizasinin aranmasini éngoérmektedir. TMK.m.226/f.2 ise,
tasfiye sirasinda bazi sartlarla eslere payl miilkiyete tdbi mallara iligkin
yasal alim hakki tanimaktadir.

Bu bakimdan ¢aligmamizda eslerin payli miilkiyetine tabi mallarin
hukuki durumu, rejimin devami ve rejimin tasfiyesi ayrimi dikkate
aliarak ele alinmistir.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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I. EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMI VE PAYLI
MULKIYET ILISKiSi

A. Genel Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi

01.01.2002 tarihinde yiirtirlige giren 4721 sayih TMK, eMK'dan
farkli olarak mal ayriligi rejimini degil, edinilmis mallara katilma
rejimini yasal mal rejimi olarak kabul etmistir (TMK.m.202/f.1).
Edinilmis mallara katilma rejiminin kapsamina ilisgkin TMK.m.218'e
gore, "Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ile eslerden her
birinin kisisel mallarini kapsar". Edinilmis mallara katilma rejiminde
eslerin malvarliklar1 dikey bir ayrimla kadinin mallar1 ve kocanin mallari
olmak iizere ikiye ayrilir. Daha sonra ise kadinin mallar1 ve kocanin
mallar1 yatay bir ayrimlamayla malvarlig1 kesimine ugrayarak "edinilmis
mallar" ile "kisisel mallar" olmak iizere ikiye ayrilir. Sonug¢ olarak
edinilmis mallara katilma rejimi "kadinin edinilmis mallar1 ve kisisel
mallar1" ile "kocanin edinilmis mallar1 ve kisisel mallar1" seklinde dort
farkhh malvarhg kesimi icerirl. Bu ayrim yaninda, edinilmis mallara
katilma rejiminin, eslerden her birinin edinilmis ve kisisel mallarina ek
olarak eslerin payli miilkiyetine tabi mallar1 da kapsadigi hakli olarak
ileri siiriilmektedir?. Nitekim her ii¢ mal tiiriine hangi mallarin girecegi
TMK.m.219-220-222'de diizenlenmistir.

B. Esler Arasindaki Payh Miilkiyet Iliskisi

1. Genel Olarak Payh Miilkiyet Kavram

Tiirk Medeni Kanunu m.688/f.1°e gore, “payli miilkiyette birden ¢ok
kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli
paylarla maliktir”. S6z konusu diizenlemeden payli miilkiyet kavrami ve
oOzelliklerini tam olarak tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte; payl
miilkiyet, bir esya Tlzerindeki miilkiyet hakkinmin tasarruf edilmesi

1 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile
Hukuku, C. 111, 12. bs., istanbul 2016, s. 206,207; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve
Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s. 253.

2 Turgut Akmtiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Meden_i. Hukuku, Aile Hukuku, C. 11,
15. bs., Istanbul 2013, s. 155; Sikkran Sipka/Ayga Ozdogan, Yargitay Kararlar:
Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligi Davalar, Istanbul 2015, s.
147.
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mimkiin paylara boliinerek birden fazla kisiye Ozgiilenmesi olarak
tammlanabilir3.

Payli miilkiyete tabi mal {izerinde tek bir miilkiyet séz konusudur.
Bu nedenle malvarliginin birden ¢ok pargaya boliinerek, her bir parganin
ayrt bir milkiyet konusu olmasi durumunda payli miilkiyet degil,
birbirinden ayr1 birden ¢ok miilkiyet s6z konusu olur4. Payli miilkiyet
konusu mal iizerinde tek bir miilkiyet s6z konusu olmasina ragmen, bu
miilkiyet tek kisiye degil, birden ¢ok kisiye aittir. Egya {lizerindeki tek
miilkiyet hakkinin birden ¢ok kisiye ait olmasi “payli miilkiyet birligini”
olusturmaktadir®.

Zeynep Ozcan, Payli Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri, Ankara
2013, s. 37; Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Eslerin Payli Miilkiyetleri”’, TBBD., Y. 27,
S. 114, Eyliil-Ekim 2014, s. 83, 84; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, 7. bs.,
Konya 2014, s. 35; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, Ankara 1977, s. 89; Jale G.
Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 389; Kemal
Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 19. bs., Istanbul 2016,
s. 303; bkz., Yarg. 1. HD., T. 31.3.2005, E. 2005/2669, K. 2005/3880 *...Tiirk
Medeni Kanunu'nun 688. ve devami maddelerinde diizenlenen payli miilkiyet
hiikiimlerine gore, payli miilkiyet iizere olan tasinmazda paydaslarin tagimmazin
tamami bakimindan her yerinde hak sahibi olmalar: asildir. Aralarinda tim
paydaslart kapsar sekilde bir anlasma olmadik¢a, bir ya da birden fazla paydagin
tasinmazin belli ve muayyen yeri iizerinde hak sahibi olmalarina yasal olanak
yoktur. Boyle bir tespit hiikmii, aciklanan miilkiyet hiikiimlerine aykirilik teskil
eder...” (YKD,, C. 31, S. 12, 2005, s. 1856-1857); Yarg. 14. HD., T. 1.5.2007, E.
2007/1243, K. 2007/4792 “...Tiirk Medeni Kanunu'nun 688 ve devami maddeleri
uyarinca paylh miilkiyetin konusu fiili olarak boliinmemis esya ve miisterek miilkiyet
ise, aymi hukuki statiide bulunan birden ¢ok kiginin belirli bir esyaya aym anda payl
olarak malik olduklart bir topluluk miilkiyeti seklidir. Paydaslarin esya iizerinde
sahip bulunduklar: hisse maddi olarak ( fiilen ) boliinmiis olmayan soyut bir hisse
niteligindedir. Baska bir anlatimla, fiziki boliinme degil, fikri béliinmenin soz
konusu oldugu, dolayisyla her paydasin miisterek esyanin her parcasinda hakkinin
bulundugu, ayrica miisterek esya ile ilgili béliinebilen yetkiler iizerinde her
hissedarin payr oraminda bagimsiz hakkimin  bulundugu, fakat béliinemeyen
yetkilerde herkesin hakkinin esyanin tamaminmi kapsadig aciktr...” (YKD., C. 35, S.
11, 2009, s. 2103-2104).

4 Selahattin Sulhi Tekina}y; Tiirk Aile Hukuku, 7. bs., Istanbul 1990, s. 3566;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, S. 304.

5 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 304; Seref Ertas, Esya Hukuku, 11. bs., Izmir
2014, s. 231; Ayan, s. 36; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. bs., Ankara 2014, s. 310;
Ozcan, s. 37.
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2. Esler Arasinda Payh Miilkiyet iliskisinin Kurulmasi

Payli miilkiyet iligkisi c¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda payll milkiyet, bir hukuki islemden dogabilecegi gibi,
kanundan veya mahkeme ya da yetkili bir makamin kararindan da
dogabilir®.

Hukuk diizeni tarafindan payli miilkiyet iligkisinin kurulmasina
herhangi bir sinirlama getirilmedigi i¢in, payl miilkiyet daha ¢ok taraf
iradeleriyle ortaya gikar. Ornegin, elbirligi iliskisi mevcut olmaksizin,
birden ¢ok kisinin birlikte esya satin almalari halinde payli miilkiyet
iliskisi taraf iradelerinden dogar’. Aym sekilde, esler de birlikte bir esya
satin almak suretiyle payli miilkiyet iligkisi kurabilirler.

Payli miilkiyet iligkisinin taraflarin iradesi s6z konusu olmaksizin
dogrudan dogruya bir kanun hiikmii ile de ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Iki tasinmazi ayiran siir ¢izgisinde bulunan duvar, ¢it, parmaklik gibi
siir igaret ve yapilar (TMK.m.721) payli miilkiyete tabidir. Bu durumda
“esyaya bagl miilkiyet” s6z konusu olur. Miisterek kaynaklar1 bir arada
tutmak i¢in kurulan tesisler (TMK.m.759), karisma veya birlesme
sonucunda ortaya ¢ikan seyler (TMK.m.776) lzerinde de kanundan
dogan bir payl miilkiyet iliskisi s6z konusu olur. Ayni sekilde, edinilmis
mallara katilma rejimi bakimindan eslerden hangisine ait oldugu ispat
edilemeyen mallar (TMK.m.222/f.2) da kanundan dolay1 eslerin payh
miilkiyetine tabidir8. Bu durumda TMK.m.688/f.2 uyarinca baska tiirlii
belirtilmedigi icin eslerin paylar1 esit sayilacaktir. TMK.m.222/f.2
kapsamina kanimizca kural olarak (tapu kiitiigiinden hangi esin malik
oldugu anlagilamayan durumlar hari¢) tasinmaz mallar dahil edilemez.
Ciinkii tasginmaz mallarin miilkiyeti TMK.m.705/f.1 uyarinca malikin
adinin tapu kiitiigline tescili ile kazanilir. Dolayisiyla bir taginmazin
malikinin hangi es oldugu tapu sicilindeki kayittan anlasilir.

Payli miilkiyet iligkisinin hakim karar1 veya yetkili bir makamin
karartyla kurulmasi da miimkiindiir. Ornegin hakim, mirasgilardan

Kiligoglu Yilmaz, s. 84.

7 Kemal T. Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s.
429; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 305-306; Sirmen, s. 311.

8 Ayan, s. 38; Oguzman/Selic;i/Okan-()zdemir, s. 306; Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, 3. bs., Ankara 2014, s. 90; Ozcan, s. 38, 39.
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birinin istemi tiizerine mevcut elbirligi miilkiyetini payli miilkiyete
cevirebilir (TMK.m.644). Belediyeler de alacaklar1 bir takim kararlarla
birden ¢ok kisi arasmnda payli miilkiyet iliskisi (IK.m.16-17-18)
kurabilirler®.

II. ESLERIN PAYLI MULKIYETINE TABi MALLARIN
REJIMIN DEVAMI SURECINDEKiI DURUMU

A. Genel Olarak

Edinilmis mallara katilma rejiminin kurulmasiyla birlikte esler,
emeklerinin karsihigi ile bir takim mallar edinirler. Bu mallara esler tek
baslarma malik olabilecekleri gibi séz konusu mallar eglerin payl
miilkiyetine de tabi olabilirler. Eslerin payli miilkiyetlerine tdbi mallar,
eslerin emekleriyle ve evlilik birliginden dogan giiven iligkisine
dayanilarak edinilir. TMK.m.688/f.3'de diizenlenen genel kural
cergevesinde, eslerin kendi paylar1 {izerinde tek basmma tasarrufta
bulunabileceginin kabulii aile huzurunun bozulmasina sebep olabilir. Bu
sikintilart 6ngéren kanun koyucu edinilmis mallara katilma rejiminin
devami  swrasinda  payli miilkiyete tdbi mallar bakimindan
TMK.m.223/f.2 ile 6zel bir diizenleme getirmistir.

B. Eslerin Payh Miilkiyetine Tabi Mallar Uzerindeki Tasarruf
Hakki

1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu m.688/f.3’e gore, payli miilkiyette
“Paydaslardan her biri kendi payt bakimindan malik hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve
alacaklilar tarafindan haczettirilebilir’. Diger bir ifade ile paydaslardan
her biri diger paydaslarin rizasina gerek olmaksizin kendi pay1 iizerinde
tasarrufta bulunma hakkina sahiptirl0.

Bununla birlikte, kanun koyucu TMK.m.688/f.3’deki kurala bir
istisna getirmistir. Edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan
diizenlenen TMK.m.223/f.2’e gore, “Aksine anlasma olmadikea,

9 Eren, s. 92,93; Ayan, s. 39; Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, s. 306; Ozcan, s.
40.

10 Sirmen, s. 314; Ozcan, s. 139; Tekinay, s. 566; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 429.
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eslerden biri digerinin rizasi olmadan payli miilkiyet konusu maldaki
payt iizerinde tasarrufta  bulunamazl. Eslerin genellikle ortak
kazanclariyla elde ettikleri payli miilkiyet konusu mali diger esin rizasi
olmaksizin tasarrufta bulunmasi aile huzurunu bozabilir. Bu nedenle,
eslerin payli miilkiyetine konu pay1 tizerindeki tasarruflar1 diger esin
rizasma baglayan bu diizenleme yerindedirl2, TMK.m.223/f.2 hiikmii,
eslerin payli miilkiyetine konu maldaki pay: {izerinde tasarrufta bulunma
yetkisini kaldirmaz. Bu hiikiim sadece s6z konusu maldaki tasarruflarin
diger esin rizasiyla yapilabilecegini 6ngoriir. Diger bir deyisle, burada
tasarruf yetkisi sinirlamasi s6z konusudur13,

2. Eslerden Birinin Payh Miilkiyete Tabi Mal Uzerinde
Tasarrufta Bulunabilmesinin Kosullar

a) Esler Arasinda Payh Miilkiyet iliskisinin Bulunmasi

Tirk Medeni Kanunu m.223/f.2 bakimindan payli miilkiyetin
konusunu her tiirli mal olusturabilir. Yani payli miilkiyet konusu
taginmaz veya tasinir bir mal olabilir. Payli miilkiyet konusu mal bir
taginmaz ise, s6z konusu taginmazin eslerin payli miilkiyetine tabi olmas1
yeterli olup; pay oranlarmin hi¢bir énemi yokturl4,

Tirk Medeni Kanunu m.223/f.2 hilkmii, payli miilkiyet konusu bir
malin varligimi yeterli goriip, eslerin paydas olmasma iligkin bir
zorunluluga yer vermemis goziikmektedir. Ancak Kanun hiikmiiniin
lafzindan ¢ikan bu sonu¢ hitkmiin diizenlenme amacina uygun degildir.
Kanun koyucunun, eslerin bireysel miilkiyetine tdbi mallar bakimindan

11 Ogzcan, s. 139; Sirmen, dn. 113, s. 314; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, dn. 125,
s. 307; Suat San, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 63.

12 Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal
Islemler ve Yasal Alm Hakki, Ankara 2002, s. 23; Ahmet M. Kilicoglu, Aile
Hukuku, Ankara 2015, s. 357; Serkan Ayan, Eviilik Birliginin Korunmasi, Ankara
2004, s. 117,118; San, s. 65.

13 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 213; Nami Barlas, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde Esler Arasi Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sirlar”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Ankara 2004, s. 138.

14 Kihi¢oglu, Esin Rizasi, s. 24; Ahmet M. Kihicoglu, Medeni Kanunu'muzun Aile -
Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 57; S. Ayan, s.
120,121; Kiligog@lu, Aile, s. 358.
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hukuki islem 6zgiirliigiinii kabul ettigi diisliniildiiglinde, eslerden birinin
ticlincli bir kisi ile paydas oldugu tasinmaz iizerinde gergeklestirecegi
tasarruflar bakimindan diger esin rizasini aramasi i¢in higbir hakli sebep
bulunmamaktadir. Bu nedenle, TMK.m.223/f.2 nin uygulanabilmesi igin
payll miilkiyet konusu mal {izerinde her iki esin de paydas olmasi
gerekir. SO0z konusu mal iizerinde sadece eslerden biri pay sahibi ise,
yapilacak tasarrufi iglemin gegerli olmasi, diger esin rizasma bagl
olmaz1. Ornegin, kocani kardesiyle payl miilkiyetine tabi bir tasinmaz
tizerindeki payda tasarrufta bulunulabilmesi igin diger esin rizasi
aranmaz.

Bir mal iizerinde esler disinda figiincii kisilerin de paylarmin
bulunmasi durumunda TMK.m.223/f.2 uyarinca diger esin rizasinin
aranmip aranmayacagl hususu da incelenmelidir. Bu konuya iliskin bir
goriise gore, TMK.m.223/f.2 sadece eslerin paydas oldugu payli
miilkiyet iligkilerine uygulanmalidir. Bir mal iizerinde esler disinda
tiglincii kisiler de paydas ise bu hiikiim uygulama alani bulmaz. Ciinkii
bu hiikkmiin amaci, esler arasinda mevcut olan payl miilkiyet iliskisine
tiglincii kisilerin dahil olmasi sebebiyle esler arasinda dogabilecek
huzursuzluk ve sorunlar1 engellemektir. Bu nedenle payli miilkiyet
iliskisinde esler disinda iiciincii kisilerinde bulunmasi ihtimalinde zaten
bu amacin bir 6nemi kalmamaktadirl®. Bizim de katildigimiz ikinci
gorilise gore ise, TMK.m.223/f.2’nin uygulanabilmesi i¢in sadece eslerin
paydas olmasi zorunlu degildir. Esler disinda igiincii kisilerin paydas
olmasi halinde de s6z konusu tasarruf iglemleri bakimindan diger esin
rizasi aranir. Ancak bu durumda diger esin rizasi, sadece eslerin yapacagi
tasarruf islemleri bakimindan s6z konusu olur. Yani esler disindaki
paydaslar payli miilkiyete iliskin genel kurallar ¢ercevesinde, kimsenin
rizasma gerek olmaksizin kendi paylar1 {izerinde tasarrufta
bulunabilirlerl’. Tiim bu gerekgeler yamnda TMK.m.223/f.2'nin lafz1 da

15 Sari, s. 66; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 213; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, s. 80,81; S. Ayan, s. 118,119; Barlas, s. 140,141.
Aksi goriis i¢in bkz. Kiligoglu, Esin Rizast, S. 24,25.

16 Giimiis, s. 280; Sar, 65-66.

17 s, Ayan, s. 119; Kilicoglu'na gore ise, maddenin konulus amact ve gerekcesinden

hareket edilirse sadece eslerin paydas oldugu mallar bakimindan TMK.m.223/f.2'nin
uygulama alani bulacagi kabul edilmelidir. Ancak hitkmiin lafzindan b&yle bir sonug
¢tkmamaktadir. Zira s6z konusu hiikiimde eslerin payli miilkiyetine tabi mallar
tizerindeki tasarruflarin diger esin rizasi ile gegerli olabilecedi belirtilmistir. Bkz.
Kihicoglu, Aile, s. 358,359.
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bu sonucu gerektirmektedir. S0z konusu hiikiimde eslerin payh
miilkiyetine tabi mallar iizerindeki tasarruflarin diger esin rizasi ile
gegerli olabilecegi agikca belirtilmistir.

b) Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Gegerli
Olmasi

Tiirck Medeni Kanunu m.223/f.2 ile eslerin payli miilkiyetine tabi
mallar lizerinde tasarrufta bulunma hakkina getirilen sinirlama, sadece
yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan sz
konusudurl®, Eslerin aralarinda yapacaklari mal rejimi sozlesmesi ile
baska bir mal rejimi segmeleri halinde, bu hiikiim uygulanma alani
bulmaz19,

Kursat’a gore, TMK.m.223/f.2’de edinilmis mallara katilma
rejiminde eslerin tasarruf yetkisine getirilen simrlamaya iligkin hitkiim
ile TMK.m.222/f.2’de eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen
mallarin eslerin payli miilkiyetine tabi olacagimi diizenleyen hiikiim
birlikte degerlendirilmelidir. Yazara gore, her iki diizenlemenin de
edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili hiikiimler arasinda yer aldigi
diistiniildiiginde, TMK.m.223/f.2’de eslerin payli miilkiyetine tabi
mallar {izerinde tasarrufta bulunma yetkisine getirilen sinirlamanin
sadece eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar bakimindan
s0z konusu olacagini kabul etmek gerekir. Diger bir deyis ile eslerden
hangisine ait oldugu ispat edilen mallar bakimindan TMK.m.223/f.2’nin

18 Alman Medeni Kanunu’'nda yasal mal rejimi olan kazang ortakligina iliskin
hiikiimlerde esin rizasi, tiim malvarlig1 tizerindeki tasarruflarin ve ev esyasina iliskin
tasarruflarin diizenlendigi hiikiimlerde de aranmaktadir. Tim malvarlig: {izerinde
tasarruf basghgim tasiyan § BGB 1365/Abs.1’e gore, yasal mal rejimi olarak
diizenlenen kazang ortakligi rejiminde eslerden birinin kendi malvarliginin tamami
tizerindeki tasarrufu ancak diger esin rizast ile miimkiindiir. Diger esin rizasi
alinmadan borg altina girilmesi durumunda s6z konusu borcun ifasi ancak diger esin
onay1 ile yerine getirilebilir. Yasal mal rejimi olan kazang ortakligini diizenleyen
hiikkiimler arasinda yer alan ve ev esyasina iliskin tasarruf baglhigini tasiyan BGB
1369°de de esin rizasi aranmaktadir. Bu hitkme gore, eslerden biri kendisine ait ev
esyasi tizerinde ancak diger esin rizasiyla tasarrufta bulunabilir. Aile mahkemesi
esin riza vermekten haksiz olarak kaginmasi, hastaligi veya yoklugu sebebiyle
rizanin alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda esin yerine igleme izin verebilir.

19 Siikran Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar,

Istanbul 2011, s. 164; S. Ayan, s. 121; Siikran Sipka, Aile Konutu ile Iigili
Islemlerde Diger Esin Rizas, 2. bs., 2004, s. 107; Sari, s. 69.
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uygulanmasi miimkiin olmayip, bu durumda s6z konusu mallarla ilgili
herhangi bir siirlamadan so6z edilemez20. Kammizca TMK.m.223/f.2,
eslerden hangisine ait oldugu ispat edilen veya edilemeyen mal ayrimi
yapilmaksizin, eslerin payli miilkiyetine tabi tiim mallar bakimindan
uygulama alani bulur.

¢) Eslerden Birinin Pay1 Uzerinde Tasarrufta Bulunmasi

Eslerin payli miilkiyetine konu maldaki pay1 dzerindeki
tasarruflarina getirilen simirlama her tiirli tasarruf islemine uygulanir.
Tasarruf islemleri, tasarrufta bulunulan malvarligindaki bir hakk:
dogrudan dogruya etkileyerek, o hakki bir bagkasina devreden,
sinirlayan, degistiren veya sona erdiren hukuki islemler olarak
tamimlanabilir?l, Bu nedenle sadece payli miilkiyette bulunan paymn
devrinde degil, sinirli bir ayni hak ile sinirlandirilmasi durumunda da
diger esin rizas1 aranir22,

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2 sadece tasarruf yetkisine getirilen bir
smirlama oldugu igin, esler paylar ile ilgili olarak yapacaklari taahhiit
islemlerini  diger esin rizasina gerek olmaksizin  serbestge
gerceklestirebilirler?3. TMK.m.223/f.2’de aranan diger esin rizasi,
sadece “iradi tasarruflar” bakimindan s6z konusu olup, bir esin paymin
cebri icra veya kamulastirma konusu olmas1 durumunda uygulanmaz?24.

d) Diger Esin Rizasimin Alinmasi

Diger esin rizasinin islemin kurulmasindan 6nce veya islem sirasinda
verilmesi sart degildir. Bu nedenle, diger esin islemi sonradan
onaylamas1 da miimkiindiir. Islemin onaylanmasi ile islem bastan
itibaren gecerlilik kazanir?®, TMK.m.223/f.2’de aranan esin rizasi
bakimindan herhangi bir gecerlilik sekli aranmamistir. Dolayisiyla esin

20 Zekeriya Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Istanbul 2008, s. 87,88.

21 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. bs,, Istanbul 2016, s. 184,185;
O. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Istanbul 2016, s. 211.

22 Sipka, Sorunlar, s. 135; Sipka/Ozdogan, s. 151; Kilicoglu, Yenilikler, s. 57;
Kiligoglu, Esin Rizasi, S. 25; Sari, S. 67.

23 Kursat, s. 88; Kiligoglu, Esin Rizast, S. 26.
24 Sipka, Sorunlar, s. 135; Sipka/Ozdogan, s. 151.
25 Barlas, s. 139.
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rizasii, sdzlii veya yazili vermesi miimkiindiir?6. Ayni sekilde, paydas
esin pay1 lzerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in diger es, rizasmi agik
olarak verilebilecegi gibi, ortiilii olarak da verebilir. Hatta s6z konusu
rizamn iradeyi ortaya koyan davranislardan anlasilmasi dahi yeterlidir?’.

e) Eslerin Aksini Kararlastirmamis Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2 ile eslerin tasarruf yetkisine getirilen
sinirlama, emredici nitelikte degildir. Cilinkii bu hilkkme gore, esler
aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile bu sinirlamayi kaldirabilirler. Diger
bir ifadeyle, esler aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile payli malik
olduklar1 tasimmmazdaki paylar1 iizerindeki tasarruflarinmi, diger esin
rizasina  bagl olmaksizin  yapabileceklerini kararlastirarak
TMK.m.223/f.2’deki simirlamayi asabilirler28,

Doktrinde bu sozlesmenin sekline iliskin  farkli  gorisler
bulunmaktadir. Sipka’ya gore, bu soézlesme mal rejimi sézlesmesine
iliskin bir degisiklik niteligi tasidig1 i¢in, TMK.m.205°de29 belirtilen
resmi sekle uygun olarak yapilmalidir30. Ayan’a gore, TMK.m.223/f.2
uyarmca yapilacak sozlesmenin sekli, TMK.m.227/f.3%in3! kiyasen
uygulanmas1  sonucunda adi yazili  sekle tabidir.  Ciinkii
TMK.m.223/f.2’de, aynen TMK.m.227/f.3’deki gibi bir degisiklik soz
konusudur32, Bizim de katildigimz Kiligoglu'na gore ise, bu
sozlesmenin sekline iligkin agik bir hiikiim bulunmadigindan, mal rejimi

26 Giimis, s. 280; Sar, s. 70.
27 Barlas, s. 139.

28 Giimiis, s. 280; Sari, s. 74; S. Ayan, s. 120; Turgut Akintiirk/Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 11, 16. bs., Istanbul 2014, s. 160;
Barlas, s. 140.

29 TMK.m.205/f.1/c.1’¢ gore, “Mal rejimi sozlesmesi, noterde diizenlenme veya

onaylama seklinde yapilir”.

30 Sipka, Aile Konutu, dn. 372, s. 108.

31 TMK.m.227/£3% gore, “Esler, yazili bir anlasmayla deger artisindan pay almaktan

vazgegebilecekleri gibi, pay oramni da degistirebilirler”.

32 g Ayan, s. 120.
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sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekmez. Dolayisiyla bu sozlesmenin
gegerliligi bakimidan yazil gegerlilik sart1 yoktur33,

3. Esin Rizasi1 Ahnmaksizin Gergeklestirilen Tasarruflarin
Sonuglari

Esin rizast alinmaksizin gergeklestirilen tasarruflar bakimindan
yetkisiz temsile (TBK.m.46) iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Bu nedenle eslerden birinin, diger esin rizasi olmaksizin
payl miilkiyetteki pay1 iizerinde tasarrufta bulunmasi halinde s6z konusu
islem, bu es bakimindan baglayici olmayip; sadece diger islem tarafi
olan {iglincii kisiyi baglar. Islem yapilmadan rizasi alinmayan es,
kendisine verilen uygun siire igerisinde islemi onaylarsa islem, bastan
itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur. Verilen uygun siire icerisinde
esin islemi onaylamamasi durumunda ise islem tarafi kisi de islemle
bagli olmaktan kurtulur34,

Eslerden birinin payli miilkiyet payimna iliskin yapacagi tasarrufi
isleme diger esin riza géstermemesi halinde, s6z konusu islem gegersiz
olacaksa da dayandig satis s6zlesmesi gecerli olacagindan izne yetkili
olan es, kanundan dogan yasal 6nalim hakkin1 (TMK.m.732) pay1
{izerinde tasarrufta bulunan ese karsi kullanabilir3®. Kanimizca kanundan
dogan bu yasal 6nalim hakki, sadece payli miilkiyet payina iligkin
tasarrufi igleme esin riza gostermemesi halinde degil riza goéstermesi
halinde de giindeme gelir. TBK.m.732 uyarmca yasal énalim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, eslerin payli miilkiyetine tdbi malin bir tagmmmaz
olmasi ve s6z konusu tasarruf isleminin satig sézlesmesinden dogmasi
gerekir36.

Eslerin payli miilkiyetine tabi mal bir taginmaz ise diger esin rizasi
alimmaksizin gergeklestirilen tasarruflarda islem tarafi kisinin iyiniyeti
hicbir sekilde korunmaz. Bu durumda rizas1 alinmayan es, {i¢iincii kisiye
kars1 acacag tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davas1i (TMK.m.1025/f.1) ile

33 Kilicoglu, Esin Rizast, S. 26.

34 Kilicoglu, Esin Rizasi, . 25; Sipka, Sorunlar, s. 136.

35 Giimiis, s. 281,282.

36 TMK.m.732 uyarinca yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi, sadece bir esin payini

satmasi halinde miimkiindiir. Oysa TMK.m.223/f.2 geregince diger esin rizasi, bir
esin payr lzerindeki tim tasarruflan bakimindan aranmaktadir. Bkz.
Sipka/Ozdogan, s. 151.
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yolsuz tescilin diizeltilmesini saglayabilir. Ancak igslem tarafi s6z konusu
taginmazin miilkiyetini TMK.m.712°de diizenlenen olagan zamanagimi
ile kazanabilir. Bu durumda rizasi alinmayan es, TMK.m.1025/f.1
uyarinca tagmmazin kendi adina tescilini saglayamaz. Tasinmaz payima
iligkin islem tarafi kisi adina tapu kiitigiindeki yolsuz tescile giivenerek
hak iktisap eden iyiniyetli ii¢iincii kigilerin bu iktisab1 ise TMK.m.1023
geregince korunur3’. TMK.m.1023 uyarinca iyiniyetli {igiincii kisilerin
ayni hak kazammim engellemek isteyen es, TMK.m.1011/f.1 geregince
gecici tescil serhi verilmesini talep edebilir.

Eslerin payli miilkiyetine tdbi malin bir tagimr olmasi durumunda
islem tarafi kiginin iyiniyetinin TMK.m.988 kapsaminda korunup
korunmayacaginin tespit edilmesi gerekir. Payli miilkiyete tabi tasmir
esyadaki payin iyiniyetle kazanilmast TMK.m.988 kapsamina girmez.
Ciinkii esinin rizasi olmaksizin payinda tasarrufta bulunan es emin
sifatiyla zilyet degildir. Bunun aksi kabul edilse dahi s6z konusu
tasarrufun konusunu TMK.m.988’in kapsamuna giren bir tasmnir degil,
tagiir esyadaki pay olusturmaktadir. Bununla birlikte payli miilkiyete
tabi tasmir esyayi zilyetliginde bulunduran es, diger es yoniinden emin
sifatiyla  zilyettir. Dolayisiyla tagimir esyanin zilyetligini elinde
bulunduran esin tasarruf islemleri bakimindan iiciincii kisilerin iyiniyeti
TMK.m.988 kapsaminda korunur38,

Aile konutu tizerinde hak sahibi olan es, diger esin hakli bir sebep
olmaksizin riza vermekten kacinmasi halinde mahkemeye basvurma
hakkina sahip olmasina (TMK.m.194/f.2) ragmen, TMK.m.223/f.2
bakimindan boyle bir imkdna yer verilmemistir. Bu nedenle payli
miilkiyete tabi mal {izerinde tasarrufta bulunulmasina diger es hakl bir
sebep olmaksizin riza vermekten kacinirsa, soz konusu islem gegerli
olarak yapilamaz. Esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
kacinmasina iligkin Kanun'da herhangi bir hiikiim bulunmadig1 i¢in bir
kanun boslugundan3® s6z edilebilir. Boyle bir durumla karsilasan hakim,
bu olay1 kapsayan bir 6rf ve adet hukuku kurali da tespit edemezse, bir

37 Dural/é@iiz/Giimiis, s. 213,214; San, s. 73,74; Giimiis, s. 281.

38 Sam, s. 72,73.

39 Kanun boslugu, hukuk tarafindan diizenlenmesi gereken herhangi bir olaya,

dogrudan veya dolayli olarak uygulanabilecek bir kanun hiikmiiniin
bulunmamasidir. Bkz. Antalya/Topuz, s. 250.
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hukuk kurali yaratmasi (TMK.m.1/f.2) gerekecektir®®. Payi iizerinde
tasarrufta bulunmak isteyen es, hakli sebeplerin varhigini ve paydas esin
riza vermekten kaginmasinin hakli bir sebebe dayanmadigini ispat ederse
hakim, TMK.m.194/f.2’nin kiyasen?! uygulayarak bu isleme yonelik
izin verebilir42. Ancak boyle bir durumda esin riza vermekten kaginmas,
TMK.m.206/b.3 uyarinca “mal ayriligi”na gegis i¢in hakli bir sebep
teskil edecektir43,

4. Eslerin Payh Miilkiyetine Téabi Aile Konutundaki Pay
Uzerinde Tasarrufta Bulunmasi

Eslerin payli miilkiyetine tabi aile konutu iizerinde tasarrufta
bulunulmasi ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Ciinkii bu
durumda, eslerin payli miilkiyetine tibi paylar1 tiizerinde tasarrufta
bulunma yetkisine getirilen smirlamaya iliskin TMK.m.223/f.2
hiikmiiniin mii yoksa aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayan islemlerin
yapilmasinda diger esin rizasini arayan TMK.m.194/f. 1hiikkmiiniin mii
uygulanacagimin acikliga kavusturulmasi gerekir.

Tirk Medeni Kanunu m.223/f.2 “aksine anlagsma olmadikga”
uygulanabilecek bir hiikkiim oldugu i¢in, emredici nitelikte degildir.
TMK.m.194/f.2 ise emredici bir hiikiimdiir. Bu nedenle esler bu hiikmii
ortadan kaldiran anlagsmalar yapamayacagi gibi, rizasi aranan esin bu
haktan Onceden feragat etmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla aile
konutunun  eslerin  payli  miilkiyetine tdbi  olmast  halinde
TMK.m.223/f.2’nin uygulanacagini kabul etmek, konuttan stirekli olarak
yararlanma hakkini tam olarak korumaz. Bu nedenlerle, eslerin payh
miilkiyetine tabi bir aile konutunun varligi halinde TMK.m.194’{in
uygulanacagimi kabul etmek yerinde olur. Ancak paylh miilkiyete tabi

40 Hakimin hukuk yaratmasi, kanun boslugu ile karsilasilan bir olaya, orf ve adet
hukuku kuralimn da uygulanamamasi halinde s6z konusu olur. Bkz.
Antalya/Topuz, s. 265.

41

Belirli bir olaya iligkin hukuk kuralinin, kanunda diizenlenmeyen fakat korunan
menfaatler bakimindan benzer bir duruma uygulanmasina kiyas yoluyla hukuk
yaratma denir. Bkz. Antalya/Topuz, s. 270.

42 Giimis, s. 279; Kiligoglu, Esin Rizasi, s. 25; S. Ayan, s. 122.
43 Sipka, Sorunlar, s. 135; Sipka/Ozdogan, s. 151.
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aile konutu tizerinde yapilacak islem TMK.m.194 kapsamina girmiyorsa,
TMK.m.223/f.2 uygulama alam bulur44,

II. ESLERIN PAYLI MULKIYETINE TABi MALLARIN
REJIMIN TASFiYE SURECINDEKI DURUMU

A. Genel Olarak

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve bu tasfiye sonucunda
belirlenen katilma alacagmin 6denmesi TMK.m.226 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde, tasfiye ve katilma alacaginin
O6denmesinin dogrudan kapsamina girmemesine ragmen mal rejiminin
tasfiyesi bakimindan ortaya c¢ikabilecek hususlar ele alinmistir. Bu
hususlardan biri de esler arasinda payli miilkiyete tabi bir malin séz
konusu olmas1 durumudur4®.

B. Eslerden Birinin Payh Miilkiyete Tabi Mallarda Yasal Ahm
Hakki

1. Genel Olarak

Evlilik birligi icerisinde birlikte yasayan esler arasinda belirli mallar
bakimindan payl1 miilkiyet iliskisinin dogmasi son derece dogaldir. Esler
arasinda mevcut olan paylt miilkiyet iliskisinin yiritilmesi, evlilik
birligi devam ettigi siirece son derece kolay bir sekilde isleyecekse de
mal rejiminin sona ermesinden sonra (6zellikle de ayn1 zamanda evlilik
birliginin sona erdigi hallerde) o derece zor isleyecektir. Mal rejiminin
sona erme sebebinin, evlilik birliginin sona ermesi oldugu durumlarda
genellikle payli miilkiyet iligkisini devam ettirmek miimkiin
olmamaktadir. Bunu dikkate alan kanun koyucu payli miilkiyetin sona
ermesi ve paylagsmaya iliskin TMK.m.689 vd. yaminda, mal rejiminin
sona ermesi bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer vermistir4®. Soz
konusu diizenlemenin yer aldigt TMK.m.226/f.2'e gore, "Tasfiye

44 Sipka, Aile Konutu, s. 108,109.
45 Sarl, s. 264.

46 Sari, s. 288; TMK.m.732'de diizenlenen yasal onalim hakki sadece taginmazlar
bakimindan miimkiin iken TMK.m.226/f.2'de eslere tanin hak payli miilkiyete tabi
tiim mallar bakimindan uygulama alani bulacaktir. Dolayistyla bu hiikiim kapsam
bakimindan daha genistir. Bkz. Kiligoglu, s. 357.
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swrasinda, payli miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri kanunda
ongoriilen diger olanaklardan yararlanabilecegi gibi, daha iistiin bir
yarart oldugunu ispat etmek ve digerinin paymmi odemek suretiyle o
malin  boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir". Bu hiikiimle
beraber, eslerden her birine " dstiin bir yarart oldugunu ispat etmek"
sartiyla yenilik doguran hak niteligi tasiyan yasal alim hakk:
tamnmistir4’. Bu diizenleme geregince iistiin yarar1 olan es, edinilmis ya
da kisisel mal olduguna bakilmaksizin payli miilkiyete tabi mallar
bakimindan yasal alim hakkina sahiptir48. Ayrica soz konusu yasal alim
hakki, iistiin yarari olan ese sadece miilkiyet hakkini elde edebilme
imkani saglamaktadir. Bunun disinda intifa veya diger haklara kanunda
yer verilmemistir4®,

2. Eslerden Birinin Payh Miilkiyete T4abi Mallarda Yasal Alim
Hakkim Kullanabilmesinin Kosullar

a) Esler Arasinda Payh Miilkiyet Iliskisinin Bulunmasi

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi halinde eslerden birinin
belirli bir malin kendisine verilmesini talep edebilmesinin ilk kosulu s6z
konusu malin payl miilkiyete konu olmasidir®0. Hiikmiin lafzi, payh
miilkiyetin varligin1 6ngoérse de elbirligi miilkiyeti bakimindan da soz

47 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. bs., Ankara 2015, s. 525; Sipka, Sorunlar, s. 176;
Dural/(")giiz/Gl'imii; s. 219, dn. 61; Kiligoglu, S. Esin Rizasi, S. 43; Sari, S. 289;
Kihcoglu, Aile, s. 367; Giimiis, s. 313,314; Ali Haydar Yagcioglu, Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alm Hakki, 1zmir 2007, s. 63; Ebru
Ceylan, "4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Mal Rejimleri ile Ilgili Getirdigi
Yeni Diizenlemeler", Prof Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagam, C. I,
Istanbul 2002, s. 1033; Akintiirk/Ates/Karaman, s. 177; Aksi goriiste olan Buza
gore ise, TMK.m.226/f.2 ile eslere tanin hak ne yasal alim hakki ne de yenilik
doguran hak niteligi tagimaktadir. Bu hiikiimde eslere sadece sahsi nitelik tagiyan bir
talep hakki taninmistir. Bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Ankara 2005, s. 148.

48 Sipka, Sorunlar, s. 176.

49 Yagcioglu, s. 64; Aksi goriiste olan yazarlara gore ise, TMK.m.226/f.2'de gecen

yasal alim hakkini genis anlamda yorumlamak gerekir. Bu nedenle yasal alim
hakkinin sadece miilkiyet hakki bakimindan degil, intifa veya oturma hakk1
bakimindan da s6z konusu olabilecegi kabul edilmelidir. Bkz. Kilicoglu, s. Esin
Rizasi, s. 41; Akintiirk/Ates/Karaman, s. 178; Buz, s. 147.

50 Esler arasinda payl miilkiyet iliskisine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. 1L, A., 1., a.
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konusu hiikmiin uygulanabilecegi doktrinde ileri siiriilmektedir>l.
Kanmimizca elbirligi ile miilkiyette, belirli bir mal {izerindeki paya
dayanan dogrudan bir hak sahipligi s6z konusu olmadigi igin
TMK.m.226/f.2'nin kiyasen elbirligi ile miilkiyet iliskisine uygulanmasi
miimkiin degildir®2,

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2'den farkli olarak kanimizca bir mal
tizerinde esler disinda dgiinci kisilerin de paylarinin  bulunmasi
durumunda TMK.m.226/f.2 uygulama alan1 bulmaz. Ciinkii bdyle bir
ihtimalde, {gilincii kisiler de paydas oldugu igin diger esin paymin
bedelinin 6denmesi malin kendisine verilmesi i¢in yeteli olmayacaktir.

b) Sona Eren Mal Rejiminin Tasfiyesinin Talep Edilmis Olmasi

Eslerden biri payli miilkiyete konu bir malin bdlinmeden kendisine
verilmesini  sadece tasfiye sirasinda talep edebilir.  Ciinkii
TMK.m.226/f.2'de agik¢a "tasfiye swrasinda" ifadesi kullamlmistird3.
Tasfiye asamasi ise, edinilmis mallara katilma rejiminin belirli sebepler
ile son bulmasi halinde s6z konusu olur. Bu sebepler TMK.m.225'e gore,
6liim, bagka bir mal rejiminin kabulii, evliligin iptali, bosanma ve eslerin
mal ayriligina gecilmesine karar vermeleridir. Ayrica TMK.m.206
uyarmca mahkeme karartyla mevcut mal rejiminin mal ayriligina
doniistiiriilmesi de mal rejimini sona erdirir. Eslerin TMK.m.226/f.2'de
ongoriilen imkindan yararlanabilmeleri igin mal rejiminin sayilan
sebeplerden biriyle sona ermesi yeterli degildir. Ciinkii mal rejiminin
sona ermesiyle tasfiye kendiliginden hdkim tarafindan yapilmaz. Bu
nedenle bu nedenle mal rejiminin sona ermesi halinde tasfiyeye yonelik
davanin da agilmasi gerekir®4.

Mal rejiminin devami sirasinda, s6z konusu hakkin kullanilmasi
mimkiin degildir. Ayn1 sekilde TMK.m.226/f.2'de 6ngoriilen sinirlama
dolayisiyla bu hak, tasfiyenin tamamlanmasindan sonra da
kullanilamaz®®. Ancak doktrinde, mal rejiminin devami sirasinda,

51 Yagcioglu, s. 65; Zeytin, s. 183.
52 Sar, s. 290.

53 Sari, s. 290; Yagcioglu, s. 69.
54 Yagcioglu, s. 69,70.

55 Sary, s. 290; Yagcioglu, s. 69,70.
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TMK.m.698 vd. hiikiimlere goére paylasma istenen hallerde de
TMK.m.226/f.2'nin uygulanabilecegi kabul edilmektedir®.

¢) Eslerden Birinin Talepte Bulunmasi

Mal rejiminin sona ermesi halinde, payli miilkiyete tabi bir malin
boliinmeden eslerden birine verilebilmesi igin eslerin bu yonde talepte
bulunmalar1 gerekir. Dolayisiyla dava yoluyla gergeklesen tasfiye
sirasinda hakim TMK.m.226/f.2'de aranan kosullarin gergeklestigini
tespit etse dahi, resen bu hususa iligkin bir karar alamaz. Burada kisiye
sik1 sikiya bagl bir hak s6z konusu oldugu i¢in bu hakki sadece esler
kullanabilir. Bu nedenle s6z konusu hakkin payin devri yoluyla iigilincii
kisilere devredilmesi miimkiin olmadig1 gibi, mirasgilara gegmesi de
miimkiin degildir>’. Zeytin'e gére, kisiye siki sikiya bagh olan bu hak
iiclincii kisilere devredilememesine ragmen, mirasgilar tarafindan ileri
stiriilebilmelidir. Ancak bu ihtimalde, mirasgilarin hak sahibi egin {istiin
yararmin varligini ispat etmesi gerekir. Bu durumda 6len esin manevi
menfaatleri dikkate alinmayacagi gibi, mirasgilarin da istiin yarari
dikkate alinmaz®8,

d) Talepte Bulunan Esin Daha Ustiin Bir Yarar1 Bulundugunu
Ispat Etmesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 226/f.2'e gore, payli miilkiyet konusu malin
kendisine verilmesini talep eden esin mal iizerinde daha iistiin bir yarara
sahip oldugunu ispat etmesi gerekir. S6z konusu daha iistiin yarar, her
somut olay dikkate alinarak degerlendirilecektir®®. Bu konuda esler
arasinda bir uyusmazlik ortaya cikarsa, iistiin yararin olup olmadigini,
taraflarin menfaatlerini dikkate alarak hakim belirleyecektir. Hakim bu
belirlemeyi yaparken, payli miilkiyetin sona ermesine hangi esin sebep
oldugunu dikkate almaz80. Talepte bulunan esin pay oranimin daha fazla

56 Zeytin, s. 183; Giimiis ise, mal rejiminin devami sirasinda da bu hiikmiin uygulama
alani bulacagina iligkin goriisiinii TMK.m.185/f.3'den dogan yardim yiikiimliiliigiine
dayandirmaktadir. Bkz. Giimiis, s. 317; Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Yagcioglu, s. 70 vd.

57 Sary, s. 291; Yagcioglu, s. 76.
58 Zeytin, s. 184.
59 Kihicoglu, Aile, s. 367; Yagcioglu, s. 72; Kihcoglu, Esin Rizast, s. 43.

60 Yagcioglu, s. 72.
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olmasi, pay bedelini 6deme giiciine sahip olmasi, mal ile ilgili icra ettigi
meslek veya sanata sahip olmasi daha iistiin yararin varhgini gosterir.
Hatta saglik nedenleri, manevi menfaatler dahi iistiin bir yarar olarak
kabul edilebilir61.

Eslerin her ikisi de dstiin yararmin oldugunu ileri siirerek
Ozgiilemenin kendisine yapilmasini talep ederse, hakim, her iki tarafin
yararin1  degerlendirerek, hangisinin {istiin yarara sahip oldugunu
belirleyecek ve dzgiilemeyi ona yapacaktir®2,

e) Diger Esin Payimin Karsiigimn Odenmesi

Payli miilkiyet konusu mal {izerinde daha distiin yarara sahip
oldugunu ispatlayan esin s6z konusu mala tek bagma malik olabilmesi
icin diger esin paymin karsiligini 6demesi gerekir. Burada s6zii gegen
karsilik, malin piyasa degeri esas alinarak belirlenir. Hesaplanacak olan
karsiligin, eslerin paylarmin toplammi asmasi miimkiin olabilir®3,
Burada kanimizca yasal Onalim hakkina iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanabilir. Bu kapsamda talepte bulunan es, paym kendisine
gecirilmesine karar verilmeden Once paym degerini hakim tarafindan
belirtilen siire icinde ve belirtilen yere nakden yatirmalidir
(TMK.m.734/f.2).

Bir goriise gore, hak sahibi es, 6demeyi, mal rejiminin tasfiyesinden
elde edecegi katilma alacagindan vazge¢mek suretiyle takas yoluyla da
yapabilir. Her ne kadar TMK.m.226/f.2'de 6deme ifadesi kullanilsa da,
bu kavramin genis anlamda anlagilmasi gerekir. Hak sahibi esin takas
edecegi alacak miktari, talep edilecek payin degerinden az olsa bile takas
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda hak sahibi es, eksik kalan kism1
malvarligindan yapacagi 6deme ile tamamlayabilir. Hak sahibi es, payin
karsilig1r olan borcu i¢in takas yolunu kullanacaksa, takas beyaninda

61 Kiligoglu, Esin Rizasi, S. 43; Oztan, s. 525; Yagcioglu, s. 73; Zeytin, s. 184; Sari,
s. 291; Giimiis, s. 317,318.

62 Yagcioglu, s. 73.

63 Zeytin, s. 185; Kih¢oglu, Aile, s. 367; Yagcioglu, s. 74,75; Aksi goriiste olan
Giimiis'e gore ise, TMK.m.226/f.2'de 6demeden bahsedilmesi sadece malin
bedelinin 6denecegi anlamina gelmez. Ayni zamanda diger esin ugrayacagi tiim
zararlarin  kargilanmast  gerektigi ileri siriilmektedir. Bdylece fedakarligin
denklestirilmesi ¢ergevesinde 6deme gergeklestirilmis olacaktir. Bkz. Giimiis, s.
318.
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bulunmalidir®4. Aksi gériiste olan Giimiis'e gore ise, pay bedelinin
katilma alacagi ile takas edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Tiirk Hukuku
bakimindan katilma alacaginin borglu es tarafindan para veya ayin olarak
ifa edilebilmesi imkani karsisinda, takasin yapilabilmesi igin aranan
edimlerin 6zdesligi sart1 saglanmaz. Katilma alacagi bir deger alacagi
olmasina ragmen pay bedeli, alacag: gibi para alacag degildir®°.

3. Eslerden Birinin Payh Miilkiyete Tabi Mallarda Yasal Alim
Hakkim1 Kullanmasinin Sonuglari

Tiirk Medeni Kanunu m.226/f.2'de 6ngériilen sartlarin ger¢eklesmesi
sonucunda hak sahibi esin talebi, eslerin veya bir es ile diger esin
miras¢ilarinin  anlagsmasi yoluyla ya da hakim karariyla yerine
getirilebilir. S6z konusu talebin kabul edilmesi halinde hak sahibi es ile
diger es arasinda satis sozlesmesi kurulmus olur®6. Hak sahibi esin
talebine uyularak devir konusunda anlasma saglanmasi halinde
gergeklestirilecek devirle tasinir, tasinmaz esya veya diger malvarligi
unsurlari tizerindeki payli miilkiyet iliskisi sona erecektir. Bu kapsamda
tagimirlarin miilkiyeti devre iliskin sozlesme ve zilyetligin nakli ile
gergeklesirken; tasimmazlarin miilkiyeti resmi sekilde yapilacak devir
sozlesmesi (TK.m.26-TMK.m.706) ve tescil ile gergeklesir6.

Hak sahibi esin talebi karsisinda taraflar anlasamazsa, s6z konusu
devir hakim karariyla gerceklesecektir. Hakim, kosullarin gerceklesmis
olmast halinde hak sahibi esin talebi dogrultusunda karar verir. Bir
gorilise gore, eslerin anlasamamasi halinde hak sahibi esin dava a¢masi
sonucu hakim verecegi karar yenilik doguran bir karardir®®. Bizim de
katildigimiz bu goriis dogrultusunda hakimin karariyla birlikte devir
konusu bir tasmmmaz ise TMK.m.705/f.2 anlaminda tescilden &nce

64 Yagcioglu, s. 75.

65 Giimiis, s. 318.

66 Oztan, s. 525; Sipka, Sorunlar, s. 178; Glimiis'e gore ise, bu durumda sarig

s6zlesmesi degil, satis benzeri sui generis nitelik tagiyan bir borg iligkisini yapma
borcu dogurur. Bkz. Giimiis, S. 315.

67 Giimiis, s. 319; Aksi goriiste olan Yagcioglu'na gore ise, esler arasindaki mal

rejiminin tasfiyesine iliskin adi yazili sekilde yapilan s6zlesmede payin devri ve
karsihigimin 6denecegi kararlastirilmigsa, bu sézlesme payin iktisabimin dayanacagi
borg iliskisi bakimindan gegerli ve yeterlidir. Bkz. Yagcioglu, s. 83.

68 Buz s. 148.
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taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi s6z konusu olacaktir. Doktrinde ileri
siriilen diger goriise gore ise, payin devredilerek payli miilkiyet
iligkisinin sona ermesi agisindan hakimin verecegi kararin kesinlesmesi
yeterli olmayip, bu karara dayanarak tapu kiitiigline kurucu nitelik
tasiyan tescilin yapilmasi gerekir6°,

Diger es, hak sahibi egin yasal alim hakkim kullanmasindan &nce
payli miilkiyetteki payimm tgilincii bir kisiye devretmisse, bu kisisel
hakkin serhi imkani bulunmadigi i¢in iiglincii kisiye karst bu hak ileri
striilemez. Fakat hak sahibi es, Onceden veya sonradan feragat
etmemisse, Uciincii kisiye karsi yasal 6nalim hakkina sahip olur. Sz
konusu devrin, hak sahibi esin yenilik doguran hakkini kullanmasindan
sonra gercgeklestirilmesi ihtimalinde ise, diger esten tazminat talep
edilebilir. Ayrica bu hak dava yoluyla kullaniliyorsa, pay {iizerinde
TMK.m.1010/b.1 uyarinca tasarruf smirlamasi serhi koydurabilir 70,

4. Aile Konutu ve Ev Esyas1 Niteligindeki Payh Miilkiyet Konusu
Mallarda Eslerin Yasal Alhm Hakki

Payli miilkiyette yasal alim hakkina iliskin TMK.m.226/f.2'nin konu
edindigi mallar, eslerin payli miilkiyetine tabi tim mallari
kapsamaktadir. TMK.m.240'da diizenlenen yasal alim hakkinin
konusunu ise aile konutu ve ev esyalar1 olusturmaktadir.

Payli miilkiyete tdbi mallarm konusunu aile konutu veya ev
esyalarmin olusturmasi halinde hem TMK.m.226/f2 hem de
TMK.m.240'a dayanilmasinda herhangi bir engel yoktur. Burada mal
rejiminin 6liim nedeniyle sona ermesi 6nem arz etmektedir. Bu ihtimalde
her iki hiikimde hak sahibinin miilkiyet hakkia iliskin talebi
bakimindan ayni sonuglar1 doguracaktir. Ancak TMK.m.240, ek olarak,
aile konutu {iizerinde intifa veya oturma hakki kurulmasma da imkan
tanimaktadir. Aile konutu ve ev esyasina ilisgkin TMK.m.240 hiikmiiniin
lafz1 dikkate alinirsa yasal alim hakkinin kullanilabilmesi igin talep
konusu malvarlig1 degerine 6len esin tek basma malik olmasi1 gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Boyle bir sonug, aile konutunun payli miilkiyete
tabi oldugu hallerde TMK.m.226/f.2 yaninda alternatif olarak
TMK.m.240'a dayanmaya imkan vermeyecektir. Ancak dlen ese ait olma

69 Giimiis, s. 320; Yagcioglu, s. 84.
70 Giimiis, s. 319.
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ifadesi, pay sahibi olmay1 da i¢ine alacak sekilde genis yorumlanirsa
TMK.m.226/f.2 yaninda alternatif olarak TMK.m.240
uygulanabilecektir. Bu yorum, eslerin korunmasina hizmet ettigi ve hak
sahibi esin imkanlarini da kisitlamadigi icin daha yerindedir /1.

SONUC

Esler bir mala tek baglarma malik olabilecekleri gibi bu mallar,
eslerin payl miilkiyetine de tabi olabilirler. Eglerin payli miilkiyetlerine
tdbi mallar, eslerin emekleriyle ve evlilik birliginden dogan giiven
iligkisine dayanilarak edinilir. Bu 6zellik esler arasinda mevcut olan
payli milkiyet iligkisini, diger kisiler arasindaki payli miilkiyet
iligkisinden ayirmaktadir. Bu durumu 6ngdren kanun koyucu edinilmis
mallara katilma rejimine iliskin hiikiimlerde, eslerin payli miilkiyetine
tabi mallar bakimindan bir takim diizenlemeler getirmistir.

Eslerin genel kurallar ¢ercevesinde, kendi payr bakimindan tek
basmna tasarrufta bulunabileceginin  kabulii ailenin  huzurunun
bozulmasina sebep olabilir. Bu nedenle kanun koyucu edinilmis mallara
katilma rejiminin devamu sirasmnda payli miilkiyete tdbi mallar
bakimindan TMK.m.223/f.2 ile 6zel bir diizenleme getirmistir. Bu
hilkme gore, eslerin payli miilkiyetine konu maldaki payi {izerinde
tasarrufta bulunabilmesi diger esin rizasina baghdir. Emredici bir nitelik
tasimayan bu hiikiim, eslerin payli miilkiyetine konu maldaki pay1
iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini kaldirmayip; sadece eslerin bu
konudaki tasarruf yetkisini sinirlamaktadir. Aile konutu iizerinde hak
sahibi olan es, diger esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
kacinmasi halinde mahkemeye bagvurma hakkina sahip olmasina
ragmen, TMK.m.223/f.2 bakimindan bdyle bir imkan bulunmamaktadir.
Bu nedenle payli miilkiyete tabi tasinmaz {izerinde tasarrufta
bulunulmasma diger es hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
kacinirsa, s6z konusu islem yapilamaz. Ancak TMK.m.2’de yer alan
diirtistlik kurali geregi, pay1 iizerinde tasarrufta bulunmak isteyen es,
hakl1 sebeplerin varligim1 ve paydas esin riza vermekten kacinmasinin
hakl1 bir sebebe dayanmadigim ispat ederek TMK.m.194/f.2’nin kiyasen
uygulanmasi sonucu hakimden bu isleme yonelik izin alabilmelidir.

Esler arasinda mevcut olan payli miilkiyet iligkisinin ytiriitiilmesi,
evlilik birligi devam ettigi siirece son derece kolay bir sekilde

71 Yagcioglu, s. 82.
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isleyecekse de mal rejiminin sona ermesinden sonra (6zellikle de aym
zamanda evlilik birliginin sona erdigi hallerde) o derece zor isleyecektir.
Evlilik birliginin sona ermesi sebebiyle mal rejiminin sona ermesi
durumunda genellikle payli miilkiyet iligkisini devam ettirmek miimkiin
olmamaktadir. Bunu dikkate alan kanun koyucu payli miilkiyetin sona
ermesi ve paylasmaya iliskin TMK.m.689 vd. yaninda, mal rejiminin
sona ermesi bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Bu hilkme
gore, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sirasinda, payl
miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri daha {istiin bir yarari
oldugunu ispat etmek ve digerinin paymi 6demek suretiyle o malin
boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir. Bu hiikiimle beraber,
eslerden her birine {istiin bir yarari oldugunu ispat etmek sartiyla yenilik
doguran hak niteligindeki yasal alim hakki taninmistir. S6z konusu
talebin kabul edilmesi halinde hak sahibi es ile diger es arasinda satis
sozlesmesi  kurulmus olur. S6z konusu anlagsma uyarinca
gergeklestirilecek devirle tasinir, tasinmaz esya veya diger malvarligi
unsurlar1 {izerindeki payli miilkiyet iliskisi sona erecektir. Hak sahibi
esin talebi karsisinda taraflar anlasamazsa, s6z konusu devir hakim
karartyla gergeklesecektir. Hakim, kosullarin gergeklesmis olmasi
halinde hak sahibi esin talebi dogrultusunda karar verir. Doktrinde kabul
edilen goriise gore, payin devredilerek paylit miilkiyet iligkisinin sona
ermesi agisindan hakimin verecegi kararin kesinlesmesi yeterli olmayip,
bu karara dayanarak tapu kiitiigline kurucu nitelik tasiyan tescilin
yapilmas1 gerekir.
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