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GIRiS

Klasik tanimlamaya gore demokratik siyasal rejimler yasama ve yiirlitme
erklerinin bir biriyle olan iliskisine gore belirlenirl. Yiiriitme erkinin yasama
icerisinde kayboldugu sistem meclis hiikiimeti sistemidir. Tiirkiye Devle-
ti’nin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasi’'nda belirlenen siyasal rejim budur.
Bu rejimde bir devlet bagkanligt makami 6ngoriilmiis degildir. Devlet bas-
kanlig1 makaminin torensel gorevleri meclis bagkani tarafindan yerine getiri-
lir.

Yasama ve yiiriitme erklerinin birbirinden ayrildig1 hiikiimet bigimlerini
ise ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar yasama ve yiiriitmenin keskin bir
bigimde ayrildigi baskanlik sistemi ve yasama ve yliritmenin iliski iginde
oldugu yumusak erkler ayriligina dayanan parlamenter sistem2. 1921 Anaya-
sast’nin disindaki tiim anayasalarimizda bu ikincisi olan parlamenter siste-
min cesitli varyasyonlar1 dngériilmiistiir3. Goriildiigii gibi klasik sistemdeki
ayrim oldukga basit bir mantik tizerine kurulmustur. Erklerin bir biriyle olan
iligkisinin hiikiimet bigimini belirlemesi. Dolayisiyla erklerin katt ayriligi ve
esnek ayrilig1 ilkelerine dayanan baskanlik rejimi ve parlamenter rejim, or-
ganlar arasinda, “bagimsiziik” ve “karsilikli bagimlilik” seklindeki iliski

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13. Baski, Ankara 2012, s.
349; Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Bagkanlik veya Yar1 Baskanhk Sistemine Ge¢mesi
Diisiiniilmeli Midir?”, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara
2005, s. 71.

Ayhan Doner, “Yeni Anayasa Siirecinde Hiikiimet Sistemi Sorunu”, Bagkanlik Siste-
mi ve Tiirkiye, Alfa Aktiiel, Ankara 2013, s. 103.

“1924 Anayasasi, meclis hiikiimeti sistemiyle parlamenter rejim arasinda, fakat daha ¢ok
parlamenter rejime yaklasan bir hiikiimet modeli kabul etmis tir. Bkz. Ergun Ozbudun,
1924 Anayasasi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 37.
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bicimleriyle ifade edilebilir*. Bu acidan bakildiginda birincisinde, “yapisal,
islevsel ve iligkisel” bagimsizliktan; digerinde ise, “yapisal, islevsel ve iliski-
sel” Karsilikli bagimliliktan sz etmek miimkiindiir®. Fakat bu klasik ayri-
min, 6zellikle erkler ayriligina dayali olarak kurgulanani iki 6rek iizerinden
temellendirilmistir. Bunlardan bagkanlik sistemi ABD, parlamenter sistem
ise Birlesik Krallik 6rneklerine dayanmaktadirS. Oysa demokratik iilkelerde-
ki siyasal rejimlerin siyasal sistemin etkisinden kaynakli olarak ¢ok ¢esitlen-
digini gérmekteyiz.

Siyasal sistem, siyasal rejimin isleyisini etkileyen iktisadi, kiiltiirel, top-
lumsal ve dinsel 6geleri de kapsayarak, toplumsal yapi ile siyasal yapi ara-
sinda bag kurar’. Dolayisiyla siyasal sistemin farklilasmasi siyasal rejimle-
rinde tek tiplesmesini engellemektedir. Siyasal sistemi ortaya koyan farkli
toplumsal dinamikler, en az erklerin iligkisi kadar siyasal rejimleri etkile-
mektedir. Ozellikle giiniimiizde siyasal partilerin oyunun bir parcasi haline
gelmesiyle birlikte, siyasal parti sistemleri, siyasal partilerin sistem igerisin-
deki yeri, se¢im sistemleri, o toplum igerisindeki uzlas1 kiiltiirii8, asker ve
sivil arasindaki iliskiler, siyasal rejime iligkin tarihsel birikimler ve bunun
gibi siyasal sistemi etkileyen diger hususlarda siyasal rejimin belirlenmesin-
de etkili olmaktadir. Biitiin bu nedenlere bakinca siyasal rejim hakkinda fikir
edinmek i¢in anayasadaki diizenlemelerin tam anlamiyla yeterli oldugunun
giigliigiinden s6z etmek gerekir®. Dolayisiyla giiniimiizde erkler ayriligina
dayali Amerikan uygulamasinin yansidig1 baskanlik sistemi ve ingiliz uygu-
lamasinin sekillendirdigi parlamenter sistem tasnif i¢in yeterli degildir. Nite-
kim, TBMM’nin kurulusuyla birlikte iilkemizde de parlamenter sistemin
klasik uygulamasinin tam olarak yasandigini ifade etmek giictiir. Ozellikle

4 ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal, Gozden Gegi-
rilmis ve Giincellenmis 9. Baski, Istanbul 2014, s. 157.

Kaboglu, age., s. 157.

Bu yaklagima iligkin elestiri i¢in bkz. Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisin-
da Iki Bash Yiiriitme Yapilanmas, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 27-28.

7 Kaboglu, age., s. 92-93.

8 Sule Ozsoy, “Devlet Bagkaninin Halk Tarafindan Secildigi Hiikiimet Sistemlerinde-
ki Rolii”, Cumhurbaskanligi Secimi Oncesi Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Barolar Birligi
Sempozyum 12-13 Ocak, Ankara 2007, s. 151.

9

Nitekim Ozbudun’a gére de yasama ve yiiriitme arasindaki iligkiler dolayistyla hiikiimet
bi¢iminin sekli salt hukuksal diizenlemelere bagl bir konu degildir. Yazar’a gore yasama
organinda bir siyasal ¢ogunlugun bulunup bulunmadig1 ve devlet bagkaninin bu siyasal
parti ile olan baglar1 da belirleyici olabilir. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 355.
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devlet baskanlariin niteligi ve siyasal sistem tizerindeki etkinlikleri siyasal
rejimin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Diger yandan devlet bagkaninin
secilis tarzi ile onun sistem icerisinde istlendigi rol arasinda bir baglanti
oldugunun da alt1 ¢izilmelidirl0,

Sistem igerisinde siyasal partilerin ve devlet bagkaninin etkinligi baki-
mindan cumhurbaskanligi secimlerinin politik yansimalarini ii¢ déneme
aytrmak miimkiindiir.

Birinci donem; 1920 ve 1946 yillar1 arasinda tek parti iktidarlarinin ol-
dugu ve parti baskanlarinin ayn1 zamanda cumhurbaskani oldugu yillardir.
Bu dénemde (1920-1923 yillart arasi harig), cumhurbagkani parlamento tara-
findan secilmekteydi. Siyasal rejimin parlamenter sisteme benzemekle bir-
likte klasik parlamenter sistemi yansittigi sylenemez. Kaboglu, siireci 6nce-
si ve sonrastyla genisleterek bu ilk donemi parlamenter sistemin kuruldugu
yillar olarak gérmektedir. Yazar’a gore, Ulkemizde “1870’lerden 1960'lara
parldmenter rejimin asama asama kurulusuna tanik”, olunmaktadirll,

1946 ve 2007 yillart arasindaki ikinci dénem, ¢ok partili siyasal rejim
igerisinde cumhurbaskaninin parlamento tarafindan secildigi yillara denk
gelir. Bu donemi de yine cumhurbaskaninin siyasal sistemdeki agirligina
gore kendi igerisinde 1924 Anayasasi’nin ¢ok partili sisteme uyumlu uygu-
lamasi, 1961 Anayasasi donemi ve 1982 Anayasast donemi seklinde iice
ayirmak miimkiindiirl2.

10 (Ozsoy, agm., s. 128.

1 Kaboglu, age., s. 163.

12 1982 Anayasast’nin uygulandigi donemde siyasal rejim tizerine ciddi tartismalarin varlig

gozlenmektedir. Akademik diinyada tartigmalar sinirlt olsa da dzellikle sag egilimli siya-
setcilerin 1990’11 yillarla birlikte parlamenter sistemi sorgulamaya basladiklar goriillmek-
tedir. Bu siyasilerin bir kismi etkin makamlarda yer almaktadir. Bu isimlerin en dikkat
cekicileri Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Tansu Ciller’dir. Her ne kadar bu dénemde
siyasal rejime iliskin kokli degisiklikler s6z konusu olmasa bile konunun giindem isgal
etmesi bakimindan kayda degerdir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Serap Yazici,
Baskanhik ve Yar1 Baskanhik Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 159; Ayhan Déner, “Baskanhk Sistemi-
nin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Yeni Turkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 668;
Burhan Kuzu, Her Yénii ile Baskanhk Sistemi, Babiali Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011,
s. 12; Adnan Kiiciik, “Hiikiimet Sistemlerinin Tarihgesi”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan
2013, Y. 9, S. 51, s. 808; Cengiz Giil ve Kasim Karagoz, “Cagdas Siyasal Rejimlerde
Etkin Yiiriitme Olgusu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI,S.1-2,Y.
2007, s. 713; Ramazan Cengiz Derdiman, “Tiirkiye’de Benimsenecek Hiikiimet Sis-
temi ve ‘Cumhurbaskanhg Hiikiimetini’ Tartismak”, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye,
Alfa Aktiiel, Ankara 2013, s. 241; Ayrica bu konuya 6zgiilenmis ayrintili bir ¢alisma i¢in
bkz. Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye’de Baskanlik ve Yari-Baskanhk Rejimi Tartisma-
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Son donem ise i¢inde bulundugumuz dénemdir. 2007 yilinda 1982 Ana-
yasasi’nda yapilan degisiklikle birlikte cumhurbaskan1 artik halk tarafindan
secilecektir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi siyasal rejimde
baslt basina bir degisiklige yol acacak midir? Elbette ki bu durum tek basina
yeterli olmaz. Ancak 1982 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin yetkilerinin
klasik parlamenter sistemi zorlar nitelikte olmasina, halk tarafindan segilerek
mesruiyetinin de arttirilmasi eklenince rejim tartigmalarinin giindeme gelme-
sini dogal karsilamak gerekecektir.

Devlet bagkanligi makamina oturacak ismin belirlenmesi konusu bu top-
raklarda, Osmanli’dan giiniimiize yogun tartismalara neden olmustur. Os-
manli’da saray darbelerinin, entrikalarin, cinayetlerin nedeni olan bu duru-
mun, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de her ne kadar farkli yontem ve metotlarla
da olsa ayni yogunlukta devam ettigi goriilmektedir. Elbette ki makamin
biiyiileyiciligi 6zellikle mutlak monarsilerde tartisma goétiirmez. Fakat Cum-
huriyet rejimiyle yonetildigimiz dénemlerden itibaren de makamin yogun
cekiciligi ve ardi sira koparilan firtinalarin bir sebebi olmali. Sosyolojik ba-
kimdan ¢ok seyler sdylemek miimkiin. Ancak Monarsi ve Cumhuriyet ara-
sindaki bu baglanti, her iki donemde de devlet bagkanligi makaminin etkinli-
gini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu durumu yalnizca sosyolojik neden-
lerle izaha kalkismak yetersiz olacaktir. Konunun hukuki boyutu tamamlay1-
c1 nitelik goriir. Bu agidan bu ¢alismada cumhurbagkani se¢imlerinin siyasal
rejime etkileri yukarida yaptigimiz donemsel tasniften hareketle incelenmeye
calisilacaktir. Buradan hareketle giliniimiize kadar yasanan uygulamalar ele
alinarak, politik yansimalar1 degerlendirilecektir.

. TEK PARTI DONEMI

A. Meclis Hiikiimeti Sisteminden Parlamenter Sisteme ilk Adim:
1923 Degisiklikleri ve ilk Cumhurbaskanimin Segilmesi

Cumhuriyet Anayasalari’nin her biri cumhurbaskanligi makamini gorev,
yetki ve se¢ilme bakimindan farkli sekilde olusturmustur. Bu farkliliklara
ragmen cumhurbagkanligi se¢imlerinin biiyiik cogunlugu ¢ekismeli gecmis-
tir. Tirkiye Devleti’nin kurulusuyla beraber devlet bagkanligi makamina
Kimin oturacagi tartigmalara konu olmustur. Zannedilenin aksine Mustafa

lart: 1991-2005 Yillar1 Arasinda Basma Yansiyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”,
Bagskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2005, s. 31-69.
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Kemal Atatiirk’iin cumhurbagkanligi dahi hi¢ kolay olmamustir. Bu siirecte
Atatiirk’{in birkag kere kalp krizi gecirdigi iddia edilmektedirl3,

23 Nisan 1920°de Tiirkiye Devleti’nin kurulmasiyla birlikte cumhuriyet
rejimi ilan edilmemisti. Zaten 1921 Anayasasi’yla birlikte olusturulan rejim
meclis hiikiimeti sistemiydi ve bu sistemde de bir devlet baskan1 makami
bulunmamaktadirl4. Yasama ve yiiriitme erklerinin mecliste birlestigi siste-
me meclis hiikiimeti sistemi ad1 verilmektedirl®. Zira 1921 Anayasasi’nin 2.
maddesinde “Icra kudreti ve Tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki mii-
messili olan BMM 'nde tecelli ve temerkiiz eder” hiikkmiine yer verilmistir.
Ayrica 3. maddede “Tiirkiye Devleti, BMM tarafindan idare olunur ve Hii-
kiimeti ‘BMM Hiikiimeti’ iinvanim tagir” denmektedir6,

13 Soner Yalgin, “ilk Cumhurbaskanhg Secimi Atatiirk’ii Oldiiriiyordu!”, Hiirriyet, 19
Agustos 2007.

14 Tark Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1980, s. 393;

Hiiseyin Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi, Istanbul
1960, s. 392; Selguk Ozgelik, 1961 Anayasas1 Ders Notlari, Fasikiil: 1, Nuriosmaniye
Matbaasi, Istanbul 1965, s. 27; Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset,
Liberte Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2003, 48; Ahmet Kerse, Tiirkiye’de 1961 Anayasa-
sma Gore Cumhurbaskani, Siimer Matbaasi, istanbul 1973, s. 27; Sevtap Yokus, Tiir-
kiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 82,
Nihat Bulut, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Devlet Baskanhg Kurumuna
Genel Bir Bakis”, Tarih Bilinci, S. 27, Temmuz 2014, s. 31; Salih Onder, Tiirk Parla-
menter Sisteminde Cumhurbaskaninin Rolii, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 30.

15 Mehmet Turhan, “Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kuram)”, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan), C. XLVI, S.
1-2,Y. 1991, s. 456; Kaboglu, age., s. 160.

16 “Madde 5. Biiyiik Millet Meclisinin intihab iki senede, bir kere icra olunur. Intihap

olunan azanin azalik miiddeti iki seneden ibaret olup fakat tekrar intihap olunmak
caizdir. Sabik heyet layik heyetin ictimaina kadar vazifeye devam eder. Yeni intihap
icrasina imkan gortilmedigi taktirde ictima devresinin yalmz bir sene temdidi caizdir.
Biiyiik Millet Meclisi azasmin her biri kendini intihap eden vilayetin ayrica vekili
olmayp umum milletin vekilidir.

Madde 7. Ahkami ser’iyenin tenfizi, umum kavaninin vaz’, tadili, fashi ve muahede ve
sulh akti ve vatan miidafas: ilan gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir. Ka-
vanin ve nizamat tanziminde muamelati nasa erfak ve ihitivacati zamanaevfak ahkami
fikhiye ve hukukiye ile adap ve muamelat esas ittihaz kilinir. Heyeti Vekilenin vazife ve
mesuliyeti kanunu mahsus ile tayin edilir.

Madde 8. Biiyiik Millet Meclisi, hiikiimetin inkisam eyledigi devairi kanunu mahsus
mucibince intihap kerdesi olan vekiller vasitasi ile idare eder. Meclis, icrai hususat igin
vekillere veghe tayin ve ledeahge bunlar tebdil eyler.

Madde 9. Biiyiik Millet Meclisi heyeti umumiyesi tarafindan intihap olunan reis bir inti-
hap devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza vaz ina
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Meclis hiikiimeti sisteminde devlet baskanligt makaminin {istlenmesi ge-
reken gorevleri meclis bagkan1 yerine getirir. 1921 Anayasasi’nda 1923 yi-
linda yapilan degisikliklel?/ cumhuriyet ilan edilene kadar Atatiirk meclis
baskam sifatryla bu gérevi yerine getirmistirl®. Cumhuriyetin ilantyla birlik-
te Atatiirk biri 1921 Anayasasi donemindel®, digerleri de 1924 Anayasasi
doneminde olmak iizere toplamda dort kere cumhurbaskani secilmistir20.

1921 Anayasasi’ndaki ilgili degisiklige gore “Tiirkiye Cumhurbaskani,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan ve kendi iiyeleri ara-
sindan bir se¢cim donemi icin secilir... .. Yeniden secilmek miimkiindiir?L.”
Gortldiigii gibi bu hilkme gore yeniden se¢ilmek miimkiindiir. 1921 Anaya-

ve Heyeti Vekile mukarreratini tasdika selahiyettardir. Icra Vekilleri Heyeti i¢lerinden
birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi reisi Vekiller Hey-
etinin de reisi tabisidir.”

17 Bu degisiklikle birlikte meclis hiikiimeti sisteminin saf seklinden uzaklagilmigtir. Bkz:

Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkanhg, Istanbul
1960, s. 209; Ayrica hiikiimetin kurulus seklinin bir nevi kabine sistemini andirdig1 s6y-
lenebilir. Icra vekillerinin meclis tarafindan segilmesi usulii sona ermistir. Buna gére
Cumhurbagkan1 Meclis iiyeleri arasindan bagbakani seger, bagbakan da Meclis iiyeleri
arasindan segilir ve Cumhurbagkan tarafindan Meclis’in onayma sunulur (md. 12). Ali
Fuad Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I, istanbul 1960, s. 118. Gerek Cumhurbagskan-
111 makaminin olusturulmasi gerekse de Hiikiimetin olusum asamasinin klasik parlamen-
ter sistemdeki usule benziyor olmasi sistemi meclis hiikiimeti sisteminden uzaklastirip
parlamenter sisteme yaklasgtirmigtir. Benzer yaklasim i¢in bkz. Biilent Tanor, Osmanl-
Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, 15. Baski, Istanbul 2006, s. 284-285; Onder, age., s.
32.

18 Mutlu Yildirim, Tiirkiye’de Sivil Asker iliskileri Baglaminda 1966 - 1973 Cumhur-
baskanhgi Secimleri, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Denizli 2010, s. 75.

19 Ayrmti igin bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Boga¢ Babiir
Turna), Arkadas Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2013, s. 351-352; Abdullah Kiitiik, Demo-
kratik Hukuk Devleti ve Hiikiimet Sistemleri Perspektifinden Tiirk Anayasal Tari-
hinde Cumhurbagskanhg1, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Huku-
ku Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2012, s. 17 vd.

20 Bunlar 1923, 1927, 1931 ve 1935 yillaridir. 1923’te oy birligi (Se¢ime katilanlarin oy
birligi. Kazim Karabekir Pasa, Rauf Bey, Adnan Adivar gibi Kurtulus Savasi’nin 6nde
gelen isimler segime katilmanmslar, gelismeleri Istanbul’dan izlemeyi tercih etmislerdir.)
ile se¢ilen Atatiirk 15 yi1l 12 giin ile bu gérevde en ¢ok kalan ve 42. yasinda segilerek de,
bu makama en geng yasta secilen kisi olmustur. Sema Akyiiz, Tiirk Siyasal Sisteminde
Cumhurbaskaninin Yeri ve Secimi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ka-
mu Yo6netimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 35-36.

21 Metnin gliniimiiz Turkgesi’ne ¢evirisi Abdullah Sezer’e aittir. Bkz. http://anayasa metin-
leri.blogspot.com.tr/2010/09/1923-anayasa-degisikligi-gunumuz.html, E.T. 06.04.2014.
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sas1 doneminde Cumhurbagkanligi makamini cazip kilan husus ise baska bir
yetkidir. 11. maddeye gore, “Tiirkive Cumhurbaskani, Devletin basidir. Bu
sifatla, gerek gordiigii takdirde, Meclis’e ve Bakanlar Kurulu'na baskanlik
eder.” Bu hiikim Cumhurbagkanina gerekli gordiigii hallerde (Ki bu ifade
cok genis bir inisiyatif saglamaktadir. Zira taktir yetkisi tamamen cumhur-
baskanina birakilmis, sartlar belirlenmemistir.) Meclis’e ve Bakanlar Kuru-
luna baskanlik etmek yetkisi vermektedir. Bakanlar kuruluna bagkanlik her
iki tarafin da yiiritme oldugu diisiiniiliirse anlasilir bir seydir. Fakat bu du-
rumda da sistemin heniiz klasik parlamenter sistemi yansitmadigi iddia edi-
lebilir. Diger yandan cumhurbagkaninin meclise baskanlik etmesi yiiriitme-
nin bir iiyesinin yasama faaliyetlerine baskanlik etmesi anlamini tasir. Ote
yandan hukuken cumhurbaskaninin meclis baskanligini ve hiikiimet baskan-
ligim es zamanh yiiriitmesi imkani taninmistir. Bunun tek sarti bdyle bir
durumu cumhurbagkaninin gerekli gérmesidir. Bu durumun erkler ayriligi
ilkesine ne kadar aykiri oldugunu sanirim tartismaya ¢ok da gerek yoktur.
1923 yilinda cumhurbagkanligi makaminin ne kadar etkin kurgulandigi anla-
silmaktadir. Elbette ki bu durumun iki nedeni vardir: biri sosyolojik, digeri
ise hukuki... Sosyolojik neden, i¢inde bulunulan savas ortaminda hizli ve
etkin karar alma ihtiyacidir. Hukuki nedenin ise meclis hiikiimeti sistemin-
den kaynaklandig: ileri siriilebilirse de, hiikiimetin olugsma seklinin 1923
degisikligi ile parlamenter sistemdeki usule doniistiigiiniin altini ¢izmek
gerekir.

1921 Anayasasi ¢ok fazla uygulanmamig, bu dénemde sadece bir Cum-
hurbaskanligi secimi yapilmigtir. Boylece bu donemde (1923-1924 arasi)
yonetimde agirlik parlamentodan yiirlitme organina ge¢mistir. Hatta yiiriit-
menin meclisi de tayin eden gii¢ haline geldigi iddia edilebilir?2. Dolayisiyla
siyasal rejim ne tam anlamiyla meclis hiikiimeti rejimini ne de parlamenter
rejimi yansitmaktadir.

B. 1924 Anayasasi ve Partili Cumhurbaskani Donemi

1924 Anayasasi’nda ise yukarida bahsettigimiz sakinca giderilmis, cum-
hurbaskaninin sadece térenli oturumlarda Meclis’e baskanlik edebilecegi
belirtilmistir. Goriildigii gibi bu yetki de devlet baskanligi sifatindan kay-
naklanan temsili bir yetkidir. Ayrica cumhurbaskani bu gorevde kaldig: siire
boyunca Meclis tartisma ve goriismelerine katilamaz ve oy veremez. Yine bu

22 Kiigiik, agm., s. 816; Ahmad’a gore “siyasal faaliyetin merkezi Meclis degil, Halk Par-
ti7dir. Bkz. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), Kay-
nak Yaymevi, 4. Basim, Istanbul, s. 70.
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anayasa geregince yeniden segilmek miimkiindiir?3. Bu hiikiim geregi Ata-
tiirk’lin 1924 Anayasasi esnasinda ii¢ kere art arda cumhurbagskani secildigini
biliyoruz.

23 “Madde 31. T tirkive Cumhurbagskani, Biiyiik Millet Meclisi kamutay1 tarafindan ve kendi
tiyeleri arasindan bir segcim dénemi icin secilir. Cumhurbaskanligi gérevi, yeni Cumhur-
baskaninin se¢imine kadar siirer. Yeniden segilmek olur.

Madde 32. Cumhurbaskani, Devletin basidir. Bu sifatla torenli oturumlarda Meclise ve
gerekli gordiikce bakanlar kuruluna Baskanlik eder ve Cumhurbaskant kaldik¢a Meclis
tartisma ve goriismelerine katilamaz ve oy veremez.

Madde 33. Cumhurbaskani, hastalik ve memleket dist yolculuk gibi bir sebeple gorevini
yapamaz veya liim, ¢ekilme ve baska sebeple Cumhurbaskanligi agik kalirsa Biiyiik Mil-
let Meclisi Baskani vekil olarak Cumhurbaskanligi gorevini yapar.

Madde34. Cumhurbaskanligi bos kaldiginda Meclis toplaniksa Cumhurbaskanini hemen
seger.

Meclis toplanik degilse Baskam tarafindan hemen toplanmaya ¢agrilarak Cumhur-
baskani segilir. Meclisin se¢im donemi sona ermis veya se¢imin yenilenmesine karar ver-
ilmis olursa Cumhurbaskanini gelecek Meclis seger.

Madde 35. Cumhurbaskani, Meclisin kabul ettigi kanunlari on giin i¢inde ilan eder.

Cumhurbagskani, uygun bulmadigi kanunlar: bir daha gériisiilmek iizere gene on giin
icinde gerekgesi ile birlikte Meclise geri verir. Anayasa ile Biitce kanunu bu hiikiim
disindadr.

Meclis geri verilen kanunu gene kabul ederse Cumhurbaskant onu ilan etmek
odevindedir.

Madde 36. Cumhurbaskani her yil Kasim ayinda hiikiimetin gegen yildaki ¢alismalar: ve
giren yil i¢cinde alinmast uygun goriilen tedbirler hakkinda bir séylev verir. Yahut séylev-
ini Basbakana okutur.

Madde 37. Cumhurbaskani, yabanci devletler yaninda Tiirkive Cumhuriyetinin siyasi
temsilcilerini tayin eder ve yabanci devletlerin siyasi temsilcilerini kabul eder.

Madde 39. Cumhurbaskanimin ¢ikaracagi biitiin kararlar Bagbakan ile birlikte ilgili
Bakan tarafindan imzalanr.

Madde 40. Baskomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yiice varhigindan ayrilmaz ve
Cumhurbagskani tarafindan temsil olunur. Harb kuvvetlerinin komutast barista o6zel
kanuna gore Genel kurmay Baskanligina ve seferde Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine
Cumhurbaskan: tarafindan tayin edilecek kimseye verilir.

Madde 41. Cumhurbaskani, vatan haymhg halinde Biiyiik Millet meclisine karsi
sorumludur. Cumhurbaskanmmnin ¢ikaracag: biitiin kararlardan dogacak sorumlar 39 un-
cu madde geregince bu karari imzalayan Basbakann ve ilgili bakanindur.

Cumhurbaskammin ozlitk iglerinden dolayr sorumlanmasi gerekirse Anayasanin mil-
letvekilligi dokunulmazhg ile ilgili 17 nci maddesi hiikiimlerine uyulur.

Madde 42. Cumhurbaskani, Hiikiimetin teklifi iizerine, daimi malulluk veya kocama gibi
ozliik sebeplerden dolay belli kimselerin cezalarini kaldwrabilir veya hafifletebilir.

Cumhurbagkani, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan saniklanarak hiikiim giyen bakanlar
hakkinda bu yetkiyi kullanamaz.”
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Atatiirk’iin 6liimiinden sonra halefinin se¢ilmesi de hi¢ kolay olmamustir.
Cumhurbaskanligi yarismin &zellikle Fevzi Cakmak, Ismet Inonii, Celal
Bayar ve Siikrii Kaya arasinda gectigi biliniyor24. Bu yaris o kadar kizismisti
ki adeta bir savasa doniismiistii. Hatta secilemesin diye Indnii’niin 6ldiiriil-
mek istendigi dahi iddia edilmektedir2>. Cumhurbaskan1 segilen Ismet Inonii
birkag ay icerisinde Parlamento’nun yenilenmesini saglamigtir. Se¢imlerin
yenilenmesindeki temel amacin Inénii’niin Parlamento’da kendine yakin bir
yasama cogunluguyla calisma isteginin yattigi iddia edilebilir26. Zira 26
Mart 1939°da yapilan se¢imin listeleri CHF’nin 1927 Tiiziigli uyarinca ayni
zamanda Parti’nin de genel baskan1 olan Indnii tarafindan belirlenmis ve ilan
edilmistir?”. Bu se¢imlerin hemen akabinde, 3 Nisan 1939°da, TBMM’de
yapilan Cumhurbaskanligi se¢cimine 413 milletvekilinin 249’u katilmis ve
mevcut Cumhurbaskan1 Ismet Inonii 1. turda oy birligiyle tekrar Cumhur-
baskan1 secilmistir8.

Atatiirk ve Indnii doneminin, ilkinin disindaki secimlerinin tartismali
olmadigim1 sdyleyebiliriz. Bunda kuskusuz siyasal parti sisteminin etkisi
biiyiiktiir?®. Zira o donemde cumhurbaskanlar1 partili olmaktaydilar. Yani
Cumhurbagkanlar1 aym1 zamanda CHF’nin de baskaniydi. Dolayisiyla
CHF’nin milletvekilleri adaylarinin tespitinde parti bagkanlarinin belirleyici
oldugu goézden uzak tutulmamalidir30. Bu noktada Cumhurbaskaninin par-
lamento tarafindan segildigini de unutmayalim. Ustelik yarismaci bir parti
sistemi heniiz kurulmamigti ve CHF disinda iilkede bagka bir parti de bu-
lunmamaktaydi. Yani segmenin CHF adaylar1 ve bagimsizlar disinda bir

24 Akyliz, agt., s. 43-45.

25 Emre Akoz, “Cankaya Savaslar1”, Sabah, 14 Nisan 2007.
26

27

Akyiiz, agt., s. 46; Benzer yonde bkz. Ahmad, age., s. 89.

Ismail Besikci, Cumhuriyet Halk Firkasr’mn 1927 Tiiziigii, Yurt Yaymlari, 1991, s.
73-80.

28 1943 ve 1946 yillarinda Parlamento’nun yenilenmesiyle birlikte yapilan cumhurbaskan-

l1g1 secimleriyle Inénii’niin Cumhurbagkanlig: devam etmistir. Boylece Inonii’nii de Ata-
tiirk gibi dort kere cumhurbagskant segilmistir.

29 Siyasal Partilere iligkin faktorlerin yiiriitme organinin sekillenmesindeki etkileriyle ilgili

olarak bkz. Cengiz Giil, “iktidarda Yasanan Kisisellesme Olgusunun Yiiriitmenin
Giiclenmesi Uzerindeki Etkileri”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 873-
876 (872-882); Senol Durgun, “Sistem Arayislarinda Siyasal Partiler ve Parti Disip-
lini”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 337-557.

30 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s.
370.
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secenegi yoktu3l. Aslinda 1938 yilina kadar hukuken siyasi amagl dernek
kurmak miimkiindii. O donem agisindan siyasi partilerin de siyasi amacgh
dernek adiyla orgiitlendikleri gz oniinde bulundurulursa siyasi parti kurma
serbestisinden séz etmek miimkiindiir32. Ancak Tezi¢’in de ifade ettigi gibi,
“tek parti yonetiminin olusturdugu rejim, fiilen bu serbestiyi ortadan kal-
dirmaktayd 33,

Biitlin bunlarla birlikte 1924 Anayasast donemi boyunca, yasa geregi
Cumhurbaskanlig1 se¢imiyle Parlamento sec¢imlerinin es zamanli yapildigi
da gdzden uzak tutulmamalidir34. Kuskusuz yasama ve yiiriitme arasindaki
bu irade uyusmasi, ilk se¢cimler disindaki cumhurbagkanligi se¢imlerini ko-
laylagtirici bir islev gormiistiir.

Bu dénemde yasama ve yiiriitme arasinda 1924 Anayasasi’ndan kaynakl
bir erkler ayrilifindan soz edilse de yukarida izah etmeye calistigimiz husus-
lardan 6tiirli uygulamada bu ayriligin hayata gegirilemedigini sdylememiz
gerekir. Diger yandan, sistemin Parlamentoyu one c¢ikaran kurallarina rag-
men, Ustiinliik fiilen Cumhuriyet Halk Partisi yOneticilerinde, dolayisiyla da
genel baskan ve yakin ¢alisma arkadaslarindadir3®. Dolayisiyla siyasal rejim
kurgusal olarak “meclis agirlikli parlamenter rejimi”38 one ¢ikarsa da3,

31
32

Kiigiik, agm., s. 819.
Tanor, age., s. 319.
33 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta, 16. Bast, Istanbul 2013, s. 380.

34 Cumhurbagkanligi se¢imleri: 1923-1927-1931-1935-1938-1939-1943-1946-1950-1954-
1957-1961/Genel segimler: 1923-1927-1931-1935-1938-1939-1943-1946-1950-1954-
1957-1961. 1938 yilinda genel se¢im yapilmamus, fakat cumhurbaskanligi se¢imi yapil-
mistir. Bu, 1938 yilinda Atatiirk’iin 6liimi {izerine zaruretten yapilan bir se¢imdir.

35 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Diyarbakir 1989, s. 29; Bulut, agm., s. 32; Yokus, age., s. 83; Kiiciik,
agm., s. 818.

36 Ogretide yazarlarin bir kisrm 1924 Anayasasi’nin olusturdugu siyasal rejimi meclis

hiikiimeti ve parlamenter arasinda “karma bir rejim” seklinde ifade etmektedirler. Ozce-
lik, age., s. 29; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 9. Bas-
ki, Bursa 2010, s. 30; Doner, Yeni Anayasa Siirecinde Hilkiimet Sistemi Sorunu, s. 111;
Bulut, agm., s. 31.

37 Ozellikle, “Cumhurbaskaninin konumu parlamenter sistem c¢ercevesinde diizenlenmis-

tir.” Bulut, agm., s. 31.
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uygulamanin cumhurbagkanin1i merkeze alan bir “baskanci parlamenter
rejim38 i yansitt1ig1 soylenebilir3®,

II. COK PARTILi DONEM

A. 1924 Anayasasi’nin Cok Partili Sisteme Uyumlu Uygulamasi

1924 Anayasasi su an itibariyle en uzun siireli uygulanan Anayasamiz-
dir. 1924 Anayasasi’nin en énemli 6zelliklerinden biri, bu Anayasa’nin hem
tek partili donemde hem de ¢ok partili donemde uygulanmasidir. Diger bir
ifadeyle, Ulkemizde ¢ok partili siyasal rejime gegilirken bir anayasa degisik-
ligi ihtiyaci hissedilmemis, yasal mevzuatta yapilan degisiklikler ve fiili
uygulamalarla déniisiim gerceklestirilmistir?0. 1924 Anayasasi boyunca
Cumhurbagkani segilen {iglincii isim Celal Bayar olmustur.

38 Burada “baskanct parlamenter rejim” seklindeki tanimlamada, Shugart ve Carey’in ileri
stirdiiklerinin aksine biz bu rejimi ayr1 bir tip olarak gérmemekteyiz. Bizce “baskanci
parlamenter rejim”, parlamenter rejimin bir varyasyonudur. Bu yazarlar demokratik re-
jim tiplerini “baskanci-parlamenter (president-parliamentary)”, “basbakanci parlamen-
ter (premier-presidential)”, “baskanlik (Presidential)”, “parlamenter (parliamentary)”
ve “parlamentodan-bagimsiz hiikiimet(Assembly-Independent)” seklinde bes farkli kate-
goriye ayirmiglardir. Bkz. Shugart S. Matthew ve Carey M. John, Presidents and As-
semblies-Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press,
1992°den aktaran Hasan Dursun, “Siiper Baskanlik ya da Baskanci Parlamenter Sis-
tem: Weimar Almanya’si ile Rusya Federasyonu Ornekleri ve Cikartilacak Ders-
ler”, TBB Dergisi, S. 67, Y. 2006, s. 234; Biz burada baskanci parlamenter rejim derken
yazarlarin tipolojisinden ayrilmaktayiz. Bagkanci vurgusunu siyasal karar alma meka-
nizmasinda devlet baskaninin etkinligini ortaya koyma agisindan yapmaktayiz. Bu aci-
dan, sadece goreve gelme bakimindan bagkanlik sistemini andiran ve &teki yonleriyle
parlamenter sistemi yansitan “baskanli parlamenter rejim” ile “baskanct parlamenter
rejim” farklilagmaktadir.

39 Tanor siyasal uygulamalarin Cumhurbaskani’nin teorik konumunu degistirdigini diisiin-

mektedir. Atatiirk ve Inénii Kurtulus Savasi’nin 6nderlerinden olmalari, eski asker kim-
likleri, partinin genel ve ebedi bagkani se¢ilmis bulunmalar1 ve kisisel karizmalar1 gibi
etkenlerle meclis iizerinde aktif ve belirleyici roller iistlenmislerdir. Ozellikle tek parti
fiili uygulamasi Cumhurbagkanini sembolik devlet baskan1 konumundan olduk¢a uzak-
lastirmustir. Bkz. Tandr, age., s. 317; Kuzu’ya gore de Cumhuriyetin ilk yillarinda, 1924
Anayasasi’nda getirilmemis olsa dahi, uygulamada bagkanlik hiikiimetini andirir bir y6-
netim bigiminin fiilen uygulandig1 goriilmektedir. Burhan Kuzu, “Tiirkiye i¢in Baskan-
Ik Sistemi”, Tirkiye de Siyasal Hayat, Editorler: Adnan Kiigiik, Selehattin Bakan, Ah-
met Karadag, Aktiiel Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 279.

40 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 1996, s. 140;
Kiigiik, agm., s. 820.
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Atatiirk doneminin son bagbakani, meslekten asker olmayan ilk Cum-
hurbagkan1 Celal Bayar#! (Kurtulus savasina katildig hatirlanirsa askeri bir
takim gorevler icra ettigi de unutulmamalidir), 14 Mayis 1950 genel se¢imle-
rinde genel baskani bulundugu Demokrat Partinin iktidar1 bityiik gogunlukla
kazanmasi ile 22 Mayis 1950°de toplanan Tirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tarafindan segilmistir*2. Celal Bayar, 1954 ve 1957 yillarinda tekrar Cum-
hurbaskani segilmistir43. Celal Bayar’in cumhurbaskanlig1 secimlerinin diger
Cumhurbaskanlarina oranla daha az tartismali gectigi soylenebilir4. Kusku-
suz bunda yukarida Atatiirk ve Inonii dénemleri icin de bahsettigimiz, se¢cim-
ler arasindaki paralellik ve yasama ve yliriitme arasindaki irade uyumu etkili
olmustur. Ustelik bu donemde her ne kadar ¢ok partili bir siyasal yasama
gecilmis olsa bile, se¢im sistemi giiclii partilerin parlamentoda daha biiyiik
oranlarda temsil edilmelerini sagliyordu (1950-1954 ve 1957 segimlerinde
listeli ¢ogunluk sisteminin uygulandigi unutulmamalidir). Bunun yaninda
Celal Bayar’in partili bir cumhurbagkani olmamasina ragmen demokrat par-
tiyle olan gii¢lii baglar1 da hesaba katilmalidir. Ancak partiyle hukuki bir
bagmin bulunmamasi kendi doneminde Bayar’in Atatiirk ve Indnii’ye naza-
ran sistem icerisinde daha geri poziSyonda kalmasina neden olmustur. Bu
donemde Demokrat Parti’nin bagkani ve basbakan Menderes daha ¢ok 6n
plana ¢ikmig ve yiirlitmede daha belirleyici olmustur. Siyasal partilerin disip-
linli oluslar14® se¢im sisteminin de etkisiyle cogunlugun egemenliginin parti
baskaninda somutlagsmasina yol agmistir. Yiiriitme agirlikli bu rejimi “bas-
bakanci parlamenter rejim” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu agidan
bakilinca siyasi partilerin yapilari siyasal sistemle siyasal rejim arasinda bir
bag kurmus ve rejimin tanimlanmasinda belirleyici olmustur.

Bayar’in yukarida belirtilen giiglii baglar1 neticesindeki siyasi atmosfer,
1961 Anayasasi’ndaki Cumhurbaskanligi kurgusuna da yansimistir. 1924
Anayasasi’na tepki olarak 1961 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin segilme

41 Yildirim, agt., s. 86.
42 http://www.tcch.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/celal_bayar/, E.T. 05.06.2014.
43 Akyliz, agt., s. 48.

44 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiltekin Kamil Birlik, Milli Miicadeleden Cum-
hurbaskanh@ma Kadar Celal Bayar (1919-1950), Ankara Universitesi Tiirk inklap Ta-
rihi Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 370-375.

45 Yokus, age., s. 83.
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yeterliligi 6zel kosullara baglanmuis, iist liste iki kez secilme yasagi ongorii-
liirken, cumhurbaskaninin tarafsiz olmas1 gerektigi acik¢a ifade edilmistir4®.

B. 1961 Anayasasi Donemi

1. Ordunun Mutlak Belirleyici Oldugu Dénem

1961 Anayasasi’nda teorik olarak tam anlamiyla klasik parlamenter sis-
tem benimsenmistir4’. Bu ac¢idan bakildiginda cumhurbaskanina sadece dev-
leti temsil, kars1 imza kurali ve TBMM segimlerinin yenilenmesi gibi sem-
bolik yetkiler verilmistir*8. Cumhurbaskan1 Anayasa’da devleti temsil cer-
cevesinde sembolik yetkilerle donatilmis olsa da, fiili isleyis bu kurallar
dogrultusunda olmamus, bu makam askeri vesayeti stirdiirme yoniinde fonk-
siyon iistlenen bir konum haline gelmistir4. Bu fiili durumun ortaya ¢ikma-
sinda se¢ilmislerin iistiinliigii yerine atanmis silahli biirokrasinin siyasi sis-
tem igerisinde etkili oldugu Milli Giivenlik Kuruluna yer verilmis olmasi-
nin%0 ve Senato’da da Milli Birlik Komitesi iiyelerinin bulunmasinin etkisin-
den soz edilebilir. Fiili uygulamadan kaynaklanan bu etkinlik, yetkisiz bir
makam olarak kurgulanmasina ragmen Cumhurbagskanligi segimlerinin 1961
Anayasasi boyunca hep zorlu bir bigimde ve kriz ortamlarinda gegmesine
neden olurken ayni zamanda bu makama asker kokenli kisilerin oturmasina
yol agmustir.

Koskiin dordiincii sakini Cemal Giirsel’inde digerleri gibi kolay bir bi-
¢imde Cumhurbagskani se¢ilmedigi bilinen bir gercektir. 1961 Anayasasi’nin
95. Maddesine gore “Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, kirk
yasmi doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmis kendi iiyeleri arasindan, iiye
tamsayisinin ligte iki ¢ogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir siire igin
secilir; ilk iki oylamada bu c¢ogunluk saglanamazsa, salt c¢ogunlukla
yetinilir.” Gorildigi gibi Cumhurbagkani adayi olabilmek i¢in TBMM iiye-
si olmak gerekmekteydi. Milli Birlik Komitesi iiyeleri Cumhuriyet Senato-

46 server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1981, s.
342.

47 Tevfik Giilsoy, “Hiikiimet Sistemlerini Karsilastirmak: Tiirkiye icin Bir Degerlen-
dirme”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 265. (257-268)

48 Kiigiik, agm., s. 820.

49 Kiigiik, agm., s. 821.

50

Kiigiik, agm., s. 821.
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su'nun dogal iyleriydi. Dolayisiyla Giirsel’in adayligi oniinde bir engel
bulunmamaktaydi.

1960 Darbesi sonrasinda askerin tek adayi olarak ortaya ¢ikan Cemal
Giirsel®l, yenilenen secimler sonucunda olusan Parlamento’da ¢ok da be-
nimsenmemisti. CHP disinda Parlamento’ya giren partilerin biiylik bir kis-
mi®2 Adalet Partisi listesinden bagimsiz senator olarak segilen Ali Fuad
Basgil’in cumhurbaskanlig1 adayligina sicak bakmaktaydilar®3. Fakat Basgil
cumhurbagkanligi se¢imleri i¢in geldigi Ankara’dan hizli bir sekilde ayril-
mistir. Bu asamada Asker’in Cemal Giirsel’in adayligi konusunda kararl bir
tutum takinarak Basgil’in adayliktan ayrilmasinda belirleyici oldugu bilin-
mektedir®4. Hatta Basgil’in adayliktan ayrilmasi icin silahla tehdit edildigi
dahi iddia edilmektedir. Se¢im esnasinda Meclis’in ¢evresi askeri birliklerle
sartlmis ve biitiin iist riitbeli komutanlar izlemek amaciyla se¢ime katilmis-
lardi®>. Toplam 607 parlamenterin oy kullandig1 se¢imlerde Cemal Giirsel
434 oy almis, 17 oy gesitli isimlere ¢ikarken 156 oy da bos kullanilmisti®6,

Cemal Giirsel tartismali bir sekilde ve baski sonucu elde ettigi Cankaya
Koskiinden gorev siiresini tamamlayamadan rahatsizlig1 nedeniyle ayrilmak
zorunda kalmistirS’. Giirsel’in vefatinin akabinde yeni bir cumhurbaskani

51
52

Tandr, age., s. 406.

Bu partilerin ii¢ii de aslinda Demokrat Parti’nin devam niteligindeydiler. Ragip Giimiis-
pala’nin Adalet Partisi, sonraki yillarda Demokrat Parti’nin misyonunu siirdiiren parti
olacaktir. Diger iki Parti ise Osman Boliikkbagi’nin Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ile
Ekrem Alican’mn Yeni Tiirkiye Partisi’dir. Diger iki Parti’nin tabaninin da Demokrat Par-
ti mirasi iizerine kuruldugu iddia edilebilir. Her ne kadar Osman Béliikbasi’nin Demokrat
Parti gecmisi bir yi1l gibi kisa slirmiig olsa da, segmen tabani1 bakimindan DP ile Ortiistii-
gii bilinmektedir.

53 Akyiiz, agt., s. 59, dpt. 300.

54 Fikri Akyiiz, “1961’in Harcanan Cumhurbaskam Adayr: Ali Fuat Basgil”, Tarih
Bilinci, S. 27, Temmuz 2014, s. 27; Bulut, agm., 33; s. Asker vurgusu yer almamakla be-
raber benzer yonde bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Ekin Kita-
bevi Yayinlari, 2. Baski, Bursa 1999, s. 201; Dogrudan Basgil ve asker vurgusu olmadan,
Adalet Partisi’nin Cumhurbaskanlig1 i¢in aday gostermekten vazgegmesi yolunda baski-
ya ugradigna iliskin bkz. Tandr, age., s. 377.

55 Yilmaz, agt., s. 85; AKyiiz, agt., s. 59.
56 Emre Akoz, “Cankaya Savaslar1”, Sabah, 14 Nisan 2007; Yildirim, agt., s. 80; Akyiiz,
agt., s. 59.

57 1966 yilinda baslayan hastalig1 ¢ok hizli bir sekilde ilerlemis ve tedavi amaciyla ABD’ye

gitmek zorunda kalmistir. Hastaliginin ciddi boyutlara varmasi iizerine, 28 Mart 1966 ta-
rihinde TBMM tarafindan Anayasa’nin ilgili hitkmiine dayanilarak gorevi sona erdiril-
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bulmak gerekiyordu. Bu isim mevcut genel kurmay baskani Cevdet Sunay
olmustur.

Cevdet Sunay ismi askeri ¢evrelerce ve meclis ¢ogunlugu tarafindan be-
nimsenmekle birlikte bir takim muhalif partilerce sakincali bulunmustur.
Ozellikle Millet Partisi baskani Osman Béliikkbasi ve Cumhuriyetci Koylii
Millet Partisi baskan1 Alpaslan Tiirkes®8, Cevdet Sunay ismine siddetle karsi
cikmuslardir. Ozellikle Alpaslan Tiirkes’in karsi ¢ikma gerekgesi oldukga
manidardir. Tirkes’in Cevdet Sunay’in kisiligi ile ilgili bir elestirisi bulun-
mamakla birlikte bundan sonrasi i¢in cumhurbaskanligi yolunun genel kur-
may baskanligindan gegecegi diisiincesinin olusmasimi sakincali bulmakta-
dir. Tirkes’e gore, “Eger bu yontemi uygularsaniz o zaman ‘Késk'iin yolu
genelkurmay baskanligindan geger’ seklinde bir izlenim olusacaktir. Boyle
bir egilim demokrasiye uymaz.” Boliikbas1 da benzer bir kanaati tagimaktay-
di:  “Boyle yapilirsa aliskanlik olusur, taht mirasi gelenegi olu-
sur®.” Yapilan bu itirazlara ragmen asker, dénemin biiyiik partileri ve ka-
muoyu Sunay isminde uzlasmist1®0. Yine de asker isi garantiye almak isti-
yordu.

1961 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin TBMM iginden se¢ilmesi ge-
rektiginden daha 6nce bahsedilmisti. Sunay’in Parlamento {iyesi olmasi1 sag-
landi61. Sunay etkinligini kaybetmemek icin kendisine yakin bir isim olan
Kara Kuvvetleri Komutan1 Cemal Tural’in genelkurmay baskanligimi gar-
antiye aldiktan sonra gorevinden ayrildi. Sonrasinda Cumhurbagkanligina
vekalet eden senato bagkani tarafindan cumhurbagkanligi kontenjanindan
senator olarak atandi. Se¢im giinii Meclis Locasinda generaller yerlerini
almislardi®2. 637 kisilik TBMM’nin 532’si segime katildi. Sonugta Cevdet

mistir. Hastalig1 boyunca Cumhurbaskanligina AP kokenli Senato Baskani ibrahim Sevki
Atasagun vekalet etmistir. Y1lmaz, agt., s. 90-92; Akyiiz, agt., s. 61.

58
59

Yilmaz, agt., s. 105.

Emre Akoz, “Cankaya Koskii’ne ¢ikan yol Genelkurmay’dan mu gecer?”, Sabah, 14
Nisan 2007.

60 Yildirim, agt., s. 98 ve 101.

61 Senator Ragip Uner istifa ederek miistakbel cumhurbagkani adayr Sunay’a Meclis’in

yolunun agilmasini sagladi.

62 By komutanlar arasinda yeni Genelkurmay Bagkan1 Cemal Tural, yeni Kara Kuvvetleri

Komutani .Reﬁk Yilmaz, Deniz Kuvvetleri Komutan1 Necdet Uran ve Hava Kuvvetleri
Komutani Irfan Tansel de bulunmaktaydi.
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Sunay 461 oyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin besinci Cumhurbaskani olarak
secildi®3,.

Her iki cumhurbaskanligi se¢imine de 1961 Askeri Darbesi’nin vesayetgi
golgesinin diisdiigli iddia edilebilir. Her ne kadar Cumhurbaskanligi kurumu
1961 Anayasasit doneminde klasik parlamenter siSteme uygun bir bigimde
yetkisiz bir makam olarak diizenlenmigse de askerin siyasal sistem igeris-
indeki etkinligi cumhurbagkanligi makaminin énemini arttimistir. Bu ylizden
bu dénem acisindan Cumhurbaskanligi se¢imlerinde parlamentonun ira-
desinden daha ¢ok Ordunun tercihlerinin “mutlak belirleyici” oldugu
sOylenebilir.

Anayasa’nin yetkisiz Cumhurbagkani tercihine ragmen uygulamada her
iki Cumhurbagkani da fiilen zaman zaman sistem igerisinde politika belirley-
ici olmuglardir. Giirsel kendi doneminde askeri darbenin ortaya cikardigi
siyasi atmosferden de yararlanarak Inonii Hiikiimeti’yle olan uyumuna
ragmen, Kontenjan Senatorlerini, Anayasa Mahkemesi iiyelerini ve Askeri
Yargitay tiyelerini secerken bagbakan ve ilgili bakanin imzasini almaya ger-
ek duymanustir®4. 12 Mart Muhtirasi’na kadar Demirel hiikiimetleri ile
birlikte, uyumlu bir goriintii ¢izen Cumhurbaskant Sunay ise Muhtirayla
birlikte siyasal hayatin en Onemli aktorlerinden biri haline doniigmiistiir.
Oyleki Sunay, Nihat Erim hiikiimetinin istifainin ardindan hiikiimeti
kurmakla gorevlendirdigi Hayri Urgiiplii'niin Bakanlar Kurulu listesini
begenmeyerek 12 Mart muhtirasinin ruhuna uygun olmadigi gerekcesiyle
onaylamamastir®®,

2. Askerin Cumhurbaskam Aday1 Karsisinda Meclisin Giiclii iradesi
ve 1973 Secimleri

Askerin kararli tutumu her zaman etkili olamamustir. 12 Mart Muhtira-
si’nin etkisinin devam ettigi 1973 yilinda yapilan cumhurbaskanligi segi-
minde Parlamento askeri vesayet karsisinda kararh bir sekilde durmustur®®.

Asker heniiz 15 glinliik Genelkurmay Baskani1 Orgeneral Faruk Giirler’in
yeni cumhurbaskani olmasi konusunda bir irade ortaya koymustu. Giirler

63 Yilmaz, agt., s. 106.

64 Tanilli, age., s. 349-352; Akyiiz, agt., s. 61.
65

66

Akyiiz, agt., s. 62.

Oysa Cemal Giirsel ve Cevdet Sunay’in cumhurbaskanliklarini destekleyen basmn, 1973
secimlerinde Faruk Giirler’e yapilanlart haksizlik olarak degerlendirip donemin iki
onemli siyasetcisi Ecevit ve Demirel’i elestirmistir. Yildirim, agt., s. 83.
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istifa etmis ve cumhurbaskan1 aday1 olacagmi agiklamsti87. Sunay’in segil-
me usulii takip edilmek isteniyordu. O donemki TBMM’de de subay kokenli
milletvekilleri de aciktan kendisini desteklemekteydi®®. Bu durum 1971
Mubhtirast’nin generalleri tarafindan daha 6nce kararlagtirilmisti. Yine gene-
raller meclis locasindaki yerlerini almis, disarda da askeri ugaklar Meclis
iizerinden alcak ugus yapmaya baglamislardi. Biitlin bu baskiya ragmen
Meclisteki siyasal partiler uzlasarak demokratik bir durus gostermis®® ve
Emekli Biiyiikel¢i Fahri Korutiirk’ii aday gostererek secilmesini saglamis-
lardir. Bu arada Korutiirk’iin de asker kokenli olduguna hatirlatmakta fayda
vardir. Ordunun altinc1 Cumhurbaskani’nin se¢iminde mutlak belirleyici
olamamakla birlikte, siyasal sistem tizerindeki baskisini devam ettirdigi iddia
edilebilir’0. Zira siyaset kurumu askerin adaymi segmemek icin, askeri ¢cok
fazla rahatsiz etmeden bagka bir asker kokenli bir aday1 segme yolunu tercih
etmistir’l. Dolayisiyla siyasal rejimin temel kurumlari parlamenter sisteme
uygun kurgulanmis olsa da siyasal sistem igerisinde Ordunun agirlig1 sebe-
biyle, rejimin ger¢ek anlamda erkler ayriligini isletemedigi ifade edilebilir.

Cumhurbagkani Fahri Korutiirk’iin gérev siiresi 6 Nisan 1980’de doldu.
Fakat akabinde yeni cumhurbaskani bir tiirlii segilemiyordu. Bunun iki etke-
ninin oldugundan soz edilebilir. Birincisi siyasi digeri ise hukuki nedendir.
Siyasi bakimdan, Parlamento Korutiirk’iin se¢ciminde sagladigi uzlasiy1 bir
tiirlii gerceklestirememisti’2. Kuskusuz bunda dénemin siyasal kosullarinimn
etkisi ve Parlamento’nun parcali yapist belirleyici olmustur.

Hukuki neden olarak ise 1961 Anayasasi’nin Cumhurbagkanligi se¢imi
sekli gosterilebilir. Buna gore TBMM, kendi iiyeleri arasindan yiiksek dgre-
nim yapmis kirk yasini doldurmus bir iiyeyi ilk iki turda 2/3 ¢ogunlukla,
karar yeter sayisi saglanmadigi takdirde igiincii turda salt cogunluk ile seg-

67 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 118.

68  yildirm, agt., s. 114-115.

69 Donemin giiclii siyasi aktorlerinden AP lideri Siileyman Demirel’in cumhurbaskanligi

se¢imindeki bu muhalif tavrinin bir askeri kisilige degil, Giirler’in bizatihi kendisine ol-
dugu ileri siiriilebilir. Zira, 12 Mart Muhtirasi’nin kudretli komutanlarindan olan Giirler,
bu muhtira ile Demirel’in basbakanlik koltugundan ayrilmasina sebep olmustur. Dolay1-
styla Demirel’i Giirler muhalifi yapan motivasyonun demokratik degerler degil kisisel
faktorler oldugu da iddia edilebilir. Bkz. Akyiiz, age., s. 65.

70 Tandr, age., s. 407.

71 Ahmad, age., s. 185; Bulut, agm., s. 33.

72 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 124.
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mek durumundaydi. Bu turda da segilememesi durumun olusacak tikanikligi
giderecek bir ¢oziim Anayasa tarafindan ongoriilmemekteydi. Cumhurbas-
kaninin TBMM f{iyesi olmas1 zorunlulugu, siyasal partilerin siyaset listii bir
ismi Cumhurbagkani aday1 gostermelerini de engelliyordu. Nitekim 115 tur
yapilmasina ragmen karar yeter sayisi saglanamiyordu. Bu durum 12 Eyliil
1980°de yapilan askeri darbenin gerekgelerinden biri olmustur’3.

C. Cumhurbaskanhgr Seciminde 1961 Anayasasimna Tepki: 1982
Anayasasi ve Kolaylastiric1 Usuliine Ragmen Yasanan Kaoslar

Fahri Korutlirk’iin gorev siiresinin dolmasiyla birlikte uzun bir siire
cumhurbagkaninin se¢ilememis olmasi iizerine 1980 darbesi sonucunda yapi-
lan 1982 Anayasasi cumhurbaskanligi secimini olduk¢a ayrintili bir bigcimde
ele almustir. Ilgili maddenin 1961 Anayasasi donemindeki yasannmsliklara
tepki olarak yazildig: iddia edilebilir’4. Yeni diizenlemeyle Cumhurbaskani
Parlamento digindan da secilebilmektedir. Bu da Meclis iiye tamsayisinin en
az beste birinin yazili 6nerisi ile miimkiindiir (md.101). Bu imkan siyaset
dis1 bir isim tizerinde siyasal partilerin uzlagisini miimkiin kilacaktir. Ayrica
iclincii ve devam eden turlarda sonug¢ alinamamasi halinde TBMM se¢imle-
rinin yenilenmesine karar verilmesi s6z konusudur (md.102). Segim siiresi
bakimindan da bir diizenlemeye gidilmistir. Cumhurbaskaninin gorev siire-
sinin dolmasindan 30 giin 6nce veya makamin bosalmasindan 10 giin sonra
secime baslanir ve secime baslama tarihinden itibaren 30 giin i¢inde yeni
Cumbhurbagkani se¢ilir. Goriildiigii gibi biitiin bu diizenlemelerin 1961 Ana-
yasast donemindeki son cumhurbagkanligi se¢iminde yasananlarin bir daha
yasanmamasina yonelik oldugu iddia edilebilir’®. Hatta, konunun bu boyu-
tuyla, 1982 Anayasasi kurucu iradesinin temel amacimin Cumhurbaskanlig
secimini kolaylagtirmak oldugu kanisina varmak miimkiindiir.

1982 Anayasasi Cumhurbaskanligi se¢imini ayritili bir bi¢imde diizen-
lemis olmasina ragmen Yedinci Cumhurbaskani Kenan Evren, Anayasanin
bu hiikmiiyle degil bir ge¢is maddesiyle secilmistir. Bu hususu Anayasa’nin
Gegici Birinci Maddesi hiikkme baglamistir. Gegis diizenlemesine gére cum-
hurbagkanligi secimi 1982 Anayasasi halkoylamasiyla birlestirilmistir. 1982
Anayasasi’nin gegici 1. maddesine gore; “Anayasanin, halkoylamast sonucu,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince ilan ile

73 Yildirim, agt., s. 73-74; Akyiiz, agt., s. 71-72; Tanor, age., s. 408.

4 sezer Ayan, “Siyasi Yapilanma Siirecinde 1961 ve 1982 Anayasas1”, C.U. Iktisadi ve

Idari Bilimler Dergisi, C. 8,S.2,Y.2007,s. 11.

75 Onder, age., s. 59.
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birlikte, halkoylamast tarihindeki Milli Giivenlik Konseyi Baskani ve Devlet
Baskam, Cumhurbaskant sifatim kazanarak, yedi yillik bir dénem igin,
Anayasa ile Cumhurbaskanina tanminan gorevleri yerine getirir ve yetkileri
kullanwr. 18 Eyliil 1980 tarihinde Deviet Baskan olarak igtigi and yiiriirliikte
kalwr. Yedi yillik siirenin sonunda Cumhurbaskanligi secimi Anayasa’da
ongoriilen hiikiimlere gore yapilir.” Bu hiikiim neticesinde Evren, 7 Kasim
1982 tarihindeki halk oylamasi ile 1982 Anayasasi’nin, yiizde 8.63 “hayir”
(1.626.431 se¢men) oyuna karsilik, yiizde 91.37 “evet” (17.215.559 se¢men)
oyuyla kabul edilmesi iizerine cumhurbaskani segilmistir’6. Bu agidan halk
tarafindan segilen ilk cumhurbaskaninin Kenan Evren oldugu idda edilebilse
de, bu referandumun plebisit bir referandum oldugunun ve demokratik bir
nitelik tasgimadigimin altin1 ¢izmek gerekir.

Bu arada Kenan Evren’in cumhurbagkanligi siirecinin “konvansiyonel
yiiriitme benzeri” bir 6rnegi teskil ettigini iddia etmek mimkiindiir. Zira
1982 Anayasasi’nin gegici 2. maddesi uyarinca 6 Kasim 1983 genel segimle-
rinin ardindan TBMM’nin toplanip goreve baslamasindan sonra, Milli Gii-
venlik Konseyi’nin alt1 yillik gecici bir siire i¢cin Cumhurbagkanligi Konse-
yi’ne doniismesini ve Milli Giivenlik Konseyi tiyelerinin de Cumhurbaskan-
11g1 Konseyi iiyesi sifatin1 almalarin1 dngériiyordu (Gegici md. 2/3)77. Cum-
hurbaskanligi Konseyi’nin temel fonksiyonu arastirma ve inceleme yoluyla
Cumhurbagkanina ¢esitli konularda yardime1 olmakti. Dolayisiyla Konsey’in
kendiliginden harekete gecerek hukuksal sonuglar doguracak islem yapmasi
miimkiin degildir’®. Bu acidan tam anlamiyla konvensiyonel yiiriitmeyi

76 http://tr.wikipedia.org/wiki/1982_T%C3%BCrkiye_Cumhuriyeti_Halk_Oylamas%C4%
B1.E.T. 12.06.2014.

" Cumbhurbagkanligi Konseyi tiyeleri 1980 Askeri Darbesi’ni gergeklestiren su iiyelerden

olugmaktaydi: Kara Kuvvetleri komutani orgeneral Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri ko-
mutan1 orgeneral Tahsin Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri komutan: oramiral Nejat Tiimer ve
eski Jandarma genel komutani orgeneral Sedat Celasun. Bu iiyeler, TBMM iiyelerine ta-
ninmig olan 6zlikk haklarma ve dokunulmazliga sahipti (Gegici md. 2/3).

78 1982 Anayasasi’nin gecici 2. Maddesine gore Cumhurbaskanligi Konseyinin gorevleri
sunlardir:

“a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilerek Cumhurbaskanligina génderilen,
Anayasada yazili temel hak ve hiirriyetlere ve édevlere, ldiklik ilkesine, Atatiirk inkilap-
larimin, milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmaswna, Tiirkiye Radyo-Televizyon Ku-
rumuna, milletlerarasi andlasmalara, dis iilkelere silahli kuvvet gonderilmesine ve ya-
banci kuvvetlerin Tiirkiye'ye kabuliine, olaganiistii yonetime, sikiyonetim ve savas haline
dair kanunlar ile Cumhurbaskaninca gerekli goriilen diger kanunlari Cumhurbaskanina
taminan onbes giinliik siirenin ilk on giinii i¢inde incelemek;

b) Cumhurbaskaninin istemi ve tespit edecegi siire iginde:


http://tr.wikipedia.org/wiki/Tahsin_%C5%9Eahinkaya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Nejat_T%C3%BCmer
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yansitmadig1 sdylenebilir. Ote yandan iiyelerinin biirokratik kimlikleri ve
1980 Askeri Harekati’nda tistlendikleri rol gbéz 6niinde bulundurulursa bu
organin basit bir danisma meclisi olmadigininda alt1 ¢izilmelidir. Bu agidan
bakildiginda Evren’in cumhurbaskanligi siirecinin “konvansiyonel yiiriitme
benzeri” bir 6rnegi yansittig1 sdylenebilir.

Kenan Evren’in 1989 yilinda gorev siiresinin sona ermesiyle birlikte
1982°nin 6ngdrdiigii olagan secim usuliiyle secilecek cumhurbaskani igin
arayislar baglamistir. Dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal cumhurbaskani
olma iradesini ortaya koydugunda biiyiik bir tepkiyle karsilasmigtir. Muhale-
fet liderleri Ozal’1n cumhurbaskani olamayacagini olsa bile “onursuzca indi-
rilecegini” ileri siirmiislerdir’®. Hatta dénemin Dogruyol Partisi Genel Bas-
kam Siileyman Demirel, Cankaya Késkii’nii Ozal’a yakistiramadigini belir-
terek, Cankaya Koskii yerine, “864 Rakimli Tepe” sdylemini Tiirk Siyaseti
literatiiriine sokmustur. Ozal’1 se¢tirmek istemeyen muhalefet iiciincii tur
oylamaya katilmamustir. Ancak Ozal 263 oy alip salt cogunluk saglayarak
cumhurbagkan1 olmustur. Bdylece Ozal, Bayar’dan sonra meslekten asker
olmayan ikinci cumhurbaskani olarak tarihe gecmistir80. Bu secimlere ilk
defa agiktan askerin miidahil olmadigi goriilmektedir. Oysa daha onceki
secimlerin tamaminda askerin tartigmalarin tam merkezinde oldugu gozlen-
mektedir. Ozal’la birlikte cumhurbaskanlarmin asker olmas1 pratigi de de-
gismistir.

Ozal’in ani dliimii erken bir cumhurbaskanli1 secimini gerektirmisti.
Turgut Ozal kendi partisinin oylariyla seilmisti. Fakat Ozal sonras1 i¢in bu
makama talip olan Demirel’in partisinin (DYP) oylar1 kendisini cumhurbas-
kan1 yapmaya yetmiyordu. Demirel’i SHP Genel Baskani Erdal Inénii ve
MHP Genel Baskan1 Alpaslan Tiirkes desteklemislerdi. 16 Mayis 1993 giinii
yapilan iigiincii turda Demirel, ANAP’l1 Kamran Inan karsisinda 244 oy
alarak dokuzuncu Cumhurbagkan1 olarak secildi. Siileyman Demirel’in
gorev siiresi sona erince iktidarda bulunan koalisyon ortaklart Demirel’in
gorev siiresini uzatmak istediler. Uzatmanin formiilinii Bagbakan Ecevit
acikliyordu. Buna gore Anayasa’da degisiklik yapilacak, cumhurbaskaninin

Milletvekili genel segimlerinin yenilenmesine, olaganiistii yonetim yetkisinin kullaniima-
sina ve alinacak tedbirlere, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun yonetim ve géozetimi-
ne, gencligin yetistirilmesine ve Diyanet Islerinin diizenlenmesine iliskin konulart ince-
lemek ve gériis bildirmek; ¢) Cumhurbaskaninin istemine gore, i¢ ve dis giivenlik ile ge-
rekli goriilen diger konularda inceleme ve arastirma yapmak ve sonuglarini Cumhurbasg-
kanmina sunmak.”

&) Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 239.
80 Ahmad, age., s. 253.
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gorev siiresi 5 yila disiirtiliirken ikinci defa secilebilmenin 6nii agilacakt.
Koalisyonu olusturan partilerin liderleri anlagsmislardi. Fakat kendi partileri
bu duruma sicak bakmadilar. Degisiklik teklifi i¢in 407 milletvekilinin im-
zas1 bulunmasina ragmen, teklif, meclis genel kurulundaki oylamada red-
dedilmistir.

Bu basarisiz girisimin ardindan yeni bir isim bulmak gerekiyordu.
Koalisyon ortaklar1 DSP, ANAP ve MHP kendi milletvekilleri arasindan
ortak bir aday cikaramayinca Fazilet Partisi ve Dogru Yol Partisi’nin
destegini de alarak siyasetin i¢inde bulunmamis hukukgu kimligiyle 6n plana
cikan Anayasa Mahkemesi Bagkani Ahmet Necdet Sezer’i aday gosterdiler.
Sezer bes partinin liderinin konsensusuna ragmen ancak 3. turda segilebildi.
Ustelik siyaset kurumunun biiyiik uzlasiyla sectigi Sezer’in siyasilerle do-
neminin sonuna kadar bir tiirlii uzlasamadig1 sdylenebilir.

Cumhuriyet tarihinin en sorunlu cumhurbaskanligi se¢imlerinden birisi
de 11. Cumhurbaskanligi se¢cimidir. Danistay saldirist ve cumhuriyet miting-
leri golgesinde baglayan secim siireci, en kapsamli miicadelenin yasandigi
bir dénem olmustur. Sadece siyasilerin degil, kamuoyunun, askerin, akade-
misyenlerin ve hatta yargi organlarinin dahi siirece dahil oldugu iddia edile-
bilir. Se¢imin ilk turunun yapildigir 27 Nisan 2007 giinii gecenin ilerleyen
saatlerinde Genelkurmay Bagkanligi’nin internet sitesinde yayinlanan bir
bildiri, kamuoyunda —e muhtira olarak algilandi. Sonraki yillarda donemin
Genelkurmay Bagkani bildiriyi bizzat kendisinin kaleme aldigin ifade etmis-
tir. Bahsi gegen bildiride iilkede yasanan birkac¢ olaydan hareketle irticai
tehlikenin oldugu iddia edilmis, dogrudan cumhurbaskanligi segimleri hedef
almarak Atatiirkgiiliige, Laiklige ve Cumhuriyete “sozde degil 6zde bagh”
bir cumhurbaskani beklentisi vurgulanmustir. Ustelik metin o giine kadar
darbelere yasal dayanak olusturan TSK i¢ Hizmet Kanunun 35. maddesini de
hatirlatiyor, boylece devam eden turlar i¢in milletvekillerine ve CHP tarafin-
dan se¢imin yargiya tasindigi goz oniinde bulundurulursa da Anayasa Mah-
kemesi Uyelerine bir mesaj verilmis oluyordu.

Nitekim, ilk tur se¢imleri, CHP tarafindan “foplanti yeter sayisi” oldu-
gunu iddia ettikleri 367 sayisina ulagilmadigi gerekgesi ile iptali i¢in Anaya-
sa Mahkemesine gétiiriildii. Aslinda bu konudaki tartisma aylar éncesinden
baslamisti. Konuya iliskin kamuoyundaki ilk yorum, “Késk Seciminde
Anayasadaki Piif Nokta” baslikli 1 Aralik 2006 giinlii Diinya Gazetesi’ndeki

yazistyla eski SPK baskam Ali fhsan Karacan’a aittir8l. Karacan, bu

81 Cem Erogul, “2007 Cumhurbaskan1 Se¢cimi Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”,
AUSBFD Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan, C. 62, S. 3, Temmuz-Agustos 2007, s.
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yazisinda ilk defa su ifadeleri kullanarak toplanti yeter sayisi i¢in 367
aranmast gerektigini belirtmistir:  “Karar nisabr olan iigte iki oyun
saglanamadigini anlayabilmek icin toplantimin yapilmis olmast gerektigi
kanmisindayim. Bunun icin de mutlaka ilk iki toplantida en az iicte iki
cogunlukla toplanti yapmamn gerekli oldugunu diisiiniiyorum 82, Cumhur-
bagkani se¢iminin politik bir siire¢ olmanin yaninda ayn1 zamanda hukuksal
bir siire¢ oldugunun da altin1 ¢izen yazar, konunun sadece anayasa hukukunu
ilgilendiren bir sorunu degil, TBMM  nin bir karar organi olarak toplanma ve
karar almasi ile ilgili oldugundan tiizel kisilerin bir karar organi olarak genel
kurul toplantisim1 diizenleyen diger normatif diizenlemelere de bagvurmanin
gerekli oldugunu ifade etmistir.

Sonrasinda Yargitay Cumhuriyet emekli Bagsavcist Sabih Kanadoglu
tarafindan benzer yonde bir yaz1 daha yayimlanmistir33. Kanadoglu’nun bu
yazisi, Karacan’inkinin aksine kamuoyunda kabul gormiis ve ben-
imsenmistir. Bunda Kanadoglu’nun hukukg¢u kimliginin bulunmasinin etkili
oldugunu ileri siirmek yanlis olmasa gerektir. Kanadoglu, cumhurbagkanligi
seciminin birinci turunun yapilabilmesi ve diger turlara gecilebilmesinin
TBMM’deki ilk oturumda en az 367 milletvekilinin bulunmasi sartiyla
gerceklesebilecegi yolunda bir goriig ileri siirmiis ve 367°nin altinda bir
katitlimla cumhurbaskan1 se¢ilmesinin  “hukuka karsi hile” anlamina
gelecegini belirterek hukuk devletinin varlik nedeninin bunu 6nlemek ol-
dugunu vurgulamistir. Bu goriis kamuoyunda destek bulmustur. Anayasa
Mahkemesi eski baskan Vekili Giiven Dinger, “foplantiya katilan kisi
sayisuun  asla karar sayisindan az olamayacagvu” ileri sirmiis ve
“Anayasa’nmin ruhu da bunu gerektirir” diyerek Kanadoglu’na destek ver-
mistir84.

Konuyu karardan 6nce degerlendiren Saglam, Cumhurbaskaninin Meclis
ilye tam sayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile secilmesinin, yasama organi igin ilk
iic oylamada baglayict bir kural oldugunu hatirlatarak; bu baglayiciligin

169-170.

82 Ali Thsan Karacan, “Késk Seciminde Anayasadaki Piif Nokta”, Diinya Gazetesi,

1.12.2006.

83 gabih Kanadoglu, “AKP Tek Basina Secemez”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Aralik 2006.

84 Benzer sekilde, Erdogan Tezic de, 367 oy kullanilmazsa, se¢im turlarmin iptal

edilecegini sdylemistir. Ayrica, Stiheyl Batum da toplantiya katilimda 367 kisilik nitelikli
cogunluga ulasilamazsa se¢im turlarinin baslayamayacagini ileri siirmiistiir. Aktaran:
Mehmet Turhan, “Anayasamin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, AUSBFD
Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan, C. 62, S. 3, Temmuz- Agustos 2007, s. 386-dpt.
3.



Tiirkiye 'de Cumhurbaskanligr Seg¢imlerinin Siyasal ... 49

Meclis’in ligte biri ile toplanarak saglanamayacagini, bunun mantiken
miimkiin olamayacagini belirtmistir. Yazar’a gore “Sayet cumhurbagkaninin
meclis liye tam sayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile segilmesini dngoren kural
baglayiciysa, o zaman ilk iic oylamaya en az baskan (Meclis Bagkani)+ 367
ilyenin katilmasi gerekir, -c¢linkii baskan oy kullanamaz- Aksi takdirde
Anayasa’nin baglayict bir kurali dolanilmis olur. Baska bir ifadeyle
Anayasa’ya kars1 hile yapilmis olur”8,

Yiizbasioglu da Saglam’la benzer bir yaklasim paylasmistir. Toplant1 ve
karar yeter sayisim diizenleyen Anayasa’nin 96. maddesi ile 102. maddede
cumhurbagkaninin se¢imini 6zel olarak diizenledigi toplanti karar yeter
sayisinin arasindaki baglantinin farkli yorumlarindan kaynaklandigini ileri
siiren Yiizbasioglu, 102. maddenin cumhurbaskan: se¢imi bakimindan 96.
maddedeki toplant1 karar sayisina iliskin genel kurala istisna getirdigini
diistinmektedir. Yazara gbre, meseleye mantik c¢ergevesinde bakilirsa ilk 2
turda 367 oy aranan bir se¢imin 184 vekilin katilimiyla yapilabileceginin
tutarlilig1 yoktur8®.

Diger yandan konuya daha farkli yaklagsan Seving, kamuoyunda “Tiirki-
ye’'nin onemli anayasa hukuk¢ularmmin bir kismmin”, cumhurbagkaninin
secimine iliskin, Anayasa’da 6zel bir toplant1 yetersayis1 6ngoriildiigiinden
hareketle yapilan degerlendirmelerinin tamamimin “yanlis” oldugunun
savunulabilecegini iddia etmistir. Yazara gore, gerek 1961 Anayasasi’nda
gerekse de 1982 Anayasasi’nda toplant1 yeter sayis1 degismekle birlikte, her
iki anayasada da yetersayinin istisnasi olarak “Anayasadaki baskaca bir
hiikiim ” kabul edilmistir. Ayrica, TBMM Ictiiziigii'niin “Karar yeter sayist”
basligini tasiyan 146. maddesi de, Anayasa hiikmiiyle paralellik tasidig
gbzonilinde bulundurulursa, Anayasa’nin, cumhurbaskani se¢imini diizen-
leyen 102. maddesine bakmak ve toplant1 yetersayisina iligskin bir istisna’nin
varligin1 aramak gerekmektedir. Anayasa’nin 102. maddesinde bu konuya
iliskin bir istisna bulunmadigini belirten Yazar, Anayasa’nin bu maddesinin
Meclisi, cumhurbaskanini “se¢meye” zorlamak maksath oldugunu; séz ko-
nusu diizenlemenin 1982 Anayasasinda yer almasinin, 1961 Anayasasi do-
neminde altinct Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’tin gorev siiresi bittiginde,

85 “Anayasa Hukukgulari: 367 Aranir”, http:/arsiv.ntvmsnbe.com/news/405150.asp, E.T.
14.07.2014.

86 “Anayasa Hukukgulari: 367 Aranir”, http:/arsiv.ntvmsnbe.com/news/405150.asp, E.T.
14.07.2014.
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yeni cumhurbagkani sayisiz oylama sonunda segilememis olmasindan
kaynaklandigini diisiinmektedir8”.

Bu tartigmalarin gblgesinde TBMM’de yapilan ilk tur segimlerinde “zop-
lanti yeter sayisi” oldugu iddia edilen 367 sayisina ulasilmadigi gerekgesi ile
cumhurbaskanlig1 secimi CHP tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriildii.
AYM vermis oldugu kararda, Cumhurbagkanlig1r secimi konusundaki top-
lanti ve karar yetersayisinin, cumhurbagkaninin Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisi’nin nitelikli gogunlugunca secilmesi amacinin saglanmasi igin, ilk
oylamada TBMM iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu oldugunu belirtmis ve
Anayasanin 102. maddesinin ilk fikras1 karsisinda, toplant1 yetersayisi
cogunlugunun 184 olarak uygulanmasi sonucunu doguran parlamento
kararini, eylemli Igtiiziik degisikligi niteliginde oldugundan hareketle,
Anayasanin 102. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ilk tur Cumhurbagkanligi secimi iptal
edilince hiikiimet erken secime gitme karari almistir. Erken secim sonucu
Iktidar partisi parlamentodaki agirligimi devam ettirmis ve TBMM’ye yeni-
den giren MHP nin ve DSP’nin (DSP’li vekiller CHP kontenjanindan Mecli-
se girmiglerdir) se¢ime katilmasiyla toplant1 yeter sayisi saglanmistir. Bu
secimler sonucunda Abdullah Giil {i¢lincii turda Cumhurbagkani se¢ilmistir.

Iktidar partisi se¢ime kadarki dénem igerisinde toplant1 yeter sayisina
aciklik getirmek ve Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini saglamak
icin bir anayasa degisikligi hazirlamistir. Anayasa degisikligi TBMM’de
16.06.2007 tarihinde kabul edilmistir. Buna gére Anayasanin 96. Maddesin-
de “TBMM yapacagi se¢imler dahil biitiin islerinde tiye tam sayisimin en az
1/3 ile toplanir” ve Yine 101. maddesi ile “Cumhurbaskan, kirk yasini dol-
durmusg ve yiiksekégrenim yapmis Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya
bu niteliklere ve milletvekili segilme yeterligine sahip Tiirk vatandaglari
arasindan, halk tarafindan segilir. Cumhurbaskaninin gérev siiresi beg yil-
dir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan secilebilir. Cumhurbaskanli-
gwna Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri i¢inden veya Meclis disindan aday
gasterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en
son yapilan milletvekili genel secimlerinde gecerli oylar toplami birlikte
hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak aday gésterebilir” ve
102. maddesi ile ise “Cumhurbaskanligi se¢imi, Genel oyla yapilacak se¢im-
de, gecerli oylarin salt ¢cogunlugunu alan aday Cumhurbaskani secilmis
olur. Ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamay: izleyen ikinci

87 Murat Seving, Anayasa Yazilari, imaj Yaymlari, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara
2011, s. 305-311.
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pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy al-
mus bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday Cum-
hurbaskan: secilmis olur.”

Gortildiigii gibi cumhurbaskanligi se¢im sistemi bu diizenlemeyle kdkten
degistirilmistir. Degisiklik, TBMM’nin 2/3 ¢ogunlugu ile kabul edilmedigi
i¢cin donemin Cumhurbaskant A. Necdet Sezer tarafindan referanduma su-
nulmus, 27 Ekim 2007 referandumunda oylarin % 68,95’i evet ¢ikmustir.
Boylece cumhurbaskaninin se¢iminde belirleyiciler bakimindan 1921, 1924,
1961 ve 1982 Anayasalarinda oldugundan ¢ok daha farkli yontem benim-
senmis, se¢im dogrudan halka verilmistir. Bu tercih beraberinde rejim tar-
tigmalarin1 gindeme getirmis, Fransa’daki yar1 bagkanlik sistemine gecildigi
iddia edilmistir.

I11. CUMHURBASKANININ HALK TARAFINDAN SECILMESI

A. 1982 Anayasasi’nda 2007 Yilinda Yapilan Degisiklik

31.05.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanun’la 1982 Anayasasi’nin
77.8879.89 9690 101. ve 102. maddelerinde degisiklik yapilmis, Anaya-
sa’ya Gegici 18. ve 19. maddeler eklenmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilan
bu Anayasa degisikligi ile birlikte cumhurbagkani artik halk tarafindan segi-
lecektir. Bu degisiklik neticesinde 2014 yilinda ilk defa 12. Cumhurbaskani
R. Tayyip Erdogan halk tarafindan dogrudan segilmistir.

Bilindigi lizere cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi yar1 baskan-
lik rejiminin en temel 6zelligidir. Bu gergekten hareketle iilkemizde hiikiimet

88 Bu degisiklikle birlikte Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi se¢cimlerinin bes yilda degil, dort
yilda bir yapilacagi ongoriilmiistiir.
89

‘.

“Secimlerin genel yonetim ve denetimi ne iliskin hiikiimlere yer verilen bu maddeye, “ve
Cumhurbaskanligr se¢imi tutanaklarini” ve “Cumhurbaskamnin halk tarafindan segil-
mesi” ibareleri eklenerek Yiiksek Se¢im Kurulu’nun gérev alaninin kapsamina Cumhur-
bagkaninin halk tarafindan se¢ilmesine iligkin gorev ve yetkiler de eklenmistir.

90  Anayasa’nin 96. maddesinin birinci fikrast su sekilde degistirilmistir: “Tiirkive Biiyiik

Millet Meclisi, yapacag se¢imler dahil biitiin iglerinde iiye tamsayisimin en az ii¢te biri
ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplanti-
ya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde tiye
tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” Yavuz bahsi gegen bu degisikli-
gin TBMM’nin ¢alisma sisteminin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacagini
ve hi¢ olmazsa toplanti yeter sayst ile ilgili tikanikliklarin yasanmasinin 6niine gegilmesi
konusunda olumlu oldugunu diisiinmektedir. Biilent Yavuz, “2007 Anayasa Degisikligi-
nin Dogurdugu Tereddiitler ve Coziim Yollar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 1176.
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bigimi tartismasi dogmus, mevcut rejimin yar1 bagkanlik rejimine donisiip
doniismedigi konusulmaya baslanmistir. Bu tartigmalar {ilkemizde uzmanla-
rin diginda ¢ok fazla bilinmeyen ve tipik 6rnegini Fransa’da gordiigiimiiz
yar1 baskanlik rejimi hakkinda bilgi edinmemizi gerekli kilmaktadir. Bu
diisiinceden hareketle yar1 bagkanlik rejiminin Fransa’da nasil dogdugu sos-
yolojik ve tarihsel veriler 1s181nda kisaca ele alinacaktir.

B. Fransa’da Yar1 Bagskanlik Rejiminin Dogusu

Cumbhuriyet rejimi Fransa’da, Fransa’y1 oldugu kadar diinyanin biiyiik
bir kismin1 etkileyen Fransiz Devrimi’nin mirasi olarak dogmakla birlikte,
1789’dan bu yana bir¢ok kez kesintiye ugramistir®1. Bu siire igerisinde cum-
huriyet rejimi gibi demokratik, monarsi ve II. Diinya Savasi’ndaki fagist
Vichy yénetimi gibi otoriter deneyimler yasanmusti®2. Bu farkli yonetim
tarzlar1 siyasal rejimi de etkilemis, bu siire¢ boyunca istikrarsiz hiikiimetlerin
dogmasina yol agmustir. Uzun siireli istikrarsiz hiikiimetlere karsi yar1 bas-
kanlik rejimi bir ¢6ziim olarak diisiiniilmiistiir93. Bilhassa Ikinci Diinya Sa-
vas1 sirasinda ve Dordiincti Cumhuriyet donemindeki yasanan tecriibeler,
Besinci Cumhuriyet Anayasasi’ni dogurmus ve siyasal rejim olarak yari
baskanlik tercihinde belirleyici olmustur.

1. IL. Diinya Savasi Sirasinda Fransa’mmn Ikiye Béliinmesi ve
Otoriter Vichy Yonetimi

1931 yilinda Japonya’nin Mangurya’y194 ve 1935 yilinda da italyanlar’in
Etiyopya’y1 isgali o donem i¢in diinya gii¢ dengelerinin nasil sekillenecegini
ortaya koyarken, biiyiik bir diinya savasinin da ayak sesleri artik duyulmaya
baslanmist1. Ozellikle Italya’nin Etiyopya’y isgalinden sonra, Almanya ve
Italya birbirlerine yaklasmislardir. Alman yayilmaciligi ve silahlanmasina
tedbir olarak Sovyetler Birligi de silahlanmaya baglamistir. Bu durum da,
Uzak Dogu’da emelleri olan Japonya’nin Almanya ve Italya’ya yanasmasina
neden olmustur. Béylece bu yakinlagsma Berlin-Roma-Tokyo mihverini do-

91 Ahmet Hamdi Aydm ve Pelin Aliyev, “Yari-Bagskanlik Sistemi ve Fransa Ornegi”,
Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, Alfa Aktiiel, Ankara 2013, s. 26.

92
93

Yasar Giirbiiz, Karsilastirmali Siyasal Sistemler, Beta Yaynlari, Istanbul 1987, s. 129.

Kalaycioglu’na gore ise bu rejim temelde Fransa’nin belirli bir donemindeki sorunlarini
¢ozmek icin giiclii bir yiiriitme olusturmak amacryla iiretilmistir. Ersin Kalaycioglu,
“Bagkanhk sistemi: Tiirkiye’nin Diktatorliik Tehdidi ile Smav1”, Baskanlik Sistemi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2005, s. 17.

94 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, 22. Baski, Ankara 2013, s. 70.
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gurmustur. Bu olusum Ikinci Diinya Savasi’nin ana eksenini olusturmustur.
Konuya bu agidan yaklasan kimi tarihgiler kinci Diinya Savasini Japon-
ya’nin Mangurya isgaliyle baslatirlar. Bununla birlikte savagin Alman birlik-
lerinin 1 Eyliil 1939°da Polonya’y1 isgaliyle basladig1 genel kanidir. Bu isgal
tizerine Birlesik Krallik ve Fransa daha 6nce vermis olduklar1 s6zii tutmak
icin, Polonya’ya yardim amaciyla 3 Eyliil’de Almanya’ya savas ilan etmis-
lerdir. Béylece Biiyiik Savas baslamustir®.

Almanya, Polonya’y1 Sovyetler Birligi ile 28 Eyliil 1939 yaptig1 antlas-
mayla paylasarak dogusunu, kisa bir siire igerisinde Danimarka ve Norveg’i
isgal ederek de kuzeyini giivence altina almistir®. Batiya yonelen Almanlar,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’u isgal ettikten sonra, 14 Haziran 1940’da
Paris’e girmistir. Bunun {izerine basbakan Paul Reynaud tarafindan Birinci
Diinya Savasi’nin séhretli komutani, “milli kahraman” Maresal Henri Phi-
lippe Pétain97 basbakan yardimciligina getirilmis®8, hemen sonrasinda da
basbakanliga atanmistir. Bu noktada Pétain’in niteligi hakkindaki yapilan
vurgular (sohretli komutan, milli kahraman) bilingli olarak ifade edilmistir.
Zira ileride bir taraftan isgal sartlari, diger taraftan da Pétain kisiligi isgal
yillarinda Fransa’nin rejimini belirleyecek ve bu tecriibe savas sonrasinda
kurulacak olan Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi’nda olusturulan devlet
baskanligi makaminin yapisina tepkisel bir sekilde yansiyacaktir.

Pétain, bagbakan olmasindan kisa bir siire sonra, Fransa’nin yenilgisinin
kaginilmaz oldugunu o6ne stirerek Almanlara karsi ateskes ¢agrisinda bulun-
mustur. Pétain’in bu ¢agrisi tizerine Fransa ile Almanya arasinda 22 Haziran
1940°ta ateskes antlasmasi1 imzalanmistir. Imzalanan bu antlasmayla Fransa
iki bolgeye ayrildi190. Antlasmaya gore kadim baskent Paris’in yer aldig
tilkenin yaklasik yiizde altmigini olusturan kuzey bati bolgesi Alman isgali
altinda, obiirii ise Vichy kenti merkez olmak {izere Fransizlar’in tam ege-

95 Sander, age., s. 123-124.

96 sander, age., s. 128-129.

97 Richard H. Weisberg, Vichy Law and the Holocaust in France, Routledge, New York

2013, s. 12.
98 Colin Jones, The Cambridge Illustrated History of France, Cambridge University

Press, London 2005, s. 266.

99 Dehorah Lackerstein, National Regeneration in Vichy France: lIdeas and Policies
1930-1944, Ashgate, 2012, s. 1.

100 Sander, age., s. 132.
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menligi altinda kaliyordul0l, Aslinda Vichy merkezli bagimsiz Fransa’mn
sahip oldugu egemenligin gdostermelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
bu yonetim savas boyunca Almanya yanlisi politikalar izlemis, savasta Mih-
verler’in yedek giicii olarak yer almistirl02,

Ateskesin imzalanmasindan sonra Vichy’de toplanan Temsilciler Meclisi
ve Senato tarafindan Pétain, devlet baskan ilan edilerek kendisine olaganiis-
tii yetkiler verilmistir. Bu olaganiistii yetkiler dogrultusunda Pétain, 1944
yilina kadar yasama ve yiirlitme yetkilerini elinde bulunduran otoriter bir
rejim kurmusturl93. Bu otoriter rejimin baskici yonetimi biitiin Fransa’da
yogun bir bigimde hissedilmistir. Bu otoriter ve baskici yonetim anlayisinin
1946 Anayasasi’nda yasamanin yiiriitme karsisinda giiclendirilmesine neden
oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla 1946 Anayasasi’nda belirlenen siyasal
rejimin parlamenter olmasina karsilik neredeyse meclis hiikiimetini andira-
cak bi¢imde parlamentonun gii¢lendirilmesinin altinda yatan tarihsel nedenin
bu oldugu ileri siiriilebilir.

Fransa topraklarinda biitiin bunlar yasanirken Londra’da askeri atese ola-
rak bulunan General Charles de Gaulle Fransa’daki bu yeni hiikiimeti tani-
madigint ilan ederek, kendisi gibi diisiinen Fransiz direnisgilerle birlikte
Alman isgaline kars1 “Ozgiir Fransiz Kuvvetleri "ni kurmusturl04. ingilizle-
rin acik destegini alamasa da de Gaulle, 18 Haziran giinii canl1 yayinla Ingi-
liz devlet radyosu BBC’den Fransiz ulusuna seslenmistirl95. Savas ortamin-
dan dolay1 az sayida Fransiz’a ulasan bu konusmasinda General, Fransa’nin
heniiz yenilmedigini ve savasa devam etmesi gerektigini belirtmistir. Bu
konusma, ertesi giin Fransa’nin heniiz Alman birliklerince isgal edilmemis
bolgelerinde yaymina devam eden gazetelerde yayimlanmistirl06, O zamana
kadar Fransizlar tarafindan ¢ok da taninmayan General de Gaulle, bagimsiz-
lik yanlist tavriyla Fransiz halkinin sempatisini kazanmaya baslamistir. De
Gaulle ile ilgili verilen biitiin bu bilgiler yazinin konusu bakimindan anlam-
siz gelebilir. Fakat Fransa’daki mevcut siyasal rejimin insa edilmesinde de
Gaulle’iin belirleyiciliginden ileride bahsedilecektir. Diger bir ifadeyle ba-

101 Jones, age., s. 268.

102 jones, age., s. 267; Sander, age., s. 134.

103 Sander, age., s. 134.

104 Sander, age., s. 134-135.

105 Jones, age., 273.

106 john Keegan, The Second World War, Pimlico, London 1997, s. 70.
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gimsizlik yanlis1 de Gaulle bu tarihten itibaren uzun yillar Fransiz siyasal
yasaminda ve bu giin uygulanan Besinci Cumhuriyet’in hiikiimet sisteminin
olusturulmasinda belirleyici olacaktirl07. Ikinci Diinya Savasi boyunca
Vichy’de yasama imkani bulan yiiriitme merkezli otoriter yonetim, savasg
sonrasinda olusacak siyasal rejimin belirlenmesinde olumsuz bir 6rnek olus-
turmustur.

2. Vichy Yonetimine Tepki: 1946 Anayasasi’nda Giigsiiz Yiiriitme
Erki

De Gaulle, Amerikan ve Birlesik Krallik kuvvetlerinin Cezayir’i isgal
etmesinin ardindan 1943 yilinda karargahini Londra’dan bu iilkeye tagimis-
tir. Sonrasinda Miittefik kuvvetlerin Normandiya ¢ikarmasi yoluyla Fransa
topraklarina girmesinin ardindan de Gaulle’iin Ozgiir Fransa Kuvvetleri
hizla Fransa’ya hakim olmus ve otoriter Pétain rejimini ortadan kaldirarak
gecici bir Fransiz hiikiimeti kurulmusturl98, Yaklasik iki yil kadar bu hiikii-
metin baskanligini yapan de Gaulle, kurulacak olan Doérdiincii Cumhuri-
yet’in anayasasinda yiiriitmenin giigsiiz bir sekilde olusturuldugu gerekgesiy-
le istifa etmis ve siyasetten ¢ekilmistir. Fransa’daki partilerin biiylik cogun-
lugu Vichy hiikiimetindekine benzer otoriter bir rejimin kurulmamasi igin
devlet bagkaninin giiciiniin sinirlandirilmasini istiyordu.

Gergekten de 1946 Anayasasi’nda yasama yiirlitme kargisinda oldukga
giiclendirilmistir. Hatta ¢ift meclisli yasama organi igerisinde de Milli Mec-
lis Cumhuriyet Meclisine oranla daha gii¢lii kilinmig, Cumhuriyet meclisinin
yetkileri sembolik hale getirilmistirl09. Bundan dolayidir ki 1946 Anayasa-
si’nin bu ¢ift meclisli sistemine “tamamlanmamuis ¢ift meclis” (Bicamera-
lisme incomple) ad1 verilmistir!10. Dolayisiyla sistem Milli Meclis merke-
zinde olusturulmustur!ll, Anayasaya gére Parlamento’nun hiikiimeti her an
denetleme imkan1 bulunmaktaydi. Ozellikle gensoru mekanizmasimin kolay
isletilebilmesi bu anayasa doneminde kurulan hiikiimetlerin dmriiniin kisa

107 Kubali’ya gore “1958 Anayasasi, General De Gaulleiin kisiligine dayanir”. Bkz. Hiise-
yin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul
Universitesi Yayinlar: No: 1604, Istanbul 1971, s. 415.

108 Jones, age., 274.

Anayasas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, Y. 1948, S.1-4, s. 1-17.

110 visalettin Pekiner, “1958 Yeni Fransiz Anayasas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1960,
S.4,s.142.

11 Pekiner, agm., s. 142.
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olmasina ve istikrarsiz hiikiimetlerin olugsmasina yol agmigtir. Bu problemin
oniine gegmek i¢in sonraki yillarda yiiriitmenin giiglendirilmesine ¢alisilmig-
tir. 1948 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile idareye “diizenleyici mahi-
yette kaideler koyma” yetkisinin tanindigi goriilmektedirl2, Yapilan bu
kismi restorasyonlara ragmen 1946 yilindan Besinci Cumhuriyetin kuruldu-
gu 1958 yila kadar 24 hiikiimet degisikligi olmusturll3. Goriildiigii gibi
ortalama her yila iki hiikiimet diismektedir.

12 y1l boyunca 1946 Anayasasi’nin kurdugu parlamenter sistemin siklik-
la tikanmasi ve hiikiimetlerin karar almakta zorlanmasi, Fransa’da yiiriitme
organlar1 giiclendirilmis sistemler yoniinde bir arayisa neden oldull4, Bu-
nunla birlikte zay1f hiikiimetlerin Cezayir Krizinilld iyi yonetememeleri yeni
anayasa arayisini arttirmistir. 23. Hiikiimetin kuruldugu dénemde Cezayir’de
biiylik bir ayaklanma ¢ikmusti. Kamuoyu de Gaulle’tin yonetime yeniden
gelmesini, de Gaulle ve taraftarlar1 da giiclii bir yiiriitmeyi arzuluyordul16,
Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi’ni degistirmek isteyen kurucu irade parla-
menter sistemden ayrilmadan yiiriitmeyi giliglendirmek taraftariydi. Dolayi-
styla donemin olaganiistii kosullarinin siyasal rejimin belirlenmesinde etkili
oldugunu séyleyebiliriz11’. Oyle ki, 1 Haziran 1958’de Charles de Gaulle
devletin basina gectiginde ve Besinci Cumhuriyet Anayasasi’nin hazirlikla-
rina baslandiginda iste bu olaganiistii kosullar yasanmaktaydi. Yasanan hii-
kiimet krizlerine ¢6ziim olarak, Anayasa, cok daha etkin bir yiiriitme organi-
na mesruiyet getirecek bir arag olarak tasarlandi. Bu nedenle 1958 Anayasa-

112 Pekiner, agm., s. 143.

113 gy yogun hiikiimet degisikliklerine ragmen devlet isleyisi biirokrasinin yeteneklerine
kalmisti. Ortay’li bu hiikiimet tikanikliklarmin yasandigi dénemde devletin ehliyetli bii-
rokrasi tarafindan biiyiik sorunlar yasanmadan yénetildigini iddia etmektedir. {lber Or-
tayli, “Fransa’min Besinci Cumhuriyet Anayasas1”, Milliyet Pazar, 07.10.2012.

114 Aydin ve Aliyev, agm., s. 43-44.

115 cezair kriziyle ilgili olarak bkz. Jones, age., 282-286; Cem Erogul, Cagdas Devlet Dii-
zenleri, Kirlangig¢ Yayinevi, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2005, s. 142.

116 Pekiner, agm., s. 143.

117 Parla’ya gore; “Dé Gol ve 1958 anayasasimn, basta dekolonizasyonun yarattigr Ozel
bunalimlarwn diriinii oldugu agiktir”. Bu noktada, Parla, Fransiz Halki’nin aslinda askeri
bir darbeden korktugu ve bunun yerine sorunlara ¢dziim getirecegini diisiindiikleri de
Gaulle’iin otoriter yonetimine razi olduklarini da iddia etmektedir. Oyle ki, Yazara gore
Fransiz halki referandumda 1958 Anayasasi’ndan ¢ok de Gaulle’iin iktidarin1 onaylamis-
tir. Bkz. Taha Parla, “Anayasalar ve Kurucu Meclisler Uzerine Baz1 Karsilastirmali
Notlar”, [U Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil in Anisina Ar-
magan, C. 38, Y. 1984, S. 3-4, s. 215-216.
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s’m degerlendirirken, hazirlanmas1 asamasindaki siyasi konjonktiirii goz
oniinde bulundurmak dogru olacaktir.

Yeni Anayasa’da yiiriitmenin gii¢clendirilmesi adina, yasalara konu ola-
cak alanlar daraltilirken diizenleyici islemlerin konular1 genisletilmistir. Ay-
rica gensoru isletilmesinin sartlar1 zorlastirilmistir}18, Biitiin bunlarla birlikte
yiiriitmenin gili¢lendirilmesi biiylik oranda Cumhurbaskaninin yetkileri artti-
rilarak yapilmustir. Oyle ki 1958 Anayasasi icin anayasali monarsi ile klasik
parlamenter sistem arasindaki bir rejimi anlatan “Orleanist Cumhuriyet”
ifadesi bile kullanilmaktadir!1®. Bu rejim devlet baskaninin esash ve kuvvet-
li yetkiye sahip oldugu, bakanlar kurulunun devlet bagkaniyla meclis arasin-
daki bag1 kurdugu bir sistemi ifade eder120, Bununla birlikte, 1958 Anayasa-
s1, yiiriitme organi iginde Cumhurbaskaninin yetkilerini giiclendirmis olsa
da, bash basina bir yar1 baskanlik sistemi olusturmuyordul2l. Yapilan re-
formun asil amaci, yiirlitmeyi yasama organina karsi daha giiclii kilip hiikii-
metlerin daha istikrarli olmalarini saglamakti. Gortldiigi gibi 1958 Anaya-
sast’nin kurdugu bu yeni rejimi tamimlamak oldukga giictiir. Bagkanlik reji-
miyle parlamenter rejim arasinda yer alan bu yeni hiikiimet bi¢iminin isim-
lendirilmekte zorlanildig1 goriilmektedirl22. Yari baskanlik tanimlamasi ilk
defa Le Monde gazetesinin kurucusu gazeteci Hubert Beuve-Mery’nin 1959
yilinda yazms oldugu bir kdse yazisinda kullanilmistir!23, Bu tanimin aka-
demik diinyada kabul gormesi ise 1962 degisikliklerinden sonra olmustur.

1962 degisikligi ile birlikte cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secildigi bir yap1 olusturulmusturl?4, Boylelikle cumhurbaskani, 1958 Ana-
yasast’nin olusturdugu yetkileri hukuki ag¢idan kullanirken edindigi demok-
ratik mesruluk giictinden de destek alarak sistem igerisinde ¢ok daha etkin
hareket edecek bir konuma yiikselmistirl?®, Oyleki Duverger’e gore “bu

118 Pekiner, agm., s. 143-144.

119 Nur Ulusahin, “Demokratik Siyasal Rejimlerin Simiflandirilmasinda Farkh Bir Yak-
lasim: ‘Yar1 Baskanlik’tan ‘iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi’na”, C. 52, Y. 2003, S.
2,s. 206, dpt. 27; Pekiner, agm., s. 144; Parla, agm., s. 216.

120 pekiner, agm., s. 144.

121 Kimi yazarlar 1958 Anayasasinin olusturdugu siyasal rejimi “zayiflatilmis parlamenta-
rizm” seklinde tanimlamaktadirlar. Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 351.

122 Ulusahin, agm., s. 200.

123 Ulusahin, agm., s. 201; Aydin ve Aliyev, agm., S. 28.
124 Erogul, agm., s. 147; Aydin ve Aliyev, agm., s. 25.
125 Yavuz, agm., s. 1190.
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degisiklik deviet baskamna hi¢bir yetki vermemesine ragmen giiciine gii¢
katmistir 128, Goguel ise bu tespiti daha ileri boyuta tasiyarak, 1962 degisik-
liklerinden hareketle rejimi “kisisellestirilmis giic iceren parlamentarizm”
seklinde tammlamistir!27. Dolayisiyla yazar sistem igerisinde iktidarin kisi-
sellesmesine vurgu yapmaktadir.

Yar1 baskanlik tanimlamasi, akademik diinyada ilk defa 1970 yilinda
Duverger tarafindan siyasal kurumlar ve anayasa hukukuna iligkin olarak
yayinlanan kitabinda kullanilmistir28, Sonraki yillarda da Yazar gesitli ma-
kalelerinde bu ifadeyi kullanarak, adin1 koydugu siyasal rejimin temel ilkle-
rini belirlemeye calismigtir. Yazar’in 1978 yilindaki makalesinden sonra
terim dnce Fransa’da ve 1980 yilinda Ingilizce yayinladigi makalesil29 son-
rasinda da tiim diinyada diizenli kullamm kazanmistir!30, Gériildiigii gibi
yar1 baskanlik sistemi bir kurgu sonucu olusmus bir hiikiimet bigimi degildir.
1958 Anayasa koyucusu temelde parlamenter sisteme bagli fakat 1946 Ana-
yasasi’nin kurdugu gii¢siiz yiirlitmeyi de tadil eden bir rejim kurgulamaktay-
di. Fakat yetkileri giliglendirilmis cumhurbagkanligt makaminin 1962 yilin-
daki degisiklikle mesrulugunun arttirilmasina de Gaulle’iin karizmatik ve
gliglii yonetimi de eklenince bu rejimin mevcut diger rejimlerden farkli ol-
dugu anlagilmis oldul3l,

126 Aktaran: Yavuz, agm., s. 1194.
127 Aktaran: Ulusahin, age., s. 30, dpt. 21.
128 Ulusahin, age., s. 32; Ulusahin, agm., s. 201.

129 Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”,
European Journal of Political Research, Vol 8, No. 2, Y. 1980, p. 166-187.

130 Ulusahin, age., s. 33.

131 Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan seg¢ildigi ilk rejim Fransa’ya ait degildir.
1919 Weimar Anayasasi’na gore devlet bagkani iki turlu bir ¢cogunluk sistemine gore ye-
di yilligma halk tarafindan segilmekteydi. Ustelik Cumhurbaskanina tanman yetkilerde
higte azimsanacak nitelikte degildir. Oyle ki 48. madde de cumhurbaskanina taninan ola-
ganiistii hal yetkileri, fesih ve referandum araglarimi harekete ge¢irme imkanlart sistem
icerisinde cumhurbagkanint olduk¢a 6nemli konuma oturtmustur. Weimar Anayasa-
st’ndaki siyasal rejimi Duverger yar1 baskanlik olarak nitelemektedir. Bkz. Ulusahin,
age., s. 67-72; Bakir Caglar’da Weimar Cumhuriyeti yonetim sistemini 1930°lara kadar
yar1 bagkanlik olarak tanimlamaktadir. Bkz. Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, BFS, Istan-
bul 1989, s. 303; Tezig, cumhurbaskanlarinin halk tarafindan dogrudan segilmesi dolayi-
styla I. Diinya Savasi’nin sona ermesinin akabinde 1919 yilinda basta Finlandiya olmak
{izere Almanya’nin, 1929 yilindaki Anayasa reformuyla Avusturya’nin, 1937 yilinda ir-
landa’nin, 1944 yilinda da izlanda’nin bu rejime gegtigini belirtmistir. Bkz. Tezig, age.,
s. 514; Bununla birlikte Ozsoy’a gére bu iilkelerdeki siyasal rejimleri cumhurbagkanlari-
nin yetkilerinin derecesine ve iistlendikleri siyasal rollere bakilmaksizin ayn1 baslik altin-



Tiirkiye 'de Cumhurbagkanligi Se¢imlerinin Siyasal ... 59

C. Fransiz Orneginden Hareketle Ulkemizde Cumhurbaskaninin
Halk Tarafindan Secilmesi Hiikiimet Bicimini Degistirmis Midir?

Yukaridaki agiklamalardan Fransa’da uygulanan yar1 bagkanlik rejiminin
teoril32 sonucunda degil uygulamalar neticesinde ortaya ¢iktig1 anlasilmak-
tadir. Diger bir ifadeyle yar1 bagkanlik rejimi insan aklinin diisiinsel kurgu-
suyla olusturulmak yerine tarihsel bir evrimin sonucudur. Zira 1958 Anaya-
sas1 kurgulanirken parlamenter sistemi degistirmek amaglanmamistir. Temel
amag 1946 Anayasasi’nin olusturdugu giicsiiz yiiriitmenin ortaya ¢ikardigi
sorunlarim {istesinden gelmekti. iki gelisme siyasal rejim iizerinde ciddi tar-
tismalarin dogmasina neden olmustur. Birincisi hukuki digeri siyasal nitelik-
lidir. Hukuki gelisme 1962 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile cumhur-
baskaninin halk tarafindan seg¢ilmesidir. Kuskusuz bu durumda 1958 Anaya-
sas1’nin cumhurbagkanina vermis oldugu genis yetkiler demokratik mesruluk
bakimindan da gili¢lendirilmistir. Siyasal bakimdan ise, de Gaulle’iin anaya-
sanin tanidi@i hukuki yetkilerini etkin liderligiyle birlestirmesi ve sonuna
kadar kullanmasi sonucunda olusan gelismeler isaret edilebilir.

Tipki 1958 Fransiz Anayasasi’nin ilk halinde oldugu gibi Ulkemizde,
1982 Anayasast’nin ilk halinde de yiiriitme gii¢lendirilmistir. 1982 Anayasa-
si’nda yiriitmenin gii¢lendirilmesinin iki temel nedeninden s6z edilebilir.
Birincisi 1961 Anayasasi’nin yiiriitmeyi yasamaya oranla daha gii¢siiz kil-
masidir ki, bu agidan bakilinca da Fransa ile bir bag kurulabilir. Oyleki 1971
yilindan itibaren 1961 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerin biiyiik ¢ogunlu-
gu yiiriitmenin yasama ve yargi karsisinda giiclendirilmesine iliskindirl33,
Hatirlanacagi lizere 1958 Fransiz Anayasasi’nda yiiriitmenin gii¢lendirilme-
sinin tarihsel nedeni 1946 Anayasasi doneminde gii¢siiz ve istikrarsiz hiikii-
metlerin temelinde bu anayasanin yattig1 inanciydi. Ikincisi ise yiiriitmenin

da yar1 baskanlik rejimi olarak nitelendirmek dogru degildir. Ozsoy, agm., s. 138; Ben-
zer sekilde O’Neil’e gore de bir iilkede devlet baskanmin dogrudan halk tarafindan se-
cilmesi rejimin yar1 bagkanlik rejimi seklinde ifade edilmesi igin tek basina yeterli degil-
dir. Belirleyici olan 6nemli yetkilerle de donatilmis olmasidir. Aktaran: Aydin ve Aliyev,
agm., s. 30; Siyasal rejim tartismalar1 yukarida sayilan iilkelerden daha ¢ok Fransa da
yapilmus ve rejime iliskin temel ilkler {izerinde Fransiz Akademik diinyasi daha ¢ok tar-
tismigtir. Dolayisiyla rejimin adinin da Fransiz akademisyenler tarafindan kondugu gorii-
liirse, yar1 bagkanlik rejiminin tipik 6rneginin Fransiz uygulamasi oldugu iddia edilebilir.

132 Ozsoy, agm., s. 140.
133 Yokus, age., s. 85-86.
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giiclendirilmesi konusunda diinyada hakim olan egilimdir!34. Bu egilimden
Tiirkiye’del35 nasibini almistirl36,

1982 Anayasasi olusturdugu gii¢lii yiiritme organiyla parlamenter reji-
min genel egiliminden sapmaktadir!37. Cumhurbaskani’nin yetkileri arttiri-
lirken38, Basbakan da kabine igerisinde “primus inter pares (esitler arasin-
da birinci)” konumdan “primus inter partes (taraflar arasinda birinci)”
konuma ¢ikarilmistir39. Gerek 1982 Anayasasi’nin ilk halinde ve gerekse
sonradan yapilan anayasa degisiklikleri ile yasama, yiiriitme ve yargi arasin-
daki denge hep yiiriitme lehine arttirilmistir. Yirlitme organi 6zelinde ise
Cumhurbagkani’nin ayrik statiisiiniin, kendisini sistem igerisinde gereginden
fazla 6ne ¢ikardig iddia edilebilirl40. Ozellikle 2007 yilinda yapilan halkoy-
lamas1 neticesinde, Cumhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan segilecek
olmasi, yine dogrudan halkin oylariyla secilerek parlamentoya giren basba-
kanm varligiyla ¢ifte mesruluk sorununa yol acabilir}41, Yar1 bagkanlk re-
jiminin temel 6zelliklerinden birinin Cumhurbaskaninin halk tarafindan se-

134 Yiiriitmenin gliclendirilmesi egilimiyle ilgili olarak bkz. Erdogan Tezig, “Bati Demok-
rasilerinde “Yiiriitme’nin Ustiinliigii ve Yeni Kurumlar Dengesi”, Idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, S. 2, Y. 1980, s. 91.

135 Yokus, age., s. 85.

136 Goneg’e gore ise Cumhurbaskaninin yetkilerinin giiclendirilmesinin nedeni farlidir.
Yazara gore bunun kisa vadeli nedeni 1980 Darbesinin mimar1 Kenan Evren’in bu koltu-
ga oturacak olmasiydi. Uzun vadede ise 1982 Anayasasi’ni yapanlarin “tarafsiz” Cum-
hurbagkanin1 anayasal sistemin merkezine oturtmak istemelerinden kaynaklanmaktadir.
Levent Goneng, “Tiirkiye’deki Hiikiimet Sistemi Tartismalarina iliskin Degerlen-
dirmeler”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 272.

137 zafer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin, Ankara 2006, s. 151; Oysa Gozler, Tiirki-
ye’deki siyasal rejimin Cumhurbaskanligi kurumunun giiclendirilmis olmasina ragmen
“Saf Parlamenter Hiikiimet Sistemini” yansitigin1 disiinmektedir. Zira Yazar’a gore

Cumhurbagkaninin yetkileri arttirilmis olsa da, bu yetkileri parlamenter sisteme uygun

olarak karsi-imza kuralina tabidir. G6zler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 297-298.
138 Bylut, agm., s. 33.

139 Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yorum Yéntemleri Acisindan ince-
lenmesi, Marmara Universitesi SBE Kamu Hukuku Doktora Tezi, istanbul 2013, s. 60;
Benzer yonde bkz. Yokus, age., s. 89 ve 109.

140 Goneng, agm., s. 272.

141 Biilent Yavuz, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda Bagbakan,
Asil Yayin, Ankara 2008, s. 14; Gedik, agt., s. 60.
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cilmesi oldugu géz oniinde bulundurulursal42, degisiklikle birlikte rejimin
yar1 bagkanliga doniistiigii diislincesi dogabilir.

Cumbhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin rejimi bagh basina yari
baskanlik rejimine déniistiirmeyecegini diisiinen Ozbudun Cumhurbaskanlig
makamini giliglendirme konusunda 1982 Anayasasi’nin, 1958 Fransiz Ana-
yasasina oranla parlamentarizme ¢ok daha yakin kaldigini diisinmektedirl43,

Goneng de yar1 bagkanlik sisteminin tipik 6rnegi olan Fransiz sistemine
bakildiginda yukaridaki sonuca varmanin gii¢ oldugunu diisiinmektedirl44,
Zira Tirkiye’de 1982 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin yetkileri klasik
parlamenter rejimde olmasi gerekenden fazla ise de klasik bir yar1 baskanlik
sistemindeki devlet baskanmin sahip oldugu yetkilerden azdirl45. Ornegin
Fransa’da cumhurbagkanina yasalar1 halkoyuna sunma yetkisi (md. 11), tek
basina parlamentoyu fesih yetkisi (md. 12) ve olaganiistii hal yetkileri (md.
16), iilkemizde Cumhurbaskanina tanman yetkilerden oldukca genistirl46.
Dolayisiyla Yazar’a gore, 2007 yilinda yapilan degisiklikle birlikte Ttirki-
ye’deki siyasal rejim parlamenter sistemden ayrilmistir. Fakat bu rejimi yari
baskanlik olarak tamimlamakta olduk¢a giictiir. Yazar bu rejimi “baskan:
parlamenter sistem” seklinde tanimlamistirl47. Kanaatimizce yazarin bu
tanimi parlamenter sistemin bir varyasyonunu ifade etmektedir. Tipki “k/a-
sik parlamenter sistem” Ve “rasyonellestirilmis parlamenter sistem” ¢ibi.
Bilindigi gibi Ulkemizde Anayasa Hukuku ile ilgilenen yazarlarin bir kis-

142 Yokus, age., s. 158; Duverger yar1 bagkanlik rejimini tanimladigi 1980 yilindaki makale-
sinde, bu rejimin {i¢ unsurundan s6z eder. Bunlar: “Deviet baskamnin genel oy ile halk
tarafindan segilmesi”, “devlet baskaninin etkin yetkilere sahip olmasi” ve “deviet bag-
kaninin yaminda parlamentonun giivenine dayanan bir hiikiimet”. Bkz. Duverger, age., s.
166; Tezig’e gore yar1 baskanlik rejimleri, devlet baskanmin dogrudan halk tarafindan
secildigi ve bakanlarin siyasi sorumlulugunun kaynastirildigi rejimlerdir. Bkz. Tezig,
age., s. 514; Gozler de yar1 baskanlik rejiminin 6zelliklerinden bahsederken, bu rejimi
baskanlik rejimiyle degerlendirmis ve ii¢ temel unsurdan sz etmistir. Bunlar: Iki bash
yiiriitme, devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmesi ve hiikiimetin yasama organina kar-
st sorumlulugu. Bkz. Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin
Yayinlari, Bursa 2011, s. 585-586.

143 (zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 354.
144 Goneng, agm., s. 273-274.
145 Goneng, agm., s. 274.

146 Goneng, agm., s. 274; Ayn1 yonde Fransa’da Cumhurbaskaninin yetkileri i¢in bkz. Ero-
gul, age., s. 169-172; Ozsoy, agm., s. 146-149.

147 Goneng, agm., s. 274.
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mi1148 1982 Anayasasi’nin kurmus oldugu hiikiimet sisteminin ilk halini ras-
yonellestirilmis parlamenter sistem seklinde ifade etmektedirler49. Yine
Ozsoy, “baskanli parlamenter sistem”i, Cumhurbaskanimin halk tarafindan
se¢ildigi parlamenter hiikiimet modeli olarak gdrmektedirl®0. “Baskanli”
vurgusunun parlamenter sistem igerisinde devlet bagkaninin konumunun
pekistirildigini gdstermesi amaciyla kullanildig1 iddia edilebilir. Zira Tur-
han’in da belirttigi gibi diinyada tek tiir bir parlamenter rejimden soz edile-
mez. Her iilke kendi tarihsel ve 6znel kosullarinin sekillendirdigi, diger tilke-
lerden farklilagan bir tiirii benimseyebilir. Dolayisiyla parlamenter rejimin
somutlastirilmis uygulamalarindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu somut-
lastirilmis uygulamalar elbette soyut modelde var olan temel gereklere uy-
mak zorunda olmakla birlikte bu soyut modelin biitiin ayrintilarini benimse-
mek zorunda degildir!®1, Onemli olan ana karakteristik 6zellikleri yansitma-
sidir.

Gozler ise “yari-baskanlik” ifadesinin bizatihi kendisinin tartismalil52
oldugunu diisiinmektedir. Zira Yazar’a géore Cumhurbaskaninin halk tarafin-

148 Ornegin bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 66; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Mimoza Yayinlari, 8. Baski, Konya 2013, s. 153; Necmi Yiizbasioglu, “Cumhu-
riyetin 75 Yilimin Devletin Ana Kurulusu Yéniinden Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Cumhuriyet’in 75. Yil Armagan, Istanbul 1999, s. 256; Hasan Tahsin Fen-
doglu, Baskanhk Sistemi Tartismalari, SDE Yaymnlari, Ankara 2010,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/baskanlik%20sistemi%?20tartismalariYENI-1111.pdf,
E.T. 5. 8.2014, s. 20; Doner, Yeni Anayasa Siirecinde Hiikiimet Sistemi Sorunu, s. 113.

149 Rejimin parlamenter rejimden ayrildigmi diisiinenlerde yok degildir. Ornegin Duran,

rejimi “aksak veya topal baskanlik sistemi” (Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Kar-
masa, Cagdas Yaymlari, Istanbul 1988, s. 18), Iyimaya, “yaribaskaniik hiikiimet sistemi”’
(Bkz. Ahmet Iyimaya, Tiirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sem-
pozyumu, Tiirk Parlamenterler Birligi, Toplumsal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi,
Ankara 2000, s. 245), Derdiman, “aktif-sorumsuz baskanli parlamenter sistem”, (Derdi-
man, agm., s. 244) seklinde tanimlamigslardir. (Baskanli parlamenter rejimin, bizce par-
lamenter sistemin bir varyasyonu oldugunu burada tekrar vurgulayalim.)

150 sule Ozsoy, Bagkanl Parlamenter Sistem, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2009.

151 Turhan, age., s. 164; Benzer bi¢imde iba’ya gore de “parlamenter rejimlerin tek bir tipi
yoktur”. Bkz. Seref Iba, Parlamento Hukuku, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 4.
Baski, Istanbul 2010, s. 3.

152 Ozerde yari-bagkanlik rejimi ifadesini kabul etmez. Yazar parlamenter rejimlerin yasa-
maya agirlik veren ve yiiriitmeye agirlik veren parlamenter hiikkiimetler diye ikiye ayril-
masi gerektigini ileri siirer. Yazar’a gore yiiriitmeye agirlik veren parlamenter sistemleri
de ikiye ayirmak gerekir. Bunlarin bir kismi devlet baskanina agirlik verirken diger bir
kismu hitkiimete agirlik vermektedir. Iste 1958 Fransiz Anayasasi devlet bagkanina agir-
lik veren bir parlamenter sistem 6n gormektedir. Attila Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 202; Attila Ozer, Anayasa Hukuku Genel ilkeler,
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dan secildigi “iki-basli” hiikiimet bigimlerinde uygulamaya gore siyasal
rejim, “saf parlamenter rejim” ile “baskaniik rejimi” arasinda gidip gel-
mektedirl®3, Yazar parlamento ¢ogunlugu ile cumhurbagkaninin aym siyasal
egilimden gelmesi durumunda rejimin bagkanlik rejimi gibi isledigini, Gte
yandan parlamentoda cumhurbaskanligini destekleyecek bir ¢ogunluk bu-
lunmadigr durumda ise rejimin saf parlamenter rejim seklinde isledigini id-
dia etmektedirl>4,

Yiiriitmenin bir kanadinin yasamanin iginden ¢iktig1 ve yasa yapim siire-
cine katildig1 bir rejimin baskanlik rejimi seklinde islemesinin imkan dahi-
linde olmadig1 kanaatini tagimaktayiz. Zira baskanlik sisteminin en temel
Ozelligi yasama ve yliriitmenin sert ayriligidir. Diger bir ifadeyle yasama ve
yiiriitmenin faaliyet alanlarinin bir birine temast miimkiin degildir. Dolayi-
styla bir siyasal rejimin her hangi bir anayasal degisiklik yapilmadan bir
donem igin bagkanlik rejimi bi¢ciminde baska bir donemde ise parlamenter
rejim bigiminde islemesinin siyasal rejimlerin dogasina aykiri oldugunu
diisiinmekteyiz. Oyleyse Cumhurbaskaninin halk tarafindan segildigi ya
parlamenter sistemin varyasyonlarindan soz edilebilir, ya da klasik parla-
menter sistemden sapar bir bigimde yiiriitmenin cumhurbaskani kanadinin
sistem igerisinde etkin olmasi durumunda yeni bir siyasal rejimden sz edi-
lebilir. Yapist geregi yar1 bagkanlik rejimi de yasama ve yiriitme arasindaki
igbirliginden dogmaktadir. Buradan hareketle “iki-bagli” hiikiimet bigimde
cumhurbagkaninin nasil secildiginden daha ¢ok sistem icerisindeki etkinligi,
rejimin belirlenmesinde 6ne c¢ikmaktadir. Zira siyasal gercekligin belirlen-
mesinde hiikiimet bigimine iligkin anayasal kurallarin tek basina yeterli ol-
madigi iddia edilebilirl®®, Ornegin 1944 izlanda Anayasasi’na gore devlet
baskaninin yetkileri oldukga genistir ve halk tarafindan secilmektedir. Fakat
uygulamada Cumhurbaskani bu yetkilerini kullanmamakta, bu yetkiler hii-
kiimet tarafindan yerine getirilmektedir. Hatta Ulusahin’in ifadesiyle baslar-
dan biri (devlet baskan1) “reredeyse cansiz bir bi¢cimde varliginmt digerinin

Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara 2009, s. 142; Aynm1 yondeki yaklasim igin bkz. Yavuz,
age., 68-90; Kubali da Fransiz uygulamasini “yiiriitmede devlet baskanina iistiinliik tani-
yan bir parlamenter hiikiimet sekli "nde ifade etmistir. Ancak Kubali bu ifadeleri kullan-
dig1 1971 yilinda heniiz daha yar1 bagkanlik rejimi kavraminin akademik diinyada yer-
lesmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Bkz. Kubali, age., s. 415.

153 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 301.
154 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 301.
155 Ulusahin, age., s. 37.
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eline terk etmistirl®6”. Rejim parlamenter rejim seklinde islemektedir. Bura-
da Cumhuriyet dncesi Danimarka Krali’na kargi girigilen tarihsel miicadele-
nin payindan soz edilebilir!®/. Her ne kadar basta Duverger olmak iizerel®8
bir ¢ok yazar izlanda’y1 yar1 baskanlik rejimini uygulayan iilkeler kategori-
sine sokuyor olsalar da, uygulama parlamenter sistem kategorisinde yer alan
iilkelerden sapmamaktadir. Ote yandan yine Duverger tarafindan devlet bas-
kaninin yetkilerinin genis olusu ve halk tarafindan seciliyor olmasi dolayi-
styla yar1 bagkanlik rejimleri arasinda ifade edilen Avusturya’nin mukayeseli
siyaset bilimi ¢alismalarinda genellikle parlamentarizm seklinde kabul edil-
digi goriilmektedirlS,

Uygulamada sekillenen yapinin, sosyo-kiiltiirel birikimler, se¢im sistem-
leri, parti tiirleri ve anayasal teamiiller gibi faktorlerin etkisiyle teorik yapin-
dan bagkalagmasimin miimkiin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla siyasal reji-
min belirlenmesinde siyasal sistemin degiskenleri géz oniinde bulundurul-
malidir. Oyleyse Tiirkiye’de 2007 Anayasa degisikliginden sonra siyasal
rejimin adiin konmasi hususunda anayasal kurallardan hareket ederek bir
sonuca varmak i¢in acele edilmemelidir. Diinya {izerinde yar1 baskanlik re-
jiminin teorik ¢ergevesinin tespiti igin 1958 Anayasasi’na dayali Fransiz
uygulamasimin 1958’den 1970’lere kadarki pratiginin gdzlenmesi gerekmis-
tir.

SONUC

Siyasal rejimlerin tespitinde yasama ve yiirlitme arasindaki iligkiler belir-
leyici olmakla birlikte siyasal sistemin degisken aktorleri siyasal rejimin
varyasyonunu belirlemektedir. Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi segimlerinin
politik yansimalarini ii¢ ddneme ayirmak miimkiindiir.

Bunlar; 1923 ve 1946 yillar1 arasinda tek parti iktidarlarinin oldugu ve
parti bagkanlarinin ayn1 zamanda cumhurbaskani oldugu dénem, 1946 ile
2007 arasinda teorik olarak parlamenter sistemin kurgulandigi dénem ve
2007 Anayasa degisikliginden sonra Cumhurbaskaninin halk tarafindan se-
¢ildigi glinimiizdeki dénemdir.

Ik dénemde Cumhurbaskanlar1 parlamento tarafindan segilmekteydi.
1924 Anayasasi’nin tek partili uygulandigi yillarda gerek yasama ve yiiriitme

156 Ulusahin, age., s. 110.
157 Ulusahin, age., s. 110.
158 Duverger, age., s. 165 vd.
159 Ulusahin, age., s. 98-99.
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arasindaki iliskilerden gerekse de parti bagkanligi ile devlet bagkanliginin
ortismesinden kaynakli olarak klasik anlamda bir parlamenter sistemden s6z
etmek oldukea giictiir. Teorik hukuki diizenlemeler meclis hiikiimeti rejimiy-
le parlamenter rejim arasinda karma bir yap1 ortaya koysa da, uygulamanin
sistem igerisinde devlet bagkaninin etkili oldugu bir bagkanci parlamenter
rejime doniistiigiinden bahsetmek miimkiindiir.

Ikinci dénemi ii¢ alt baslkta incelemek miimkiin. 1924 Anayasasi’nin
cok partili donemde uygulandigi 1946 ile 1960 arasinda bagbakanc1 bir par-
lamenter sistemden sdz etmek miimkiindiir. Kuskusuz bunda o dénemde
uygulanan se¢im sisteminin ve siyasal partilerin yapisinin, dénemin siyasal
aktorlerinin karizmatik liderligiyle birlesmesinin etkisi vardir.

1961 Anayasasi doneminde ise teoride Cumhurbagkan1 her ne kadar par-
lamento tarafindan seciliyor olsa da, uygulamada belirleyici olanin Ordu
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu donemde secilen Cumhurbaskanlarinin
asker kokenli olmalar1 bu iddiay1 giiclendirmektedir. 1961 Anayasasi done-
minde Cumhurbagkanligi se¢imlerinin olduk¢a tartigmali gegtigi goriilmek-
tedir. Bu tartigmalar1 gidermek maksadiyla 1982 Anayasasi doneminde
Cumhurbagkaninin se¢im usuliinde kismi degisikliklere gidilmis ancak bu
tartigmalarin Oniine gecilememistir. Diger yandan 1982 Anayasasi donemin-
de Turgut Ozal’la birlikte Cumhurbagkanlarinin sivil ve siyasal kisilerden
se¢ilmeye baglandig1 goriilmektedir.

Son dénem 2007 Anayasa degisikligi ile baslayan siiregtir. Bu degisik-
likle birlikte Cumhurbaskanlari artik halkin oylariyla segilecektir. Bu durum
ogretide tartismalara neden olmus Ulkemizin siyasal rejiminin yar1 bagkanli-
ga kaydig1 yoniinde goriisler ortaya atilmigtir.

Bilindigi {izere yar1 baskanlik rejiminin tipik 6rnegi (Fransiz uygulama-
s1)160_ ilk olarak yasamay1 oldukea giiclii kilan 1946 Anayasasina tepki ola-
rak yapilan 1958 Fransiz Anayasasi’nda ortaya ¢ikmistir. 1958 Anayasa-
st’nda temelde yapilmak istenen rejim degisikligi degil, parlamenter sistem
icerisinde kalarak giiclii bir yiirlitme organinin saglanmasidir. Elbette bunun
tarihsel nedenleri vardir.

Vichy yonetiminin otoriter anlayisina karst Birinci Diinya Savasi’nin
hemen akabinde tepki olarak yapilan 1946 Anayasasi’nda yasama giiclii
kilinmis, yiiritme ise Biiyiik Savas boyunca baskici otoriter yonetimin olum-
suz ¢agristirmalarindan hareketle geri plana itilmistir. Bu diizenleme 6yle bir

160 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 350; Déner, Yeni Anayasa Siirecinde Hiikiimet
Sistemi Sorunu, s. 109.
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hal almistir ki sistem parlamenter sistem olarak kurgulanmasina ragmen
pratikte neredeyse meclis hiikiimetine doniismiis, 1946 (Dordiincii Fransiz
Cumhuriyeti Anayasasi) ve 1958 (Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi)
yillar1 arasinda yirminin tizerinde hiikiimetin ve istikrarsiz yonetimlerin
dogmasina neden olmustur. iste bu olumsuz tabloyu asmak amaciyla 1958
Anayasasi’nda ylriitme giiclendirilmistir. Yiirtitme giiclendirilirken yiirtit-
menin merkezine cumhurbaskani oturtulmustur. Aslinda biitiin bunlar yapi-
lirken bir yar1 bagkanlik sistemi ongoriilmemisti. Fakat uygulama da cum-
hurbaskanlar1 bu yetkilerini yogun bir sekilde kullanmiglar, buna donemin
etkili siyaset adami de Gaulle’iin karizmatik liderligi de eklenince, sistem
parlamenter sistemin klasik 6zelliklerini agsmistir. Dolayisiyla yar1 baskanlik
rejimi teorik bir calismanin bilingli bir iirlini degil, siyasal bir uygulamanin
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bu anlatilanlarin iilkemizi ilgilendiren tarafi, cumhurbaskaninin
halk tarafindan seciliyor olmasi basli basina sistemi yari1 baskanliga doniis-
tiirmek icin yeterli midir? Kanaatimizce Fransiz uygulamasi bu soruya vere-
cegimiz cevabin hayir oldugunu bize gostermektedir. Dolayisiyla cumhur-
baskaninin bagl basina halk tarafindan seg¢ilmesi hiikiimet bi¢iminin doniis-
mesi icin yeterli degildirl®l, Uygulamada secilecek cumhurbaskaninin tavr
bunda belirleyici olacaktirl62. Zira 1982 Anayasasi klasik parlamenter sis-
temden ayrilarak cumhurbaskanini giiglii kilmigtir. Onemli gérevlere atama
yetkisi, gerekli gordiigii hallerde bakanlar kurulunu toplantiya gagirabilmesi
ve bu kurula baskanlik yapma yetkisinin bulunmasi cumhurbaskanligini
sembolik bir makam olmaktan ¢ikarmaya yetmektedir. Ote yandan bu yetki-
leri kullanmak segilecek olan kisinin elindedir. Sayet yeni segilecek olan
cumhurbagkani bu giine kadar oldugu gibi yiiritme organiyla olan iligkilerini
siirli tutarsa, rejimde bir degisiklik olmayacaktir. Halk tarafindan segilmesi
sadece mesruiyetini arttiracaktir. Diger taraftan bu kisi giiclenmis mesruiye-
tini giiglii yetkileriyle harmanlarsa ne olacaktir? Bunu uygulama gosterecek.

161 Ayni yondeki diisiince i¢in bkz. Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendis-
ligi, (Cev. Ergun Ozbudun), Yetkin Yayinlar;, Ankara 1997, s. 167-168; Yokus, age., s.
159; Bulut, agm., s. 36.

162 Kaboglu'na gore “CB, yetkilerini anayasal ¢ergevede kullanmaya devam ederse, anaya-
sal pratik degismez”. Bkz. Kaboglu, age., s. 163.
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