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OZET

Onuncu Cumhurbaskani Sezer’in yedi yillik gorev siiresi bitmeden Onbi-
rinci Cumhurbaskaninin se¢ilmesi i¢in TBMM tarafindan yapilan segimler
Anayasa Mahkemesi tarafindan toplanti yeter sayisi saglanamadig gerekce-
siyle akim birakilmigtir. Bunun {lizerine TBMM erken se¢im karari almig ve
Cumhurbagkanin halk tarafindan secilmesi yoniinde bir Anayasa degisikligi
iradesi ortaya koymustur. Cumhurbagkan1 Sezer Anayasa degisikligini hal-
koyuna gotiirmiistiir. Yapilan erken se¢im sonrast olusan TBMM, halkoyla-
mas1 yapilmadan yaklasik iki ay 6nce tekrar bir irade ortaya koyarak Onbi-
rinci Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’i, yedi yil igin segmistir. 21 EKim 2007
tarihinde yapilan halk oylamasi ile Cumhurbagkaninin goérev siiresi bes yil
olarak degistirilmistir.

28 Agustos 2012 tarihi dncesinde Onbirinci Cumhurbaskan1 Abdullah
Gul’iin gorev siiresinin bes y1l m1 yoksa yedi yil m1 oldugu konusunda dokt-
rinde goriis ayriligi s6z konusu olmustur. 26 Ocak 2012 Persembe giinii ya-
yimlanarak yiirlirlige giren Cumhurbagkanligi Secim Kanunu “Onbirinci
Cumhurbagkaninin goérev stiresi yedi yildir.” gegici hilkmii ile tartismalar
alevlendirmistir. Anayasa Mahkemesi 15 Haziran 2012’de kararini agikla-
mig, Onbirinci Cumhurbagkaninin goérev siiresinin yedi yil oldugunu ifade
etmistir. Ancak gerek¢e doyurucu olmaktan uzaktir ve tartigmalara da cevap
vermemistir.

Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi konusunda yasanan olaganiis-
tii gelismelerle birlikte, hukuk giivenligi-gecmise yiiriimezlik ilkesi ile kura-
lin hemen uygulanmasi ilkelerinin oynadiklar1 rollerin, kural koyucu irade-
nin olusumunda ve ortaya ¢ikarilmasinda esas konumda olduklar1 séylenile-
bilir. Bu baglamda kural koyucu iradenin anayasa degisikligi yapilirken bu
ilkelerden hangisi dogrultusunda gerceklestigi 6nem kazanmaktadir.

*

Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.



74 Aydin IPEK ~ EUHFD, C. XVII, S. 3-4 (2013)

Anahtar Kelimeler

Onbirinci Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi, Anayasa Degisikligi,
Kural Koyucu Irade, Hukuk Giivenligi Ilkesi.

Keywords

11" President of Turkey, The Constitutional Court, Constitutional
Amendments, Legislative Will, Principle of Certanity of Law.

ABSTRACT

Since the Constitutional Court could not make a quorum for the election
of the 11" President of Turkey, The Turkish Parliament could not complete
the election process before ending the term of office for the 10™ President
Sezer. Therefore Parliament has called the early election and proposed con-
stitutional amendments that will pave the way to elect a president by public
vote. President Sezer has taken amendments to a referendum. Parliament
formed after the early elections elected President Abdullah Giil for seven
years without the public vote which planned to be done in two months. Con-
stitutional amendments, accepted through a nation-wide referendum on 21
October 2007, the term of the president was reduced to 5 years.

Prior to August 28, 2012 there was divergence in opinions on doctrine
whether the 11" President Abdullah Gul’s term in the office was five or sev-
en years. On January 26, 2012 the accepted and published Presidential Elec-
tion Law with its temporary provision (saying that the 11" President’s term
in the office is seven years) inflamed discussions. The Constitutional Court
has declared its verdict on June 15, 2012, by determining the duration of the
11" President’s term in office as seven years. However, justification is inad-
equate to satisfy discussions for determining the length of the 11" Presi-
dent’s term.

On the issue of the determining the length of the 11" President’s term it
can be said that the roles of principle of certanity and predictability and the
principle of retroactivity of law are essential for the establishment and decla-
ration of regulatory acency along with the extraordinary development. With-
in this centext in which way the legislative will take from the principles
mentioned above becomes more important while amending the constitution.

GIRIS
2007 Anayasa degisikligi 6ncesi Cumhurbagkani TBMM tarafindan se-
¢ilmekteydi. Onuncu Cumhurbaskani Sezer’in gorev siiresi bitmeden Onbi-
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rinci Cumhurbagkaninin segilmesi i¢in TBMM tarafindan yapilan se¢imler
Anamuhalefet Partisi CHP nin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi tara-
findan toplanti yeter sayis1 saglanamadigi gerekgesiyle sonlandirilmustir.
Anayasa Mahkemesinin ¢ok tartisilan bu karariyla Cumhurbaskani secile-
medigi icin Anayasa geregi (m.102/3) derhal TBMM secimlerinin yenilen-
mesi gerekiyordu. Bunun {izerine TBMM erken secim karart almis ve ardin-
dan Cumhurbaskanin halk tarafindan secilmesi yoniinde bir Anayasa degi-
sikligi iradesi ortaya koymustur. Cumhurbagkan1 Sezer de Anayasa degisik-
ligini halkoyuna gotiirmiistiir. Yapilan erken se¢im sonrasi olusan TBMM,
halkoylamas1 yapilmadan yaklasik iki ay once tekrar bir irade ortaya koyarak
Onbirinci Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’#, yedi yil igin segmistir.

Halkoylamasina sunulan 5678 sayili Kanunda Onbirinci Cumhurbagka-
ninin halk tarafindan secilmesi ydntemini belirleyen hiikiimler!, hukuki bir
kargasaya yol agmamak i¢in 5697 sayili Kanunla kaldirilmigtir. Dolayisiyla
5678 sayili Kanunun 2. maddesi halkoylamasinin Tiirkiye genelinde gergek-
lestirilmesinden 4 giin dénce ve oy verilmeye baslamasindan 36 giin sonra
cikarilmistir.2 Cikarilan Gegici 18. ve 19. maddeler Onbirinci Cumhurbas-
kanmnin segim islerini diizenleyen maddelerdir.3 Tiim bunlarin ardindan 21
Ekim 2007 tarihinde yapilan halk oylamasi ile Cumhurbaskaninin goérev
stiresi bes yil olarak degistirilmistir.

2007 Halkoylamas ile birlikte Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siire-
sinin ka¢ yil oldugu konusunda doktirinin de ikiye boliindigii tartigmalar
ortaya ¢ikmistir. Yasama organi 2012 yilinda Onbirinci Cumhurbagkaninin
gorev siiresi ile ilgili problemi kanun diizenlemesi ile ¢ozmeye caligmustir.
Bu yasama organimin egemenlikten kaynaklanan yasama yetkisini kullanma
isteginin bir sonucudur. Egemenlik ise 1982 Anayasasinda siirlandirilmis

1 Madde 6 - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 18- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 67. Maddesinin son fikrast,
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin yapilabilmesi i¢in; ¢ikarilmasi gereken kanun hiikiimleri
ile secim kanunlarinda yapilan degisiklikler bakinuindan dikkate alimmaz. GECICI
MADDE 19- Onbirinci Cumhurbaskani se¢iminin ilk tur oylamasi, bu Kanunun Resmi
Gazatede yayimini takip eden kirkinci giinden sonraki ilk Pazar giinii, ikinci tur oylamasi
ise ilk tur oylamay1 takip eden ikinci Pazar giinii yapilir. ...” ; 5678 Sayili Kanunla Onbi-
rinci Cumhurbagkaninin se¢imine uygulanmayacagi belirtilen Anayasanin 67. Maddesin-
in son fikras1 “Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiirtirliige girdigi tarihten iti-
baren bir y1l iginde yapilacak secimlerde uygulanmaz” demektedir.

2 Sercan Coskun KULAK, “Halkoylamas1”, TBB Dergisi 2012 (101), s. 214.

3 Cem EROGUL, “Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapilmasi”, Ankara Uni-
versitesi SBF Dergisi 64 (1), s. 99.
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bir sekilde ortaya konmaktadir. 1982 Anayasasinin 6. maddesinde “Egemen-
lik, kayitsiz sartsiz milletindir” denilmektedir. Burada ki kayitsiz sartsiz
olus, egemenligin kullanilmasi agisindan degil, millete ait olmasi bakimin-
dandir. 6. maddenin 2. fikras1 ise egemenligi yetki olarak ele almaktadir;
“Tiirk Milleti egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organ-
lart eli ile kullanir.” Son fikrasinda da ““...Kaynagin1 Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi”nin s6z konusu olamayacagi belirtilerek yetkili organlarn
dahi anayasal sinirlar i¢inde kalacaklar1 ifade edilmektedir.4

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen demokratik devlet ve hukuk devleti
ilkelerine bagli kalmak sartiyla kural belirleme yetkisine sahip olan tek ma-
kam vardir. O da Anayasanin 7. maddesinde belirtilmistir: “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.”

Bu durum da gostermektedir ki yasama organi her an kural koyma yetki-
sini kullanarak Cumhurbagkaninin gorev siiresi hakkinda yargi organlarini
da baglayan kurallar koyabilir. Ancak Anayasanin baglayicilig1 ve {istiinlii-
giini diizenleyen 11. madde hatirlanacak olursa, “Anayasa hiikiimleri, yasa-
ma, yliriitme ve yargi organlarini ... baglayan temel hukuk kurallaridir.” de-
nilerek yasama yetkisinin Anayasa ile bagh bir yetki oldugu ifade edilmek-
tedir. Yasama organinin Anayasaya aykir1 kural koyma yetkisi bulunmamak-
tadir.

Cumhurbaskanhgi Secim Kanunu’nun Gegici Maddesi

19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbagkan1 Se¢im Kanunu igin
tabir caiz ise “yumurta kapiya dayanmis” olmasi durumu ifade edilmekte-
dir® “Yumurta kaprya dayanmis” olma durumu, 2007 yilinda Onbirinci
Cumbhurbaskanin1 se¢mesine izin verilmeyen TBMM icin daha ¢ok
gecerlidir. Hatta yumurtlamasina izin verilmedigi i¢in ne yapacagini bilmey-
en tavuk durumundan bile bahsedilebilir.

Cumhurbagkanligi Secim Kanunu 26 Ocak 2012 Persembe giinii yayim-
lanarak yiiriirliige girmistir. CHP gegici maddenin iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesine bagvurmustur. S6z konusu gegici madde soyledir:

“(1) Onbirinci Cumhurbagkaninin gérev siiresi yedi yildir.

4 Aydin IPEK, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Detay Yay., Ankara, 2011, ss. 37-38

5 Kemal GOZLER, “Cumhurbaskan: Abdullah Giil’iin Gérev Siiresi Ne Kadardir ve Bu
Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?” Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Yil: 7, Say1: 66,
Subat 2012, s. 36.
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(2) 31/5/2007 tarihli ve 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihten dnce segilen Cumhurbagkanlari, iki defa se¢ilmememeleri kuralt
dahil, Anayasanin degisiklik 6ncesi hiikiimlerine tabidir.”

Ek madde ile iki yeni kural ifade edilmektedir. Birinci kural makalenin
esasini olusturan Cumhurbagkaninin gorev siiresi ile ilgili “Onbirinci Cum-
hurbagkaninin goérev siiresi yedi yildir.” kurali ve ikinci kural “Onbirinci
Cumhurbaskani ve daha once se¢ilen Cumhurbaskanlarinin iki defa segile-
meme kuralidir.” ikinci kural ayri bir makale konusu oldugu igin burada
sadece deginmekle yetinilmistir.

“Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildir.” kurali Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi bir kuraldir. Ciinkii 2007 degisikligi sonrasi
101. madde Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yil oldugunu ifade et-
mektedir.

S6z konusu kanun, 2007 degisikligi Abdullah Giil i¢inde gecerli ise
Anayasayla ¢elisir bir diizenlemedir. Ciinkii artik Onbirinci Cumhurbaskanin
gorev siiresi bes yildir ve bu siirenin bitmesi lizerine Cumhurbaskani secilme
yeterliligi tasiyan her vatandasin “esitlik ilkesi” geregi aday olabilme hakki
elinden alinmaktadir. Ya da Onbirinci Cumhurbaskanini iki y1l daha Cum-
hurbagkani olarak gérmek istemeyenlerin bu isteklerini se¢im sandiklarina
yansitmalar1 engellenmektedir. Sandik vatandaglardan kacirilarak mevcut
stire uzatilmig olacaktir. Ancak s6z konusu degisiklik (madde 101) Abdullah
Giil i¢in gegerli degilse getirilen bu kural malumun ilamm hitkmiinde olacag:
icin Anayasaya aykirilik teskil etmeyecektir.

Burada problemin ¢oziimii igin degisiklik sonrasi 101. maddenin Onbi-
rinci Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’ti de baglayip baglamadigi sorusunu
cevaplamak gerekmektedir.

Demokratik Devlet ve Secim

Oncelikle belirtmek gerekir ki, secim hukukunun baslica hukuki kayna-
g1, secimlerle ilgili temel esaslar1 ortaya koyan ve belirleyen anayasanin
kendisidir.6 Secim hukuku, anayasa hukukunun bir alt alamdir.” Cumhur-
baskaninin secilmesi ile ilgili 6rnek olayda da temel kurallar Anayasa tara-
findan belirlenmistir. Bu durumda bir Anayasa hiikmiinden kaynaklanan

6 Levent GONENC, Tiirkiye’de Secim Uyusmazhiklar1 ve Céziim Yollari, Adalet Yay,
Ankara, 2008, s.13

7 GONENC, a.ge.,s. 6
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Cumbhurbaskanligi gorev siiresinin kag¢ yil oldugu probleminin ¢6ziimii ka-
nun diizenlemesi ile ¢oziilemez. Ciinkii “Kanunlar Anayasaya aykir1 ola-
maz.” (md. 11/son) Oyleyse 1982 Anayasasinda kural koyucu organ olarak
belirtilen TBMM, bu problemi ancak bir Anayasa diizenlemesi ile ¢ozebilir.
Aksi takdirde bu problem ¢6ziilmedigi icin bu problemin ¢éziimii mevcut
kurallar ¢ercevesinde yargi organlarina birakilmis olacaktir.

Gelelim yasama organinin Anayasa diizenlemesi ile problemi ¢oziip ¢6-
zemeyecegi konusuna. Demokratik devlet ilkesinin gegerli oldugu bir tilkede
en temel prensip yoneticilerin segimle isbasina gelmesi ilkesidir. Cumhur-
baskan1 da segimle is basina gelmistir. O zaman demokratik devlet ilkesinin
gecerli oldugu bir yapida se¢imle isbasina gelmis devlet yetkisi kullanan
kisilerin gorev siireleri kural koyucu tarafindan uzatilabilir ya da kisaltilabilir
mi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir?

Cumhurbagkanlig1 lizerinden devam edecek olursak bes yilligina segil-
mis bir Cumhurbaskaninin gorev siiresinin yapilacak bir anayasa degisikligi
ile 6liinceye dek uzatilmasi durumu demokratik devlet agisindan kabul edi-
lebilir bir durum degildir. Ya da bes yilligina segilen Cumhurbaskaninin
gorev siiresinin yapilacak bir anayasa degisikligi ile on yila ¢ikarilmasi du-
rumu da demokratik devlet agisindan yine kabul edilebilir bir durum olarak
goriilmeyecektir. Ancak yedi yil icilen secilen bir kimsenin (A sahsinin)
gorev siiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmasi kuralin degistirilmesi degil,
bizzat kisinin gorev siiresinin degistirilmesidir. Demokratik devletler de
kabul goremeyecek bir yaklasim tarzidir. Baz1 Afrika ve Asya lilkelerinde
dort ya da bes yil i¢in Devlet Bagkani segilen kimselerin “Devlet Baskaninin
gorev siiresi on yildir. Bu kural mevcut Devlet Bagkani iginde gegerlidir.” ya
da “Devlet Baskani hastalik ve benzeri sebebler hari¢ 6liinceye kadar gore-
vini siirdiriir” seklindeki Anayasa degisiklikleri ile demokratik devlet ilkesi-
ne aykirt sekilde gorev siirelerini uzattiklari bilinmektedir.

Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yil olan bir iilkede Anayasanin de-
gistirilerek Cumhurbaskanligi gorev siiresinin (kuralin) sekiz yila ¢ikarilmasi
ya da bes yila indirilmesi demokrasiye uygundur ve tartismadan uzaktir. Bu
durumda kural koyucu organin takdir yetkisi s6z konusudur. Ciinkii her iki
kuraldan hatta binlerce alternatif kuraldan istedigini segme ve o kurali koy-
ma yetkisi kural koyucuya aittir. Onemli olan kural degisikligi ile gorevdeki
bir kimsenin gorev siiresinin demokratik devlet ilkesine aykir1 bir sekilde
uzatilmamasi ya da kisaltilmamasidir.

Tartigilacak olan yeni kuralin 6nceki kurala gore segilen Cumhurbagka-
nina uygulanip uygulanmayacagidir. Kural koyucu irade bu durumla ilgili
nasil bir ¢6ziim getirmistir. Eger ¢6ziim getirmemisse bu irade nasil yorum-
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lanmalidir. Iste onbirinci Cumhurbaskaninin gérev siiresi ile ilgili tartigma
da bundan kaynaklanmaktadir.

“Segimler demokrasinin sert ¢ekirdegini olusturur”.8 Literatiire baktigi-
mizda demokratik devletin unsuru olarak devlet yonetimine segimle igbasina
gelenlerin belirli siirelerle gelmesi ve gitmesi ilkesinin gegerli oldugunu
goriirliz. Bu igsbasina gelme ve gitme durumu kural degisikligi ile degil, de-
mokrasilerde ancak sec¢imlerle miimkiindiir. Secimle isbagina gelenlerin
secim disinda gorev siirelerinin kural degisikligi ile uzamasi ya da kisalmasi
demokratik devleti diger devletlerden ayiran en temel 6zelliktir.

Ornegin bir devlet baskaninin gorev siiresini uzatmak icin yapilan halka
basvurma islemi, bagka adaylarin ortaya ¢ikmasini engeller. Secim en az iki
farkli sey arasinda yapilan bir tercihtir. Dolayisiyla boyle bir islem asla se-
c¢im olarak degerlendirilemez. Ciinkii halkin i¢inden aday olabilecek kimse-
lerin aday olmasi engellendigi gibi, bu adaylara oy verebilme hakki da hal-
kin elinden alinmis olur. Birden fazla aday arasinda tercih yapmak ile sadece
bir aday1 degerlendirme iglemi ayni iglem degildir.

Kural degisikligi, yapilan ve bitmis se¢imler i¢cin s6z konusu olamaz.
Yapilacak se¢imler i¢in s6z konusudur. Yasama organi sadece kural degisik-
ligi yapabilir. Se¢imle igbasina gelmis olanlarin se¢im dis1 yollarla gérevden
almmalar1 demokratik devlete aykiri oldugu gibi hukuk devleti ilkesi ile de
celisir. Boyle iilkelerde secim giivenligi, se¢cim sonuglarinin gecerliligi gibi
ilkelerle birlikte “hukuk giivenligi” ilkesi bakimindan da tartigmalar ortaya
cikacaktir. Ornegin yedi yil icin segilmis Cumhurbaskanini gorev siiresinin
birinci yilinda “Cumhurbagkaninin gorev siiresi bir yildir.” Ek madde “bu
madde gorevdeki Cumhurbagkanina da uygulanir.” seklinde yapilacak Ana-
yasa degisikligi kural koymak degil, gorevde ki sec¢ilmis Cumhurbaskanini
gorevden almak anlamina gelecektir.

Kural koyucunun demokratik devlette kural koyma yetkisini kullanirken
takdir yetkisinin sinirli olup olmadigi problemi ¢oziime kavusturulmalidir.
Kural koyucu Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine uygun
bir diizenleme yapmalidir. Mevcut Cumhurbaskaninin demokrasinin vazge-
cilmezi secimler yapilmadan gorev siiresinin uzatilmasi, Cumhurbaskani
olabilecek digerlerinin se¢ilme hakkini elinden aldig1 i¢in demokratik devlet
ilkesine aykirt oldugu gibi, Mevcut Cumhurbaskaninin devam etmesini iste-
meyenlerin “se¢gmeye bilme” hakkina da aykiridir.

8  Raisa ALI, Representative Democracy and Conceptof Free and Fair Elections, Deep
and Deep Publications, New Delhi, 1996, s.16’dan aktaran GONENC, a.g.e., s.1
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Demokratik teoriye gore mesru iktidar, kaynagini halkin riza ve muvafa-
katindan alan iktidardir. Halkin muvafakati ise hiir segimlerle ortaya ¢ikar.
Kamu iktidarina muvafakat etmek veya dnceki muvafakati yenilemek, ya da
geri cekmek “secim” dedigimiz hukuki ve siyasi yontemle gergeklesir.® De-
mokratlagsma siireci de halkin siyasal yonetime katilimini saglamak ve idare
edenleri, yani yoneticileri se¢im sonuglarina katlanmaya mecbur tutma siire-
cidir.10 Avrupa’da demokratik gelisimin basladigi dénemden giiniimiize,
iktidarin biitiin vatandaslarin esit sekilde katildiklar1 oylamadan yani se¢im-
den kaynaklandig1 kabul edilmektedir.11

Basbakan yardimcisi Bozdag, Anayasada Cumhurbaskanini gorevden
alacak bir mekanizmanin olmadigini, TBMM’ye de bdyle bir yetki verilme-
digini ifade etmektedir. Sec¢ilmis Cumhurbagkaninin gorev siiresini bes yila
¢ekmenin kabulii halinde anayasay1 degistirecek ¢ogunluga sahip parti ve
gruplarin begenmedikleri Cumhurbagkanlarinin gorev siirelerini kisaltarak
gorevine son verme seklinde bir yolun olusacagini sdyledikten sonra, boyle
bir yolun hukuk devleti ile celisir oldugunu ileri siirmektedir.12 Boyle bir yol
ayrica se¢im giivenligi ilkesi acisindan da sorunlu olacaktir.

Kural Koyucu iradenin Hukuki Giivenlik ve Hemen Uygulanma
flkeleri Aqisindan Degerlendirilmesi

Hukuk devletinde, bireylerin “hukuki giivenlik ilkesi” geregi kendilerine
uygulanacak hukuk kuralini 6nceden bilme ve kendi davraniglarini buna gore
ayarlama haklar1 s6z konusudur. Hukuk kuralin1 bilmeyen bireylerin hukuka
uygun olarak yaptiklarii disiindiikleri bir faaliyet, kanun veya diizenleyici
islemle hukuka aykir1 hile geliyorsa, bireylerin hukuka giiveni sarsilir. Bu
nedenle sonradan yapilan islemler “geriye yiiriimez”13 gelecege yonelik etki
dogurur. Hele halkin Anayasa degisikligi ile degisen gorev siiresi ile ilgili
kuralin mevcut Cumhurbaskanina uygulanip uygulanmayacagimi bilmedigi
bir durumda kurali kendi koyarken kuralin ne oldugunu bilmemesi, ya da

9 Tunger KARAMUSTAFAOGLU, Se¢me Hakkinin Demokratik flkeleri, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara, 1970 ss. XIII-XIV

10 KARAMUSTAFAOGLU, a.g.e., s. XVI
11 KARAMUSTAFAOGLU, a.g.e., s. XVI

12 Bekir BOZDAG, http://yenisafak.com.tr/Politika?!=359787, (Erisim Tarihi: 29 Subat
2012)

13 Kemal GOZLER, idare Hukuku, (CILT I), Ekin Yay., Bursa, 2009, s. 126.
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bilmedigi bir kuralla ilgili irade agiklamasi hukuki giivenlik ilkesi ile bag-
dasmaz.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir ayagini1 da hukukun modern toplumdaki en
onemli iglevlerinden biri olan “Ongoriilebilirlik” olusturmaktadir. Bunun
tersine, eger toplum hayatinda beklenmedik igtihatlarla, tuhaf kararlarla,
Olciisiiz hiikiimlerle “hukuk” siirprizlere neden oluyorsa yoldan ¢ikiyordur.
Meclisin sectiginin siiresi de bu siireye gore olacaktir.14

Yedi yili savunanlarin daha agirlikli olarak hukuk devletinin 6ziinii olus-
turan “hukuka giiven” ve bu ilkenin bir sonucu olarak hukuk kurallarinin
olast etkilerini “dnceden bilme ve kestirebilme” ilkesine referans yaptiklari
ancak bu referansin Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi agisindan
dogru olmadigr da iddia edilmektedir. Bu iddiay1 savunanlara gore, Saym
Gil, eski hiikiimlere gore sec¢ilmis olsa da secilme tarihinden Once yapilan
anayasa degisikligi ile gorev siiresinin bes yila indigini ve halk oylamasi ile
bunun yiirlirliige girecegini bilmekteydi. Dolayisiyla Saym Giil agisindan
bilinen ve istenen bir anayasa degisikliginin, hukuka giiveni sarsmayacagi
iddia edilmektedir.15

Oncelikle hukuka giiven duygusu “dnceden bilme ve kestirebilme” ilkesi
sadece Giil icin gegerli olan bir ilke degildir. Oy veren ve Onbirinci Cum-
hurbagkaninin goérev siiresinin yedi yil oldugunu diisiinen ya da yedi ya da
bes yil oldugu konusunda heniiz kanaati olusmamus insanlar igin de gegerli-
dir. Evet diyen bir kisi bile oy verirken Onbirinci Cumhurbagkaninin gérev
stiresinin yedi yil oldugunu disiiniiyorsa, kuralin acik ve belirginligi ve
dogrudan uygulanirhigi iddiasina dayanak gosterilen irade sakatlanmustir.
Milyonlar evet demistir ve iradeleri de Onbirinci Cumhurbagkaninin gérev
stiresinin yedi yil oldugu konusunda en az bes yil diyen milyonlar kadar
belirgindir. “Onceden bilme ve kestirebilme” durumunun sadece Giil igin
diisiiniilmesi aslinda kazanilmig hak tartigmalarina bir cevap olabilir. Yoksa
hukuki giivenlik ilkesine bir cevap olusturmaz. Ustelik YSK’nin asagida
aciklayacagimiz 21 Ekim tarihinden once vermis oldugu karar1 da bu gorii-
siimiizl desteklemektedir.

Ikinci olarak Giil’iin halkoylamasinin kabul edilmesi halinde Onbirinci
Cumbhurbagkanimin gorev siiresinin bes yil olacagini bilmesi ve degisiklik

14 Taha AKYOL, “Fethullah Giilen Kisa Siirede Donmez!”, Hiirriyet Gazetesi, 16 Haziran
2012. (http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20771838.asp) (Erisim Tarihi: 16 Mayis
2014).

15 Fazl SAGLAM, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Yakin Dogu Universitesi Yay., Lef-
kosa 2013, ss. 408-409.
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metninde imzasi olmasi iddiasina gelecek olursak 21 Ekim tarihinden 6nce
Onbirinci Cumhurbagkaninin seg¢imi ile ilgili Gegici 18 ve 19. Maddelerin
kaldirilmasi halkoylamasinin Onbirinci Cumhurbaskaniyla irtibatin1 kaldir-
mistir. Ayrica gorev siiresini belirleyecek olan Giil’lin kendisi degil, Anaya-
sal mevzuattir ve bu mevzuata gore yedi yil icin secilmistir. Ustelik halkoy-
lamasina evet diyenlerin bir ¢ogu da YSK’nin da belirttigi tizere bu gercek-
ten yola ¢ikarak iradelerini agiklamiglardir. Giil iradelerini agiklayan milyon-
larca insandan sadece birisidir. Giil’iin milyonlarin iradesini sdz konu
oylama da temsil ettigini soylemek dogru bir yaklasim degildir. Hukuki
giivenlik ilkesi oylamayla ilgilidir. Giil’iin kanaati ile ilgili degildir. Ayrica
oylamanin hicbir yerinde Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresinin
halkoylamasinin kabulii ile degisecegine dair bir hiikiim de bulunmamak-
tadir. Aynen Fransa da oldugu gibi. Hukuki giivenlik ilkesi herkes icin ge-
cerlidir. Secilen kadar hatta ondan daha oncelikli olarak kural koyucu irade-
nin sahibi olan milyonlar i¢in gegerli olan bir ilkedir.

Ayrica Onbirinci Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilecegine inana-
rak anayasa degisikligi yapan ve Onbirinci Cumhurbagkaninin se¢im yon-
temlerini diizenleyen ve Meclis tarafindan secilmesi konusunda higbir 6ngd-
riide bulunamayan bir Meclis’in, Meclis tarafindan secilecek bir Cumhur-
baskan1 konusunda iradesinin ne oldugunun 6ncelikle tespiti gerekir.

Milletvekili se¢cimlerinde uygulanan hiikiimde “Se¢imlerin baglamasin-
dan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diirtistligii ile ilgili
biitiin iglemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra se-
¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve
kesin karara baglama ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin segim
tutanaklarini (Ek ibare: 31/5/2007-5678/2 md.) ve Cumhurbaskanli1 secim
tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Se¢cim Kurulunundur. Yiiksek Secim
Kurulunun kararlar1 aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz.” seklindedir.

5678 sayili Kanunda bulunan Onbirinci Cumhurbagkani ile ilgili gecici
hiikiimlerin 5697 sayili Kanunla kaldirilmasi sonrasi18 halkoylamasimin ipta-
li i¢in yapilan itirazlara YSK, Cumhurbaskaninin 28 Agustos 2007 tarihinde
yiirtirliikkte bulunan mevzuata gore se¢ildigi ve bunun da daha 6nce oy kulla-
nanlar tarafindan bilindigi gerekgesiyle iradenin fesada ugaramadigini altiya

16 Gegici hiikiimlerin kaldirilmasi, halkoylamasindan once halkoylamast ile Onbirinci

Cumbhurbagkan1 arasindaki irtibati (tartismalar1) kaldirmak suretiyle Onbirinci Cumhur-
bagkanmin gorev siiresi konusunda istisna getirilmesi olarak degerlendirilmelidir. Nite-
kim YSK karari da bu yondedir.
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bes oy ¢okluguyla belirtmistir.1” Dolayistyla YSK, Giil’iin yedi yil igin se-
cildigini ve yeni kuralin yeni yapilacak Cumhurbaskanligi secimleriyle ilgili
oldugu goriisiinii kabul etmis ve uygulamistir. Aksi takdirde donemin YSK
iiyelerinin halkoylamasin1 durdurmalar1 gerekirdi. Nitekim kural koyucu
iradenin fesada ugradiginin kabulii halinde halkoylamasimin yapilmamasi
gerekliyken, kuralkoyucu iradenin Onbirinci Cumhurbagkaninin yedi yil i¢in
se¢ildigini bildigi yani fesada ugramadigi varsayimi altinda se¢imin yapil-
masi kararlagtirilmstir.

Ornek olayda da oy verme suretiyle iradesini ortaya koyan bireylerin
anayasa hukukc¢ularinin bile ikiye boliindiigii gorev siiresi konusunda tartigi-
lan hukuk kuralini bildikleri, (Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresinin
bes yil oldugu) “Ongilirdiikleri” iddias1 gegerli bir iddia olmaktan uzaktir. Bu

=199

iddianin kabulii “hukuki giivenlik” ya da “hukuk giivenligi” ilkesine ve “ge-

99 G¢

riye yliriimeme”, “gelecekte etkili olma” ilkelerine agikga aykiridir.

Yarisan iradeler

S6z konusu olayda iki yasama iradesi ve bir halk iradesi olmak {izere ii¢
irade mevcuttur. Her {i¢ irade de Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin gorev
siiresinin kisaltilmas1 icin tecelli etmemistir. ilk yasama iradesi ve halkin
iradesi kural degisikligi yapilip yapilmamas: ile ilgilidir. ik yasama iradesi
mevcut Cumhurbagkaninin segilmesinden Once ortaya c¢iktigi, Onbirinci
Cumhurbagkani da heniiz mevcut olmadigi i¢in onunla ilgili degildir. Onunla
ilgili olmadigi i¢indir ki Onbirinci Cumhurbaskani halkoylamasinin kabu-
liinden 6nce Meclis tarrafindan segilirse gorev siiresinin ne olacagina iliskin
gecici bir hiikiim igermemektedir. Ikinci yasama iradesi ise Cumhurbaskani-
nin secen iradedir ve direkt olarak Onbirinci Cumhurbaskan ile ilgilidir.
Tam olarak dogan bu irade halkoylamasi disinda cerayan eden bir iradedir.
Onbirinci Cumhurbagkan1 hakkinda yoruma agik bir kap1 birakmayan tek
iradedir.

Halk iradesinin dogrudan iiriinii olan kurallarin demokratik mesruiyeti-
nin giicii, egemenligin esas ve gergek sahibinin iradesine saygidan kaynakla-
nir.18 Halkin iradesi ise Onbirinci Cumhurbaskaninin secildikten sonra orta-
ya ¢ikmigtir ve mevcut Cumhurbagkaninin diginda tamamen kural degisikli-
gine iliskin bir iradedir. Ancak ve ancak eger bu kural degisirse bu degisiklik
sonrasi yeni segilecek Cumhurbaskanlarinin gorev siiresi ile ilgilidir.

17 KULAK, ag.e., s. 216.

18 Omer ANAYURT, “Referandumlar Uzerinde Anayasallik Denetimi Sorunu”, Prof. Dr.
Ergun OZBUDUN’a Armagan, C: 2, Ankara, 2008, s. 53.
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Tamamen kural degisikligi ile ilgili bu irade, Cumhurbaskanini kendisi-
nin segmek istedigini ortaya koymaktadir. Eger bu kural degisikligi “hemen
uygulanma ilkesi” baglaminda degerlendirilmis olsa idi, halkin kendisinin
secmedigi bir Cumhurbaskani oldugu icin yeni kuralin eski kuralla secgilen
Cumbhurbaskanini1 gorevden diistirmesi ve yeni kurala gore tekrar bir Cum-
hurbaskaninin secilmesi tartismasinin da yasanmasi beklenirdi. Ciinkii yeni
kural Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilecegini dmirdir. Bu amir hii-
kiim Abdullah Giil’e uygulanmamustir. Ustelik bu tartismay1 sonlandirmak
iginde Onbirinci Cumhurbagkaninin se¢im yontemlerini diizenleyen anayasa
degisikligi 21 Ekim tarihinden 6nce kaldirilmisgtir.

Ayrica bu kural halk tarafindan konulmustur. Halkin iradesine bakildi-
ginda ise “hemen yliriirliige girme” ilkesinden hareketle Onbirinci Cumhur-
baskaninin halk tarafindan se¢ilmesi seklinde bir irade kesinlikle s6z konusu
degildir. Bir ¢cok hukukcu bu siirenin mevcut Cumhurbagkan ile ilgili olma-
digimi sdylerken, simdi bile bu goriiste olanlar 6nemli bir agirligr olusturur-
ken, halkin Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi agisindan “hemen
uygulanma” dogrultusunda oy verdiginin kabulii tutarli degildir.

Ciinkii kural konurken kurali koyanlarin, kuraldan dogrudan ya da dolay-
I1 olarak kimlerin nasil etkilenecegini bilmemesi diigiiniilemez. Ya da kural
koyucu olarak irade agiklamasinda bulunanlarin abesle istigali temel hak ve
ozgiirliikler igin tehdit olusturacagi igin hukuk devleti ile de telif edilemez.
Kurali koyanlar kuralin1® “hemen yiiriirliige girme”sini istemistir. Onbirinci
Cumhurbagkanin gorev siiresi ile ilgili bir kural s6z konusu degildir. Ya da
tartigmal1 bir yorumun kural olarak yiiriirliige gireceginden habersizdir. Ku-
ral koyanlarin énemli bir kisminin bu konuda iradeleri ya yoktur. Ya tam
olugmamustir. Ya da aksi yondedir.

Kazamlmis Hak Tartismasi

Literatiirde bu tartisma kazanilmis hak boyutu {izerinden de yapilmakta-
dir. Bes y1l oldugunu sdyleyenler agisindan genelde kazanilmig hak olmadigi
goriisii tekrar edilmektedir. Ancak yedi yil oldugunu sdyleyenler de istisna-
lar hari¢ kazanilmisg hak savunusundan hareket etmemektedirler. Daha ¢ok
“hukuki giivenlik ilkesi’ne dayanan “yasalarin ge¢mise yiirtimezligi” ilke-
sinden hareket etmektedirler.20 Kazanilmis hak olmadigim kabul edenler,

19 Herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen kural actktir: Halk tarafindan segilme, bes yil

icin secilme, iki defa segilme.

20 Cumhurbagkanlig statiisiine sahip olanlar i¢in belirtilen yetki ve gérevler ve gorev siire-

si, o kiginin sahip oldugu kazanilmis haklar1 degildir. Ancak Cumhurbagkanlig: statiisiine
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Onbirinci Cumhurbaskanini kazanilmig hakki olmadigr ig¢in “hemen uygu-
lanma” ilkesi dogrultusunda Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresinin
bes yil oldugunu ileri siirmektedirler.

Eger bazi hukukgularin ileri siirdiigii gibi kamu hukukunda da kazanil-
mis hak sz konusudur (6rnek olay) onermesi kabul edilecek olursa?l soz
konusu 101. madde degisikligi (bes y1l kurali) Onbirinci Cumhurbaskaninin
kazanilmis hakk: geregi gecerli olmayacaktir.

Kazanilmig hak goriisiiniin aksini savunan Gozler, 28 Agustos 2007 tari-
hinde secilen Cumhurbaskaninin gorev siiresi 21 Ekim 2007 tarihli halkoy-
lamasiyla onaylanan Anayasa degisikligi ile yedi yildan bes yila indirildigi
icin Abdullah Giill’lin gorev siiresinin bes yil oldugunu ileri siirmektedir.
Gozler’e gore, Cumhurbagkaninin gorev siiresi, taraflarin irade serbestisiyle
belirlenen akdi bir durum degil, kanuni ve nizami bir durumdur. Bu nedenle
de “kanunlarin hemen (derhal) uygulanmasi ilkesi” gecerlidir.22 Abdiilhaki-
mogullart da Onbirinci Cumhurbagkaninin kazanilmig hakki olmadigini,
¢linkii bir kisi hak kullansin diye statii olusturulmadigini, yetkiler ve statii-
niin o kisiye verilmis bir hak olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmekte-
dir. Kazanilmis hak olmadigi i¢in de “hemen uygulanma” ilkesi geregi Onbi-
rinci Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yil oldugunu sdylemektedir.23

giren kisi agisindan statii, 6zlilk haklar1 bakimindan kazanilmig hak dogurabilir. Ali Er-
dem DOGANOGLU, “Cumhurbaskaninin Goérev Siiresinin Belirlenmesi Sorunu”, An-
kara Barosu Dergisi, 2011/3, s. 203-204.; Detayl1 bilgi i¢in bkz: Devrim SEVIMAY’1in
haberi, “Soru-Cevap’mm Konugu Fransiz Anayasa Hukukgusu Prof. Dr. Jean Marcou”,
(http://www.haber7.com/haber/20100222/Gul-Koskte-5-y1l-mi-7-yil-mi-oturmali.php)
(Erisim Tarihi: 29 Subat 2012) (“Soru-Cevap’in Konugu”); Ersan SEN, “Gorev Siiresi
Neden 7 Yil” (Haberi yapan Taha Dagli), Sabah Gazetesi, 19.12.2011,
(http://www.haber7.com/haber/20100222/Gul-Koskte-5-y1l-mi-7-yil-mi-oturmali.php)
(Erigim Tarihi: 29 Subat 2012) (“Gérev Siiresi”); Mustafa, ERDOGAN, “Cumhurbagka-
ninin  Gorev Siiresi 7 Yildir”, Star Gazetesi, 13.02.2010 (http://www.hurfikirler
.com/konular/yazdir.php?id=1306) (Erisim Tarihi: 16 Mayis 2014) (“Cumhurbaskaninin
Gorev Siiresi”).

21 Biilent YAVUZ, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler Ve Coziim
Yollar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Y: 2008, s. 1200,

22 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yay., Bursa, 2011, s.314 ve
317

23 Erdal ABDULHAKIMOGULLARI, “5 Yil 7 Yil ikileminde 11. Cumhurbagkaninin
Gorev Siiresi”, 19 Aralik Pazartesi, 2011, (http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-
erdel-abdulhakimogullari/5-yil-7-yil-ikileminde-11-cumhurbaskaninin-gorev-suresi/),
(Erisim Tarihi: 29 Subat 2012).
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Statii Degisikligi-Gorev Siiresi Iliskisi

Devlet Baskaninin (Cumhurbaskaninin) halk tarafindan secilmesi Bas-
kanlik ve Yar1 baskanlik rejimlerinin bir unsurudur. Literatiir sert kuvvetler
ayriligi ve yumusak kuvvetler ayriligi a¢isindan devlet bagkaninin se¢ilmesi-
ni bir ayrag olarak kabul etmektedir.24 Se¢im mekanizmasi kuvvetlerin ba-
gimsizlig1 ve organik ayriminda dnemli bir unsurdur.25 Cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi klasik parlamanterizmden sapmay1 goste-
ren en Snemli ozelliklerden birisidir.26 Halk tarafindan segilen bir devlet
baskani (Cumhurbaskani) yasama organina kars1 sorumlu olmasa da mesru-
lugunu halktan alir ve kendisini secen halka karsi sorumludur. Otorite ve
giiciiniin kaynag1 da sorumluluklarindan ve segimden kaynaklanir.2’ Halk
tarafindan se¢ilmenin saglayacagi demokratik mesruiyet, Cumhurbagkaninin
yetkileri ayni kalsa da, bu yetkileri daha aktif sekilde kullanmasina yol aga-
bilir.28 Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi usuliiniin getirilmesi
anayasal vaya yasal agidan en ufak bir yetki artirnmi yapmasa bile, Duver-
ger’in veciz ifadesiyle “Bu degisiklik devlet baskanina hicbir yetki verme-
mesine ragmen giiciine gii¢c katmistir.” Sistemi yar1 bagkanlik sistemine do-
niistiirmiistiir.2% Oyleyse 2007 degisikligi sonras1 Cumhurbaskanin halk tara-
findan secilmesi ilkesi bir statii degisikligidir. Gorev siiresi ne kadar kanuni,
nizami bir durum ise halk tarafindan se¢ilme de o kadar kanuni ve nizami bir
durumdur.

Bu yeni statii 6nceki hukuki statiiniin devami olarak kabul edilemeyecek
boyutlarda bir statii degisikligidir. Cumhurbagkan1 da hangi statiiye gore
secilmis ise o statiiniin dayanagi olan diizenlemelere tabi olmasi gerekir.

24 Kenneth NEWTON and Jan W. Van DETH, Foundations of Comperative Politics,
Cambridge Universty Pres., 2010, p. 98.

25 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yay., istanbul, 2009

26 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay, Ankara, 2011, s.352.; Erdal
ONAR, “Tiirkiye’nin Baskanlik vaya Yar1 Bagkanlik Sistemine Gegmesi Diisiiniilmeli
midir?” Baskanhk Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2005, s. 75

27 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Bastm Yaym Dagitim,
Cilt: 1, Bursa, 2011, s. 573.

28 Ergun OZBUDUN, “Hiikiimet Sistemi Tartigmalar1”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013,
Ankara, s. 210.

29 Biilent YAVUZ, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemleri”, Uluslararasi
Anayasa Kongresi Metinler Kitabi 3, TC Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., No: 171,
Istanbul, 2012, s. 71.
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Dolayisiyla gorev siiresi yedi y1ldir.30 Aksi takdirde gorev siiresi yoniinden
statii degisikligi kabul edilirken hukuki statii agisindan degisikligin kabul
edilmemesi sonucu c¢ikar ki yeni kuralin bazi1 hiikiimleri derhal uygulanir
bazilar1 sonra uygulanir seklinde bir ilke ortaya ¢ikar.

TBMM tarafindan segilen Cumhurbaskani ile halk tarafindan segilen
Cumbhurbaskaninin ayni yetkilere sahip ayni statii de olduklar1 doktrinde de
kabul edilmemektedir. Yetkinin kaynagi birinde halkin kendisinden kaynak-
lanirken, digerinde temsilcilerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica iki ay once
TBMM tarafindan segilen bir Cumhurbaskaninin yetki kullanimu ile, halk
tarafindan segilen Cumhurbaskaninin yetki kullanimi ayni olamaz. Anayasal
sistemler dizayn edilirken, yiirlitmenin konumlandirilmasinda eger tiim siya-
si sorumluluk hiikiimete birakiliyorsa, Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi ilkesi yerine TBMM tarafindan segilmesi esas alinir. Ayrica halk-
tan yetki alan bir Cumhurbagkaniin se¢cim Oncesi propaganda doneminde
halka vaat edecegi seylerle TBMM’den yetki alan Cumhurbagkaninin halka
vaat edecegi seyler birbiriyle kiyas olunmayacak oOlgiide farklidir. Halktan
yetki alan Cumhurbaskanlari ikinci kez se¢ilme duygusu ile halkin isteklerini
gbz Onilinde tutarken TBMM tarafindan segilen Cumhurbagkaninin halkin
isteklerini gdz dniinde tutmasini gerektiren saik vicdani olarak kalacaktir.31

Anayasal degisiklikle bu farkli statii durumunun Onbirinci Cumhurbas-
kan1 agisindan da gegerli oldugu ileri siiriiliirse yeni statliye ait Cumhurbag-
kanlig1 yetkilerini kullanma yetkisini igermeyen bir se¢imle segilen Cum-
hurbaskaninin bu yetkileri kullanabilmesi i¢in degisiklik sonrasi halk tara-
findan secilmesi gerektigi kanaatini tagimaktay1z.

Erdogan’a gore, TBMM tarafindan se¢ilme ve halk tarafindan segilme
durumu ayr1 bir statiiyii isaret eder. Oyleyse yeni statii eski ydnteme gore
secilmis Cumhurbagkani i¢in s6z konusu olmayacaktir. Statiisiiniin gerektir-
digi siire, heniiz dolmadigi i¢in bes yil sonunda yeni bir Cumhurbaskani
secmeye kalkismak fiilen Cumhurbaskanii “gorevden almak” demektir.32
Aldikagti ve Tezig Onuncu Cumhurbagkan1 Sezer gorevde iken gorev siiresi-

30 Kiirsat ERDIL ve Omer KESKINSOY, “Cumhurbaskaninin Gérev Siiresi”, Ankara

Barosu Dergisi, 2010/1, s. 258.
31 Ozbudun’un TBMM tarafindan secilme ve halk tarafindan secilme degerlendirmesi i¢in

bkz: OZBUDUN, 2005, s. 323.
32 ERDOGAN, (“Cumhurbagkanmin Gérev Siiresi”).
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nin bes yila indirilecegi ile ilgili haberler iizerine yedi yil i¢in secilen Cum-
hurbaskaninin gorev siiresinin yedi y1l olacagim ifade etmislerdir.33

Sen’de Onbirinci Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi
yil oldugu goriisiindedir. Aleyhe olan hiikiimlerin “geriye yiirliyemeyecegi”
ilkesinden hareket eden Sen, Meclis tarafindan yedi y1l i¢in secilen Cumhur-
baskaninin gorev siiresinin, Anayasada sonradan yapilan degisiklikle kisit-
lanmasin1 hukuka aykir1 bulmaktadir. “Kazanilmis hak” savunmasinin bu
konuyla ilgili olarak yapilamayacagini belirten Sen, hukuk devletinde, yiiriir-
lilkteki hukuk kurallarina gore 6zel veya kamu hukuku alanlarinda hak elde
etmis olan kigilerin haklari ile statiilerinin korunmasi, hukuka duyulan giiven
ve hukuk alaninda olmasi gereken istikrarin beklenen bir sonucu oldugunu
ifade etmekte, bu nedenle de siireye bagli olarak veya olmaksizin elde edilen
statiilerin yeni sart ve siire getirilmek suretiyle kisi aleyhine tiiketilmesini

kabul edilemez bulmaktadir.34

Fransa’da da 2000 yilinda Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildan
bes yila indirilmistir. Gozler, Fransa’da sakin kafa ile gergeklestirilen yedi
yildan bes yila indirilen Cumhurbagkanlig1 gorev siiresinin goérevdeki Cum-
hurbaskanina uygulanmamasini “sui misal emsal olmaz.” ifadesi ile acila-
maktadir.3> Ancak Fransada da basta Anayasa Konseyi ve iptal davasi
acabilecek olanlarin tavirlarinin ve destek veren veya karsi ¢ikan hukukgu-
larin da kendi kanaat ve siyasi pozisyonlarina ragmen gorevdeki Cumhur-
baskaninin gorev siiresinin bes yil olmasi gerektigi seklinde goriislerin
aktarilmamasi, tartigmanin yasanmamasi ve genel yaklagimin deger-
lendirilmesi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Fransa Orneginde “Ongoriilebilirlik” unsurunun bulunmadigi, ¢iinkii
Cumbhurbaskani Jacques Chirac ‘secildikten sonra’ Cumhurbaskaninin gérev
siiresinin  degistirildigi, Tirkiye’de ise sonucun, Giil’iin de igerisinde
bulunan TBBM kararindan dolay: ongoriilebilecegi ifade edilmektedir.36
“Ongoriilebilirlik” ilkesi agisindan yukarida yaptigimz agiklamalar bu ilken-

33 (http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/57780.asp)  (E.T.: 13.12.2009)’dan aktaran Biilent
YAVUZ, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler Ve Coziim Yollar1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Y: 2008, ss. 1201.

34 SEN, (“Gorev Siiresi”).
35 GOZLER, 2012, s. 46.

36 Hiisamettin UGUR, “Cumhurbagkanmin Gérev Siiresi ve Yeni Cumhurbaskan1 Segimi
Oncesinde Yapilmasi Gerekenler” Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l: 7, Say1: 65, Ocak
2012, s. 28.
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in Onbirinci Cumhurbagkaninin gérev siiresinin yedi yil olmasimi gerek-
tirdigi yoniindedir.

Sen’in “hukuki gilivenlik ilkesi”ne vurgu yapan bu goriisleri benzer bir
sekilde daha 6nce Fransiz Anayasa Hukukgusu Jean Marcou tarafindan ifade
edilmigtir. Marcou, kamu hukukunda reformlarin gelecege etki eden sonug-
lar doguracagini, ge¢mise doniik sonuglar dogurmayacagini ifade ettikten
sonra, bu durumu “yasalarin geriye yiiriimezligi” ilkesi olarak aciklamistir.37
Ayrica Fransa’da aynen Tirkiye’de oldugu gibi Cumhurbaskaninin gérev
stiresi yedi yil oldugu igin eger bes yila indirilmesi isteniyorsa spesifik bir
gecici hitkiimle bu durumun ifade edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii
genel kural yedi y1l igin secilen bir kimsenin yedi y1l gérev yapmasidir. Ozel
bir kural yoksa bu kural uygulanacaktir. Fransa da Cumhurbaskani Chirac’mn
gorev siiresi ile ilgili olarak gecici bir hiikiim konmadigini, konmasinin da
ancak bes yila indirilecekse s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. 38

Devlet Bagkaninin gorev siiresi ile ilgili ABD’de 22. Amendment ile 27
Subat 1951 yilinda yapilan degisiklikle Bagkanin en fazla iki kez secilebile-
cegi ilkesi getirilmistir.3° Bu ilkenin yasalasmasi siirecinde oneri (proposal)
ve kabul (ratification) zamaninda gorevde olan Baskanlara uygulanmayacagi
belirtilmistir.40 S6z konusu istisnanin getirilmis olmas1 Fransa rneginin tam
tersi bir uygulamayi isaret etmektedir.

Fransa Orneginde tiim siyasi aktdrlerin anayasa degisikligi yapilmadan
once, degisiklikten mevcut Cumhurbagkaninin etkilenmeyecegi konusunda
mutabakat iizere oldugu ifade edilmektedir.4l Bu mutabakat nedeniyle de
istisnaya gerek duyulmamustir. Oncelikle Tiirkiye’de de mutabakat olugmus
ve istisna getirilmemis olsaydi “derhal uygulanma ilkesi” ortadan kalkmis m1
olacakt1? Derhal uygulanma ilkesi eger kuralin metine doniismesinden 6nce-
Ki iradeye bagli bir islem ise bu ilkenin Fransa i¢in ayr1 Tiirkiye i¢in ayri
diisiiniilmesi nasil agiklanacaktir. Fransa’da mutabakatin olustugunu sdyle-

37 SEVIMAY, “Soru-Cevap’in Konugu”
38 SEVIMAY, “Soru-Cevap’m Konugu”
39 www.usconstitution.net/xconst_ Am22.html, 10.10.2013.

40 Thomas H. NEALE, “Presidential Terms and Tenure: Perspectivives and Proposals for
Change”, Congressinal Research Service, October 19, 2009, p. 15., as-
sets.opencrs.com/rpts/R40864_20091019.pdf, 8. 10. 2013.

41 Mustafa KOCAK, “Cumhurbagkanimmin Gorev Siiresi”, 03.09.2010, Radikal Gazetesi,
(http://www.radikal.com.tr/yorum/cumhurbaskaninin_gorev_suresi-1016989) (Erigim
Tarihi: 18 Mayis 2014); UGUR, a.g.e, s. 28.
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yenler aslinda kuralin dncesinde ve olusumunda kural koyucu iradenin 6ne-
mini vurgulamaktadirlar.

Onbirinci Cumhurbagkaninin anayasa degisikligi sonras1 gorev siiresinin
bes ya da yedi yil oldugu konusunda mutabakat olugsmamistir. Dolayisiyla
mutabakatin olugsmamasi her iki durum i¢in gegerli oldugundan, mutabakat
iizerinden bes yil lehinde farklilik olustugu iddiasi1 gecerli bir iddia olamaz.
Ciinkii mutabakat yoktur.

Gegici Ek Madde Tartismasinda Kural Koyucu Iradenin
Belirleyiciligi

Kanadoglu, Anayasa degisikligi yapilirken ge¢ici madde konulmadigi
icin Cumhurbaskanmin gérev siiresinin bes yil oldugunu ileri siirerken,*2

Tezic ise gegici ek madde konmadigi igin gorev siiresi yedi yildir demekte-
dir.43

Tezi¢’in ve bu goriiste olanlarin goriisiine katiliyoruz. Ciinkii bes yil ku-
ralim1 koyan iradenin (halk iradesi) Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siire-
sinin bes yil olmasini istedigine yedi yili istemedigine dair agik bir delil yok-
tur. Yedi yil olacag diisilincesi ile oy kullanan Erdogan, Tezi¢ vb. hukukgu-
lart ve Onbirinci Cumhurbaskaninin gérev siiresi konusunda diistincesi ol-
madan oy kullanan milyonlar1 (sadece Cumhurbaskanini biz segelim diyen-
leri) sizin iradeniz bes y1l i¢indi diyerek degerlendirmek bu kisilerin iradele-
rine ipotek koymak, kendi iradelerini bu iradelerin yerine ikame etmek de-
mektir. Bunun kabuliinii beklemekte dogru bir davranis degildir.

“Anayasanin norm olarak tanimadigi bir tasarrufu norm olarak var kabul
etmek olanaksizdir. Anayasa bir normun varliini, bu normu ortaya ¢ikaran
belirli bir iradenin varligina bagladigi durumlarda, bu iradenin yoklugunun
normun yoklugu anlamina gelecegi agiktir. Anayasa Mahkemesi 02.07.2007
giinlii, E. 2007/72, K. 2007/68 sayili kararinda “Yokluk, bir normun var
olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin olmama-
st, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede
yayimmlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadig:
stirece “var”’liktan s6z etmek olanaksizdir. Ancak bunun disindaki sakatlik-
lar, denetime tabi olduklart siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabi-

42 gabih KANADOGLU, “Yeni Anayasa ve Gergekler” Baslikli Antalya Biiyiiksehir Bele-
diyesi Paneli, 28 Agustos 2012

43 Erdogan TEZIC, Erdogan Tezig ve Sami Selguk-Radyo Kuzey, “www.youtube.
com/watch ?v=Dt7x5sfgfco”, (Erisim Tarihi: 28 Subat 2012).
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lirler” ifadesini kullanarak, yoklugu ancak bir norma viicut veren ya da yii-
riirliige koyan iradelerin yoklugu hususlariyla sinirli olarak kabul etmistir.”44

Halkin ve Meclisin iradelerine bakildiginda Onbirinci Cumhurbagkani-
nin gorev siiresinin belirlenmesine yonelik bir uzlasi olmadigi gibi, Onbirin-
ci Cumhurbaskaninin gérev siiresini bes y1l olarak ortaya ¢ikaracak bir irade
de var olmamustir. Halkoylamasina gitme karar1 alan TBMM’nin Cumhur-
baskanin1 kendi segeceginden bile haberi olmadigir bir durumda, TBMM
tarafindan segilen Cumhurbagkani igin bir iradesinin var oldugunu sdylemek
hatalidir. Halk ise YSK kararinda da ifade edildigi tizere TBMM tarafindan
secilen Onbirinci Cumhurbagskani hakkinda bir irade beyaninda bulunmamis-
tir.

Selguk, asil irade (halkin iradesi) yedi yildan bes yila indirmistir. Halk
bu isi vekillerin elinden alarak temsilcilere birakmamistir goriigiinii savun-
maktadir.4® Selguk’un bu gériisiine katilmryoruz. Ciinkii asil irade yukarida
acikladigimiz {izere Abdullah Giil’lin segilmesi ile ilgili ya da gorev siiresi
ile ilgili bir irade degildir. Halkin asil iradesi yeni bir kural degisikligi ile
ilgilidir ve daha ¢ok oy vermede 6nemli olan saik siire degil, halkin Cum-
hurbaskanini kendi segme istegidir.

Nitekim donemin Cumhurbaskani1 Sezer Anayasa degisikligi iceren 5660
sayill Kanunu geri gonderirken elestirileri sadece Cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesine iliskindir.46 Yapilan tartismalar da bu yéndedir. Oy-
leyse yapilacak yorumda asil irade olarak bu degerlendirilmelidir.4’ Hatta
halk 6nemli bir kisim itibariyle siire konusundaki tartismalardan habersiz
oldugu gibi, siire konusundaki bu degisikligin Abdullah Giil’le alakali oldu-
gu bilgisine de sahip degildir. Hatta bes yil konusunda goriis birligi simdi
bile mevecut degilken halkin bes yil oldugunu bildigi ve buna gére de oy

44 Anayasa Mahkemesi, E. 2007/ 99, K, 2007/86, 19.02.2008 tarih ve 16792 sayili Resmi
Gazete

45 Sami SELCUK, Erdogan Tezi¢ ve Sami Selguk-Radyo Kuzey, “www.youtube.
com/watch ?v=Dt7x5sfgfco”, (Erisim Tarihi: 28 Subat 2012).

46 Erdal ONAR, “1982 Anayasasinin 2007 Yilinda 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi
Siireci Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Ergun OZBUDUN’a Armagan, C: 2, Ankara,
2008, s. 496.

47 Bilindigi iizere bu degisiklik Sezer’in yedi yillik gérev siiresinin dolmasmndan énce

TBMM’nin Cumhurbaskanini se¢ememesi iizerine TBMM’de, TBMM segemiyorsa halk
secsin yaklagimindan kaynaklanmigtir. Kamuoyu olusturan medya kuruluslar1 basta ol-
mak iizere yakin ve uzak gevrelere baktigimizda oy kullanma saiki olarak gorev siiresi
degil, halk tarafindan se¢ilme saikinin etkileyici oldugu goriilecektir.
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verdigi ifadesi kanaatimize gore dogru bir degerlendirme olmaktan uzaktir.
Bu nedenle Selguk’un degisiklik konusunda asil irade olarak siireyi esas
almasina katilmiyoruz. Ayrica katilmadigimiz bu asil iradeden yola ¢ikarak
yaptig1 yorumun da hatali oldugunu diistinmekteyiz.

Ancak Selguk’un asil iradeyi yoruma esas yapan tavrint dogru buluyo-
ruz. Asil irade Cumhurbaskaninin halk tarafindan sec¢ilmesi iradesidir. Bu
asil irade yine agik bir sekilde kural degisikligi ile ilgilidir. Daha 6nce segi-
len Onbirinci Cumhurbagkaninin halk tarafindan tekrar secilmesi gerektigi
ya da siiresi bes ya da yedi olacak seklinde bir irade s6z konusu degildir.
Diger bir deyisle bir ¢ok kez vurguladigimiz lizere degisikligin Onbirinci
Cumhurbagkaninin gorev siiresini ilgilendirip ilgilendirmemesi yoniinde
degildir. Bu konuda belirlilik (certanity) ve “Ongoriilebirlik” yoktur.

Kuralin hemen uygulanmasi ilkesinden hareket edenler, Anayasa koyucu
yeni diizenlemenin Onbirinci Cumhurbagkani i¢in uygulanmamasini istesey-
di gecici bir madde ile bu konuda acik¢a bir diizenlemeye gidecegini ifade
etmektedirler.48 Anayasa koyucu iradenin esas alinmasini dogru bir yakla-
sim olarak goriiyoruz. Ancak bu iradenin hatali yorumlandigi kanaatindeyiz.

Birinci olarak drnek olayda Anayasa degisikligini 6neren TBMM iradesi
eksik bir irade olarak kalmistir. Bu konuda karar verme yetkisi ve iradenin
sahibi Anayasaya gore halktir. Bu irade halkin karar vermesi ile ¢oziime
kavusacaktir. Bu durumda asil karar verici irade halk (segmen) iradesi olarak
kabul edilmelidir.

Halk yani Anayasa koyucu, Anayasa degistiricisi olarak 6rnek olayda
vurguladigimiz tizere Onbirinci Cumhurbagkani secildikten sonra Abdullah
Gil’ti baglayan bir siire lizerinden degil, Cumhurbagkanin1 halkin se¢mesi
iizerinden hareket etmistir. Onbirinci Cumhurbaskaninin yedi yil ya da bes
yil gérev yapmasi yoniinde belirgin bir iradeden bahsedilemez. Ciinkii daha
o0 donemde bile Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresinin yedi yil olacagi
seklinde hem doktrinde hem de halkta bir goriis sz konusudur. Dolayisiyla
irade sahibinin iradesinin bes yil oldugu seklindeki yaklagim dogru bir yak-
lasim olusturamaz. Ama halk tarafindan segilme konusundaki iradesi Oni-
kinci Cumhurbaskanini ilgilendirme boyutuyla tamdir. Onbirinci Cumhur-
baskan1 agisindan bu irade asla s6z konusu degildir. Nitekim ne YSK, ne
Anayasa Mahkemesi boyle bir diisiince i¢ine girmemistir. Her iki organ da
degisikligin Onbirinci Cumhurbagkan ile ilgili olmadigina karar vermistir.

48 Faruk BILIR, “11. Cumhurbaskaminin Gorev Siiresi”, (http://www.ankarastrateji.
orgl/yazar/prof-dr-faruk-bilir/11-cumhurbaskaninin-gorev-suresi/) (Erisim Tarihi: 18 Ma-
y1s 2014) (“11. Cumhurbagkaninin Gérev Siiresi”).
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Yasama organi 2007 halkoylamasina giderken Meclis baskaninin gorev
stiresi ile ilgili anayasa degisikligini TBMM’nin gorev siiresi ile ilgili
uyumlagtirmay1 yapmayi unutmus, bu uyum 2010 anayasa degisikligi ile
saglanmistir. 2007 degisikligi ile Anayasanin 77. Maddesi “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin secimleri dort yilda bir yapilir.” seklinde degistirilmistir.
Ancak yasama donemi ile bagl olarak 94. maddenin 3. fikrasinin bu degisi-
klik dogrultusunda yeniden degistirilerek diizenlenmesi unutulmustur. Unu-
tulan ciimle sudur; “ilk segilenlerin gérev siiresi iki, ikinci devre igin segilen-
lerin gorev siiresi ii¢ yildir.” Goriildiigii lizere ikinci segilen Meclis
Baskaninin gorev stiresi ii¢ yil iken Baskanlik edecegi Meclisin yasama do-
nemi i¢in iki yil kalmaktadir. Bu durum acgik bir problemin varligim
gostermektedir. Ancak Anayasa maddesi 77 ve celisik madde 94 arasindaki
bu farkliligin 2010 Anayasa degisikligi ile giderilmesi de gostermektedir ki
bilerek bu ¢eligkiye diisiilmemistir.

Bes yil lehinde olan Goézler; “Akilli bir kanun koyucu, koydugu hiikkmiin
derhal etki dogurmasinda bazi sakincalar goriiyorsa, bu sakincalar1 gidermek
icin “gecis hiikiimleri” koyar. Kanun koyucu bu hiikiimlerle, yapilan
degisikliklerin, kanunun yiirtirliige girdigi tarihte mevcut olan olay ve du-
rumlara uygulanmamasini veya asamali bir sekilde uygulanmasi ongoriir.
Yani kendi koydugu kuralin derhal uygulanmasina istisna getirir.”4® Ayrica
“Kanun koyucu koydugu genel kurala istisna getirmek isteseydi, bunu agikca
yapardi. Bunu yapmamig ise, bundan koydugu genel kurala istisna getirmek
istemedigi sonucu ¢ikar. Kanun koyucunun yapmak istemedigi birseyi,
yorumcunun yapmaya yetkisi yoktur.”®0 demektedir. Bu mantik 6ziinde
dogru olmakla birlikte 2007 degisiklikleri agisindan kullanima uygun degild-
ir. 2007 degisiklikleri ile Meclis Bagkanlik Divaninin segimi bilerek
uyumsuz birakilmamistir. Kanun koyucunun yapmak istemedigi birseyden
¢ok yapmay1 unuttugu bir sey (anayasa maddesi) vardir. Ayni durum Onbi-
rinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi acisindan da s6z konusudur. Meclis
Bagkaninin gorev siiresinin 2010 degisikligi ile diizeltilmesi bunun agik bir
gostergesidir. Aksi takdirde Millevekili segilemeyen bir kimsenin Meclis
Bagkani olmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikar ki bunun tercih edildigi, kanun
koyucunun yapmak istediginin bu oldugu yaklasimi kabul edilebilir olmak-
tan uzaktir.

Ayrica su durumun da gbzden kacirildigi aciktir. TBMM, 5678 sayili
Kanun heniiz Cumhurbagkaninca halkoyuna sunulmadan, 23 Mayis 1987

49 GOZLER, 2012, s. 39.
S0 GOZLER, 2012, s. 38.
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tarih ve 3376 sayili “Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmast
Hakkinda Kanun”da 2 Haziran 2007 tarihli 120. Birlesiminde degisiklige
gitmistir. Bu degisikligin amaci da s6z konusu Kanunun 6ngordiigii 120
glinliik siireyi kisaltip, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilacak olan Mil-
letvekili Genel segimleri ile halkoylamasini ayni tarihte yapmak istegidir.
Ancak Cumhurbagkan1 Sezer, 5682 sayili s6z konusu Kanunu bir kez daha
goriisiilmek tizere 18 Haziran 2007°de TBMM’ye geri gondermistir. TBMM
ise 3 Haziran 2007 tarihinde 22 Temmuz 2007’de yapilacak olan Mil-
letvekili Genel Se¢im sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca ilanini izleyen
besinci giinii toplanmak iizere tatile girmeye karar verdiginden 5682 sayili
Kanun tekrar goriisiilememis,®l TBMM, halkin her iki iradesinin ayn1 anda
gerceklesmesini saglama amacini gergeklestirememistir.

Dolayisiyla TBMM nin, se¢ime gidilirken Onbirinci Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilecegi yoniinde bir 6ngoriisii s6z konusudur. Aksi yonde
bir 6ngodriisii olmadigr i¢in Onbirinci Cumhurbaskaninin se¢im islerini dii-
zenleyen gegici 18 ve 19. Maddeleri 5678 sayili Kanuna ilave etmistir. Simdi
Onbirinci Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilecegi, TBMM tarafindan
secilmeyecegi yoniinde ve sadece bu yonde bir 6ngoriisii olan ve bu 6ngorii
sebebiyle 3 Haziran 2007°de tatile giden bir TBMM’yi, 6ngérmedigi bir
durumun ortaya ¢ikmasini 6ngoriip istisna getirmedigi icin slirenin bes yil
oldugunu savunmak tarihi ger¢eklerin dogru olmayan bir sekilde analiz
edilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, “Anayasa degisikligine iliskin 5678 sayili Ka-
nun’da Onbirinci Cumhurbaskanimin gérev siiresine iligkin ozel bir diizen-
leme yer almadigindan Anayasada yapilan bu degisiklikle Onbirinci Cum-
hurbaskanin gorev siiresinin kisaltildigi sonucuna varilamaz. Goérev siiresi-
nin kisaltildigina iligkin bir diizenleme olmadigina gore Onbirinci Cumhur-
baskanimin gérev siiresi Anayasa’ya gore yedi yildir.”2 seklinde ki yakla-
simiyla yukaridaki diisiincenin tersinden hareket etmektedir. Anayasa Mah-
kemesi kural koyucu irade genel kurala istisna getirmek isteseydi yapardi.
Yapmamasi istisna getirmediginin gostergesidir seklindeki yorumu da kabul
etmedigini gostermistir.

Yasama organi kusurdan beri degildir. Insanlardan miitesekkildir. Oy-
leyse her bir durum i¢in yasama organi bunu diledi aksini dileseydi yapardi
yaklagimi dogru bir yaklagim tarzi olarak goriillmemektedir. En azindan 2007

51 ONAR, a.g.e., ss. 500-502.

52 Anayasa Mahkemesi, E. 2012/ 30, K, 2012/96, 01.01.2013 tarih ve 28518 sayili Resmi
Gazete
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Anayasa degisiklikleri i¢cin durumun boyle oldugu agiktir.

Acikca celisen maddeleri gormeyen, gOremeyen yasama organinin
Oniinii géremedigi bir siyasi atmosferde her seyi biliyordu ve bilmesine
ragmen Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi konusunda istisna getir-
medi demek ongodriilmeyen bir ihtimalin kesin olarak veri kabul edilmesidir.
Hele halkin Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi konusunda higbir
hiikim olmayan bir konuda verdigi evet oylariyla derhal uygulanmay1
istedigini sdylemek yedi yildir diyen hukukgular1 gézardi etmek olacaktir.
Yasamanin bile ne yaptigini bilemedigi bir durumu halkin bilmesini istemek,
ya da bildigini varsaymak dogru bir yaklasim olamaz. Ayrica bunca deger-
lendirmeye ragmen diger goriislere saygi duymakla birlikte yedi yilda 1srar
edenlerin kendi goriislerini benimsemedikleri de ortadadir.53

Ayrica Onbirinci Cumhurbagkanini segen Anayasa koyucu irade Onbi-
rinci Cumhurbagkanini segerken net bir sekilde, acik bir sekilde yedi yil i¢in
secmistir. Yani Anayasa koyucu olarak TBMM esas alinacak olsa bile
TBMM ’nin iradesi Onbirinci Cumhurbaskanini yedi yil i¢in segmek seklinde
tecelli etmistir. Hal boyleyken agik bir hiikkme gore davranan sonraki Meclis
iradesini kabul etmeyip, eksik kalan ve istelik tekrar Onbirinci Cumhurbas-
kanin1 segcememe diisiincesinden hareket eden, halkin her iki iradesini birles-
tirerek Onbirinci Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi yoniinde irade
ortay koyan ve halkin iradesinin ne sekilde tecelli edecegini bilmeyen
TBMM iradesini asil kabul etmek, TBMM’yi kahin yerine koyup Onbirinci
Cumbhurbagkaninin Halkoylamasindan once segilecegini bilmesini ve buna
gore de gegici hiikiim (istisna kuralini) koymasini beklemek demektir ve
dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Onbirinci Cumhurbaskanini segen TBMM, Cumhurbaskanini segerken
kendisinden anayasa degisikligi yapmasin1 beklemek, iki ay sonra yapilacak
secim sonuglarini 6nceden bilmesi ve buna gore davranmasini istemek hu-
kuki olmaktan uzaktir. TBMM bdyle bir zorunluluk altinda da degildir. Zo-
runda olmadigi i¢in de eger halkoylamasinda bes yil kabul edilirse Onbirinci
Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yildir diye gecici bir hiikiim koymamus-
tir. Bunu beklemekte hatali bir yaklasim olacaktir. Tabir mazur goriiliirse
“dogmamis cocuga don bigmek”, “kasaptaki ete sogan dogramak” gibi bir
islemi TBMM’den beklemek olacaktir.

Ayrica, yasama organinin gegici madde ile Onbirinci Cumhurbagkaninin
gorev siiresini yedi yil olarak belirlemesi “yorum karar1” yolu ile 1924 Ana-

53 Erdogan Tezi¢, Burhan Kuzu ve Mustafa Erdogan ve digerlerini bu baglamda degerlendi-
rebiliriz.
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yasasinda var olan, 1961 Anayasasi ile kaldirilan “yasama yorumu’na bas-
vurmasi olarakta degerlendirilmistir.54 Bilindigi {izere yasama yorumu ka-
nunlarin bizzat kanun koyucu olan Meclis tarafindan yorumlanmasi usuliine
verilen addir. Kanunlar1 yorumlamak icin Meclis tefsir kararlari alirdi.®®
1924 Anayasasi 26. maddesinde “Biiyiik Millet Meclisi, kavaninin ... tefsiri
... vezaifini bizzat kendi ifa eder” seklindeydi.>®

1982 Anayasasina gore, Anayasay1 yorumlama yetkisi Anayasa Mahke-
mesine aittir. Meclis’in kanunlar1 yorumlama yetkisi olmadig: gibi Anayasa-
y1 da yorumlama yetkisi evleviyetle yoktur.>’ Anayasmin 102. maddesinin
son fikrasinda yer alan “Cumhurbagkanlig1 se¢imine iligkin usul ve esaslar
kanunla diizenlenir” ifadesi se¢im prosediirii ile ilgilidir ve Meclis’e kanunla
Cumbhurbaskaninin gorev siiresini belirleme yetkisi vermez. Cumhurbaska-
ninin gorev siiresi ile ilgili bir durum anayasal bir statiidiir ve gorev siiresi
degisikligi de kanunla degil anayasa degisikligi ile yapilabilir.58 Meclis’in
yedi yillik bir siireyi tekrardan yedi yil olarak kanunla ifade etmesi gereksiz
bir iglemin tekrar1 olmustur. Eger Meclis siirenin bes yil oldugunu ifade eden
bir kanun cikarsaydi Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresinin yedi yil
oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi bunu iptal edecekti. Dolayisiyla On-
birinci Cumhurbaskaninin goérev siiresini belirleyen Meclis degil, Anayasa
Mahkemesi ve yorumudur.

Anayasa Mahkemesinin “gdrev siiresinin kisaltildigina iligkin bir diizen-
leme olmadigi”ndan hareketle Onbirinci Cumhurbagkaninin goérev siiresi
hakkinda kisaltma iradesinin olmadiginin belirtilmesi yeterli degildir.
Olaymmizda tipki1 Meclis Bagkaninin gorev siiresinin belirlenmesinde oldugu
gibi unutulan ya da bilinemeyen bir irade s6z konusudur. Bu durumun ger-
ekcede belirtilmesi gerekirdi. Dolayisiyla iradenin tartismali olmasi ya da
yok olmasi normun da yoklugunu gerektirecektir. Bu yonden bakildiginda

Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi konusunda kural koyucu iradenin

54 SAGLAM, a.g.e., s. 409.

55 Abdullah DEMIR ve Yahya DERYAL, Hukuk Baslangici ve Hukuk Metodolojisi,
Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s.340.

56 1945 Yilinda sadelestirilerek yayinlanan metinde yasama yorumu sdyle ifade edilmekte-

dir. “ ... kanunlar1 yorumlamak ... gibi gérevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi ya-
par.” Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, Editor: Erdal ABDULHAKIMOGULLARI,
Adalet Yayimevi, Ankara, 2011, s. 147.

57 SAGLAM, a.g.e., s. 410.
58 BILIR, “11. Cumhurbaskaninin Gérev Siiresi”
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olmadig1 ve yine bu nedenle Anayasal denetimin s6z konusu oldugu ifade
edilmek gerekir.

SONUC

Onbirinci Cumhurbagkaninin goérev siiresi ile ilgili bir problem oldugu
aciktir. TBMM bu problemi yasa ile ¢ézmeye caligsmistir. Ancak problem
Anayasa degisikliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kanun maddesi ile
anayasa degistirilemeyecegine ya da yorumlanamayacagima gore, Anayasa
Mahkemesi Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresini belirleyecek tek
makamdir ve bu siireyi yedi yil olarak belirlemistir.

Yeni kuralin 6nceki kurala gore secilmis olan i¢in gecgerli olup olmaya-
cag1 hususunda gorev siiresi agisindan kural koyucu iradenin hangi yonde
oldugu tartismalidir. Oyleyse tartismasiz olanda birlesip tartismali olanda
“hukuki giivenlik”, dngoriilebirlik” ve “geriye yiirlimezlik ilkesinin” gecerli
oldugunun kabulii gerekir. Aksi takdirde daha kural koyarken bilmedigi
kural1 “hemen yiiriirliige koyan™ bir irade, en bastan “hukuk devleti” ve “hu-
kuki giivenlik ilkesi” ile gelisen bir iradedir. Ornek olayda bdyle bir iradenin
var oldugunun kabuliinii iceren bir irade agiklamasi, kabul edilebilir bir irade
aciklamasi olmaktan uzaktir.

Anayasa Mahkemesinin “gorev siiresinin kisaltildigina iligkin bir diizen-
leme olmadig” ifadesi zayif bir gerekce olarak degerlendirilmektedir.®9
Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi ile ilgili olaganiistii durumlarin ve
kural koyucu iradenin roliiniiniin yaninda, Fransa ve ABD 0Orneklerinin
tartisilip degerlendirilmemesi ve 2010 Anayasa degisikligi ile “Bu Kanunun
yirirlige girdigi tarihte {iye olanlar, yas haddine kadar gérevlerine devam
ederler”. seklinde ki istisna getirilmesine cevap verilmemesi Anayasa Mah-
kemesinin bu kararinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Biitiin bu
tartismalara cevap verebilecek yeterlilikte olan anahtar, olaganiistii kosullar
cercevesinde gerceklesen kural koyucu iradenin yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda anlasilmasi olacaktir. Bu irade Onbirinci Cumhurbagkaninin
gorev siiresinin bes yil degil, yedi yil oldugudur.

59 SAGLAM, a.g.e., s. 411.
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