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Ozet

Bu arastirmada da ilkégretim 6gretmen adaylarinin kiltir algilan bireyselci ve topluluk¢u
olarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. Calisma nicel arastirma ydntemi dogrultusunda betimsel olarak
planlanmistir. Bu arastirmada Wasti (2003) tarafindan uyarlamasi yapilan Bireyselcilik-Toplulukguluk
Olgegi (BTO) kullaniimistir. Bireyselcilik ve Toplulukguluk élcedi ic tutarlilik katsayisi .82, alt faktérlere ait
i¢ tutarlilik katsayilari ise; yatay toplulukguluk icin .68, yatay bireyselcilik icin .72, dikey toplulukg¢uluk igin
.64, dikey bireyselcilik igin .70 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmanin érneklemini Erzincan Universitesi,
ilkégretim Bélimiinde &§renim gérmekte olan Sosyal Bilgiler, Sinif, Fen Bilgisi ve Matematik
Ogretmenligi’indeki 303 édretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6g§retmen adaylari her
sinif diizeyinden tesadifi érnekleme yéntemi kullanilarak secilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda égretmen adaylarinin dikey topluluk¢u ve yatay bireyselci puanlarinin yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Literatiir incelendiginde Tiirkiye’nin dikey topluluk¢u bir kiltire sahip oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara bagh olarak Tiirkiye’nin gelenekselci kiiltir anlayisindan bireyselci kiltir
anlayisina dogru bir degisimin iginde oldugu sdylenebilir. Bu tarz degisimlerin ise genel olarak kultirin
karmasiklastigi llkelerde gdérildigi belirtilebilir. Buna gére, kiltirin karmagsikhk dizeyi arttik¢a
bireyselci egilimin de arttigi sGylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Ggretmen, Bireyselcilik, Toplulukculuk.

RESEARCHING THE PRIMARY EDUCATION CANDIDATE TEACHERS’
CULTURAL PERCEPTIONS ACCORDING TO THE CULTURAL LOWER

DIMENSIONS
Abstract

In this research,the cultural perceptions of primary education. Candidate teachers are tried to
be analysed as individualistic and collectivistic. This study is planned as discriptive based on quantitative
research method. In this research, Individualism-Collectivism Scale, adapted by Wasti (2003), was used.
Individualism and Collectivism scale internal consistency coefficient is .82, internal consistency coefficient
pertaining to the sub-factors are determined for horizontal collectivism is .68, for horizontal
individualism is .72, for vertical collectivism is .64, for vertical individualism is .70. Sampling of this
research consists of 303. Candidate teachers studying in departments of Social Studies, School Teaching,
Science and Maths, in Primary Education department, in Erzincan University. At the result of the acquired
datas’ analysis, it’s concluded that candidate teachers’ vertical collectivism and horizontal individualism
marks were high. When the literature is reviewed, it’s seen that Turkey has a horizontal collectivistic
culture. Depending on these results, it’s possible to say that Turkey is in a state of flux from traditionalist
culture mentality to individualistic culture mentality. It may be stated that,these kinds of changes are
usually seen in countries where the culture becomes complex. It can be said so as the level of cultural
complexity increases, individualistic tendency also increases.

Key Words: Culture, Culture Perception, Candidate Teacher



ilkégretim Ogretmen Adaylarinin Kiiltiir Algilarinin Kiiltiir Alt Boyutlarina Gére incelenmesi

Girig

insanoglunun diinya (zerindeki varliginin neticesi olarak agiklanan kiiltiir
kavrami binlerce yillik bir birikimin neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste
kalan ve giinUmizde varhigini siirdiren kaltarleri karsilastiran antropologlar; bitin
kiltirlerin paylastigl ortak noktalarin oldugunu belirtmis olmalarina ragmen
(Cavusoglu, 2000; Haviland, Prins, Walrath ve Mcbride, 2008; Jamal ve Chapman,
2000), c¢ok cesitli ve degisik anlamlarda kullanilan kiltir kavrami hakkinda
yuzyillardir net bir tanim yapilamamistir (Triandis, Bontempo, Villarel, Asai, &
Lucca, 1988, s. 323).

Hofstede (1984), kiiltlirl, bir kategorinin Uyelerini bir baska kategoriden
ayiran temel bir zihinsel programa, Linton (1945), baskalariyla paylasilan ve
baskalarina aktarilan 6grenilmis davranigslar ve bu davranislarin sonuglarina,
Kluckhohn (1954), yasananlarla ilgili anilarin saklandigi insan hafizasini, toplumun
bitlin olarak birikimlerini sakladigi ve gelecege aktardig mirasi kiiltire
benzetmektedir. Yapilan tanimlamalarin sonucunda ortaya ¢ikan benzer
ifadelerden hareket ederek kiiltlrliin insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilmis olmasi,
gelecek nesillere aktarilmasi, baskalariyla paylasilmasi ve davranisi bigimlendirmesi
kiltir tanimlarinda yer almasi gereken ortak ifadeler olarak nitelendirilebilir
(Triandis, 1994).

Tek bir kaltlr tanimi ortaya koymada yasanan bu zorluk bilim insanlarini
kaltird tanmimlamak yerine, nasil ve hangi amaglarla kullanildigina bakmaya
ybneltmistir (Barker, 2000, 5). Bu durumda kiltiriin evrenselligi, yerelligi,
degiskenligi, islevselligi, zorunlulugu veya serbestligi, ogretilebilirligi, tarihselligi,
imgesel veya simgesel ifadesi, kalitsalligi, geleneksel veya modern olma durumlari
tartisilmaya baslanmistir.

Hofstede (1980), (Akt: Gimis, 2009), IBM c¢alisanlarinin deger tercihlerini
arastirdigl bir arastirmasinda 4 farkh kiltir boyutundan sbéz etmistir. Bunlar;
belirsizlikten kaginma, bireyselcilik, glic uzakhg (toplulukguluk) ve erkeksilik”tir.
Daha sonraki arastirmalarda bu boyutlardan en ¢ok kullanilanlari, bireyselcilik ve
toplulukguluk olmustur. Bireyselcilik ve toplulukguluk kiltirin alt boyutlarindan
sadece ikisidir. Bu kavramlarin anlamlari toplumlara ve toplumsal iliskilere goére
degiskenlik gosterir (GUmus, 2009). Sanayilesme, farklh meslek gruplarinin ortaya
¢itkmasi, gelir seviyelerindeki iyilesmeler, ¢alisma kosullarindaki rahatlama,
demokrasi bilincinin gelismesi, insanlarin kendilerine ayirabildikleri zamanin
artmasi, kisaca yasam kosullari ve toplumsal gereksinimlerdeki farklilasmalar birgok
bireyselcilik ve toplulukguluk gesidinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Realo ve
ark. 1997). Bilim insanlari bireyselciligi, modern kiltir degerleriyle, toplulukgulugu
ise geleneksel kaltir degerleriyle agiklamaktadir. Bu ise kiiltiirel degisim sirecinin
varligini ve ne kadar sancili oldugunu gosteren bir agiklamadir (Haviland ve dig.
2008). Bireyselci kiiltirlerde, birey oOzerktir ve iginde yasadigl topluluktan
bagimsizdir, kendi amaglari grubunun hedeflerinden daha 6nemlidir ve grubun
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normlarina gére degil kendi istek ve tutumlarina gére davranir. Ayrica bu kisiler
toplumca taninma, haz ve basari degerlerinin pesindedir (Hogg ve Vaughan, 2007).
Toplulukgu kiltiirlerdeyse, birey daha empatik, baskalarini da disiinen(Church ve
Lonner, 1998), birlikte yasadigl topluluga bagiml olan; toplulugun amaglarini
onemseyen, davranislarini toplulugun normlarina goére ayarlayan, toplulukla
uyumlu, isbirligine, sosyal destege, esitlige ve dogruluga egimli bireydir.
(Bontempo, Lobel ve Triandis, 1990; Hogg ve Vaughan, 2007; Mills ve Clark, 1982).

Ayrica, kultiriin bireysel ve topluluk¢u olarak da nitelendirilmesinde
kaltirin karmasikhig da bir etken olmustur. Bireyselci kiltiirlerdeki bireyselcilik
dizeyi kilttrin karmasikhigiyla dogru orantili olarak artmaktadir (Triandis, 1994,
1995), ki buradan kiltirlerin karmasiklik agisindan farkhlastiklari sonucu ortaya
¢ikar (Chick, 1997). Buna gore, kultiriin karmasiklik diizeyi arttikga bireyselci egilim
de artar (Gimds, 2009).

Bu kavramlarin o6l¢imi her zaman sorunlu olmus, bir¢ok ydntem
gelistirilmis ancak ortak bir noktaya varilamamistir. Bireyselcilik ve toplulukguluk
kavramlarinin élgilebilmesi icin bircok yontem denenmis olmasina ragmen istenilen
sonug elde edilememistir. Gelen elestiriler neticesinde Triandis (1995) ve Singelis,
Triandis, Bhawuk & Gelfand (1995) bireyselcilik-toplulukguluk boyutuna onu dik
olarak kesen bir boyut daha eklemislerdir. Bireyselcilik ve toplulukguluk
kavramlarini yatay ve dikey olarak kesen iki boyutun eklenmesiyle dért ayr tir
kiltir ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, bireylerin arzu ettikleri her seyi en iyi bicimde
yapmaya calistiklari dikey-bireyselci (Orn. ingiltere), bireylerin gruplarindaki
normlara uyma mecburiyeti ve kendilerini gruplarina adamaya hazir olduklari dikey
toplulukcu (Orn. Japonya), bireylerin &zgiirce her istediklerini gerceklestirebildigi
yatay bireyselci (Orn. isveg) ve bireylerin kendi beklentilerinin gruplariyla adeta
bitinlestigi yatay-toplulukgu (Orn. Cin) kiiltirlerdir. Bu dért grubun ozellikleri
ayrica Singelis ve ark. (1995) tarafindan kisaca soyle Ozetlenmistir; yatay
bireyselciler bagimsiz ve esit konumda, dikey bireyselciler bagimsiz ve farkli
konumda, yatay toplulukgular bagimh ve esit konumda ve dikey toplulukgular da
bagimh ve farkl konumda olmayi isteyen ve kabul eden bireylerdir. Tirkiye bu
klltir alt boyutlarindan dikey toplulukgu gruba dahil edilmistir (GUmus, 2009).

Yontem
Bu arastirma nicel arastirma ydntemi dogrultusunda betimsel arastirma
deseni kullanilarak hazirlanmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin &rneklemini Erzincan Universitesi, ilkégretim Bélimiinde
O0grenim gormekte olan Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, Sinif 6gretmenligi, Fen Bilgisi
dgretmenligi ve Matematik Ogretmenliginden 303 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 178’ini kiz, 125’ini ise erkek bireyler
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olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar her sinif diizeyinden
tesadiff 6rnekleme yontemi kullanilarak segilmistir.
Tablo 1. Arastirma 6rneklemine iliskin dagilim

N Sosyal Sinif Fen Matematik Toplam
Kiz 25 45 63 45 178
Erkek 45 32 26 22 125
Toplam 70 77 89 67 303

Veri Toplama Araglari

Kiiltiir boyutlari Wasti (2003) tarafindan uyarlamasi yapilan Bireyselcilik-
Toplulukculuk Olgegi (BTO) yardimiyla élgiilmistiir. Wasti (2003) tarafindan dilimize
uyarlanmis ve givenirlik ¢calismasi yapilmistir.

Bu arastirmada ise; Bireyselcilik ve Toplulukguluk olgegi i¢ tutarhhk
katsayisi .82, alt faktorlere ait i¢ tutarlilik katsayilari ise; yatay toplulukguluk igin .68,
yatay bireyselcilik icin .72, dikey toplulukguluk icin .64, dikey bireyselcilik i¢in .70
olarak tespit edilmistir.

Bu veriler 1s1ginda kullanilan 6lgegin veri elde etme noktasinda giivenilir
oldugu soylenebilir.

5’li likert tipi olarak hazirlanan 6lgegi olusturan alt faktorler;

1. Faktor: Yatay Toplulukgu: 9 Madde (9-45 puan araligi)

2. Faktor: Yatay Bireyselci: 10 Madde (10-50 puan araligi)

3. Faktor: Dikey Toplulukgu: 10 Madde (10-50 puan araligi)

4. Faktor: Dikey Bireyselci: 8 Madde (8-40 puan araligi)

Verilerin Analizi

Bireyselcilik-Toplulukguluk Olceginden elde edilen verilere ait ortalama ve
standart sapma degerleri, istatistik paket programi kullanilarak her bir faktoér igin
ayri ayri belirlendi. Cinsiyetlerine gore kaltar algilarinin karsilastiriimasinda verilerin
normal dagihm géstermelerinden dolayi Independent Student T testi kullanildi.

Bulgular ve Yorum
Tablo 2. Ogretmen adaylarinin “yatay topluluk¢u” kiiltiir boyutuna yénelik madde
ve genel ortalama puanlari

1. Faktor: Yatay Toplulukgu N X SS
sl Benlvm mutlulugum ¢evremdekilerin mutluluguna 303 375 111
¢ok baghdir.

s5 Yakin gevremdekll.erlr? k.)lrtflrlyle .uy.lumunu 303 4,02 89
muhafaza etmek benim igin 6nemlidir.

s7 Kom§u!ar|mla ufak tefek seyleri paylasmak 303 427 82
hosuma gider

s8 Is arkadaslarimin iyiligi benim icin &nemlidir. 303 4,32 75
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510 is arkadaslarimdan biri &diil kazansa gurur
duyarim.

s24 Bir karar vermeden 6nce yakin arkadaglara
danisip onlarin fikirlerini almak 6nemlidir.

s25 Maddi glgliik iginde olan bir akrabama
imkanlarim olglstinde yardim ederim.

s29 Bagskalariyla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi
hissederim.

s33 Benim igin zevk bagkalariyla vakit gegirmektir.

Toplam

303

303

303

303

303
303

4,17

3,99

4,39

3,95

3,29
36,15

,87

1,29
4,28

Tablo 2'de 6gretmen adaylarinin yatay toplulukgu boyutuna yonelik genel
ortalama puanlarinin 36,15 + 4,28 oldugu gorilmektedir. Tablo 2’den anlasilan
sudur ki bu kategorideki maddelere cevap veren 6gretmen adaylari genelde uyumlu
ve birlikte ¢alismaya yatkindir. Ancak 6gretmen adaylarinin bu uyum ve isbirliginin

belirli konularda ve belirli bir seviyede olmasini istedikleri séylenebilir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin “yatay bireyselci” kiiltiir boyutuna yénelik madde

ve genel ortalama puanlari

2. Faktor: Yatay Bireyselci N X SS

s11 Ozgiin bir birey olmak benim i¢cin dnemlidir 303 455 ,70

s13 Cogu zaman kendi bildigim gibi yasarim. 303 3,87 1,04
s15 Baskalarina giivenmektense kendime giivenirim. 303 356 1,22
s18 I.3.a§kalar}ndan bagimsiz bireysel kimligim benim igin 303 424 92

¢ok 6nemlidir.

s20 Bireysel kimligim benim igin ¢gok dnemlidir. 303 4,53 67

s21 Ben baskalarindan ayri 6zgiin bir bireyim. 303 4,02 1,05
s23 Kendine 6zgl ve baskalarindan farkl olmaktan 303 432 84
hoslanirim.

s27 Insan hayatini baskalarindan bagimsiz olarak 303 289 129
yasamaldir

s31 insanlarla agik ve dosdogru konusmayi tercih ederim. 303 439 ,79

s35 Eger ba.§ar|I| oluyorsam bu benim yeteneklerim 303 344 1,08
sayesindedir.

Toplam 303 39,81 5,07

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin yatay bireyselci boyutuna yonelik genel
ortalama puanlarinin 39,81 + 5,07 oldugu gorilmektedir. Tablo 3 incelendiginde,
dikey toplulukgu kiltiir modeline uydugu séylenen Tirk 6rneklemin yatay bireyselci
puaninin da yiksek c¢iktigi goérilmektedir. Basari, kimlik ve bireysellikle ilgili
maddelere 6gretmen adaylarinin oldukga net cevaplar verdigi gérilmekle birlikte,
yatay bireyselci kiltlir boyutuna ait puanlarin yiiksek ¢ikmasinin aslinda birgok

sebebi olabilir.
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Tablo 4. Ogretmen adaylarinin “dikey toplulukcu” kiiltiir boyutuna yénelik madde
ve genel ortalama puanlari

3. Faktor: Dikey Toplulukgu N X SS

s3 Yakin ¢evrem igin kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik ederim. 303 3,99 1,05

s14 Yakin gevremin kararlarina saygi gostermek benim igin
onemlidir.

s16 Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireyleri birbirlerine
kenetlenmelidir.

s17 Anne-baba ve ¢ocuklar miimkiin oldugu kadar birlikte
kalmalidirlar.

s19 Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak gerekse de aileme
bakmak benim gérevimdir.

303 4,31 ,68
303 4,69 ,58
303 441 ,93

303 4,63 ,69
s22 Yakin gevremde ¢ogunlugun isteklerine saygi gosteririm. 303 4,02 ,92

s28 Cok hosuma giden bir seyden ailem onaylamazsa vazgegerim. 303 3,36 1,15

s32 Cocuklara vazifenin eglenceden 6nce geldigi 6gretilmelidir 303 3,77 1,14
s36 Yakin gevremle fikir ayriigina diismekten hi¢ hoslanmam. 303 3,49 1,18
s37 Ailemi memnun edecek seyleri nefret etsem de yaparim. 303 3,16 1,25
Toplam 303 39,83 4,59

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin dikey toplulukgu boyutuna yonelik genel
ortalama puanlarinin 39,83 + 4,59 oldugu gorilmektedir. Tablo 4 incelendiginde
O0gretmen adaylarinin dikey toplulukgu puanlarinin diger kaltir alt boyutlarina gore
en yliksek ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Bu sonug literatiir bilgileriyle
ortismekle birlikte geleneksel kiltiir anlayisimizin da devam ettigi yoninde bir
sonuca varmamizda kiigiik de olsa bir veri saglamaktadir. Ogretmen adaylarinin
ozellikle aile ve yakin ¢evre konularindaki maddelerde geleneksel bakis agilarinin
oldukea net oldugu séylenebilir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin “dikey bireyselci” kiiltiir boyutuna yénelik madde
ve genel ortalama puanlari

4. Faktor: Dikey Bireyselci N X SS

s2 Kazanmak her seydir 303 2,74 1,24
s4 Baskalar benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum. 303 2,45 1,25
s6 isimi baskalarindan daha iyi yapmak benim igin 6nemlidir. 303 3,98 1,06
s9 Rekabet doganin kanunudur. 303 3,77 1,22
\slizkgra;f;?:;:;iiesr;:;::ijnl:.asanh oldugu zaman kendimi gergin 303 259 129
s26 Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz. 303 3,17 1,36
s30 Baskalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢alismak 303 3,44 1,16
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hosuma gider.

s34 Basari hayattaki en 6nemli seydir. 303 3,13 1,26
Toplam 303 25,28 5,67

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin dikey bireyselci boyutuna yonelik genel
ortalama puanlarinin 25,28 + 5,67 oldugu goériilmektedir. Tablo 5 incelendiginde
O0gretmen adaylarinin en az katihm goésterdikleri kltlr boyutunun dikey bireyselci
kiltir oldugu gorilmektedir. Ancak maddelere verilen ortalama puanlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin dikey bireyselci kiltlir boyutunu reddeden bir
diisiincede olmadiklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin  bu konudaki
dislincelerinde daha ¢ok bir kararsizlik iginde olduklari sonucuna varilabilir. Bu
durum, kultirel degisimin toplumlarda yaratmis oldugu kiltirel karmasa ile
aciklanmaktadir. Kaltlriin  karmagsikhigl arttikga kiltire yiklenen anlamin da
bireysellestigi ifade edilmektedir (Triandis, 1994; Chick, 1997).

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin kiiltiir algilarinin cinsiyetlerine gére karsilastirimasi

Faktor Cinsiyet N X SS t P
Kiz 178 35,97 4,05

Yatay Toplulukgu -,868 ,386
Erkek 125 36,40 4,59
Kiz 178 39,96 5,07

Yatay Bireyselci ,636 ,526
Erkek 125 39,58 5,09
Kiz 178 39,81 4,37

Dikey Toplulukgu -,103 ,918
Erkek 125 39,86 4,90
Kiz 178 24,94 5,90

Dikey Bireyselci -1,222 ,223
Erkek 125 25,75 5,31

Tablo 6’da cinsiyetler yonlinden faktérlerin  toplam  puanlari
karsilastirildiginda  gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
gorilmemektedir. Bu durum, arastirmaya katilan Orneklemin kiltire bakis
acllarinin cinsiyet agisindan bir farklilik géstermediginin sonucu oldugu gibi kiltir
kavraminin ortak duygu, diisiince ve egilimlerin Grini oldugunu da tekrar eden bir
veri olarak degerlendirilebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin kiltdr algilar, kiltir alt boyutlarina
gore incelenmistir.  Arastirmanin amaci Ogretmen adaylarinin bireyselci ve
topluluk¢u kiltir boyutlarina yikledigi anlami ortaya koymaktir. Bu baglamda
arastirma verilerinden hareketle 6gretmen adaylarinin dikey toplulukgu puanlarinin
yuksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug O6gretmen adaylarinin geleneksel
kiltiir anlayisina bagli bir kiiltir algisina sahip olduklarinin gdstergesidir. Ogretmen
yetistirme programlari incelendiginde kiltlr kavraminin 6gretim programlarinda
ciddi olarak ele alindigi, 6gretmenlerin ise kdltlrln aktaricisi bireyler olarak
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goruldagl asikardir. Egitim fakiltelerinde verilen egitimin 6gretmen adaylarini
kiltir konusunda topluluk¢u bir dislinceye daha yatkin hale getirdigi de
soylenebilir. Ancak 6gretmen adaylarinin yatay bireyselci kiltir algilarinin da
yuksek oldugu gorilmustir. Bu duruma neden olarak, toplumsal anlamda meydana
gelen kiltir degisimleri gosterilebilir. Bu degisimler sosyal, siyasal, ekonomik ve
teknolojik anlamdaki dinamiklerde meydana gelmektedir. Bu dinamiklerde
meydana gelen degisimlere toplumun vermis oldugu tepkinin sekli, aslinda kdltirel
degisim slrecinin kiltur algisinda yaratmis oldugu farklilasmadir. Tirkiye toplulukgu
klltirler igerisinde gosterilmis olmasina ragmen son doénemdeki ¢alismalar
Tirkiye'yi bireyselci veya topluluk¢u olarak nitelendiremeyecegimizi de
gostermektedir (Ozyer, Orhan, & Orhan, 2012). Triandis (1995), ayni kiiltiir
icerisinde farkli kiiltiirel egilimlerin varligindan bahsetmis, imamoglu ve Aygiin ise
(2004) hizh bir gegis sirecindeki tlkelerde bu ayrimin yapilmasinin mimkin
olmadigini belirtmiglerdir. Benzer bir sonug ise Goéregenli'nin (1995) c¢alismasi
neticesinde elde edilmistir. Goregenli Turk toplumunu bireyselci veya toplulukgu
olarak siniflandirmanin dogru olmayacagini ifade etmistir. Wasti ve Erdil'in (2007),
¢alismalarinda da Turk orneklemin yatay toplulukculuk, dikey toplulukculuk ve
yatay bireycilik boyutlarini destekleyen puanlara sahip oldugu goérilmustir.

Bu ¢alismanin  6rneklemini  olusturan  6gretmen  adaylarinin
dislincelerinden hareketle kiltirel bir degisimden bahsetmemize zemin hazirlayan
farkli veriler bulunmaktadir. Bireyselci kiiltlirG temsil eden yatay bireyselci boyutta
O0gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin, dikey toplulukgu boyut puanlarina ¢ok
yakin oldugu gorilmektedir. Bu durum aslinda 6gretmen adaylarinin bireyselci
kaltir ozelliklerine de olumlu baktiklarinin gdstergesi olabilir. Bu durumu destekler
bir diger veri ise dikey bireyselci kiiltir boyutundan alinan puanlardir. Ogretmen
adaylarinin bu boyuta iliskin puanlari incelendiginde ise gevsek kiltir olarak
adlandirilan bireyselci klltlri net olarak reddetmedikleri gorilmektedir. Bu boyuta
ait puanlar genel olarak kararsizim araliginda toplanmistir. Gimis'in (2009)
calismasinda bireyselci veya topluluk¢u kiltlrler igerisinde alt boyutlarda
farklilasma olabilecegi ifade edilmistir. Kaltirin karmasiklasmasi bu durumun
nedeni olarak gosterilmistir.

Ogretmen adaylarinin, dzellikle aile ve yakin cevre konusundaki geleneksel
dislince anlayisini devam ettirdikleri gorilmektedir. Ancak basari, isbirligi,
mikemmellik ve kimlik gibi konular Gzerinde alinacak kararlarda bireyselci kiiltlir
algisinin etkili oldugu soylenebilir. Geleneksel kiltlrlerde basari, kimlik ve
mikemmeliyetgilik aslinda toplumsal olarak algilanan ve toplumla dogrudan
iliskilendirilen konular olmasina ragmen, 6gretmen adaylari bu konulardaki
kararlarin toplumla ¢ok alakall olmadigini disinmektedirler. Kagit¢ibasi’nin (2007)
bu konuda yapmis oldugu ¢alismada; i¢ gruba olan aidiyet ve baghligin duygusal
baglamda devam ettigini ancak basari, milkemmellik gibi konularda bireylerin grup
veya topluluk dislincelerinden uzaklastigini ifade etmesi de bu ¢alismanin
sonuglariyla tutarlilik géstermektedir. Bu ifadelerimizi destekleyebilecek bir diger
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veri ise bireyselci ya da toplulukgu kiltlre verilen anlamin cinsiyet agisindan da
farklilasmadigidir. Bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin dislincelerinin kiltdr alt
boyutlarinin tamaminda benzer oldugu gérilmektedir.

Kiltire yiklenen anlam ashinda toplumlarin yasamlarina yikledikleri
anlamla paralellik gostermektedir. Bu sebeple kiiltlir arastirmalarinin strekliligi ve
arastirmalara katilan orneklem gruplarinin gesitliligi bu konuda bizlere daha fazla
bilgi verme imkani saglayabilir. Birgok énemli olayin (siyasal, sosyal, ekonomik)
anlasilmasi ve agcikliga kavusturulmasi aslinda toplumsal kararin neticesinde
gercgeklesir. Kiltir Uzerinde vyapilan g¢alismalarin  saglikli  sonuglar vermesi
arastirmalardaki silreklilige ve arastirma senaryolarindaki cesitlilige baghdir. Bu
sebeple bu arastirmanin kiltire yiklenen anlam agisindan ¢ok kigik bir fikir
verebilecegi distnilmektedir. Kiltiiriin dlgimlenmesi Gzerine yapilacak bundan
sonraki ¢alismalarda; érneklem grubunun tim toplumu temsil edebilmesi, kiltirin
birey dizeyinde de ele alinabilmesi, kiltird olusturdugunu disiindigimiz tim
degiskenlerin ayrintili olarak betimlenmesi tavsiye edilebilir.
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