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Ozet

Uluslararasi Insan haklar1 Sézlesmelerinde bir takim insan haklarina
yer vermek ve sadece devletlerin bu haklara riayet etmesini ve kendi
egemenlik alanlar1 i¢inde bu haklari korumalarimi beklemek soyut
kalmaktadir. Bu haklarin taraf devletlerce korunmasini denetleyecek
mekanizmalar1 kabul etmek ve bunlar1 isletmek ise, insan haklarmi
korumaya etkililik kazandirmakta ve bu sayede insan haklarina somut bir
anlam katmaktadir. Giiniimiizde bu konuda en ileri diizeyde koruma
saglayan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olsa da, BM Catis1 altinda
hazirlanan ve devletlerin imza ve onayina agilan bir¢ok insan haklari
sozlesmesi bulunmaktadir. Bu So6zlesmelerden dokuzu, So6zlesmelere
taraf olan devletlerce Sozlesme hiikiimlerinin  uygulanmasini
denetleyecek olan bagimsiz uzmanlardan olusan ve “Komite” adini
tasiyan denetim organlari kurmustur. Bu Komitelerin denetim usulii
baglaminda ise genel itibariyle bireysel basvuru yontemi ile devlet
bagvurusu 6n plana c¢ikmaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nde ve Sozlesmeye Ek 2. Protokoldeki haklarinin bir taraf
devletce ihlal edildigini ileri siiren bireyler, bu devletin Sozlesmenin
denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesine Sézlesmeye Ek 1.
Protokole taraf olmast kosuluyla vyazili sikdyet basvurusunda
bulunabilmektedir. Bu makalede 1. Protokole gore bireysel sikayet
(bagvuru) prosediirii ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi, 1. Ihtiyari Protokol, bireysel sikayet (basvuru) usulii, insan
Haklar1 Komitesi
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Abstract

It remains abstract to include a number of human rights in
international human rights treaties and to expect only states to respect
these rights and protect these rights within their own sovereignty.
Adopting and functioning the mechanisms that control the protection of
these rights by the States parties give effect to the protection of human
rights and thus give a concrete meaning to human rights. Although
European Convention on Human Rights provides the most advanced
protection in this regard, there are many human rights treaties prepared
under the UN framework and open for signature and ratification by all
states. Nine of these treaties have established supervisory bodies called
“Committee”, composed of independent experts who monitor the
implementation of the provisions of the Convention by the States Parties.
In the context of the monitoring procedures of the Committees, in
general, individual complaint and inter-state complaint procedures come
into prominence. Individuals claiming that any of their rights under the
Convention on Civil and Political Rights and Second Optional Protocol
have been violated by a State party may submit written complaints to the
Human Rights Committee which is body of the Convention, provided
that the state party is the party to the First Optional Protocol. This article
deals with the individual complaint procedure under First Optional
Protocol.

Keywords: United Nations, International Covenant on Civil and
Political Rights, First Optional Protocol, individual complaint procedure,
Human Rights Committee

I. GIRIS

1. Diinya Savast sonucunda uluslararasi barigi korumak adina
kurulan Milletler Cemiyeti, 2. Diinya Savas’mmn ¢ikmasini
engelleyememis ve her iki savas sirasinda yasanan ciddi boyuttaki insan
haklari ihlalleri, diinya barisinin saglanmasi ile insan haklarinin yakindan
ilgili oldugunu gostermistir. Bu nedenle iki savas sonucu yasanan act
tecriibeler neticesinde dncelikle diinya barig ve gilivenliginin korunmasi
temel amaciyla 1945 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Sart’’yla BM

Orgiitii kurulmus ve BM Sart’yla uluslararasi hukukta hem savasa
basvurmak yasaklanmig hem de Sart’ta genel olarak insan haklarmdan
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soz edilerek insan haklarinin uluslararasi alana taginmasi igin bir
baslangi¢ yapilmistirl. BM Sart1’nin bircok maddesinde? insan haklarma
yer vererek, irk, cins, dil veya din farki gdzetmeksizin insan hak ve temel
Ozgiirliiklerine kars1 saygiy1 saglamak ve gelistirmek amaci vurgulanmis,
bu hak ve hiirriyetlere inang, saygi ve baglilik, diinya baris ve huzuru
icin sart kosulmustur. BM Sarti, insan haklar1 konusunu devletlerin i¢
sorunu olmaktan ¢ikararak uluslararasi alana tagimasi bakimindan bir ilk
olmasi nedeniyle son derece 6nemli bir belgedir.

Ancak BM Sarti’nda insan haklarina saygi temel ilke olarak kabul
edilmekle beraber, bu kapsama hangi haklarin dahil oldugu
belirtilmemistir. Bu ise BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
olusturulan ve 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisiyle (IHEB) gerceklesmistir3,
Bir baska ifadeyle temel hak ve hiirriyetlerin teker teker sayilmasiyla
BM Sartr’nda yer alan genel ilke ve amaglar agikliga kavusturulmustur.

Bildiri, hem kisisel ve siyasi haklara hem de ekonomik, sosyal,
kiiltiirel haklara yer vermis olmasi bakimindan kapsamli bir belgedir4.
Ancak, adindan da anlasildigi gibi soézlesme degil sadece bildiri
ozelligini tastyan belge, hukuken baglayici giicii olmayan bir belge
olarak ortaya ¢ikmustir®. Bildirinin, cesitli yiikiimliiliikler ve yaptirimlar

1 Enver Bozkurt/Yasin Poyraz/Selcen Erdal, Devletler Hukuku, 10. bs, Ankara
2018, s. 187; Ayhan Déner, Insan Haklarimn Uluslararas: Alanda Korunmasi ve
Avrupa Sistemi, Ankara 2003, s. 35.

BM Sart, md. 1/3, 13, 55, 62, 68, 76.

3 IHEB, Genel Kurulda 8 ¢ekimser oya karsilik 48 oyla 217A III sayili Genel Kurul
karartyla kabul edilmistir. Cekimser devletler, Sovyetler Birligi, Beyaz Rusya,
Ukrayna, Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Giiney Afrika Birligi ve Suudi
Arabistan’dir. Hayati Hazr, “Devletin Egemenligi ve Insan Haklarimin Korunmast,
SUHFD, C. 3, 1990, S. 1, s. 25; Tom J. Farer, “The United Nations and Human
Rights: More Than A Whimper Less Than A Roar”, Human Rights Quarterly, Vol.
9, 1987, s. 557; Muzaffer Sencer, “Birlesmis Milletler Baglaminda insan Haklar1”,
Insan Haklan Yilhgi, C. 13,1991, s. 25.

4 Ayni zamanda Bildiri, dayanisma haklarina bir vasiyetname niteliginde sayilmustir.
Bkz. B. E. Hernandez Truyol, “International Human Rights and Latcrit Theory:
Civil and Political Rights- An Introduction”, Miami Inter-American Law Review,
Vol. 28, 1996-1997, s. 235.

5

Haar, s. 25; BM Sarti uyarinca, Genel Kurul kararlarinin birgogu hukuken
baglayici nitelikte olmadig1 icin, ITHEB’nin de hukuksal bir yaptirim giicii olmadig,
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iceren bir sozlesme niteligi tasimasindan ozellikle kagmilmistirS.
Devletlere hicbir yiikiimliiliik yiiklememesi, Bildirinin, siyasi ideolojileri
ve diinya goriisleri tamamen farkli birgok devlet tarafindan kolayca
kabul edilmesinde 6nemli bir etkendir’. Bildirinin igeriginin, sadece
devletlerin ulagsmasi temenni edilen ideal degerlerden olustugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, zamanla icerigindeki birgok hiikmiin
uluslararas1 teamiil hukuku haline gelmis olmasi nedeniyle, Bildiri bu
niteligi itibariyle baglayicidir8. Bildiri, daha sonralar1 kabul edilecek
olan ve cesitli denetim mekanizmalarina yer veren insan haklar
belgelerinin birgoguna temel olusturmasi yaninda, birgok devletin
anayasasina da kaynaklik etmis olmasi bakimindan biiyilk 6neme
sahiptir®.

Bildiri, uluslararast alanda insan haklarmi tespit edecek olan
belgelerin ilk adimidir. Ancak, insan haklarma sayginin daha giiclii
sekilde saglanmasi i¢in daha fazlasina ihtiya¢ oldugu anlasilmis ve basta
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) olmak {izere devletler
bakimindan hukuksal baglayiciligi olan, devletlere yiikiimliiliikler
yiikleyen ve igerdigi haklara riayet edilmesini denetleyecek
mekanizmalara yer veren belgelerin hazirlanmasina baslanmistir. BM
bilinyesinde baglayict insan haklar1 belgeleri bakimindan Medeni ve
Siyasal Haklar Soézlesmesi (MSHS) ve Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel
Haklar Soézlesmesi’nin (ESKHS) kabulii ile baslayan siireg, Irk

normlardan ¢ok, moral degerleri dile getirdigi goriisii yaygin olarak benimsenmistir.
Bkz. Farer, s. 557; Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kigsisel
Bagvuru Yolu, Ankara 2004, s. 31; M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris (Genel Teoriye Giris), 6. bs., Istanbul 2007, s.
407; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. bs., Ankara 2001, s. 153; Rhona
K. M. Smith, Textbook On International Human Rights, 6. bs., Oxford 2007, s.39;
Halil Kalabalk, /nsan Haklari Hukuku Ders Notlari, Istanbul 2004, s. 52; Déner,
s. 38.

6 Sencer, s. 24.

7 Burhan Kuzu, Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, istanbul 1997, s. 34; Haar,
s. 25.

8  Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk: Temel Belgeler ve Ornek Kararlar, 6. bs.,
Istanbul 2013, s. 446.

9

Nihal Jayawickrama, The Judicial Application Of Human Rights Law: National,
Regional and International Jurisprudence, Cambridge 2002, s. 43.
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Ayrimciliginin Kaldirilmasi, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin
Kaldirilmasi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi Evrensel Bildirinin
kapsamini genisleten belli konulara 6zgii sézlesmelerin kabulii ile devam
etmistir. Bugiine kadar BM kapsaminda kabul edilen 9 sézlesmel0,
glivence altina aldig1 haklarin denetimi igin ayrica denetim organi olarak
komiteler kurulmasini 6ngdrmiistiir. BM’nin bu konudaki c¢aligmalari,
ortak bir insan haklar1 bilinci olusturmak, devletlerin bu konudaki
dikkatini ¢ekmek ve yasanmaya devam eden insan haklari ihlallerinin
Oniine gegmek iizere giiniimiizde ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda
devam etmektedir. Bu makalede Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile
kurulan ve Sézlesmenin denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesinin
Sozlesmenin taraf devletlerce uygulanip uygulanmadigim denetlemenin
bir parcasini olusturan bireysel sikayet usulii iizerinde durulmaktadir.

II. MEDENI VE SiYASi HAKLAR SOZLESMESI

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, insan haklar1 agisindan ¢ok degerli
bir gerceve ¢izmistir'’. Ancak, insan haklar1 baglaminda ortaya ¢ikan
ihtiyaclar karsisinda yetersiz kaldigi da bir gercektir. Devletler
bakimindan hukuksal yiikiimliiliikkler iceren, hak ve hiirriyetler
bakimindan daha kapsamli ve giivence altina aldigi haklar icin bir
denetim mekanizmasi 6ngoren sdzlesmelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu
nedenle, BM Genel Kurulu 1948’de, Bildiriyi kabul ve ilan ederken
Insan Haklar1 Komisyonundan devletlerin iizerinde uzlasabilecekleri,
hak ve hiirriyetleri agikca tespit eden ve daha Onemlisi bu hak ve
hiirriyetlerin ihlali halinde alinmasi gerekli tedbirleri iceren bir insan

10 By sozlesmeler sunlardir: Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (ICCPR-1966),
Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi (ICESCR-1966), Irk Ayrimeiliginin
Kaldirtlmasi (ICERD-1965), Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldirilmasi
(CEDAW-1979), Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CRC-1989), BM Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Davrams ve Cezaya Karst Sozlesmesi
(CAT-1984), Tiim Gégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasma
Iliskin Sézlesme (ICRMW-1990), Engelli Kisilerin Haklarna iliskin BM
Sozlesmesi (CRPD-2006); Zorla Kaybolmalara Karg1 Herkesin Korunmasina Dair
Uluslararas1 S6zlesme, International Convention for the Protection of all Persons
from Enforced Disappearance (CED-2010).

11 Smith, s. 40, 41.
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haklar1 sozlesmesi hazirlamasim istemistir’”. Bunun iizerine Insan
Haklar1 Komisyonu, 1949 yilinda hemen c¢aligmalara baglamstir.
Devletler arasinda goriis ayriliklarimi  ve ideolojik karsitliklart
uzlastirmak 18 yillik bir ¢alismay1 gerektirmis!3 ve neticede 16 Aralik
1966’da Genel Kurul’un 2200 (XXI) sayili karartyla ikiz S6zlesmeler14
olarak da ifade edilen ESKHS® ve MSHS16 ile 1. Ek Ihtiyari Protokol
olmak tiizere ii¢ belge kabul edilmis ve New York’ta devletlerin imza ve
onayma sunulmusturl’. Iki s6zlesme de Genel Kurulda higbir itirazla
karsilasmadan  kabul edilmistirl8, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 49/1. maddesine gore, yiiriirliik i¢in aranan 35. onay veya
katilim belgesinin, Sozlesmenin depoziteri olarak gdérev yapan BM
Genel Sekreterligine tevdi edilmesinden (depo edilmesinden) itibaren 3
ay gegmesi kosulunun gergeklestigi 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige

12 Enver Bozkurt, Uluslararas: Insan Haklari Hukuku, Ankara 20086, s. 72; Matthew
C. R. Craven, The International Covenant On Economic, Social, and Cultural
Rights: A Perspective On Its Development, Oxford 1998, s. 12.

13 Farer, s. 557; Jayawickrama, s. 43.

14 Her iki Sozlesme igin “Uluslararasi Insan Haklar1 Yasas1” ifadesi de
kullamlmaktadir. Bkz. Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan
Haklari, (¢ev. Mustafa Erdogan-Levent Korkut), Ankara 1995, s. 34.

15 ESKHS hakkinda detayh bilgi icin bkz. Craven, s. 106 vd.; Biilent Algan,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara 2007; Philip
Alston/Gerard Quinn, “The Nature and Scope of States Parties Obligations Under
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights ” Human Rights
Quarterly, Vol. 9, 1987, s. 156-229.

16 Sozlesmenin Tirkge metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 456; M.Semih Gemalmaz,
Aciklamal, Ictihath, Karsilastirmali Ulusaliistii Insan Haklart Usul Hukuku
Mevzuati, Birlesmis Milletler Belgeleri, C. 1, 2. bs., Istanbul 2006, s. 187 (Kisaca:
Usul Hukuku Mevzuati-1).

17 Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde Sozlesmeyi imzalamig 23 Eyliil 2003 tarihinde
ise onaylama islemini gerceklestirerek Sozlesmeye taraf olmustur. Tirkiye
Sozlesmeyi ii¢ beyan ve bir g¢ekince ile onaylamustir. Tiirkiye’nin g¢ekince ve
beyanlari i¢in bkz. R.G., 21.07.2003, Say1 25175.

18 BM Genel Kurulunun 16.12.1966 tarihli A(XXI) sayilt kararina iligkin aleyhte oy
¢ikmazken, bu karar 106 lehte oyla benimsenmistir. M. Semih Gemalmaz, Genel
Teoriye Giris, s. 419; Doner, s. 40; Jayawickrama, s. 44; Christian Tomuschat,
“International Covenant on Civil and Political Rights”, United Nations Audiovisual
Library of International Law, United Nations 2008, S. 2.
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr_e.pdf (E.T: 24.04.2019).
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girmistirl®. Ayrica, BM Genel Kurulunun 15 Aralik 1989 tarihinde
aldig1 44/128 sayili karartyla MSHS’ye ek olmak iizere “Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin Oliim Cezasinin Kaldirilmasini
Amaglayan 2. Ihtiyari Protokolii kabul edilmistir20. Protokol 11 Temmuz
1991 tarihinde yiiriirliige girmistir21,

Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini bdlgesel korumanin dniine gegerek uluslararasi diizeyde ve
hatta bazi yazarlarca ifade edildigi gibi evrensel olarak korumayi
amaglayan temel BM Soézlesmelerinden biridir. Bu Soézlesme ayni
zamanda BM’nin BM Sart1 ve ITHEB’den sonra insan haklarini korumak
amaciyla bazi hak ve hiirriyetleri taraf devletler i¢in baglayici normlar
iceren sozlesmelere dokme ¢aligmalariin ilk 6rneklerindendir.

Sozlesme, igerdigi hak ve hiirriyetler baglaminda giivence sahasinin
genisligi bakimindan biiyiik éneme sahiptir. AIHS, Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi bolgesel insan haklari sdzlesmelerinin
icerdigi temel hak ve hiirriyetler yaninda, MSHS nin kabul edildigi giine
kadar biiyiik tartigmalar yaratan “halklarin kendi kaderini tayin hakkina”
da bu Sozlesmede yer verilmistir. Ayni sekilde, adi gegen benzer
Sozlesmelerden farkli olarak azinlik haklarinin da yine MSHS ile

19 ESKHS ise 27. maddesine gore 23 Ocak 1976°da yiiriirlige girmistir. Her iki
Sozlesmenin hazirlanmasi ve kabul edilmesi siirecinin kronolojik 6zeti icin bkz.
Stephen James, Universal Human Rights: Origins and Development, Michigan
2007, s. 175 vd.

20 protokol 59 lehte, 26 aleyhte ve 48 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Bu Protokolil,
Dogu ve Bati Avrupa ile Latin Amerika devletleri desteklemislerdir; buna karsilik,
Islam devletleri, Japonya ve ABD oylamada olumsuz oy kullanmislardir. M. Semih
Gemalmaz, “Oliim Cezasmin Ilgasim Amaclayan BM Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinin 2. Protokolii ve Tiirkiye’de Oliim Cezas1”, Insan
Haklart Yilligi, C. 12, 1990, s. 66. (Kisaca: “Oliim Cezas1”)

21 BM Genel Kurulunun 15 Aralik 1989 tarihinde aldigr 44/128 sayili karariyla
MSHS’ye ek olmak iizere “Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin
Oliim Cezasimn Kaldirilmasmi Amaglayan Ikinci Thtiyari Protokolii (Second
Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights,
Aiming At The Abolition Of The Death Penalty) kabul edilmistir. Protokol 11
Temmuz 1991 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye 2. Protokolii 06.04.2004
tarihinde imzalamig ve onay belgesini tevdiinden itibaren 3 ay sonra 02.06.2006
tarihinde Protokol Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir. Protokoliin hazirlanmasi
siireci hakkinda bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Oliim Cezast, s. 65-66.
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giivence altina almmasi amaglanmistir. Bu bakimdan igeriginde yer
verilen haklar bakimindan 6nemi yadsinamayacak diizeydedir. Ancak,
siiphesiz ki bu haklara yer vermek haklarin korunmasi bakimindan
yeterli degildir. Bu nedenle, Sozlesme, taraf devletlerce uygulanmasini
garantiye almak icin bir denetim orgami olarak Insan Haklar1 Komitesi
kurulmasini 6ngérmiistiir.

III. iNSAN HAKLARI KOMITESI ve SOZLESMEYE EK
IHTIYARI 1. PROTOKOL

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 28. maddesi, S6zlesmenin
taraf devletlerce uygulanip uygulanmadigimi denetlemek tizere bir
denetim orgam olarak “insan Haklar1 Komitesi-iHK” (Human Rights
Committee-HRC) kurulmasini ngdrmiistiir. insan Haklar1 Komitesi 18
iiyeden olusmaktadir. Uyeler, Sézlesmeye taraf devletlerin, yiiksek
ahlaki karaktere sahip ve insan haklar1 alaninda yeterliligi ile taninan,
tercihen hukuk uygulamasinda deneyim sahibi olan vatandaslarindan
secilmektedir (MSHS, md. 28/1, 2). Uygulamada Komite {iyeleri,
bakanlardan,  parlamento  iyelerinden, eski  biyiikelcilerden
secilmektedir?2.  Uyeler tam zamanh degil, kismi zamanl
calismaktadir?3, Komite ilk iiyeleri 20.09.1976 tarihinde segilmis ve ilk
oturumunu 1977°de gerceklestirmistir?4, Komite iiyeleri kendi kisisel
sifatlar1 ile gorev yaparlar (MSHS, md. 28/3). Bir bagka ifadeyle, iiyeler
vatandast olduklar1 devletin temsilcisi niteliginde degildir. Diger
uluslararas1 denetim organlarinda oldugu gibi Komite iiyelerinin bu
organlara kendi kisisel nitelikleriyle katilmalart Ongoriilmiistiir.

22 Uyeler, Sozlesmeye taraf devletlerin gbsterdikleri adaylar arasindan gizli oyla
secilir. Taraf her bir Devlet iki kisiden fazla aday gosteremez. Komiteye iiye
secimleri, taraf devletlerin, BM Genel Sekreterligi tarafindan BM Genel Merkezine
cagirildigi bir toplantida yapilir. Taraf devletlerin en az iigte ikisinin katilim ile
yapilan bu toplantida, en fazla oyu alan ve toplantiya katilip oy kullanan taraf
devletlerin mutlak ¢ogunlugunun oy verdigi kisi, Komite iiyesi segilir (MSHS, md.
29, 30).

Abdurrahman Eren, Tiirkive'de Insan Haklarimn Korunmasi: Uluslararast
Koruma Mekanizmalart ve Ulusal Insan Haklar: Kurumlarmmin Rolii, Ankara 2007,
s. 313.

24 Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, s. 427.

23
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Dolayisiyla, Komitenin taraf devletlerden bagimsiz bir organ oldugu
sOylenebilir2.

Insan Haklar1 Komitesinin temel gérevi, Sozlesmede giivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklere, Sozlesmeye taraf devletlerce riayet edilip
edilmedigini denetlemek ve bu hak ve Ozgiirliklere uyulmasini
saglamaktir. Komite bu gorevini gesitli yetkilerle yerine getirmektedir.
Bu yetkiler, devlet raporlarimi inceleme, bireysel sikayet basvurular ve
devlet basvurularim inceleme ve karara baglama ile genel yorumlar
yayimlama yetkisidir26. Bunlardan ilk ticii Komitenin So6zlesmenin taraf
devletlerce uygulanip uygulanmadigini denetleme goérevinin bir pargasi
iken, genel yorum yayimlama yetkisi Sozlesmenin dogru sekilde
uygulanmasina yardimci olma amaci ile ilgilidir. Komite denetleme
yetkisini Sozlesme ve Ek Protokollerle belirlenen usuller dairesinde
yapmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Komitenin faaliyet alan1 sadece MSHS
ve Ek Protokolleriyle sinirlidir. Komite sadece MSHS ve Ek
Protokollerinin uygulanmasini denetlemek i¢in yine bu belgelerle
kendisine verilen yetki ve gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir.

25 Mesut Giilmez, BM Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi, Ankara 2004, s. 205;
Eren, bu konuda “Komite iiyelerinin kendi hiikiimetlerinden bagimsiz olmasi sartt
aranmamustir” seklinde bir ifade kullanmistir. Ancak, bu ifadenin sadece Komite
tiyelerinin Sozlesmeye taraf devletlerin gosterdigi adaylar arasindan ve yine taraf
devletlerce secildigi icin Komitenin taraf devletlere yabanci kisilerden olusmadigini
ifade etmek bakimindan kullamldigi yoksa bununla Komite {iyelerinin gérevlerini
icra ederken vatandasi olduklari devleti temsilen hareket ettiklerinin kastedilmedigi
kanaatindeyiz. Bkz. Eren, s. 313.

26 Komitenin Soézlesmenin uygulanmasia acgiklik getirmek iizere ihtiyaglar

dogrultusunda genel yorumlar yayimlama yetkisi bulunmaktadir. Komitenin genel
yorumlar yayimlama yetkisi Sozlesmenin 40/4. maddesine dayanmaktadir. Bu
hiilkme gére Komite “uygun gordiik¢e” genel yorumlar kabul ederek bunlar taraf
devletlere iletebilir. Genel yorumlar olarak adlandirilan belgeler S6zlesme
maddelerinin anlamlarina, uygulama alanlarina ve bdylece taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerine aciklik getirmeye yoneliktir. Genel Yorumlar, S6zlesmedeki belli
bir maddeyi ya da genel bir konuyu genisletilmis ve kapsamli bir sekilde analiz eder.
Cogu insan haklari sdzlesmesi gibi MSHS de genel ifadelerle diizenlendigi igin bu
hiikiimlerin ¢esitli sekillerde yorumlanmast gerektiginden, Komite tiim taraf
devletlere tavsiye niteliginde genel yorumlar hazirlamustir.
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Ayrica Komite, ¢aligmalarini kurallara baglamak tlizere Komite Usul
Kurallar1 ¢ikarmaya da yetkilidir?’.

Komitenin yaptigi denetim esas olarak, taraf devletlerce sunulan
raporlara iliskindir?8. Taraf devletler, Sozlesmede tannan haklara ig
mevzuatlarinda yer vermek ve bu haklar1 uygulamaya gegirmek ile bu
haklarm kullanilmasinda ilerleme saglamak icin aldiklar1 tedbirler
hakkinda belli araliklarla sunacagi raporlarla Komiteyi bilgilendirmek
zorundadir?®. Rapor usulii bir devletin Sozlesmedeki haklarla ilgili i¢
hukuk diizeni ve uygulamasi bakimindan mevcut durumu tespit etmek,
degerlendirmek ve buna gore karsilikli miizakerelerle Sozlesmeye gore
en iyisini gerceklestirmek i¢in taraf devletlere tavsiyelerde bulunmak
acisindan onem tagir. Bu sekilde siirekli diyalog ve takip saglayan rapor
usulityle Komite ve devletler arasinda Soézlesmenin uygulanmasi
dinamik tutulmaya c¢alisilir. Ancak, rapor usuliiniin etkililigine golge
diisiiren ¢esitli faktérler mevcuttur ki bunlarin basinda taraf devletlerin
zamaninda raporlarimi sunmamast ya da hi¢ sunmamasi gibi durumlar
karsisinda devletleri buna =zorlayacak bir etkinin bulunmamasi
gelmeketedir. Ayrica, rapor usulii neticesinde yapilan tespitlerin takibi
icin her ne kadar 6zel raportorlik statiisii olusturulmus ise de raportoriin
bu konuda yetkisi olduk¢a smirli oldugundan, yapilan tespitlere uygun
hareket etmek devletlerin bu konudaki hassasiyetine kalmaktadir.

Bunun yaninda Komite baska yollarla da Sdézlesmenin
uygulanmasini denetlemektedir. Bunlardan biri, taraf devletlerin
Sozlesmeye aykiri hareket ettikleri iddiasiyla bir bagka ifadeyle
Sozlesmede yer alan haklar ihlal ettikleri iddiastyla birbirleri aleyhine

27 Komitenin caligmasi ile kendisine verilen gorev ve yetkiler bakimindan takip
edecegi usul, 25 Eyliil 2005 tarihinde Komite tarafindan kabul edilen “Komite Usul
Kurallari-KUK” (Rules of Procedure of The Human Rights Committee) ile
diizenlenmistir. Komite Usul Kurallarinin Tiirkge metni i¢in bkz. M. Semih
Gemalmaz, Usul Hukuku Mevzuati-l, s. 217-277; Ingilizce metin icin bkz.
file:///C:/Users/PC/Downloads/G1900360.pdf (E.T: 10.01.2019).

28 Ayse Nur Tiitiincii, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesindeki Insan Haklarinin

Korunmasi Mekanizmasindan Milletleraras1 Hukuk Cergevesinde Bazi Yansimalar”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aslan
Gilindiiz’in Anisina Armagan, Cilt 25, 2006, s. 612.

29 Rapor verme yiikiimliliigi, Soézlesmenin 40. maddesinde ve Komite Usul

Kurallarinin 66-73. maddeleri arasinda diizenlenmistir.


file:///C:/Users/PC/Downloads/G1900360.pdf
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Komiteye yapacaklar1 sikayetleri inceleyip, karara baglamak seklinde
gerceklesen devlet basvurusu usuliidiir30. Devlet basvurusu usuli,
bugiine kadar hi¢ basvurulmayan bir usuldiir. Bu durumun sebebi,
devletlerin siyasi, ekonomik vb. iliskiler iginde oldugu diger devletlerle
uluslararas1 alanda ters diismekten cekinmeleri olabilecegi gibi, bu
usuliin yeterince sonu¢ vermemesi, bir bagka ifadeyle Sozlesmenin
denetlenmesi bakimindan yetersizligi de olabilir.

Sozlesmenin kabul siirecinde S6zlesmenin denetim sistemine yonelik
tartigmalar gostermistir ki bireylere sikdyet imkani taniyan bir denetim
mekanizmasiin Sozlesme ig¢inde yer almasi halinde insan haklarma
iliskin onemli bir belge olan bu Sozlesmeye taraf devlet sayisini artirma
amacinda istenildigi kadar basarili olunamayacaktir. Bu nedenle
Sozlesmeye ve 2. Ek Protokole taraf devletlerce riayet edilip
edilmedigini denetleme konusunda insan Haklar1 Komitesine basvuru
imkani olarak Sozlesme metninde sadece devlet basvurusu usuliine yer
verilmis, bireysel basvuru S6zlesme kapsami disinda birakilmistir. Sonug
olarak Sozlesme ile ayni tarihte ve aymi Genel Kurul karar1 (16 Aralik
1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karari) ile bireysel sikdyet usuliinii
diizenleyen Sozlesmeye Ek 1 Nolu Protokol kabul edilmistir3l. 1 Nolu
Protokol 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir32. 14 maddeden
olusan Protokol, Sozlesmeye ek olarak yeni haklara yer vermemekte,
sadece Sozlesmede diizenlenmis olan haklarm ve taraf olunmasi halinde
2. Ek Protokoliin bir taraf devletce ihlal edilmesinden dolayr magdur
oldugunu ileri siiren bireylerin Soézlesmenin denetim organi olan Insan
Haklar1 Komitesine sikdyette bulunmasma imkan tanimaktadir33. Bu

30 Devlet basvurusu usulii S6zlesmenin 41. maddesinde ve Komite Usul Kurallarimn
74 ile 82. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

31 protokol’iin Tiirkge metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 471; Gemalmaz, Usul Hukuku
Mevzuati-l, s. 211.

32 Tiirkiye 1. Protokolii 03.02.2004 tarihinde imzalamig ve Cumhurbagkan: tarafindan
onaylandiktan sonra onay belgesinin BM Genel sekreterine tevdiinden itibaren 3 ay
sonra Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Protokolii iki beyan ve bir
¢ekince ile onaylamustir. Tirkiye’nin ¢ekince ve beyanlari i¢in bkz. R.G.
05.08.2006, S. 26250.

Protokoliin icerdigi konular, bireysel basvurunun yapilmasmna iliskin kosullar,
Komitenin kabul edilebilirlik incelemesi, Protokolii imzalama ve onaylama sartlari,
Protokoliin yiiriirliige girmesi sarti, Protokoliin degistirilmesine iligskin taraf

33



12 Nesrin D. ALANUR  EBYUHFD, C. XXIlI, S. 1-2 (2019)

durumda, Komitenin bir diger denetleme yetkisi, 1. Ihtiyari Protokole
taraf olan devletler aleyhine ilgili devletin Sozlesmeyi ihlal ettigi
iddiasiyla bireylerin Komiteye yaptig1 bagvurulari inceleyip karara
baglamasini Ongdren bireysel basvuru usulii ile ger¢eklesmektedir.
Belirtmek gerekir ki Komitenin bagimsiz sorusturma yapma yetkisi
yoktur.

Bir devlet aleyhine bireysel basvuru usuliiniin isletilebilmesi igin,
ilgili devletin sadece Sozlesmeye taraf olmasi yeterli degildir. Bireylerin
Soézlesme kapsamindaki haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla bir devlet
aleyhine bireysel sikdyet yoluna bagvurabilmeleri i¢in, séz konusu
devletin hem Sozlesmeye hem de 1. Protokole taraf olmas1 gereklidir34.
Soézlesmeye taraf olan bir devlet, 1. Protokole taraf olmakla Insan
Haklar1 Komitesinin bireysel sikdyet basvurularini inceleme yetkisini
kabul etmis olmaktadir. Devletlerin ayrica Komitenin bu konuda
yetkisini tantyan bir kabul beyaninda bulunmasina gerek yoktur.

IV. BIREYSEL BASVURU (SiKAYET BASVURUSU) USULU

MSHS’nin amaglarmi1 daha ileri diizeyde gergeklestirmek ve
Sézlesme hiikiimlerini uygulamak amaciyla kurulan Insan Haklari
Komitesi, Sézlesmeye Ek 1. Ihtiyari Protokol’e gore Sozlesmede
diizenlenen bir hakkinin ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu
iddia eden bireylerin yapacaklar1 sikdyet bagvurularmi inceleme ve bir
ihlalin var olup olmadigi yoniinde karar almaya yetkili kilinmustir.
Ancak, Komitenin kendisine yapilan bir bagvuruyu inceleyebilmesi i¢in
yer, konu, zaman ve kisi bakimindan bagvuruyu incelemeye yetkili
olmasi ve yapilan bagvurularin kabul edilebilirlik kosullarin1 saglamasi
gerekmektedir3S.

devletlerin teklifleri, Protokolii kendisi bakimindan devletlerin feshetmesi gibi
hususlardir.

34 Bu durum Protokoliin 1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “Bu protokole taraf

haline gelen Sézlesmeye taraf bir devlet, kendi egemenlik yetkisine tabi bulunan ve
Sozlesmede diizenlenen haklarmin bu taraf devlet tarafindan ihlal edildigini iddia
eden bireylerin yapacagi sikdyetleri Komitenin alma ve degerlendirme yetkisini
tamir. Komite, Sozlesmeye taraf olup da bu Protokole taraf olmayan bir devlet
hakkinda yapilan sikayetleri kabul edemez.”

35 Bugiine kadar Tiirkiye aleyhine insan Haklar1 Komitesine iki bagvuru yapilmustr.
Bunlardan biri, bagortiisii taktigr i¢in {iniversiteye girmesine izin verilmeyen Tiirk
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A. Komitenin Bireysel Basvurular Inceleme Yetkisi

1. Komitenin Kisi Bakimindan Y etkisi

1.Protokoliin Komitenin kisi bakimindan yetkisine iligkin 1.
maddesine gore bir ihlalin magduru oldugunu iddia eden bireyler
Komiteye sikayet bagvurusunda bulunabileceklerdir. Sikayet bagvurusu
hakkinin 6znesi sadece bireylerdir, bir baska ifadeyle gergek kisilerdir.
Sivil toplum kuruluslarinin, hiikiimet dig1 orgiitlerin, bir ticari birligin
sundugu sikdyet bagvurusu Komitenin inceleme yetkisinde degildir36.

Basvurunun sadece bireyler tarafindan yapilmasi baglaminda, Insan
Haklar1 Komitesi Finlandiya’da Ozgiir Diisiinenler Derneginin genel
sekreteri olarak bir 6gretmen tarafindan dernek adina yapilan basvuruyu
incelemeye almamustir3’. Ayni sekilde Komite, siyasi bir parti tarafindan
yapilan bagvuruyu magdur oldugu iddia edilenin bir birey olmamas1 ve
dolayisiyla Protokoliin 1. maddesiyle bagdasmadigi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur38.

Protokoliin 1. maddesinde yer alan “bireyler” ifadesi bireylerin hem
tek basina hem de birey gruplar1 olarak basvuruda bulunabilecegini
gostermektedir3®. Buna gore, devletin ihlal niteligindeki tasarrufu
nedeniyle magdur oldugunu iddia eden birden fazla kisi birlikte
Komiteye basvuruda bulunabilecektir. Lubicon Lake Band/Kanada

vatandasinin, Tiirk makamlarinin eyleminin S6zlesmenin din 6zgiirliigi, ayrimcilik
yapma yasagi gibi cesitli hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yaptigi bagvuru
(Seyma Tiirkan v. Turkey, Bagvuru No: 2274/2013) ile dinsel inanglari nedeniyle
askeri gorevi yerine getirmeyi reddeden iki Tiirk vatandasinin Komiteye yaptigi
bagvurulardir (Atasoy and Sarkut v. Turkey, Bagvuru No: 1853-1854/2008).

36 JHK’ye bireysel bagvuru usulii, Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ne (AIHM)
bireysel basvuru usuliinden bu hususta ayrilmaktadir. Ciinkii ATHS’nin bireysel
bagvuruyu diizenleyen 34. maddesinde AIHS ve Ek Protokollerinde tamnan
haklarinin S6zlesmeye taraf devletlerden biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayt
magdur oldugunu O6ne siiren her gercek kisi, hiikiimet dist kurulus veya kisi
gruplarmin AIHM’ye bagvurabilecegi belirtilmistir.

37 Hartikainen v.Finlandiya, IHK, Bagvuru No: 40/1978.
38 JRT ve WG Party v. Canada, IHK, Basvuru No: 104/1981.

39 Eren, s. 327; Songiil Atak, Insan Haklari Komitesi ve Bireysel Sikayet Yéntemi,
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, SBArD, Eyliil 2005, S. 6, s. 423.
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basvurusunda?0, Komite benzer durumda bulunan belli bir birey
grubunun kolektif olarak haklarnin ihlal edildigine iliskin bir bagvuruda
bulunmasini engelleyen bir sebebin bulunmadigini belirtmistir4l. Ancak,
birey gruplarinin bagvuruda bulunabilmesini bir baska ifadeyle birden
fazla kisinin bizzat kendilerinin ihlal nedeniyle magdur oldugunu iddia
ederek kolektif yani toplu olarak bagvuruda bulunabilmelerini, tiizel
kisinin ya da grubun kolektif haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuru
yapilabilecegi seklinde degerlendirmemek gerekir®2. Ciinkii Sézlesme
uygulamasinda bireysel bagvurunun 6znesi gercek kisiler, konusu ise
gercek kisilerin magduriyetidir. Insan Haklar1 Komitesi gesitli
kararlarinda, 1. Protokole taraf bir devletin hukukuna gore kurulan bir
sirket bakimindan da durumun degismedigini sik¢a belirtmistir43. O
halde 1. Protokol, tiizel kisilerin ya da birey topluluklarmin (sivil toplum
kuruluslari, hiikiimet dis1 orgiitleri, ticari birlikler... vs.) Komiteye
basvuruda bulunmalarina imkin vermese de bu durum, toplulugu
olusturan bireylerin topluluga yonelik ihlalden dolay1 bizzat kendilerinin
magdur olmalar1 sebebiyle kisisel olarak ya da kolektif olarak Komiteye
basvuruda bulunmasina engel teskil etmemektedir®4,

Bireylerin bagvuru hakkindan yararlanabilmesi igin aleyhine
basvuruda bulunacagi devletin vatandasi olmasi gerekmemektedir. 1.
Protokole gore basvuru hakkinin, taraf devletin vatandasi olmayanlar
hatta herhangi bir devletin uyrugunda olmayanlar (vatansizlar),
siginmacilar, miilteciler, gbgmen isciler ve ilgili devletin tilke sinirlari

40 ubicon Lake Band v. Canada, Basvuru No: 167/1984; Gaetano Pentassuglia,
European Centre for Minority Issues, Minorities in International Law: An
Introductory Study, Strasbourg 2002, s. 208.

41 Bengzer bir basvuru icin bkz. Ominayak v. Canada, IHK, Basvuru No: 167/1984, EW
et al v. Holland, THK, Basvuru No: 429/1990.

42 Eren, s. 327.

43 A newspaper publishing company v. Trinidad and Tobago, THK, Basvuru No:
360/1989, International Law Association Berlin Conference (2004), International
Human Rights Law and Practice,
file:///C:/Users/PC/Downloads/Conference%20Report%20Berlin%202004%20(3).p
df, s. 31 (E.T: 10.01.2019).

44 Genel Yorum No 31§ 9; Richard Burchill, Self-Determination, A. Conte, S.
Davidson, R. Burchill (edts), Defining Civil and Political Rights: The Jurisprudence
of The United Nations Human Rights Committee, Burlington 2004, s. 35, 36.


file:///C:/Users/PC/Downloads/Conference%20Report%20Berlin%202004%20(3).pdf
file:///C:/Users/PC/Downloads/Conference%20Report%20Berlin%202004%20(3).pdf
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icerisinde ve egemenlik yetkisi altinda bulunan diger tiim bireyler
acisindan miimkiin oldugu kabul edilmelidir4®. Ancak, Sozlesmedeki
bazi hiikiimlerden, Ornegin, siyasi haklardan sadece vatandaglarin
yararlanacagi Sozlesmede agik¢a ifade edilmistir. Bu bakimdan taraf
devletin uyrugunda olmayan bir kisinin bu hakka dayanarak yapacagi
bireysel bagvuru incelemeye alinmayacaktir.

Bireysel bagvuru usulinde Komitenin kisi bakimindan yetkisini
belirlerken belirtilmesi gereken énemli bir baska husus da Sézlesmenin
1. maddesinde yer alan self-determinasyon (halklarin kendi kaderini
tayin) hakkindan yararlanacak olan “halklar”in 1. Protokole gore bireysel
basvuru hakkindan yararlanamayacagidir. Komite 1. maddede
diizenlenen bu hakkin Sozlesme metninde “halk” olarak ifade edilen
belli bir topluluga ait olmasi nedeniyle, bireylerin self determinasyon
hakkinin ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia ederek
Komiteye basvuruda bulunamayacagim agike¢a belirtmistir46. Bu durumu
azmlik haklari ile karistirmamak gerekir. Clink{i azinliga mensup kisilere
bireysel basvuru yolu agiktir4’.

2. Komitenin Yer Bakimindan YetKisi

MSHS’nin 2. maddesine gore taraf devletler, kendi iilkelerinde ve
yarg1 yetkileri altinda bulunan bireylerin Sozlesmedeki haklarina saygi
gostermek ve bunlar1 giivence altina almakla yiikiimlidiir. 1. Protokoliin
1. maddesi de Sozlesme hiikmiine paralel olarak taraf devletin yargi
yetkisine tabi bireylerin sikdyette bulunmasina imkan tanimaktadir. Bir
baska ifadeyle, ancak Protokole ve Sozlesmeye taraf olan bir devletin

45 Genel Yorum No: 31 § 10.

46 Kitok v. Sweden, THK, Basvuru No: 197/1985; Halklar bakimindan 1. Protokoliin
Ongordiigii bireysel bagvuru mekanizmasinin isletilememesi konusunda ayrintili
bilgi igin bkz. Burchill, s. 35 vd.; Anna Meijknecht, Towards International

Personality: The Position Of Minorities And Indigenous Peoples in International
Law, Oxford 2001, s. 190.

47 Lubicon Lake Band v. Canada, HK, Basvuru No: 167/1984, Bu bagvuru ve konuyla
ilgili detayli bilgi igin bkz. Dominic McGoldrick, “Canadian Indians Cultural
Rights and Human Rights Committee”, International and Comparative Law
Quarterly, Vol.40 (3), 1991, s. 658-669.
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yargi yetkisi altinda bulunanlar 1. Protokoliin sagladigi bireysel basvuru
imkanindan yararlanabilir.

Taraf devletlerin yargi yetkisi, kural olarak, siyasal sinirlar iginde
bulunan bolgeyi kapsamaktadir. Buna goére, devletlerin kendi iilkelerinde
gerceklesen ihlal niteligindeki tasarruflarindan dolayr aleyhlerine
basvuruda bulunulabilir. Gemalmaz’in da belirttigi gibi “magdurun taraf
devletin yargi yetkisine tabi olmas1 kuralinin esasi, o taraf devletin tilkesi
icinde Sozlesmenin ihlali niteligindeki fiillerinden sorumlu olmasidir48.

Ancak, insan haklarma iligkin sdzlesmelerin denetim organlarinin yer
bakimindan yetkisini sadece devletin {ilkesiyle sinirli tutmamak gerektigi
kabul edilmektedir. Komitenin bireysel basvurulari inceleme yetkisinin
iilke disinda devletin egemenlik yetkisini kullandig1 yerler bakimindan
da gecerli oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, bir devletin silahli
kuvvetleri de uluslararasi baris1 saglama ya da yeniden tesis etmeye
iliskin operasyonlara katildigi haller dahil olmak tizere taraf devletin
iilkesi  disinda  bulunmasi  halinde  So6zlesmedeki  haklardan
yararlanabilecek ve taraf devletin bu haklarini ihlal etmesi halinde ilgili
devlet aleyhine basvuruda bulunabilecektir®®. Ayrica devletin
tabiiyetinde bulunan gemi veya ucaklar da devletin egemenlik yetkisinin
kullanildig1 alanlardir.

So6zlesmenin uygulama alani, taraf devletin mesru ve mesru olmayan
fiili hakimiyetinin oldugu her yeri kapsamaktadir®0. Bu baglamda aksine
bir bildirimde bulunulmadig: siirece, Sozlesmenin uygulama alam bir
devletin kolonilerini de igerecektir. Bu durum gdstermektedir ki, taraf
devletin {ilke topraklar1 icinde bulunmasa dahi etkili denetimi ve
egemenligi altinda bulunan tiim boélgeler Sézlesmenin yer bakimindan
uygulanmas1 dolayisiyla da Komitenin yer bakimindan yetkisi
kapsaminda degerlendirilir. Ornegin Israil, Sozlesme’den dogan
yiikiimliiliikleri sadece Israil icindeki bireyler icin degil ayn1 zamanda

48 Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, S. 466.

49 Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, S. 466; Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, 5. bs., Ankara 2004, s. 53; Genel
Yorum No: 31 § 10.

50 Doner, s. 84.
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Bati Seria ve Gazze’deki iggal bolgelerinde bulunan bireyler icin de
{istlenmektedir>?.

3. Komitenin Konu Bakimindan Yetkisi

Komitenin bir bagvuruyu inceleyebilmesi i¢in, bagvuruda belirtilen
ihlal konusunun Komitenin yetki alanina girmesi gerekmektedir.
Komitenin konu bakimindan yetkisi ise Sozlesmede belirtilen hak ve
ozgiirliiklerle sinirlidir. Bu nedenle 1. Protokole gore yapilacak sikéyet
basvurusunda taraf devletce Sozlesme kapsaminda yer alan hiikiimlerin
ihlal edildiginin ileri siiriilmesi gerekir. Bagvurunun konusu, ancak
So6zlesmedeki haklarm ya da eger aleyhine basvuruda bulunulan devlet 2.
Protokole taraf ise bu Protokoliin igerdigi hiikiimlerin ihlal edildigine
ilisgkin oldugu takdirde Komite bagvuruyu ele alip inceleyebilecektir.
Sozlesmede diizenlenmeyen bir hak ve Ozgirligiin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bir basvuru Komite tarafindan kabul edilmez>2.

Bu baglamda belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, taraf devletlerin
Sozlesmeye koymus oldugu ¢ekincelerdir. Devletler, Sozlesmede veya 2.
Protokolde yer alan belli hiikiimlere ¢ekince koyarken bu hiikiimlerin
kendileri bakimindan baglayici olmamasini saglama iradesini tasirlar. Bu
nedenle gecerli bir ¢ekince s6z konusu ise ¢ekince kapsaminda bulunan
hak ve  hiirriyetler bakimindan Komitenin inceleme yetkisi
bulunmamaktadir.

4. Komitenin Zaman Bakimindan Yetkisi

Uluslararas1 andlagmalar hukukunun genel kuralina gore, bir
andlasma bir devlet bakimindan yiiriirliige girdikten sonra ancak o

51 Manfred Nowak, Seeking Remedies for Torture Victims, A Handbook On The
Indidual Complaints Procedures Of The UN Treaty Bodies, Geneva 2006, s. 60;
Kuok Koi v. Portugal, THK, Basvuru No: 925/2000; Israil heniiz 1. Protokole taraf
olmamustir.

52 Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan O. J./Finlaniya bagvurusu tizerine

miilkiyet hakki S6zlesmede giivence altina alinmis haklar arasinda yer almadigindan
Komite bagvuruyu konu yoniinden yetkisi i¢inde olmadig gerekgesiyle reddetmistir.
0.J v. Finland, IHK, Basvuru No: 419/1990.
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devleti baglamaktadir®3. Bu genel kurala uygun olarak, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve diger uluslararasi insan haklari sozlesmeleri
bakimindan da oldugu gibi Komitenin sadece Sozlesmenin ve
Protokoliin aleyhine basvuruda bulunulan devletler bakimindan
yiirlirliige girmesinden sonra gergeklesen ihlallere iliskin yapilan
basvurular1 inceleme yetkisine sahip oldugunu kabul etmek gerekir4.
Bireyler, ancak aleyhine basvuruda bulunulacak devlet bakimindan
Sozlesmenin ve Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra gergeklesen
ihlallere karsi bireysel basvuru hakkimi kullanabileceklerdir, aksi halde
yapilan bagvurular Komitenin zaman yoniinden yetkisizligi sebebiyle
kabul edilemez sayilacaktir.

Devletler genellikle Sozlesmeyi onayladiktan belirli bir siire sonra
Protokolii onaylamaktadirlar. Buna baglh olarak bir devletin S6zlesmeye
taraf olmasindan sonra, ancak Protokole taraf olmasindan &nce
gergeklesen ihlaller bakimindan, devletin Protokole taraf olmasi iizerine
Komiteye basvuruda bulunulup bulunulamayacagi sorunu giindeme
gelmistir. Komitenin aldigr kararlardan ¢ikarilacak sonuca gore devletin
hem Protokol hem de S6zlesme bakimindan bagh oldugu andan itibaren
gergeklesen olaylarin/ihlallerin bireysel basvuruya konu olmasi esas
kuraldir. Nitekim Komite, ilgili taraf devlet bakimindan Protokoliin
yiirtirliige girmesinden Onceki bir tarihte gerceklesen olaylara bagh
olarak yapilan sikayet bagvurularinin pek ¢ogunu kabul edilemez saymis
ve bu tiir bagvurular1 Protokoliin 3. maddesine gore bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Komiteye gore, Protokol
gecmise yiiriitiilemeyecektir2>.

Uluslararas1 hukuka gore, Sozlesmenin geriye yliriimezligi temel
kural olmakla beraber Komite belli durumlarda Protokol yiiriirliige
girmeden Once gerceklesen ihlaller bakimindan yapilan bagvurulari da

53 Bu kuralin istisnasi Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 18. maddesinde
diizenlenen “yiiriirliige girmeden Once andlasmanin konu ve amacint ortadan
kaldirmama yiikiimii”diir.

54 Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, s. 468.

S5 M.Tv. Spain, IHK, Basvuru No: 310/1988; A.LE v. Libyan Arab Jamahiriya, iHK,
Basvuru No: 457/1991; A. S. ve L. S. v. Australia, THK, Basvuru No: 490/1992;
K.L.B.-W. V. Australia, IHK, Basvuru No: 499/1992; TP v. Hungary, IHK, Basvuru
No: 496/1992; T.P./Macaristan, IHK, Basvuru No: 491/1992.
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kabul etmektedir®6. Bu konudaki en belirgin durum, siiregelen hak
ihlalleridir. Bir bagka ifadeyle, Sozlesmenin ilgili devlet bakimindan
yiirlirliige girmesinden Once yapilmis olan fakat Sozlesme yiiriirliige
girdikten sonra da devam etmis ya da devam etmekte olan veya etkisini
siirdiiren olaylarla ilgili bir basvuru s6z konusu oldugunda sézlesmelerin
geriye yiiriimezligi kurali uygulanmayacaktir>’. Ornegin bir devlet 1.
Protokoliin kendisi bakimindan yiiriirliige girmesinden 6nce kaybolan bir
kisinin durumunu sorusturmada yetersiz kalmissa ya da yine yiiriirliik
oncesinde yapilan ve adil olmayan bir yargilama neticesinde kisi aldigi
mahkiimiyet cezasim hapishanede ¢ekmekteyse bu durumlarda genel
kural uygulanmayacaktir. Protokoliin yiiriirliige girmesinden Once
gerceklesen olaylarin Komitenin inceleme konusu olabilecegi bir bagka
durum da yiirtirliik tarihinden dnce gergeklesmis bir olaya iliskin olarak
yiirilirliik tarihinden sonra verilen bir yargi kararinin ya da devletin bir
isleminin olmasi halidir®8.

Taraf devletlerin So6zlesmeden cekilmesine iliskin bir hiikmiin
Sozlesmede bulunmamasma ragmen, 1. Protokol taraf devletlerin
Protokol’den ¢ekilmesine agik¢a imkan tamimaktadir (md. 12/1). Bu
nedenle Komitenin zaman bakimindan yetkisinin sona ermesi ancak,
taraf devletin Protokol’den ¢ekilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Boyle
bir ¢ekilme beyani ise beyandan itibaren 3 ay sonra yiiriirliige
girmektedir. Protokolden ¢ekilme, bildirimin yiiriirlige girmesinden
once, bu Protokoliin 2. maddesine gore sunulmus olan bireysel sikayetler
hakkinda Komitenin Protokol hiikiimlerine gore inceleme yapmasi ve
karar vermesine engel teskil etmemektedir (md. 12/2).

56 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan gelistirilen “siiregelen ihlal kavramini”
Insan Haklar1 Komitesi de tammustir. Tom Zwart, The Admissibility of Human
Rights Petitions: The Case Law of the European Commission of Human Rights and
the Human Rights Committee, Dordrecht 1994, s. 130.

57 E. and AK v. Hungary, THK, Basvuru No: 520/1992; Anton v. Algeria, Basvuru No:
1424/2005; Golciikli/Goziibiiyk, s. 54, 55; Anne F. Bayefsky, How to Complain
to The UN Human Rights Treaty System, The Hague 2003, s. 137; Nowak, s. 59;
Zwart, s. 130.

58 Fact Sheet No: 7 (Rev. 1), Civil and Political Rights: The Human Rights Committee,
s. 14. https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2 .pdf (E.T:
10.01.2019).
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B. Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Sartlar

Komitenin bir basvuruyu esasa iligkin incelemesi igin, bir baska
ifadeyle magdur oldugunu iddia eden basvuru sahibinin Soézlesmedeki
haklarinin taraf devlet¢e ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme
yaparak bu konuda karar alabilmesi i¢in, ilk asamada bagvuru
bakimindan bir takim kosullarin varligina kanaat getirmesi gerekir.
Bagvurunun kabul edilebilirlik kosullar1 sunlardir:

- I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi

- Ayni meselenin baska bir uluslararasi merci dniinde incelenmemesi
- Magdur olma sart1

- Bagvuru hakkinm kétitye kullanilmamasi

- Basvurunun S6zlesme hiikiimleriyle bagdasir olmasi.

1. ic Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

Komiteye yapilan bir basvurunun kabul edilerek incelemeye
almabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri, aleyhine bagvuruda bulunulan
devletin mevcut elverisli i¢ hukuk yollarmin basvuru sahibi tarafindan
tilketilmis olmas1 ve buna ragmen basvurucu bakimindan olumlu sonug
alinamamasidir (Protokol, md. 5/2/b)°9. I¢ hukuk yollarina basvurmanm
miimkiin olabilmesi icin her seyden once Sozlesmenin 2. maddesinde
belirtildigi gibi taraf devletlerin So6zlesmedeki haklar1 ihlal etmesi
halinde bireylerin haklarin1 arama ozgiirligiinii temin etmis olmalar1
gerektigini hatirlatmak gerekir.

I¢ hukuk yolarmn tiiketilmesi kurali uluslararasi yargi mercilerinin
ortaya c¢ikmasiyla gelisen ve devletlerin egemenligine Oncelik
taninmastyla ilgili olan bir kuraldir®0. Devletlerin egemenligine ve yargi

59 Ekanayake v. Sri Lanka, HK, Basvuru No: 1201/2003; Shafig v. Australia, HK,
Basvuru No: 1324/2004; Wdowiak v. Poland, IHK, Basvuru No: 1446/2006.

60 Goziibiiyiik, i¢ hukuk yolarimi tiiketmenin uluslararast hukukun ana kurallarindan

oldugunu ifade ederken, Anayurt da bunu destekleyen goriisiiyle i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sartinin, ATHS nin ya da diger uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin
getirdigi bir kural olmayip, klasik uluslararast hukukun geleneksel bir ilkesi
oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik Akillioglu ise, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sartinin genel bir ilke olmadigim, her sézlesmede bu konuda agik kural
bulunmasi gerektigini ve genellikle de boyle bir kural meveut oldugunu ifade etmis
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organlarinin yetkisine saygi ilkesinin bir sonucu olarak bir devlet
tarafindan Sozlesmedeki hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde bu
ihlalden dogan magduriyeti giderme yolunun oOncelikle o devlete
taninmasi, sorunun uluslararasi merci oniine gelmesinden Once devlete
kendi yanhigimi kendi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde diizeltme firsatinin
verilmesi gerekmektedir. Bu durum So6zlesmedeki haklarin korunmasinin
ilk olarak ilgili devletlerce saglanmasi gerektigiyle ve Sozlesme
organlarinin saglayacagi korumanin ikincil ve tamamlayici nitelikte
olmastyla agiklanir. Pek ¢ok insan haklar1 s6zlesmesinde kabul edilen bu
sart, hem gereksiz yere yapilacak basvurularin Oniine gecmeyi
saglayacak ve buna bagli olarak da Sozlesme organimin gereksiz is
yiikiinii azaltacak hem de sorunun uluslararasi merci 6niine taginmadan
devletlerce gozden gegirilmesi ve varsa magduriyetin o devletge
giderilmesi icin devlete firsat taminmis olacaktir®l. Ayrica i¢ hukuk
yollarmin uluslararasit denetim organlarina yapilan basvurulardan daha
hizli, ekonomik anlamda daha az kiilfetli ve daha etkili olacagimi da
soylemek miimkiindiir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle verilen kabul edilmezlik
karar1 “askida” bir karar niteligindedir. Bu yiizden kisi i¢ hukuk yollarmi
tilketir tiiketmez Komiteden kabul edilmezlik kararim yeniden gozden
gecirmesini isteyebilir®2, ¢ hukuk yollarin tiiketme kurali, devletlerin

ve duruma istisna olarak UCO’niin (ILO-Uluslararast Caligma Orgiitii) koruma
sistemini &rnek vermistir. (UCO ne bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in i¢ hukuk
yollarimin tiiketilmesi sart1 aranmamaktadir). Seref Goziibiiyiiik, “Bireysel Bagvuru
ve I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi”, insan Haklar1 Yilligi, C. 10-11, 1988-89, s. 4;
Anayurt, s. 200; Tekin Akilhoglu, /nsan Haklar: I: Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, Ankara 1995, s. 327; Ayrica, bkz. Malcolm Nathan Shaw, International
Law, 5. bs., Cambridge 2003, s. 254.

61 Anayurt, s. 198; Akillioglu, s. 327; Alex Conte, Procedure Under The Optional
Protocol, A. Conte, S. Davidson, R. Burchill (edts), Defining Civil and Political
Rights: The Jurisprudence of The United Nations Human Rights Committee,
Burlington 2004, s. 26; Goziibiiyiik, s. 4; S6z konusu kural BM sartimin 2.
maddesine dayanmaktadir. Madde su sekildedir: “Isbu Antlagsma'mn hichir hiikmii,
Birlesmis Milletler'e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alamna giren konulara
miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiyeleri de bu tiirden konulari igbu Antlagma
uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz...” Shaw, s. 254.

62 \Wouter Vandenhole, The Procedures Before The UN Human Rights Treaty Bodies:
Divergence or Convergence?, Florida 2004, s. 27; Nowak, s. 65.
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egemenligine saygi duyulmasi ve ulusal hukuk diizenlerinin korunmasi
amacima yoneliktir, Bu bakimdan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
sartindan taraf devletler tek yanli bir bildirimle ya da karsiliklilik ilkesi
cergevesinde vazgegebilirler®3.

a) Tiiketilmesi Gereken Yollar

Komitenin i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine ikna olabilmesi i¢in
bireylerin ulusal sistemde yer alan mahkemeler de dahil konuyla ilgili
tim uygun yollara bagvurmasi gerekmektedir. Bu bakimdan i¢ hukuk
yollart kapsaminda hem yargisal hem de idari yollarin tiketilmesi
gerekebilir. Kuskusuz bunlar iginde en etkili olan yargisal yollardir ve
Komite tarafindan da genellikle yargisal yollarin tiiketilmesi
beklenmektedir. Bir baska ifadeyle, Komite, idari yollarin ¢cogu devletin
i¢c hukuk sistemindeki niteligi ve etkililigini géz oniinde bulundurarak bu
yollarin  tiiketilmesi  gerekliligi konusunda daha ‘“hos goriilii”
davranmaktadir®4. Eger idari yollar ihtiyari ise Komite, kisinin bu yollar
tiketmek zorunda olmamas: baglaminda idari yollar1 etkisiz
gormektedir®®. Ancak, eger ihlale kars1 basvuru i¢in i¢c hukukta sadece
idari yollar ongériilmiis ise kisinin bunlari tiiketmis olmas1 sart: aramr6.

I¢ hukuk yollar1 olarak yargisal yollar ¢ok kapsamli bir ifadedir. Bu
nedenle yargisal yollar i¢inde hangilerinin tiiketilmesi gerektiginin tespit
edilmesi gerekir. Bir devlet kendi icinde tek dereceli yargi sistemini
benimsemedigi siirece ilk derece mahkemesinden alinacak karar ig
hukuk yollarin1 tiiketme sartim1 yerine getirme bakimindan yeterli

63 Anayurt, s. 201.
64 Goziibityiik, s. 6-7; Nowak, s. 65; Vandenhole, s. 213.

65 Singarasa v. Sri Lanka, (IHK, Basvuru No: 1033/01) basvurusunda taraf devlet
basvuruya cevaben devlet bagkaninin 6ziir dilemesi i¢in bagvuru sahibinin 6ncelikle
bu yolu denemesi gerektigini bunu yapmadigi i¢in bagvurunun kabul edilemez
sayllmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak, Komite, sikdyetin kabul edilebilir
sayllmasi i¢in, haksiz olarak g¢ekilen uzun siireli hapis cezasindan dolayr devlet
bagkaninin &zriinii elde edebilmek i¢in devlet baskanma bagvurma yolunun
tiiketilmesi gereken bir yol olmadigini bildirmistir.

66 s5.S.v. Norway, iHK, Bagvuru No: 79/1980.
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degildir. Alinan karar, varsa istinaf, temyiz mahkemesine de
gotiiriilmelidir®’.

b) i¢ Hukuk Yollarim Tiiketme Sart1 Aranmayan Durumlar

1. Protokol, tiiketilecek i¢ hukuk yollarimin agik¢a elverisli olmasini
aramakta ve s0z konusu hukuk yollarmin uygulanmasi makul olmayan
6l¢lide uzamasi halinde bu yollar1 tiiketme sartinin aranmayacagini kabul
etmektedir (Protokol, md. 5/2/b; MSHS, md. 41/1,c). O halde bir
bireysel bagvurunun Komite tarafindan kabul edilebilmesi ig¢in bu iki
durumda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartt aranmamaktadir. Buna
gore, i¢ hukuk yollarini tiikketme sarti aranmayan durumlardan biri i¢
hukuk yollarimin makul olmayacak derecede uzun siirmekte olmasidir.
Diger kosullarin da var olmas1 halinde Komite bu yollari titketmemis bir
kisinin bagvurusunu kabul ederek esasa iliskin incelemeye gecebilir.
“Makul olmayan siire”’nin ne olacagi tam olarak belli degildir. Ancak,
cok daha kisa siirede bitmekte olan davalar olmakla beraber basvuru
sahibini stz konusu yollar1 tiiketmekten kurtaracak ortalama siirenin,
dort veya dort buguk yil oldugu konusunda doktrinde goériisler yer
almaktadir. Kuskusuz, Komite her davanin kosullarina gére bu siireyi
ayr1 olarak degerlendirecektir. Ancak belirtilmelidir ki birey lehine
yaratilan bu durum, siirecin uzamasi konusunda endise tasiyan kisileri i¢
hukuk yollarmi tiketmek icin kendisinden beklenen makul cabay1
gosterme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz58,

Bireyleri i¢ hukuk yollarint tiiketme yiikiimliiliigiinden kurtaran
ikinci durum ise, i¢ hukuk yollarimin etkili olmamasidir. Bu durumda da
bireyin i¢ hukuk yollarin1 tiketmesi gerekmemektedir. Bir hukuk
yolunun etkili olmas1 demek o yolun sadece teoride degil uygulamada da
kesin olmasi, bu yolun sikdyet konusu ihlali diizeltebilme veya
magduriyeti gidermeye muktedir olmasi demektir. Daha ac¢ik ifadeyle,
basvuru yolunun etkili olmasi, fiilen ve ger¢ekten mevcut bulunmasi,
sonu¢ dogurabilir, ise yarar, yeterli ve elverigli tiirden olmasini ifade
eder.

67 Conte, s. 26; Zwart, s. 204.
68 Vandenhole, s. 215; Conte, s. 26; Nowak, s. 70.
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2. Aym Meselenin Baska Bir Uluslararasi Merci Oniinde
Incelenmemesi

Protokoliin 5. maddesinin 2/a fikrasma goére Komite ancak bireysel
bagvuru yoluyla Oniine gelen ayni meselenin baska uluslararasi
sorusturma ve ¢Oziim merciince incelenmekte olmamasi halinde
basvuruyu kabul edebilecektir®9. Aksi takdirde basvuru hakkinda kabul
edilmezlik karar1 verilecektir. Bu bakimdan, madde hiikmiinde yer alan

“bagka bir sorusturma veya ¢Oziim mercii” ile “ayni mesele”
kavramlarma deginmek gerekir.

a) Baska Bir Sorusturma ya da Coziim Mercii

Bu usul her seyden 6nce hiikiimetleraras: bir orgiit tarafindan kabul
edilmis bir usul olmalidir. Ornegin, Uluslararast Hukukgular Komisyonu
ya da Uluslararast Af Orgiitii gibi hiikiimet dis1 orgiitlerin veya benzer
diger olusumlarin sagladig: usuller, 1. Protokoliin 5. maddesi anlaminda
“bagka uluslararas1 usul” olarak degerlendirilmeyecektir 0.

Komite, ‘“uluslararasi sorusturma ya da ¢oziim usuliini” dar
yorumlamakta, her uluslararasi mekanizmayr bu nitelikte kabul
etmemektedir. Bu yiizden BM hiikiimetlerarasi bir orgiit olmasina
ragmen, Insan Haklar1 Komitesi 25. 3. 1996 tarihli kararinda, 1503 ve
1235 BM sozlesme dis1 insan haklarimt koruma mekanizmalarim 5.
madde anlaminda uluslararasi sorusturma ya da ¢6ziim usulii niteliginde
gormedigini belirtmistir. Ciinkii 1. Protokol 5/2/a maddesine gore
Komitenin kabul edilmezlik karar1 verebilmesi i¢in bireysel basvurulari
inceleme prosediiriine benzer bir sikayet prosediiriinii yiirliten bir
merciinin s6z konusu olmasi1 gerekir. Ornegin insan Haklar1 Komisyonu
Online gelen ve insan haklari ihlali bildirimlerinden sonra isleyen ve
Ekonomik Sosyal Konsey tarafindan benimsenen 1503 usuliinde yapilan
bireysel bagvurular tek tek incelenmemekte, olaylar hakkinda ayr1 karar
alimmamakta, dolayisiyla somut bir hak ihlalinin incelenmedigi bu
usullerde belli bir bagvuru sahibinin magduriyetini giderme amaci
taginmamaktadir. 1503 ve 1235 gibi s6zlesme dis1 usullerle, daha g¢ok

69 Winkler v. Australia, IHK, Basvuru No: 1468/2006; Lorenzo v. Italy, THK, Basvuru
No: 1383/2005.

70 Baboeram and Adhin v. Suriname, THK, Basvuru No: 146/1983.



Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ne ... 25

belli bir yerde ve belli bir zamanda gergeklesen insan haklarmin belli bir
yogunluga ve sayiya ulagmasi halinde genel durumun incelenmesi ve bu
incelemelerin rapor haline getirilerek devlet hakkinda genel bir tespitte
bulunulmas1 s6z konusudur’l. Benzer sekilde diger BM Sézlesmelerine
dayali olarak kurulan Komitelerin devlet raporlar iizerinden yaptiklari
incelemeler de “baska usul” olarak degerlendirilmemektedir. insan
Haklar1 Komitesi, UNESCO o0niine getirilen basvurulari da 5. madde
anlaminda  “uluslararasi  sorusturma ve ¢Oziim usuli” olarak
gormemektedir’2.

Bu bilgiler dogrultusunda Amerikalilararas1 THM, AIHM, Irk
Ayrimciligmin Onlenmesi Komitesi ve Iskenceye Karsi Komiteye
yapilan bagvurular, niteligi dikkate alindiginda “baska bir uluslararasi
¢oziim mercii” olarak kabul edilmektedir. Aymi sekilde UCO
Sézlesmesi’nin 26. maddesine gére UCO Komitesine yapilan bireysel
basvurular da aym kapsamda degerlendirilir /3.

Eger bagvurunun kapsamini olusturan mesele alternatif bagka bir
uluslararas: sikdyet mekanizmasi Oniinde aynmi anda incelenmekte ise
inceleme tamamlanmadigi siirece Komite kendisine gelen basvuruyu
kabul edilemez sayacaktir. 1. Protokol, sorunun bagka merci Oniinde
“ayni anda” incelenmekte olmamasi sartini aramakta oldugundan,
basvuru sahibinin diger uluslararasi merciye yapti§i basvurunun
sonuclanmasindan sonra Komiteye yeniden bagvurusunu sunmasi
miimkiindiir. Ancak pek ¢ok Avrupa devleti AIHM tarafindan daha once
incelenerek hakkinda karar verilmis olan bagvurularin 1. Protokole gore
incelenmesine ¢ekince koymuslardir. Bu tiir ¢ekinceler genellikle BM
sozlesme organlarmm AIHM kararlarma kars1 bir “temyiz” mercii gibi
kullamlmasini engellemeyi amaglamaktadir 74,

1 Bozkurt/Poyraz/Erdal, s. 196, 197.

72 Erens. 328; Zwart, s. 174; Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, s. 471; Zwart, s. 174;
Conte, s. 25; K.T. Samson, Procedural Law, B. G. Ramcharan (edt), International
Law and Fact-Finding In The Field of Human Rights, Hingham 1982, s. 52; Wright
v. Jamaica, [HK, Basvuru No: 349/1989; Poma Poma v. Peru, IHK, Basvuru
No:1457/2006; Kalamiotis v. Greece, IHK, Basvuru No:1486/2006.

73 Nowak, s. 72.
74 Nowak, s. 73.
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b) Aym Mesele

Bagvurunun uluslararast bir orgiit tarafindan kabul edilen usule
dayanarak yapilmasi yeterli degildir. Aym zamanda bu basvurunun
Komiteye yapilan basvuruyla ayn1 mesele niteliginde olmasi, bir baska
ifadeyle diger ¢6zim merciin aynm1 meseleyi incelemekte olmasi
gerekmektedir. Eger her iki bagvuru da aynm1 konuyu igeriyorsa, Komite
daha once yapilan bu basvuruyu gerekce gostererek kendisine yapilan
basvuruyu kabul edilemez sayacaktir.

“Ayn1 mesele” kavrami, ayni bireyle ilgili aym iddiay: ifade eder.
Komite vermis oldugu bir kararda “ayni mesele” kavramindan ne
anlagilmasi  gerektigini belirtmistir. Komiteye goére, 1. Protokol
baglaminda “ayn1 mesele” ifadesi ayni bireyle ilgili aynmi olaylara
dayanan aymi hakkin (Sozlesme hiikmiiniin) ihlali iddiasi olarak
anlasilmalidir’>. Bu bakimdan sadece basvurucu kisilerin ayn1 olmasi ya
da sadece ayni olaylara dayali bagvurunun séz konusu olmasi yeterli
goriilmemektedir. Insan Haklar1 Komitesi, ayn1 basvurucunun ayni
olaylar1 bagvurunun farkli Sézlesme hiikiimlerine iliskin olmasi halinde
basvurusunu birden fazla denetim organi Gniine gétlirebilecegini kabul
etmektedir. Ornegin bir sikdyetci orgiitlenme o6zgiirliigii konusunu
AIHM oniine getirebilirken ayn1 olaydan kaynaklanan ayrimcilik
hususunda da Insan Haklar1 Komitesine bagvuruda bulunabilir /6.

Komite ayn1 meselenin bagka bir merci 6niinde incelenmekte olmasi
halinde bagvuru sahibini diger mercii Oniinde goriilmekte olan
basvurusunu geri ¢cekmeye davet eder. Kisi Komitenin bu istegine uygun
hareket ederse ancak bu durumda Komite basvuruyu incelemeye devam
eder, aksi takdirde bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verir/”.

7S Gudmundur Alfredsson/Jonas Grimheden/Bertrand G. Ramcharan/Alfred
Zayas, International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of
Jakob Th. Moller, 2. bs., Leiden 2009, s. 50; Nowalk, s. 72.

76 Bayefsky, s. 137.
7T zwart, 173; Nowak, s. 71.
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3. Magdur Olma Sarti

Komiteye devlet bagvurusunda bulunabilmek i¢in Sozlesmeye taraf
bir devletin Sézlesme hiikiimlerini ihlal etmesi yeterli goriilmekte, bu
ihlalden dolay1 herhangi bir kisinin magdur olmasi sarti aranmamaktadir.
AIHS nin devlet basvurulariyla kurmus oldugu sistemde “Avrupa kamu
diizeni”nin korunmasimin amaglanmasinda oldugu gibi’® MSHS ile de
buna paralel sekilde uluslararasi kamu diizenini korumak amacglanmistir.
Bu nedenle devlet basvurulari bakimindan magdur olma sarti
aranmamakta, salt S6zlesmenin ihlali bagvuruda bulunmak i¢in yeterli
bir sebep olarak goriilmektedir.

Bireysel bagvuru yapilabilmesi igin ise Sozlesmenin ihlal edilmesi
yaninda ihlalden kaynaklanan bir magduriyetin de bulunmasi
gerekmektedir. Bagvurucu, basvurusunda taraf devletin gerceklestirdigi
ihlalden dolay1r magdur oldugunu agik sekilde belirtmek ve bu iddiasini
yeterince ispat etmek zorundadir’®. Komitenin kisinin basvurusunu
inceleyebilmesi i¢in magdur sifatinin tiim inceleme siiresince devam
etmesi gerekmemektedir. Daha 6nce gergeklesen bir magduriyete dayali
olarak Komitenin yetki alanina girmek kosuluyla basvuruda
bulunulabilir8o,

Birey gruplarmin yapacagi basvurularda her bir bireyin magdur
olmas1 gereklidir. Ornegin, Sézlesmenin 27. maddesine gére azinlik
gruplarmin Sézlesmedeki haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla yapacaklari
basvurularda, gruptaki her bireyin ayri ayri ihlalden magdur olmalar:
sart1 aranmaktadir8l,

S6z konusu magduriyet ilgili devletin S6zlesmeyle ¢atisan mevcut
bir i¢ hukuk kuralindan ya da uygulamasindan dogabilir82. Komitenin bir
kararinda belirttigi iizere Sozlesmeye aykiri oldugu iddia edilen hukuk
ya da uygulama kisiye gercekten zarar vermekte ise 1. Protokoliin 1.

78 Anayurt, s. 174.

79 Anayurt, s. 175; Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, s. 476; Atak, s. 426.

80 Vandenhole, s. 207.

81 Meijknecht, s. 187; Lubicon Lake Band v. Canada, IHK, Basvuru No: 167/1984.
82 zwart, s. 51.
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maddesi baglaminda kisi magdur sayilabilecektir83. Bu yiizden bir
basvuru, belli bir kisinin Sozlesmedeki haklarmin gergekten ihlali ile
ilgili olmadik¢a bu basvurunun Komite Oniine getirilmesine izin
verilmemektedir. Ornegin, hapishanede kotii kosullarin var oldugunu
iddia eden bir kisi hapishanenin mahkiimu olmadigi siirece, bu kosullarin
Sozlesmeye aykiriligini Komite Oniine getiremez. Ancak, bagka bir
mahkim adina ya da eski bir mahkiim adina yapilacak basvurulari bu
acidan ayr1 tutmak gerekir84.

Magdur sayilabilmek i¢in kural olarak basvurucunun ihlal
niteligindeki devlet tasarrufundan kisisel olarak etkilenmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bagvurucuyu kisisel olarak etkilemeyen soyut
bir sorunu ortaya koymak i¢in actio popularis (kamunun ¢ikarlar: adina
basvuru) niteligindeki bir basvuru kabul edilmemektedir8®. Adma
basvuru yapilan kisi ya da kisilerin belirli olmasi gerekir. 1985°de Arap
ve Miisliimanlara ayrimcilik yapildigi iddia edilerek bir kisi tarafindan
Arap ve Misliimanlar adina bir basvuruda bulunulmustur. Komite,
basvuru sahibinin diger kisiler adina hareket etmeye yetkili olmadigi
sonucuna varmis ve bagvuruyu bu nedenle kabul edilemez bulmustur. Bu
kararda ayni zamanda basvuru sahibinin adina basvuru yaptigi birey
gruplarinin kimlerden olustugunun tespit edilememesi, bir baska ifadeyle
basvurunun genel nitelikte olmasi ve belli bir birey grubu adina
yapilmamis olmasiin da etkili oldugunu séylemek miimkiindiir86.

Bireysel basvuru uygulamasinda herhangi bir ger¢ek magduriyet
olmaksizin soyut olarak bir hukuk kuralina ya da iilke siyasetine meydan
okumak igin de bir basvuru yapilmasina izin verilmemektedir8’. Kural
olarak Sozlesmenin soyut ihlaline ya da muhtemel ihlaline dayanarak
yapilan basvurular incelemeye almamaz88. Buna ragmen Komite, heniiz

83 Shirin Aumeeruddy-Cziffra and 19 other Mauritian women v. Mauritius v.

Mauritius, THK, Basvuru No: 35/1978.
84 Nowak, s. 52.
85 Zwart, s. 50; Eren, s. 327; Gemalmaz, s. 476; VVandenhole, s. 206.
86 Zwart, s. 43.
87 Nowak, s. 52.
88 Meijknecht, s. 185.
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uygulanmayan ancak ileriki zamanda uygulanmas1 muhtemel bir hukuk
kurali ya da uygulamasinin ¢ok yakin gelecekte bir ihlal ve buna bagh
bir magduriyet doguracak olmasi halinde kisinin bu potansiyel ihlale
dayanarak basvuruda bulunabilecegini bildirmistir. Burada kisinin
kuvvetle muhtemel bir magduriyeti 6ngérmiis olmasi ve ihlalden
etkilenme riskine karsi bagvuruda bulunmasi s6z konusudur. Komite,
kisinin ¢ok yakin gelecekte bir ihlalin gerceklesecegini ispatlayabilmesi
halinde magdur olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir8®.

Bagvuru sahibi, magdur oldugunu ispatlamak ve gercekleri net olarak
ortaya koymak i¢in gorgii taniklarinin ifadelerini, iddia edilen faillerin
isimlerini, doktor raporlar1 gibi belgeleri Komiteye sunmalidir. Bunun
tizerine ispat yikimliligli tersine ¢evrilmektedir. Devlet bu iddia ve
belgelere karsi kendi belgelerini Komiteye verecegi cevaba ekleyecektir.
Eger ilgili devlet bagvurucunun iddialarin1 uygun sekilde cevaplamazsa,
Komite bu iddialar1 kanitlanmis kabul etmektedir. Bu nedenle Komite
bagimsiz bir sorusturma yetkisine sahip olmasa da en azindan ispat
bakimindan kisilerin yeterince korundugu goriilmektedir®0.

4. Bagvuru Hakkimin Kétiiye Kullamlmamasi

Komite Usul Kurallarimin 3. maddesinde Komitenin, basvuru
hakkinin  kétilye kullanilmast olarak gordiigii basvurular1i  kabul
etmeyecegi belirtilmistir. Pek sik olmamakla beraber uygulamada
basvurular bu sebepten dolay1 kabul edilemez bulunabilmektedir.
Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi farkli sekillerde ortaya cikabilir.
Ornegin magdur goriinen kisinin kasten Komiteye yanlis bilgi sunmasi
ya da olayin i¢ hukukta incelenerek karar verilmesinden itibaren g¢ok
uzun bir siire gectikten sonra Komiteye basvurunun sunulmasi halinde
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasindan soz edilebilir®L.

Komite, Moritanya’da meclis segimlerinde kendisine oy
kullandirilmamasina karsilik ayrimcilik yasagina ve Sozlesmenin 27.

89 E.W. v. Holland, IHK, Basvuru No: 429/190.

90  Frederic Bostedt, Can the United Nations Human Rights Committee Evolve Into an
Effective ‘Court’ of Human Rights?, Norderstedt 2007, s. 49.

91 Nowak, s. 74.



30 Nesrin D. ALANUR  EBYUHFD, C. XXIlI, S. 1-2 (2019)

maddesinde diizenlenen azinlik haklarma iligkin hiikiimlerin ihlal
edildigi gerekcesiyle Komiteye yapilan bagvurunun sz konusu
secimlerden 5 yil sonra yapildigini dolayisiyla bu bagvurunun bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu ve bu sebepten kabul
edilemez oldugunu belirtmistir. Her ne kadar i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmesinden itibaren Komiteye bagvuruda bulunmak igin kesin bir
sire smirt Ongoriilmemis olsa da, Komite yapilan basvuruda bu
gecikmeyi hakli gdsterecek herhangi bir aciklama yapilmamig
olmasindan dolayr basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasimin olayda
varhgina kanaat getirmesi gerektigini belirtmistir92, I¢ hukuk yollarinmn
tiikketilmesinden itibaren Komiteye bagvuruda bulunmak i¢in bir zaman
sinir1 Ongoriilmemis olmasi, Komitenin agiklanamayan gecikmelerden
dolayr bagvuru hakkinda kabul edilmezlik karari verilmesine engel
degildir93.

Komite, gercek bir magduriyetin var olmamasina ragmen bireysel
basvuru hakkinin siyasal propaganda araci olarak kullanilmasini da
basvuru hakkmin kétiiye kullanilmasi olarak kabul etmektedir®4. Fakat
her basvuruda Komite olayin kosullarin1 degerlendirerek karar
verecektir. Aruba Adasinin bagimsizlik hareketinin bir lideri konumunda
bulunan basvurucu, siyasi bir miting sirasinda bir polis tarafindan
vurulmustur. Bagvurucu olayin kendisini o6ldiirmek i¢in Hollanda
hiikiimetince diizenlenmis siyasi bir komplo oldugunu ileri stirmiistiir.
Hollanda ise bu bagvurunun basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi
niteliginde kabul edilmesini Komiteden istemistir. Hollanda hiikiimetine
gore, basvuruya, siyasi ve propagandaci diigiinceler yon vermistir, bu
baglamda taraf devlet, basvurucunun Aruba adasinin bagimsizligini
savunan bir siyasi partinin lideri olmadigi gibi, aym1 zamanda
basvurucunun yetkili otoriteleri kendisine karst1 komplo yapildigi
gerekeesiyle suglamis, ancak ihlal iddialarini destekleyecek herhangi bir
kanit ortaya koyamanus oldugunu belirtmistir®. Ancak, Komite sorunun

92 Gobinv. Mauritius, IHK, Basvuru No: 787/1997; Nowak, s. 74; Vandehole, s. 220.
93 Alfredsson/Grimheden/Ramcharan, s. 39.

94 Gélciikli/Goziibiiyiik, s. 98.

95 Croes v. Holland, IHK, Basvuru No: 164/1984.
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ayrmtisina girmeksizin, taraf devlet¢e sunulan bu sebeplerin, bagvurunun
bir kotiye kullanma olusturdugu sonucunu destekleyecek nitelikte
olmadigini belirtmistir%.

Bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigimin tespiti her olayin kendi
icinde degerlendirilmesiyle ulasilacak bir sonugtur. Ornegin, Komite, bir
basvuruda konuyla ilgili ¢ekingen bir yaklagim sergilemistir. Olayda,
basvuru sahibinin bagvuru konusuyla ayn1 meseleyi Amerikalilararasi
IHM’ye gotiirmiis oldugunu gizlemek icin sarf ettigi 1srarli cabalari
nedeniyle Komite oniindeki soruna iligkin inceleme kayda deger sekilde
gecikmistir. Bagvuru sahibinin bu davranmisi Komiteyi agikga rahatsiz
etmesine ragmen, Komite bagvurunun kétiiye kullanma sebebiyle kabul
edilemez oldugunun aciklanmasina kars1 ¢ikmistir®”,

5. Sozlesme Hiikiimleriyle Bagdasir Olma

Komitenin bir bireysel bagvuruyu incelemeye alabilmesi igin
basvurunun So6zlesme hiikiimleriyle bagdasir olmasi gerekmektedir. Bu
sart yapilan basvurunun Sézlesmenin yer, konu, siire, zaman bakimindan
uygulamasi alanina girmesini ifade eder. Komite, Sézlesmenin uygulama
alanina girmeyen basvurular hakkinda kabul edilmezlik karari
verecektir9,

C. Basvurularin Hazirlanmasi ve Sunulmasi

1. Bagvurularin icermesi Gereken Bilgi ve Belgeler

Protokole gére insan Haklari Komitesine yapilacak bir bagvurunun
mimkiin oldugunca detayli olarak hazirlanmasi gerekir. Basvurunun
icermesi gereken bilgi ve belgeler asagidaki sekildedir:9®

96 Benzer bir karar i¢in bkz. Renatus and Chytil v. Czech Republic, IHK, Basvuru No:
1452/2006, United Nations, Selected Decisions of the Human Rights Committee
Under the Optional Protocol: International Covenant on Civil and Political Rights,
C. 9, 2009, s. 47.

97 Altesor v. Uruguay, IHK, Basvuru No: 10/1977.
98 Gélciiklii/Goziibiiyiik, s. 96.
99 Fact Sheet No. 7: Nowak, s. 77.
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— Basvurucunun adi, soyadinin basvuruda belirtilmesi gerekir.
Anonim bagvurular, sekreterlik tarafindan bu kayda alinmaz. Bagvurucu,
karar yayinlanirken adinin gizli kalmasini istiyorsa buna iliskin talebini
basvurusunda  belirtmelidir. Bu durum, basvurucunun adinin
basvurusunda belirtilmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz100,

— Bagvurucunun uyrugu, dogum tarihi ve yeri, meslegi, Komite ile
arasindaki yazigsmalarda kullanilacak adresi, bagvurucunun imzasi,

— Aleyhine sikayette bulunulan devletin adi,

— Sikayet basvurusunda bulunanla magdur farkli kisilerse
magdurun adi bagvuruda mutlaka bulunmalidir.

— Eger magdura ulasilamiyorsa (O0rnegin, magdur kayip veya
Olmiigse) magdura yakin bir akrabasi (yakin bir aile iyesi gibi)
basvurucu olarak, kendi uyrugunu, dogum yeri ve tarihini, meslegi ile
adresini belirtmelidir.

— Eger magdur adina yetkili kilinan bir kisi bagvuruda bulunacaksa
basvuruda bulunabilmesi igin gerekli yetki belgesini basvurusuna
eklemelidir.

— Sozlesmenin ihlal edildigi iddia edilen hiikiimleri mutlaka
gerekli olmamakla beraber basvuruda bunlara yer verilmesi yararl
gorlilmektedir (taraf devlet bu hiikiimlere ¢ekince koymamig olmalidir).

— I hukuk yollarmin asama asama nasil tiiketildiginin, i¢c hukukta
nihai kararin ne zaman alindiginin, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmemisse
neden tiiketilmediginin agiklamasinin,

— Ayni meselenin baska bir sorusturma ve ¢6ziim mercii tarafindan
gorililmekte olmadiginin,

— Basvuru konusu olaylar eger aleyhine bagvuruda bulunulan
devletin iilkesi disinda meydana gelmisse, ilgili devletin neden bu
olaylardan sorumlu olmas1 gerektiginin,

— Eger olaylarin bazilar1 ya da tamami taraf devlet bakimindan
bireysel basvuru wusulii yiiriirliige girmeden once gerceklesmigse

100 Zwart, s. 156.
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ihlallerin neden “devam eden ihlal” niteliginde sayilacaginin bagvuruda
aciklanmasi gerekir.

— Ayrica gegici tedbir talebinde bulunulacaksa, sebebiyle beraber
bdyle bir talebin acikga belirtilmesi gerekir.

— Iddiaya dayanak teskil eden olaylarin kronolojik sirayla detayli
olarak agiklanmas1 gereklidir.

Bunlara ek olarak, ihlal iddiasin1 destekleyen tiim belgeler bagvuruya
eklenmelidir. Ozellikle, ulusal makamlarca verilen idari ve yargsal
kararlar, ilgili devletin ulusal hukuk kurallarmin bir kopyasi gibi
belgelerin basvuruya eklenmesinde fayda gorilmektedir. Eger bagvuruda
gerekli bilgiler eksikse, detayli bilgi istemek i¢in Sekreterlik bagvurucu
ile iletisime gegecektirl0l,

2. Kullanilacak Dil

Tim bu bilgi ve belgeler, Komitenin ¢alisma dillerinden birinde
verilmelidir. Su anda Komitenin ¢alisma dilleri, Arapga, Ingilizce,
Fransizca, Rus¢a ve Ispanyolca’dir. Esasinda basvuru, BM’nin resmi
dillerinden birinde sunulmussa (Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca,
Rusca, Ispanyolca) Sekreterlikge basvurunun kaydi yapilabilir. Ancak,
Komitenin ¢alisma dilleri disinda baska bir dille bagvuru yapilmasi
muhtemelen siirecin yavaslamasina neden olacaktir. Ornegin Cince
olarak aliman bir bagvurunun c¢evrisinin yapilmasi icin BM Genel
Sekreteryasmna gonderilmesi halinde, kayda deger bir gecikme s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle bastan s6z konusu dillerde bagvuru
yapilmasi siire¢ acisindan her zaman daha faydalidir. Eger bagvuru BM
resmi dillerinden birinde yapilmamigsa, bu durumda bagvuru, Komite
calisma dillerinden birine ¢evrilmesi i¢in bagvuru sahibine geri
gonderilecektirl02,

3. Baskas1 Adina Basvuru

Komiteye yapilacak bagvurunun dogrudan magdur tarafindan
yapilmast ya da onun rizasi ile bir temsilci araciligiyla yapilmasi kural

101 Fact Sheet No.7.
102 Fact Sheet No.7.
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olmakla beraber, magdur oldugu iddia edilen kisi basvuruyu
yapamayacak durumda ise kisi, kendisi adina sikdyet basvurusunu
sunmast ve takip eden siiregte (basvurunun incelenmesi siirecinde)
Komite ile beraber hareket etmesi i¢in bagka bir kisiyi yetkilendirebilir.
Boyle bir yetkinin yazili ve imzali olarak verilmesi gerekir. Bir
bagvurunun avukat tarafindan sunulmasi gerekmez. Fakat eger
mimkiinse, bir magdurun bagvurusunu hazirlamada ve sunmasinda
hukuki yardim almasi daha tercih edilir bir yoldur. Basvurunun
hazirlanmas siirecinde bir avukatin bulunmasi, daha nitelikli ve iyi bir
basvuru sunulmasini saglar ve buna bagh olarak da bagvurudan olumlu
sonug alinmasi sansini artirirl03,

Bir bagkasi adina basvuruda bulunacak kisinin o kisi ya da kisiler
adma basvuruda bulunabilecegine iliskin yetkili oldugunu kanitlamasi
gerekir. Bu da ilgili kisi ya da kisilerin bagvurucuya vermis oldugu yetki
belgesi ile olur. Bagvuru sahibi kendisine yetki verildigini bu belge ile
kanitlayamazsa, bagvuru kabul edilemez. Zvoskov/Belarus basvurusunda
bagvurucu kendi adina ve 33 kisi adina basvuruda bulunmustur.
Basvurucu bu kisilerden sadece 23 kisinin vekaletini saglayabilmis, diger
10 kisinin ise kendisi tarafindan temsil edilebilmesi icin
yetkilendirildigine dair belgeleri Komiteye sunamamigtir. Bu durumda
Komite bagvurunun kisinin kendi adina ve kendisine yetki veren 23 kisi
adina yapilmis kismini kabul etmistir104,

Baskas1 adina basvuru meselesi Komite kararlarmda daha da
somutlasmaktadir. Ornegin, 1984 yilinda Mikmak kabile toplulugunun
ist sefi tarafindan Mikmak insanlar1 adina yapilan bagvurunun kabul
edilmesi Mikmak biiyiik konseyi tarafindan sefe verilen yazil bir yetki
belgesinin varligina bagliydi. Bu yetkinin halkin her bir iiyesi tarafindan
verilmesine gerek olmadigi, konsey tarafindan verilecek yetkinin yeterli
oldugu kanaatinde olan Komite, Konseyden yazili bir yetki belgesi
sunamadig i¢in bagvuruyu kabul edilemez bulmusturl9S,

103 Fact Sheet No 7.

104 zyoskov v. Belarus, THK, Basvuru No: 1039/2001, Report of the Human Rights
Committee, 2007, s. 78.

105 4.D. on behalf of Mikmaq Tribal Society (Mikmaq kabilesi adina A.D.) v. Canada,
[HK, Basvuru No: 78/1980.
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Bazi durumlarda, bir yetki belgesine ihtiya¢ duyulmadan da
basvuruda bulunulabilir. Ornegin, ailelerin ¢ocuklar1 adina, vasilerin de
kendilerine resmi izin verecek konumda bulunmayan kisiler (6rnegin
vesayet altinda bulunan kisiler, kisitl bulunan mahkimlar gibi) adina
yapacaklar1  bagvurularda, Komite resmi bir yetki belgesi
aramamaktadir106,

4. Basvurunun Maliyeti ve Adli Yardim

Bir bagvurunun sunulmasi siireci icretsizdir. Komite tarafindan
basvurunun incelenmesi igin de herhangi bir masraf yapilmasi
gerekmemektedir. Ancak, basvurunun hazirlanmasi sirasinda kisiler,
ornegin, bir avukattan hukuki bir tavsiye almak igin, belgelerin belli
dillere ¢evrilmesi i¢in veya belgelerin kopyalarin1 ¢ikarmak i¢in bazi
masraflar yapmak zorunda kalabilirler. Bunun disinda BM’nin
basvurularin alinmasi ve incelenmesi i¢in bir iicret talep etmesi soz
konusu degildir. BM kisilere adli (hukuki) yardim imkdni1 ya da mali
destek saglamaz. Kisiler ancak kendi ulusal hukuk sistemleri kendilerine
boyle bir imkan saghiyorsa adli yardimdan yararlanabilirler107. Ulusal
avukatlarm ya da hiikiimet dig1 6rgiitlerin pro bono (hayir amaciyla)
destek olmaya goniillii olduklariyla ilgili bazi 6rnekler mevcutturl08,

5. Bagvurunun Sekli ve Sunulmasi

Ornek bir sikdyet formu Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserliginin
resmi sitesinde yer almaktadirl®®. Bu basvuru formunun kullanilmasi
zorunlu degildir. Ancak, bu basvuru formunun doldurulmasi, temel
gerekli bilgilerin Komiteye sunulmasini saglar. Bu form, Komiteye nasil

106 Fact Sheet No 7.

107 “How To Complain About Human Rights Treaty Violations”, http://www.
bayefsky.com/tree.php/id/9179 (E.T: 10.01.2019).

108 Nowak, s. 78.

109 (rnek bagvuru formu igin bkz. https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
Complaint FormOPICCPR_CAT_CERD.doc (E.T: 10.01.2019), Giilmez, s. 494.
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basvuruda bulunulacagiyla ilgili bir alternatif bagvuru formu
ornegidirl10,

6. Basvurunun Geri Cekilmesi

Bagvurucu bagvurusunu yaptiktan sonra geri ¢ekebilir. Komite
normalde kisinin bagvurusunu geri ¢ekmesini kabul eder, ancak, Komite,
kisinin bu sekilde davranmasinda ilgili devletin usule aykir1 baskis1 ya da
tehditleri etkili olabilecegine iliskin bir belirti goriirse, isin aslini
arastirip 6grenmeye calisacaktirl1l,

D. Bagvurularin Kayd1 ve Incelenmesi

1. Basvurularin Kaydedilmesi ve Genel Sekreterligin Bu
Asamada Rolii

Genel Sekreter, Komiteye yapilan basvurularin daimi bir kaydini
(sicilini) tutar ve bu bagvurularin listelerini, bunlarin igeriklerinin kisa bir
Ozetiyle birlikte hazirlar ve bu tiir listeleri diizenli araliklarla Komite
iiyelerine dagitir (KUK, md. 85/1). Genel Sekreter, Komitenin herhangi
bir {iyesinin istemesi halinde, bir bagvurunun tam metnini, istekte
bulunan iyenin kullanimina hazir hale getirir (KUK, md. 85/2). 1.
Protokoliin tarafi olmayan bir devlet aleyhine yapilan hi¢bir basvuru,
Komite tarafindan alinmaz ya da bu listeye dahil edilmez (KUK, md.
84/3).

Genel Sekreter bagvuru sahibinden bagvurusuna ait bilgilere iligkin
belli hususlar1 agiklamasini isteyebilir (KUK, md. 86/1). Genel Sekreter
aciklama veya bilgi talep ettigi zaman silire¢ igerisinde gereksiz
gecikmeleri 6nlemek i¢in basvurucuya simirli bir siire tanir (KUK, md.
86/2). Bu agiklama talebi, basvurunun listeye kaydedilmesine engel
degildir (KUK, md. 86/3).

Kaydi yapilan her bir bagvuru i¢in Genel Sekreter, konuyla alakali
temin edilen bilgilerin bir 6zetini miimkiin olan en kisa siirede hazirlar
ve incelenmesi i¢in Komite iiyelerine dagitir (KUK, md. 87).

110 Bagvurularla ilgili sik¢a sorulan sorular hakkinda bkz.
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/23FAQ.pdf (E.T: 10.01.2019).

111 hitp://www.bayefsky.com/tree.php/id/9179 (E.T: 10.01.2019).
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2. Basvurularin Incelenmesi

Basvurularin incelenmesi ve hakkinda karar alinmasi “kabul
edilebilirlik” ve “esasa iligkin inceleme” olmak {izere iki temel agamadan
olugsmaktadir. Bir bagvurunun kabul edilebilirligi Komitenin bagvurunun
esasini incelemeden Once var olmasi gereken resmi gerekliliklere
iligkindir. Esasa iliskin inceleme agamasi ise bagvurucunun Soézlesmeye
gore haklarinin ihlal edilip edilmedigine karar verdigi asil asamadir.
Incelemeler ortalama olarak ii¢ yilda sonuglanmaktadir. 1. Protokole
gore ¢ok sayida bagvurunun alintyor olmasi nedeniyle basvuru sahibi,
Komitenin nihai karari ile bagvurunun yapilmasi arasinda birka¢ yillik
bir gecikme olabileceginin bilincinde olmalidir12,

Komitenin ya da onun yardimecr birimlerinin 1. Protokol
cercevesindeki bagvurular inceleyecegi toplantilar kamuya kapali olarak
yapilir. Ancak, Komite genel nitelikli hususlar1 ele aldig1 toplantilarin
kamuya acik yapilabilecegine iliskin karar alabilir (KUK, md. 88).
Komite, kapali toplantilarindaki faaliyetlerine iliskin yayin organlari
(medya) ve genel olarak kamu tarafindan kullanilmas: i¢in, Genel
Sekreter araciligiyla bilgilendirme notlari ¢ikarabilir (KUK, md. 89).

Bir iiye asagidaki hallerde bir bagvurunun Komite tarafindan
incelenmesinde yer almayacaktir:

— Nezdinde Komite {iyeligine se¢ilmis bulundugu taraf devletin
incelenecek vakianin tarafi olmasi,

—  Uyenin basvuru konusu vakiada herhangi bir kisisel menfaatinin
bulunmasi,

—  Uyenin, basvuru kapsamina giren vakiada alman herhangi bir
karara herhangi bir sifatla katilmig olmas1 (KUK, md. 90).

Bir iiye kendisi de herhangi bir sebeple, bir basvurunun
incelenmesinde yer almamasi ya da yer almay1 siirdiirmemesi gerektigi

kanisina varirsa, isten el ¢ekmesi hususunda Komite bagkanini
bilgilendirir (KUK, md. 91).

112 Fact Sheet No. 7.
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a) Gegici Tedbirler

Komite bagvuruyu inceleme siiresi i¢inde ve nihai kararini vermeden
once, ivedi durumlarda bagvurucunun korunmasi gerektigi kanaatinde
olabilir. Clinkii bagvurunun incelenmesi siireci kabul edilebilirlik ya da
kabul edilmezlik kararlar1 igin yaklagik bir yil, bagvurunun esasinin
incelenmesi i¢in de, taraf devletin ve basvurucunun Komitenin igini
kolaylastirip kolaylagtirmamasina gore degismek iizere bir ila ii¢ yil
arasinda degisen bir siireyi kapsamaktadir. Bu nedenle, Komite
basvuruya iligkin goriislerini ilgili taraf devlete gondermeden once,
magdur oldugunu iddia eden Kkisinin telafisi imkansiz zarara maruz
kalmasin1 engellemek {izere gecici tedbirler almasim ilgili devletten
isteyebilirll3,  Ornegin, bir bagvuruda Komite, siginma isteyen
basvurucunun kendi iilkesine gonderilmemesini, bir bagka basvuruda
olim cezasinin infaz edilmemesini istemistir. Saglik durumundan
kaygilandig1 bir basvurucu icin de, devletin muayene yaptirmasini ve
saglik raporunun bir ornegini kendisine gondermesini istemistir. Bazi
durumlarda, bir bagvurucu da Komitenin taraf devletten gecici tedbirler
almasim istemesini talep edebilir. Boyle bir talep bagvuruda agikca
belirtilmelidirl14,

Komite gegici tedbirler alinmas1 hususundaki goriisiiniin, bagvurunun
esasina iligkin bir belirleme anlamina gelmedigi konusunda ilgili taraf
devleti bilgilendirir (KUK 92). Gegici tedbir karari, Komitenin bir ara
karar1 niteligindedir. Bu nedenle incelemenin esasina iligkin bir gosterge
sayllamaz. Gegici tedbir alinmasin1 dngéren Komite Usul Kurali (md.
92), basvurucunun hayatmni ya da saghgimi tehdit eden ciddi durumlar
diistintilerek olusturulmustur. Komite kararlar1 gibi bu kararlar da
hukuken baglayic1 etkiye sahip degildir. Fakat bu tedbirlere uygun
davranmamasi devleti genel olarak uluslararasi toplulugun yam sira 6zel
olarak da Komitenin elestirisine acik hale getirmektedirl15,

113 Gino Naldi, “Interim Measures in the UN Human Rights Committee”, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 53, 2004, s. 447.

114 Nowak, s. 89; Giilmez, s. 222; Bkz. Tulyaganova v. Uzbekistan, IHK, Basvuru No:
1041/2002; Grioua v. Algeria, IHK, Basvuru No: 1324/2004.

115 Conte, s. 27.
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Bu tiir gegici tedbirler Komitenin bagvuruyu etkili sekilde incelemeyi
siirdiirmesini ve inceleme devam ederken aymi anda da taraf devletge
basvurucunun haklarmin ortadan kaldirilmamasim giivence altina almak
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu tedbirler &zellikle bagvurunun
sunulmasi ile nihai kararin verilmesi arasinda ¢ok uzun bir siire gegmesi
hallerinde ayr1 bir nem arzetmektedir116,

b) Basvurunun Kabul Edilebilirlik incelemesi

Komite, bagvurunun 1. Protokol gergevesinde kabul edilebilir ya da
kabul edilemez oldugunu miimkiin olan en kisa siirede Komite Usul
Kurallar1 uyarinca karara baglar (KUK, md. 93/1). Komite, asagida
sayillan ve 1. Protokoliin 1, 2, 3. ve 5/2. maddesi hiikiimlerinde
diizenlenen kabul edilebilirlik kosullarmin yerine getirilmesine iliskin
olarak Komiteye tavsiyelerde bulunmasi i¢in, Komite iiyelerinden ve bes
kisiden olusan bir ya da birden ¢ok calisma grubu kurabilir (KUK, md.
95). Komite veya ¢alisma grubu bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda
bir karara varabilmek i¢in su hususlari tahkik edecektir:

— Basvurunun isimsiz olmadigi ve 1. Protokole taraf bir devletin
yarg yetkisine tabi birey ya da bireylerden gelip gelmedigi,

— Bireyin Sozlesmede diizenlenen haklardan birinin taraf devletce
ihlal edilmesinden magdur oldugunu, yeterince somutlastirilmis bir
tarzda iddia edip etmedigini (normal sartlarda basvuru birey tarafindan
sahsen ya da o bireyin temsilcisi tarafindan sunulmalidir. Ancak, bu
basvuruyu magdur bireyin bizzat sunmaya muktedir olmadigi aciga
ciktig1 takdirde, magdur oldugu ileri siiriilen kisi adina sunulmus bir
bagvuru da kabul edilebilir).

— Basvurunun, bagvuruda bulunma hakkinin kétiiye kullanilmasi
teskil edip etmedigini,

— Bagvurunun S6zlesme hiikiimleriyle bagdasmaz olmadigi,

— Ayni meselenin, bir baska uluslararasi sorusturma ya da ¢oziime
kavusturma usulii ¢cer¢evesinde incelenmekte olup olmadigini,

— Bireyin elverisli tiim i¢ hukuk yollarini tiikketmis oldugunu
(KUK, md. 96).

116 Bostedt, s. 26.
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Komite, bagvurularin 6n incelemesini yapmak {izere, kendi iiyeleri
arasindan 6zel raportorler gorevlendirebilir (KUK, md. 95/3). Ozel
raportér basvurularin kabul edilebilirligi konusundaki gozlemlerini
bildirmesi i¢in ilgili devleti bilgilendirebilir ya da devlete iletmeye gerek
gdrmeksizin Komitenin kabul edilmezlik karar1 vermesini isteyebilirl?,

Bagvurular Komite ya da calisma grubu aksine karar almadikga
Sekreterya tarafindan alinmig olduklar sira i¢inde ele alinir (KUK, md.
94/1). Iki ya da daha fazla basvuru, Komite ya da ¢ahisma grubu
tarafindan uygun goriiliirse birlestirilerek ele alinabilir (KUK, md. 94/2).

Bir bagvurunun alinmasindan sonra miimkiin olan en kisa siirede
Komite ya da ¢aligma grubu ya da gorevlendirilen 6zel bir raportor ilgili
taraf devletin bagvuruya iliskin olarak yazili yanitin1 sunmasi talebinde
bulunur (KUK, md. 97/1). Alt1 aylik siire i¢inde ilgili taraf devletten
sadece basvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak yazili bir yanit
vermesinin talep edilmesi Kkararlastirilmis olmadikga, taraf devlet
basvurunun hem kabul edilebilirligine ve hem de esasina ve ayrica bu
vakiada saglanmis olabilecek herhangi bir hukuk yoluna iliskin yazili
acgiklamalarmi ya da beyanlarin1t Komiteye sunacaktir. Bir taraf devletten
sadece basvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak yazili bir yanit
sunmasinin talep edilmesi, bu taraf devletin séz konusu talepten itibaren
alt1 aylik siire icinde basvurunun hem kabul edilebilirligine hem de
esasina dair yazili bir yanit sunmasina engel teskil etmez (KUK, md.
97/2). Bagvurunun hem kabul edilebilirligi hem de esas1 hakkinda yazili
bir yanit sunmasi talebini alan bir taraf devlet, iki ay i¢inde gerekgelerini
de gostererek bagvurunun kabul edilemez sayilarak reddedilmesi igin
yazili sekilde kabul edilmezlik itirazinda bulunabilir. Boyle bir itirazin
sunulmasi, Komite ya da c¢alisma grubu veya o6zel raportor tarafindan
uzatilmasina karar verilmis olmadikca, taraf devlete verilen alt1 aylik
siireyi asamaz (KUK, md. 97/3).

Komite ya da ¢aligma grubu veya gorevlendirilen 6zel raportor taraf
devletten ya da bagvurucudan basvurunun kabul edilebilirligi ya da
esasina dair ek yazili bilgi ya da goriisleri belirlenen zaman smirlamasi
icinde sunmalarmi talep edebilir (KUK, md. 97/4). Bu talepte, boyle bir

117 Giilmez, s. 220.
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talebin kabul edilebilirligi hakkinda herhangi bir karar verilmis oldugu
anlamina gelmedigi de belirtilir (KUK, md. 97/5).

Belirlenen zaman sinirlari iginde, her bir tarafa diger tarafca ileri
stiriilen iddialar hakkinda yorumda bulunma imkam taninabilir (KUK,
md. 97/6). Bagvurucu ve taraf devlet arasinda yapilan bu karsilikli iddia
ve cevaplardan sonra basvuru, hakkinda karar verilmek iizere hazir hale
gelir. Eger taraf devlet sikayet bagvurusuna cevap vermezse bu durumda
basvurucu avantajli durumdadir. Ciinkii kendisine yapilan hatirlatmalara
ragmen ilgili devlet hala cevabin1 sunmazsa, Komite sadece
basvurucunun basvurusunda verilen bilgilere gore karar verirl18,

Komitenin zamandan tasarruf edebilmek i¢cin uygulamada farkli bir
yol izleyebilmekte oldugunu da hatirlatmak gerekir. Ornegin, eger bir
taraf devlet dilek¢enin alinmasindan itibaren iki ay i¢inde yalnizca kabul
edilebilirlik kosullartyla ilgili itirazlarmi sunmusgsa ve Komite de kabul
edilebilirlik konusunda ciddi siipheler tasiyorsa basvuru sahibinin
yalnizca devletin itirazlarma yanit vermesini isteyebilir. Bu durumda
kabul edilebilirlik konusunda bir 6n karar alinir ve esasa iliskin goriisler
ancak basvurunun kabul edilebilirligine karar verildikten sonra istenir.
Kabul edilebilirlik karar1 verilirse bu durumda da devlete esasa iliskin
itirazlarmi sunmak i¢in yeni bir altt aylik siire ve bagvurucuya da
devletin bu itirazlarina cevap vermek i¢in yeni bir iki aylik siire verilir.
Komite olagan uygulamadan ayrildigi bu gibi durumlarda bagvurucuyu
bilgilendirmektedirll®,

Bir bagvurunun kabul edilebilir olduguna ¢aligma grubunun
iiyelerinin tamaminin olumlu oyuyla (oybirligiyle) karar verilebilir
(KUK, md. 93/2). Calisma grubunun iiyelerinin tamami bir bagvurunun
kabul edilemez olduguna da karar verebilir. Boyle bir karar tartigmaya
acilmaksizin Komite Genel Kuruluna gonderilir. Eger Komite
tyelerinden herhangi biri bu hususun Komite Genel Kurulunca
tartisilmasma dair bir talepte bulunursa, Genel Kurul bu bagvuruyu
inceleyecek ve bir karar alacaktir (KUK, md. 93/3). Goriildiigii gibi
calisma grubunun tek basma aldig1 kabul edilmezlik karar1 Komite Genel

118 Fact Sheet No.7.
119 Fact Sheet No.7.
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Kurulunca onaylanmadigi siirece anlam ifade etmemektedir. Bir bagka
ifadeyle calisma grubunun tek basina kabul edilmezlik karari alma
yetkisi bulunmamaktadir.

Komite kararlarim, Soézlesmede ya da Komite Usul Kurallarinda
farkli bir usul 6ngoriilmedigi siirece, hazir bulunan iiyelerin ¢gogunlugu
ile almaktadir (KUK, md. 51). Buna gore, Komite bir bagvurunun 1.
Protokol ¢ergevesinde kabul edilemez olduguna karar verirse, Komite bu
kararimi1 Genel Sekreter araciligiyla bagvurucuya ve ilgili taraf devlete
miimkiin olan en kisa siirede iletir (KUK, md. 98).

Komite bir bagvurunun 1. Protokol madde. 5/2 ¢ercevesinde kabul
edilemez oldugunu ilan ederse, kabul edilmezlik sebeplerinin ortadan
kalkmas1 halinde ilgili birey ya da onun adina basvuru yapan kisinin
madde 5/2’de yer alan kabul edilmezlik sebeplerinin artik gegerli
olmadigimi igeren bir talebi ilizerine Komite kabul edilmezlik kararini
yeniden gézden gegirebilir.

¢) Basvurunun Esasa iliskin Incelenmesi

Bir basvurunun kabul edilebilir bulunmasi halinde, Komite
incelemenin ikinci safthasi olan esasa iligkin inceleme safhasina geger.
Bu asamada Komite, bagvurucunun Sézlesmedeki haklarinin ilgili devlet
tarafindan ihlal edilip edilmedigine karar verir.

Taraf devletin bagvurunun esasi1 hakkindaki yanitinin alinmasindan
once kabul edilebilirlik meselesi karara baglanmissa ve eger Komite ya
da KUK uyarmca kurulan ¢alisma grubu o bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar vermisse bu karar ve konuyla alakali diger tiim bilgiler
Genel Sekreter araciligiyla ilgili taraf devlete iletilir. Bagvuru sahibi de
Genel Sekreter aracilifiyla bu karar hakkinda bilgilendirilir (KUK, md.
99/1). Ilgili taraf devlet incelenmekte olan meseleye ve eger kisinin
magduriyetini gidermek icin bir yola basvurmussa bu konuya aciklik
kazandiran yazili agiklamalarin1 veya beyanlarini 6 ay icinde Komiteye
sunar (KUK, md. 99/2; Protokol md. 2). Taraf devletten gelen
aciklamalar ya da beyanlar iizerine bir zaman smirlamasi 6ngérmek
suretiyle bagvurucunun da ek yazili bilgi ya da goriislerini sunmasi
istenir (KUK, md. 99/3). Taraflarin cevaplari ve sunumlarindan sonra
elde edilen belgeler 151831nda Komite meseleyi inceler ve kararini verir.
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Eger kabul edilebilirlik asamasinda esasa iliskin meseleler hakkinda bilgi
sunulmus ise bu durumda Komite yukaridaki gibi yeni bir siireg
baslatmayacak, taraflarmm belgeleri ve sunumlari 1s18inda bagvuruyu

inceleyecek ve gorislerini bu bilgilere dayandirarak bi¢imlendirecektir
(KUK, md. 100).

Insan Haklar1 Komitesi resmi kararlarni salt c¢ogunlukla
alabilmesine ragmen bagvurulara iliskin kararlarmi genellikle konsensus
yoluyla almaktadir. Konsensusun saglanamadigi durumlarda ya da bir
bireyin kendi digiincesini daha detayli olarak agiklamak istedigi
hallerde, miinferiden {liyeler Komite kararma ek olarak karara muhalif ya
da mutabik goriislerini agiklayabilirler}20. Ayrica kararda, karara karsi
herhangi bir temyiz yolu olmadiginin da belirtilmesi gerekir121,

3. Komite Kararlarimn Niteligi

Insan Haklar1 Komitesinin kararlarmm baglayici olup olmadig
konusunda hem Sé6zlesme hem de bireysel basvuru usuliinii 6ngdren 1.
Protokol acik bir ifade icermemektedir. ATHS nin 46. maddesinin aksine
MSHS ve 1. Protokol bu konuyla ilgili bir madde ihtiva etmemektedir.
Bu durum, Komite kararlarinin niteliginin acikca tespit edilip
edilemeyecegi sorununu giindeme getirmektedirl22, Ancak 1.
Protokoliin hazirlik ¢aligmalarina bakildiginda bu kararlarmm baglayici
olmasmin amaclanmadigini agikca anlamak miimkiindiirl23, Bununla
birlikte, Komitenin kararlarim ifade eden “goriisler/gozlemler (views)”
ifadeleri de Komite kararlarinin baglayici olmadigini gostermektedir.

Komitenin bireysel bagvurular neticesinde ortaya koydugu “gortisler”
tavsiye niteligindedir. Komite kendisinin ne bir yargi organi oldugunu ne
de yari-yargisal nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna goére Komitenin
yiiriittiigli inceleme faaliyeti bir yargisal faaliyet degildir ve dolayisiyla

120" http:/mww. bayefsky.com/tree.php/id/9179 (E.T: 10.01.2019).
121 Fact Sheet No. 7.

122 AjHS’nin 46. maddesinde AIHM’nin vermis oldugu tiim nihai kararlarin baglayict
giice sahip oldugu agikea belirtilmektedir.

123 Conte, s. 28.
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kararlar1 da bir mahkeme karar1 hiikmiinde degildirl24, Komitenin
kararlarinda da zaten taraf devletleri mahkiim etmesi degil sadece
Sozlesmenin ihlalinin tespiti halinde ilgili devlete ihlali telafi etmek i¢in
neler yapabilecegine iligkin tavsiyelerde bulunmasi s6z konusudur.

Komitenin aldig1 tim kararlar basvurucunun ve taraf devletin
yorumlar1 ve olaylarin aciklamasi ile baslar. Komite “goriis” kisminda
kararina dayanak teskil eden hukuki sebepleri ortaya koyar. Sozlesmede
giivence altina alman haklarin ihlal edildigine karar verirse, So6zlesmenin
hangi hiikiimlerinin ihlal edildigini siralar. Nihai kararlar seklen bir yargi
karar1 gibi okunur ve bu kararlar incelemenin esasina iligkin kararlardir.
Ayrica, Komite her iiyenin ayni fikirde olmasini aramamakta, bu nedenle
iiyelerin muhalif diisiinceleri de karara eklenmektedir. Buraya kadar ki
durum Komite tarafindan kabul edilen goriislerin siyasi bir bildiri gibi
degil de bir yargisal karara benzer sekilde olusturuldugunu
gostermektedir. Komite nihai kararinda (goriisiinde) magdurun ugradigi
zarar1 gidermeye yonelik careleri belirler ve ilgili devletten bu yonde
gerekli tedbirleri almasini ister. Zararin telafisi bakimindan en genel yol,
klasik uluslararas: hukukun ihlalin giderilmesine iliskin genel ilkesi olan
“restitutio in integrum” (eski hale getirme) yoludur. Bu ilke, ihlalin
tespiti  halinde, miimkiin oldugu Olciide, ilgili devlete ihlal
gerceklesmeden Onceki duruma donmeyi saglayacak onlemleri alma
Odevi yiikler. Bir magdurun maddi zararimin eski hale getirilmesine
yonelik alinacak tedbirler, magdura belli miktar tazminat 6denmesi,
ihlalin yeterli sekilde sorusturulmasi ve etkili yollara bagvurma hakkinin
bireye taninmasi, ihlalin kanunlardan kaynaklanmasi halinde ilgili
kanunun degistirilmesi veya kaldirilmasi, tutuklu bulunan sahsin
saliverilmesi gibi somut tedbirler olabilirl2,

Doktrinde genellikle Komite kararlarmin tavsiye niteliginde oldugu
ifade edilmekle beraber baglayici kararlar ile baglayict olmayan

124 Ejihy Lauterpacht/C. J. Greenwood/A. G. Oppenheimer, International Law
Reports, Cambridge 2003, s. 406, Buna ragmen Komitenin bireysel bagvurulari
incelemesi bakimindan yetkisinin yari-yargisal nitelikte olduguda ileri siiriilen
goriisler arasindadir. Bkz. Smith, s. 65.

125 Bostedt, s. 54; Conte, s. 28; Fact Sheet No. 15 (Rev. 1), Civil and Political Rights:
The Human Rights Committee, s. 27, https://www.ohchr.org/Documents
/Publications/FactSheet15 rev.len.pdf (E.T: 10.01.2019).
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tavsiyeler arasindaki sekli fark, konuya en uygun yaklagim olmayabilir.
Nowak’mn Sozlesmeyi yorumunda ¢ok dogru sekilde ifade ettigi gibi
uluslararas1 hukukta miieyyide uygulanmasi imkéani smirli olmasindan
dolay1 wuluslararast organlar tarafindan verilen kararlarin hukuken
baglayici giice sahip olmasi meselesi bu kararlarin etkisi bakimindan tek
basma belirleyici degildir. Komite kararlari uluslararast hukuka gore
baglayici olmamasina ragmen moral (ahlaki) bir etki tagimaktadir.
Komite uluslararast hukuka gore baglayici bir karariyla devleti tazminata
mahkim edememesine ragmen “ahlaki bir temyiz” etkisi olacak sekilde
ic hukukta kigilerin magduriyetini telafi etme yilkimliiligine isaret
etmektedirl26,

SONUC

Sozlesmenin uygulanmasinin etkililigini artirma ¢abasinin bir {irlinii
olan Sozlesmeye Ek ihtiyari 1. Protokol, taraf devletlerin Sézlesmede
yer alan haklarmin ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia
eden bireylere ve birey gruplarina Komiteye sikdayette bulunma hakki
tanmimaktadir. Bireysel bagvuru denilen bu usuliin Sézlesmede degil de
Sozlesmeye ek ayr1 bir belgede diizenlenmis olmasi, bu Protokole taraf
olma durumunu So6zlesmeye taraf devletlerin bu usuliin kendileri
bakimindan isletilmesini isteyip istememelerine bagli hale getirmektedir.

1. Protokol ile benimsenen bireysel basvuru usulii, AIHS nin de
benimsedigi bireysel basvuru usuliine benzemektedir. Ancak AIHM nin
bu tiirden basvurulari incelemesi ile Komitenin bu bagvurular iizerine
yiiriittiigii faaliyetin nitelikleri birbirinden farklidir. AIHM’nin vermis
oldugu kararlar aleyhine basvuruda bulunulan devletler icin baglayict
olmasina karsilik, Komitenin basvurulari inceleme neticesinde devletler
hakkinda almis oldugu ihlalin tespiti kararlar1 sadece tavsiye
niteligindedir. Komitenin, AIHM gibi taraf devletler hakkinda bir
mahkimiyet karar1 vermesi ve devletler hakkinda belli miktarlarda
maddi tazminat karar1 vermesi miimkiin degildir. Ciinkii Komitenin
basvurular iizerine baslattigi inceleme siireci ve faaliyeti yargisal nitelik
tastmamaktadir. Bu kararlarim uygulanmasini saglayacak bir baski veya

126 Nisuke Ando, Towards Implementing Universal Human Rights, Leiden 2004, s.
104.
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miieyyide mekanizmasi da s6z konusu olmadigindan bu usuliin yetersiz
oldugu soylenebilir. Ancak, Komite son ddnemlerde gorevlendirdigi
raportdrler araciligiyla kararlar takip mekanizmasi ile bu eksikligi telafi
etme yoluna bagvurmaktadir. Ayrica s6z konusu raportorlere,
aleyhlerinde ihlal karari verilen devletlere diizenli ziyaretler yapma
yetkisi ile ilgili devletlerde sorusturma yapilabilme yetkisinin taninmasi
halinde belki bu yetersizlik kismen azaltilabilir.

Sozlesmenin taraflar igin baglayict olmasina ragmen Komite
kararlarinin  devletler igcin hukuken baglayict nitelik tasimamasi
Sozlesme ve Ongordiigli denetim sisteminin birbirini tamamlamasindan
uzak bir durumdur. Bu nedenle S6zlesme kurdugu denetim mekanizmasi
ile giiniimiizde en ileri diizeyde koruma saglayan AIHS’nin gerisinde
kalmaktadir. Uluslararasi insan haklarina iliskin mevcut kurallarm daha
etkin icra edilmesi gereklidir. Bu BM ¢ergevesinde hazirlanan tiim insan
haklar1 belgeleri i¢in gereklidir.

Bir sozlesmeye taraf olma, ahde vefa (sdze baglilik) ilkesinin sonucu
olarak sdzlesmeye uygun davranma yiikiimliligiinii dogurur. Devletlerin
insan haklar1 konusundaki duyarliligmin Soézlesmenin uygulanmasi
asamasinda 6nem kazandigini belirtmek gerekir. Devletler bu duyarlilig:
her seyden once Sozlesmeyi i¢c hukuklarina dahil etmeleri ve ulusal
mahkemelere Sozlesmeyi dikkate alarak karar verme yetkisi tanimak
suretiyle gostereceklerdir.

Her ne kadar insan Haklar1 Komitesi taraf devletler i¢in baglayici
kararlar vermese de bireysel basvuru prosediiriiniin tamamen etkisiz
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Komitenin ¢alismasi, sebep-
sonug iligkisi her zaman net bir sekilde ortaya konulmasi zor olsa da,
bir¢ok iilkede medeni ve siyasi haklarin kullanilmasim tesvik etmede
gercek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yillar igerisinde
Komite’nin ¢aligmalari, Sézlesmenin ihlaline yol acan bir¢ok ulusal
kanunda degisiklik yapilmasiyla sonug¢lanmistir. Komitenin kararlari
dogrultusunda yapilacak kanun degisiklikleri ile benzer ihlallerin
gerceklesmesinin Oniine gecilmis olacaktir. Bu vesileyle Komitenin
goriisleri, diinyanin gesitli {ilkelerindeki bireylerin yasamlarimi daha iyi
hale getirmeye katkida bulunmaktadir.
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Ayrica, Komitenin aleyhe verdigi kararlarin, ilgili devletlere karsi
uluslararasi kamuoyunu harekete gecirmesi de miimkiindiir. Bu konuda
ozellikle uluslararasi sivil toplum orgiitleri aktif rol oynamaktadir.
MSHS ve diger insan haklar1 sozlesmelerini ihlal etme halinde
uluslararasi ¢evrelerden gelen tepkiler devletlerin insan haklarini koruma
konusunda ne kadar yeterli ve yetersiz oldugunu tiim uluslararasi
topluma duyurmaktadir. Komite kararlarmin giiniimiiz teknolojik
imkanlar1 sayesinde internet aracilifiyla diinyanin acik bilgisine
sunulmasi da devletler hakkinda bilgiye ulagsma bakimindan 6énemlidir.
Tiim bu durumlar ise ilgili devletleri insan haklarin1 koruma konusunda
gerekeni yapmasi igin bir baski aracina doniismektedir. Cilinkii bu tiir
sozlegsmelere taraf olmanin yaninda, sézlesmeleri geregince uygulamanin
da toplumlarin gelismislik diizeyinin bir yansimasi oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan etkisiz denilen bu sistem giiniimiize kadar
uluslararast insan haklar1 alaninda ¢ok yol almmasma katkida
bulunmustur.

Ayrica, Komite, bireysel bir sikdyetle ilgili bir karar yaymladiginda,
birey lehine verilen kararin bireyin durumunu iyilestirmesine etki etmesi
yaninda daha genis etkiler yaratabilecegi de gozden kagirilmamalidir.
Benzer konulara ve sorunlara sahip diger taraf devletler, Komite nin
analizinden rehberlik alabilir ve kararlara uygun olarak harekete
gecebilir.
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