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OZET

Bu makalede 6ncelikle pilot karar, ¢esitli agilardan bireysel karar ve
toplu karar yontemiyle kiyaslanmustir. Sonrasinda pilot kararm iglevleri,
nitelikleri, unsurlar1 ve tiirlerinin ne oldugu ortaya konulmustur. Bu
kapsamda yapisal sorun ve bu sorunun tespitinde bagvuru sayisinin roli
de calismada detayli bir sekilde islenmistir. Pilot karar ile ilgili Tirkiye
ve AIHM uygulamasindan &rnekler verilerek, kararmn icrasi siirecinin
nasil oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, Tiirk Anayasa Mahkemesinin
pilot kararinin yerine getirilmesindeki muhtemel zorluklar incelemeye
tabi tutulmustur. Thlalin kanundan kaynaklanmasi halinde nasil hareket
edilecegine de ¢esitli ihtimaller tizerinden cevap aranmuistir.
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ABSTRACT

This paper explores the comparison of the pilot judgment procedure
to the individual and the collective judgment procedure at first. Then, the
properties, functions, elements and the types of the pilot judgments have
been discussed. In this context, the systemic problem and the role of the
number of applications in the determination of the structural/systemic
problem are also elaborated in the paper. We have demonstrated the
picture of how the execution process of the pilot judgments developed,
by giving examples from the Turkish Constitutional Court (TCC) and the
European Court of Human Rights (ECtHR). The possible challenges in
the execution of the pilot judgments were also examined. The solutions

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi. ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0045-5868

Makale Gelis Tarihi:19.11.2019 / Makale Kabul Tarihi:28.01.2020



182 Ismail KOKUSARI ~ EBYUHFD, C. XXIII, S. 3-4 (2019)

were sought through various possibilities on how to act if the violation
arose from the legislation.

Key Words: Pilot judgement, execution, individual application,
ECtHR.

GIRIS

Pilot karar usulii, artan bagvurular1 hizli bir sekilde gidermek i¢in
getirilmis bir yontemdir. Hukuk muhakemesinde yer alan topluluk
davalar1 da benzer bir islevi gérmektedir. Bu yontemlerle, hem
mahkemelerin is yiikii azalmig olmakta hem de magdurlarin ve hakki
zarar gorenlerin uzun yargilama siire¢lerinden gegcmeden hizli bir sekilde
haklarini elde etmesi saglanmaktadir.

AIHS sisteminde 2000°1i yillardan sonra dillendirilmeye baslanilan
pilot karar usulii, oncelikle “fiili (de facto)” olarak uygulanmaya
baslannus, bundan yedi yil sonra Mahkemenin Igtiiziigiinde pozitif
olarak yer bulmustur. AIHM, pilot karar uygulamasin1 Bakanlar
Komitesi vasitasiyla ciddi ve titiz bir sekilde takip ettirerek gogunlukla
tatmin edici sonuglar elde etmektedir.

Tirk hukukunda ise 2012 yilinda fiilen baslayan bireysel basvuru
yolu, geldigi noktada Anayasa Mahkemesini is yiikiine bogmaya
baslamistir. Neyse ki, bizim hukukumuz agisindan AYM Ictiiziigiinde
dogrudan pilot karara dair hilkme yer verilmistir. Bu hiikiim AIHM
Ictiiziigiindekine temel olarak benzemekle birlikte, cok genel hatlariyla
diizenlenmis, ayrintiya yer vermemistir. S6z konusu hilkmii ve Anayasa
Mahkemesi Kanununun 50. maddesindeki “ihlalin ve sonuglarinin
ortadan Kkaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir” ifadesini
birlikte dayanak alan Mahkeme, 2019 yilinda Y.T. basvurusu ile pilot
karar yontemini ilk defa kullanmustir. Onceki kimi kararlarinda, toplu
olarak karara baglama yoOntemini kullanmis olmakla birlikte, Y.T.
basvurusunda sinirdigi etme kararina yonelik binlerce basvurunun
y1gilmasi, Mahkemeyi pilot karar yontemini uygulamaya itmistir.

Bu calismada, oncelikle pilot kararin ortaya ¢ikis siireci, sebepleri ve
bu yontemin gérdugii fonksiyonlar ele alinmistir. Daha sonra, pilot karar
yonteminin tiirleri ile diger kararlardan farklari incelenmistir. Son olarak,
AIHM ve Anayasa Mahkemesinin verdigi pilot karar érneklerine detaylt
bir sekilde yer verilmis, bu kararlarin icra siirecinden bahsedilmistir.
Ozellikle Tiirk hukukunda ilk defa pilot karar ydntemine gidilmesi
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nedeniyle bazi ihtimaller iizerinden yapisal sorun ve pilot kararin
icrasindaki muhtemel zorluklar da ele alinmigtir.

I. PILOT KARAR YONTEMININ ORTAYA CIKIS
SEBEPLERi VE GORDUGU iSLEVLER

AIHM yargilamas agisindan 2004 yilina kadar olmayan pilot karar
uygulamasininl arkasinda bazi fiili ve hukuki sebepler yatmaktadir.
Birinci grup sebepler, ozellikle Mahkemenin is yiikii ile ilgilidir2,
Oncelikle, 1990’11 yillarda dogu blokunun yikilmasiyla ortaya ¢ikan yeni
devletler, ATHM’ye basvuru sayisim artirmustir. Gegen zaman iginde,
onceki taraf devletler arasmnda AIHM’ye basvurunun daha popiiler hale
gelmesi de sayimin artmasinda etkili olmustur. Dahasi 1998 yilinda
Mahkemenin yapisiyla ilgili yapilan degisiklik ile birlikte, Komisyon
tarafindan goriilen isler de Mahkemeye intikal etmistir3. Ikinci grup
sebepler ise, Mahkemenin kurulma amacinda ve ikincillik 6zelliginde

1 Bkz. Dominik Haider, The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of
Human Rights, Martinus Nijhoff, Leiden-Boston, 2013, s.6; Robert Harmsen, “The
Reform of the Convention System: Institutional Restructuring and the (Geo-)
Politics of Human Rights”, in. The European Court of Human Rights between Law
and Politic (Editors: Jonas Christoffersen/Mikael Rask Madsen), Oxford, 2011,
s.137 vd. Aslinda pilot kararin temellerinin 2001 ve 2003 yillarindaki baz1 rapor ve
reform hazirliklarinda ortaya atildign ileri siiriilmiistir (Bkz. Ed Bates, The
Evolution of the European Court on Human Rights: From its Inception to the
Creation of a Permanent Court of Human Rights, Oxford University Press, 2010,
5.490).

2 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.3; Ivanna llchenko, Pilot Judgement
Procedure of the European Court of Human Rights: Panacea or Dead-End for
Poland, Russia and Ukraine, Master Thesis (Supervisor: Jeremy Mcbride), Central
European University, Hungary, 2013, s.12-13; Tolga Sirin, Tirkiye’de Anayasa
Sikayeti (Bireysel Bagvuru): Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, On iki Levha, Istanbul, 2013, s.634-638.

3 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.3-4. Mahkeme de kimi kararinda, pilot
karara sebep olan yapisal sorunun giderilmemesi halinde Sozlesme sisteminin
islevsizlesecegini belirterek, is yiikiinii isaret etmistir (Greens and M.T. v. The
United Kingdom, 60041/08-60054/08, 23.11.2010, §111). Ayrica Mahkeme, pilot
karar almadan diger biitiin bagvurular tek tek incelemesinin is yiikii {izerindeki
etkisi ve kendi kaynaklar1 iizerine ekleyecegi yiik karsisinda, pilot kararin hem
yararli hem de adalete hizmet edecegini vurgulamistir (Greens and M.T. v. The
United Kingdom, §120).
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gizlidir4. Bu dogrultuda, Mahkeme iiye devletlerde ortaya ¢ikan biitiin
hak ihlallerini karara baglamak i¢in degil, haklarin korunmasi ve
s6zlesmenin yorumlanmasi agisindan énem arz eden basvurular1 karara
baglamak i¢in kurulmustur®. Haklarin etkili bir sekilde korunmasi da
bunu gerektirmektedir. Aksi takdirde Mahkeme, benzer yapisal
sorunlardan kaynakli “miikerrer bagvurular” ile mesgul olarak, haklarin
korunmasi acgisindan Onem arz eden diger basvurulara zaman
ayramayacaktir. Mahkeme kararlarmin icrasmi denetleyen Bakanlar
Komitesinin ve Mahkemenin biitiin ¢gabalarina ragmen, “ge¢miste verilen
ihlal kararlarinin” kaynagi olan yapisal sorunlar taraf devletlerce
“diizenleyici islemler” yoluyla diizeltilmedigi i¢in benzer ihlaller var
olmaya devam etmistir’.

Yukarida bahsedilen nedenlerle, is yiikiinii azaltmaya calisan
Mahkeme, “agik¢a dayanaktan yoksunluk” ve “dostane ¢oziim”8 gibi

Bkz. pilot kararlarin ikincillik ilkesine uygunlugu noktasinda, Dean Spielmann,
“Keynote Address”, in. Judgments of the European Court of Human Rights Effects
and Implementation (Editors: Anja Seibert-Fohr/Mark E. Villiger), Ashgate, 2015,
s.29. Mahkeme de kimi kararlarinda bunu su sekilde belirtmistir: “Pilot karar
yonteminin ...amact, taraf devleti Sozlesme sisteminin altinda yatan ikincillik
ilkesine uygun bir sekilde, ayni yapisal sorundan kaynaklanan ¢ok sayida bireysel
davalar i¢ hukukta ¢ozmeye zorlamaktir”, Greens and M.T. v. The United
Kingdom, §108.

5 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.4-5; Eline Kindt, The Pilot Judgment
Procedure at the European Court of Human Rights: An Evaluation in the Light of
Procedural Efficiency and Access to Justice, Ghent University, PhD Thesis
(Supervisors: Prof. Dr. Yves Haeck/Prof. Dr. Stefaan Voet), 2018, s.48 vd.

6 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.5; Bkz. llchenko, Pilot Judgement
Procedure..., s.12-13.

Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.4-5. Aslinda pilot karar uygulamasinda
belirtilen genel tedbir mahiyetindeki hiikiimlerin ve pilot karar uygulamasinin yanlis
oldugunu savunan ATHM iiyeleri de bulunmaktadir. Ornegin Hutten-Czapska v.
Poland kararinda kismi kars1 oy yazan Zarebelsky, pilot kararda ifade edilen genel
tedbirleri belirleme isinin Mahkeme’nin yetkisinde degil, Bakanlar Komitesinin
yetkisinde oldugunu savunmustur (Linos-Alexander Sicilianos, “The Role of the
European Court of Human Rights in the Execution of its own Judgments:
Reflections on Article 46 ECHR”, in. Judgments of the European Court of Human
Rights Effects and Implementation (Editors: Anja Seibert-Fohr/Mark E. Villiger),
Ashgate, 2015, 5.301-302).

Seref Géziibiiyiik/Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan, Ankara, 2016, s.105, 113, 120.
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yontemlerin yaninda “pilot karar” yontemini de benimsemistir. Boylece,
benzer veya ayni yapisal sorundan kaynaklanan bagvurulari tek bir
karardaki onerileri ile ¢ozmeye ¢aligmaktadir.

Pilot kararlarin islevlerine geldigimizde, bunlarin {i¢ tiirlii islevinin
oldugunu sdyleyebiliriz: Birincisi magduriyetlerin ve ihlallerin daha hizlt
giderilmesidir®. Tkincisi, Mahkemenin &nerileri kapsanminda taraf devlet
icindeki yapisal sorunun halledilmesil® ve boylece baska ihlallerin oniine
gecilmesidirll. Son olarak, Strazburg Mahkemesinin oniindeki g¢ok
sayida benzer ve miikerrer bagvurunun ¢6ziilmesi nedeniyle is yiikiiniin
azalmasidirl2,

Pilot karar yontemi, yukaridaki islev ve dnemine ragmen, bazi dikkat
cekici elestirilere de muhatap olmustur. Sadurski, Mahkemenin 6nceden
beri gerekgesinde ihlalin kaynagi olan i¢ hukuktaki yasal diizenlemeleri
elestirdigi halde kendi mesruiyetine elestiri gelmemesi igin “hiikiim
kisminda” bu kanunlarin degistirilmesini emretmemis olmasini
“ikiylizliilik” olarak adlandirmistir. Yani Mahkemenin amacinin bastan
beri taraf devletlerin yasal diizenlemelerine yo6nelik inceleme yapmak
oldugunu ama bunu gizledigini iddia etmistir. Yazar, Mahkeme
tarafindan gizlenen bu amacin pilot karar ydntemiyle giin yiiziine
ciktigmi  ima  etmistirl3, Bu goriise katilmak c¢ok miimkiin

9  Bkz benzer sekilde Greens and M.T. v. The United Kingdom, §108; Antoine
Buyse, “The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights:
Possibilities and Challenges”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=1514441, erisim 29.10.2019, s.10.

10 Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”, s.10.

11 Taraf devlet ihlallerin éniine gecerek, ihlaller sonucunda tazminat 6demekten de

kurtulmus olacaktir (Ramazan Giimiisay, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru Yolunda Ihlal Kararlarinin Icrasi, Yiiksek Lisans Tezi (Danigsman: Prof. Dr.
Ayhan Doner), EBYU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan, 2018, s.45).

12 g Freiberg, “Pilot Judgments from the Court’s Perspective in Council of Europe”

in. Towards Stronger Implementation of European Convention on Human Rights at
National Level, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2008, s.87’den aktaran
Bernadette Rainey/Elizabeth Wicks/Clare Ovey, The European Convention on
Human Rights, Oxford University Press, 2014, s.47; Bkz. aym yonde Selman
Karakul, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Kendi Kararlarimn Yerine
Getirilmesindeki Rolii”, fstanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
5, Say1 2, Y. 2018, s.136.

Wojciech Sadurski, “Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the
European Court of Human Rights, the Accession of Central and East European

13
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goriinmemektedir. Zira hem iddialarm ispati miimkiin degildir hem de
“cok sayida miikerrer bagvuruya yol agan” yasal diizenlemelerin pilot
karar diginda bir yontemle kisa bir siirede ¢oziilmesi miimkiin
olmayabilir. Gergekten de Wildhaber’in belirttigi iizere, sadece bireysel
ihlal kararlar1 vererek ihlalin kaynagi yasanin degisimini saglamak,
Marckx/Belgika kararinda oldugu gibi uzun zaman alabilmektedirl4,
Buna karsilik, pilot kararlar icerisinde kanun degisikligi gibi genel
tedbirler alinmasina yonelik hiikiimler, taraf devletlerin egemenligini
zayiflattigi noktasinda Mahkemenin mesruiyetine yonelik elestirilere de
sebep olmusturl®. Oysa, eskiden beri, pilot karar usulii kullanilmadan
onceki bireysel kararlarda bile, “miidahalenin kanuniligi/hukukiligi”
incelemesinin yamnda “miidahalenin mesru amaca dayanmasi ve
olgtliiligii” adi altinda ayrica bir inceleme yapilmasi, kanundan dogan
uygulamanin mu yoksa kanunun mu incelendigi sorusuna yol
agmaktadirl6. Bu son elestiri de hatahidir, zira miidahaleye izin verici
hiikkiimlerin bollugu nazara alindiginda, Tirkiye gibi birgok ilke
acgisindan “miidahalenin kanuniligini saglamak” ¢ok zor degildir. Buna
bagli olarak, daha ileri diizeyde bir inceleme yapmadan, miidahalenin
kanuna dayanmasi nedeniyle “ihlal tespiti” yapmamak, So6zlesme
sistemini anlamsiz kilardi. Pilot karar yonteminde verilen “kanun

States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot Judgments”, Human Rights
Law Review, Vol. 9, No. 3, Y. 2009, s.412-414.

14 | uzius Wildhaber, “Rethinking the European Court of Human Rights”, in. The
European Court of Human Rights between Law and Politics (Editors: Jonas
Christoffersen/Mikael Rask Madsen), Oxford, 2011, 5.219-221.

15 Almut Wittling-Vogel, “The Role of the Legislative Branch in the Implementation
of the Judgments of the European Court of Human Rights”, in. Judgments of the
European Court of Human Rights Effects and Implementation (Editors: Anja
Seibert-Fohr/Mark E. Villiger), Ashgate, 2015, s.61. Bu kapsamda Mahkemenin
agirt aktivist bir tutum sergilememesi gerektigi de ileri siiriilmiigtir, Markus
Fyrnys, “Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment
Procedure of the European Court of Human Rights”, German Law Review, Vol. 12,
No. 05, Y. 2011, s.1251.

16 sadurski, «...The Idea of Pilot Judgments”, s.412. Aslinda AIHM ¢ogu kararinda
kendisinin soyut bir Sozlesmeye uygunluk denetimi yapmadigini, Dbireysel
bagvurunun da bir “actio popularis” olmadigint belirtmis olsa da, pilot kararda
istenen “kanun degisikligi talebi” elestirileri artirmistir. Onceden bu elestiriler biraz
daha azdi, ¢linkii kanun degisikligi talebi acik pilot kararlardan farkli olarak, sadece
gerekcede yer aliyordu. Bu da taraf devletlerin fazla dikkatini ¢gekmiyordu (Bkz.
benzer yonde Aymi eser, $.412-413).
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degisikligi yapilmas1” gibi tedbirlere yonelik diger bir elestiri, pilot karar
yonteminin uygulamaya sokulmasiyla, Mahkemenin bireysel sozlesme
adaletinden  anayasal adalete dogru  yonelerek, kanunlarin
anayasalligini/sozlesmeye uygunlugu denetleyen Anayasa Mahkemesi-
benzeri bir organa déniistiigiidiirl/-

Pilot kararlara dair diger bir elestii de, AIHM’nin is yiikiinii
azaltmak i¢in pilot karar yontemine gitmesinin benzer davalardaki ihlali
gidermede gecikmelere neden olacag: noktasindadirl®. Buna gore, taraf
devletin aldig1 tedbirler yetersiz kalirsal® veya taraf devlet kararm icrasi
yoniinde tedbir almaya hi¢ yanagmazsa, bu durumda beklettigi davalari
tekrar gérmeye devam etmek AIHM’nin takdirinde oldugu igin benzer
basvurular agisindan dezavantaj dogmaktadir20. Kanaatimizce, pilot
karar yonteminin yukaridaki belirttigimiz iglevleri karsisinda, bdyle
tahmini riskler tizerinden bu y6ntemi diglamak yerinde degildir. Buna ek
olarak, Mahkeme pilot karar yonteminde dogrudan bir kanunun
sozlesmeye uygunlugunu denetleyip iptal etmemekte, sadece taraf
devletteki yapisal sorunun giderilmesi i¢in kanun degisikliginin gerekli
oldugunu bildirmektedir.

I1. PILOT KARAR TURLERI

Pilot kararlar &gretide ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bu
ayrimlarin neredeyse tamami pratikteki durumu tespit etmeye yoneliktir.
Sicilianos, pilot karar ve yari-pilot karar (semi-pilot judgment) ayrimi
yapmustir. Fakat ikisinin farkini tam olarak ortaya koymamustir. Ug tane
benzerlik bir tane fark saymustir. Fark olarak pilot kararlarda, yari-pilot
kararlardan ayr1 olarak “taraf devletin pilot karar verilirken, bu konuda

17" steven Greer/Luzius Wildhaber, “Revisiting the Debate about Constitutionalising
the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, Vol. 12, Issue 4,
Y. 2013, 5.669-670.

18 Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1258.

19 Bkz. Burdov v. Russia kararinda ¢ikarilan kanun ve bu kanunun ge¢mise yiiriir

sekilde uygulanmasmin bile yapisal sorunu ¢oziip ¢ézemeyeceginin tartismali
oldugu ifade edilmistir (Ezgi Yildiz, “Judicial Creativity in the Making: The Pilot
Judgment Procedure a Decade after Its Inception”, Interdisciplinary Journal of
Human Rights Law, Vol. 8, Issue 1, Y. 2014-2015, s.96).

Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1258. Bkz. ayni yonde Yildiz,
“Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment Procedure...”, 5.86, 101;
Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti..., s.638-639.

20
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ne diisiindiigiiniin soruldugu” belirtilmistir?l. Kanaatimizce bdyle bir
ayrimin pratik yarart olmadigi gibi teorik dayanagi da ikna edici
goriinmemektedir. Ayrica yari-pilot olarak adlandirilan kararlarda, hatta
bireysel kararlarda bile taraf devlet tedbirler konusunda goriis
bildirmekte, fakat AIHM’nin bunu nazara alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, tam-pilot, yari-pilot ve yapisal
sorunlara isaret eden diger kararlar seklinde Ug¢lii bir ayrim da
yapilmistir22, Tam pilot kararm sartlar1 olarak “Mahkemenin pilot karar
yonteminden agik¢a bahsetmesi”, “yapisal sorunlari tespit etmesi” ve
“yapisal sorunlarin ¢dziimiinii kararin hitkiim kisminda” gostermesi
sayllmistir.23  Gergekten de, agikga pilot karar yOnteminden
bahsedilmeyen, karar gerekcesinde kanun degisikliginin gerekliliginden
bahsedilen kararlara (yar1 pilot da denilmektedir) gore, en 6nemli fark,
Mahkemenin pilot karar yontemine gittigini belirtmesi ve hiikiim
kisminda bu ihlali giderici ¢dziimleri gostermesidir. Ornegin Sadurski,
Scordino v. Italy kararinmi bu sebeple yari-pilot olarak
degerlendirmistir?4. Mahkemenin kimi kararlarinda “agik bir pilot karar
yOntemini” benimsememesinin nedeni olarak, emredici bir hiikiim
kismiyla taraf devlete hitap etmek yerine daha yumusak davranmaya
calismak gosterilmistir. Mesela Rusya’ya yonelik bu sekilde hareket
ettigi, tabiri caizse ¢ok iirkiitmemeye calistig1 ifade edilmistir2®.

21 sicilianos, “The Role of the European Court of Human Rights...”, s.289-290.

22 Kindt, The Pilot Judgment Procedure ..., s.22 vd; Dilek Kurban, “Forsaking
Individual Justice: The Implications of the European Court of Human Rights’ Pilot
Judgment Procedure for Victims of Gross and Systematic Violations”, Human
Rights Law Review, No. 16, Y. 2016, s.739.

23 Philip Leach/Helen Hardman/Svetlana Stephenson, “Can the European Court’s
Pilot Judgment Procedure Help Resolve Systemic Human Rights Violations?
Burdov and the Failure to Implement Domestic Court Decisions in Russia”, Human
Rights Law Review, Vol. 10, Issue 2, Y. 2010, s.351; Lize R. Glas, “The
Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human
Rights in Practice”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 34, Issue 1, Y.
2016, s.44; lichenko, Pilot Judgement Procedure..., s.39 vd.

24 Sadurski, “...the Idea of Pilot Judgments”, s.427. Kurban, 2004 yilinda verilen
Dogan and Others v. Turkey kararim bu anlamda pilot karar olarak gdrmiistiir, en
azindan yari-pilot oldugunu belirtmistir (Kurban, “Forsaking Individual Justice...”,
S.740-741).

25 Sadurski, “...the Idea of Pilot Judgments”, s.427-429.
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Teknik olarak pilot karar isminden bahsedilerek bu yonde kararlar
verilmeye 2004 yilinda Broniowski karari ile2® baslanmis olmakla
birlikte, ATHM daha &nceki kimi kararlarmin gerekgesinde bir iilkedeki
yaygin hak ihlallerinin sebeplerinden, bu ihlallerin degisimi i¢in kanun
degisikligi dahil genis reformlara ihtiya¢ bulundugundan bahsetmistir2.
Bu tip kararlar1 da yapisal sorundan kaynaklanan pilot karar benzeri
kararlar olarak goren yazarlar olmustur28. Ornegin ATHM, Broniowski
kararindan sonra vermis olmakla birlikte, Xenides-Arestis/Tiirkiye
kararinda pilot karar yonteminden hi¢ bahsetmeden gerek¢ede yapisal
sorunu tespit etmis ve hiikiim kisminda taraf devletin mevcut bagvuruya
benzer basvurulardaki ihlalleri de ortadan kaldiracak bireysel veya genel
tedbirleri  almasmmi  emretmistir?®.  AIHM’nin  veya Anayasa
Mahkemesinin bir bireysel kararda “ihlalin giderilmesi ic¢in yasa
degisikligi yapilmasina hiitkmetmesi”, pilot karar yonteminden farkli bir

26 Broniowski v. Poland, 31443/96 (Friendly settlement), 28.09.2005.

27 Bkz. Siirmeli v. Germany, 75529/01, 08.06.2006, §135 vd. Bkz. Kurban, 2004
yilinda verilen Dogan and Others v. Turkey kararini1 bu anlamda pilot karar olarak
gormiis, en azindan yari-pilot oldugunu belirtmistir (Kurban, “Forsaking Individual
Justice...”, s.740-741).

28 K. Oellers-Frahm, “Discussion Following the Presentation by Luzius Wildhaber”,
in. The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems
and Possible Solutions (Editors: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch), International
Workshop Heidelberg, December 17—18, 2007, s.80. S6z konusu kararda, Mahkeme
Italya hakkinda makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili daha énce vermis oldugu
kararlara da vurgu yaparak ‘benzer konuda bulunan ihlallerin ¢oklugundan, tlke
icinde genis capli reformlarla ihlallerin giderilmesini saglayacak tedbirlerin
alinmadigindan’ bahsetmistir (Bottazzi v. Italy, 34884/97, 28.07.1999 §21-23).
Bkz. “pilot karar benzeri” karar ifadesi i¢in Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”,
s.8.

29 Xenides-Arestis v. Turkey, 46347/99, 22.12.2005, §38-40. Bu tip Kararlar pilot
karar olarak isimlendirilmese de, pilot karar benzeri kararlar olarak adlandirilabilir.
AIHM’nin Italya hakkinda “makul siirede yargilanma hakkinmn” ihlal edildigine
yonelik verdigi kararda, teknik olarak pilot karar olarak adlandirmasa da, ihlallerin
adalet sistemine yonelik kokli reformlar ve degisiklikler yapilmamasindan
kaynaklandigim1 belirtmistir. Cok sayida karardan sonra italya meclisi kanun
¢ikararak, uzun siireli yargilamalarda tazminat verilmesini 6ngdérmiistiir. Fakat, yine
de AIHM’ye bagvurular bitmemistir. Ciinkii belirlenen tazminat oranlan yetersiz
kalmigtir (P. Mahoney, “Discussion Following the Presentation by Luzius
Wildhaber”, in. The European Court of Human Rights Overwhelmed by
Applications: Problems and Possible Solutions (Editors: Rudiger Wolfrum/Ulrike
Deutsch), International Workshop Heidelberg, December 17-18, 2007, .84 vd. Bkz.
kararin ilgili kismu i¢in Bottazzi v. Italy, 34884/97, 28.07.1999, §22).
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sonu¢ dogurmakta mudir? Uygulamada AIHM bireysel islem
mahiyetinde Kkarar verdigi gibi30 kararm pilot karar oldugu agikca
belirtilmemesine ragmen “ihlalin giderilmesi icin yasa degisikligi”
yapilmasi gerektigine hiikiim kisminda veya gerek¢ede3! yer vermistir32,
Bu gibi durumlarda, benzer yapisal sorundan kaynaklanacak muhtemel
ihlaller 6nlenmis oluyorsa, s6z konusu kararlar1 da nitelik itibariyle pilot
karar olarak gorebilir miyiz?

Kanaatimizce, ilk defa pilot karar yontemini kullandigi Broniowski
kararindan sonra, gerekcesinde yapisal sorunlari tespit ettigi ve hiikiim
kisminda taraf devletin benzer ihlalleri ¢6zmesi i¢in genel veya bireysel
tedbirlere hiikmettigi kararlar1 “pilot karardir”. Bu anlamda, pilot karar
teriminin gegtigi kararlara “agik” pilot karar, ge¢mediklerine “ortiilii
pilot karar” denebilir. Fakat, ister Broniwoski kararindan 6nce olsun
isterse sonra, eger Mahkeme, yapisal sorunlardan bahsetmemisse veya
gerekcesinde yapisal sorunlardan ve kanun degisikliginin gerekliliginden
bahsetmis olmasina ragmen hiikiim kisminda ilgili devletin benzer
ihlalleri ¢6zmesine yonelik bir tedbir yoksa, bu karar bireysel karardir,
pilot karar degildir. Son olarak, gerekgesinde yapisal reform
gerekliliginden bahsedilen kararlar pilot karar olmasa da, gerekgesi
itibariyle “pilot karar benzeri” kararlardandir diyebiliriz. Fakat bunlar
pilot karar gibi etki dogurmaz.

Ornegin, Anayasa  Mahkemesinin  Siileyman  Basmeydan
basvurusundaki33 kararina deginmek istiyoruz. Mahkeme bu kararin

30 Bkz. Orlovi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, 16332/18, 1.11.2019,
§71. Bu kararda, Mahkeme, basvurucunun arazisine yapilan kilisenin miilkiyet
hakkimi ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica hiikiim kisminda, diger biitiin tedbirler
yaninda, kilisenin, en ge¢ kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay iginde, araziden
kaldirilmasina karar verilmistir.

31 AIHM bir kararinda, verilen disiplin cezalar1 karsisinda mahkuma etkin bir savunma

hakkinin sunulmadigt gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlali neticesine
varmistir. Bu kararda, Tiirkiye’nin benzer ihlallerin 6niine ge¢mesi i¢in gerekli
kanuni diizenlemeleri yapmas: gerektigini kararin hitkim kisminda degil,
“gerekcesinde”  belirtmistir.  Hilkim kisminda bagvurucu i¢in  tazminata
hiikmetmistir (Giilmez v. Turkey, 16330/02 20.05.2008, §63).

32 sicilianos, “The Role of the European Court of Human Rights...”, s.290-291.
Buyse’ye gore, pilot kararlarda da Mahkeme, somut alinacak tedbirleri gerekce
yerine “hiikiim kisminda” belirtirse, bunlarin otoritesini artirmis olacaktir (Buyse,
“Pilot Judgment Procedure...”, s.8).

33 Bagvuru No 2015/6164, Karar Tarihi 20.6.2019, §69-93.
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“gerekcesinde” karardaki ihlalin “kanundan kaynaklandigini” ve bu
konuda takdir yetkisi Yasama’ya ait oldugu i¢in kararin bir 6rneginin
“Meclis’e gonderilmesi gerektigini” ifade etmistir. Fakat, gerekcede
yapisal sorundan bahsetmedigi gibi hiikiim kisminda da “Yasamanin
kanun degisikligi yapmas1” istenmemistir. Kanaatimizce bu karar bir
pilot karar degildir. Sadece pilot karar benzeri bir karardir. Ogretide bir
goriise gore pilot kararlara benzeyen bu tip kararlar1 “yol gosterici karar”
olarak adlandirmak miimkiindiir34,

1. “PILOT KARAR” YONTEMININ “BiREYSEL KARAR”
VE “TOPLU KARAR” YONTEMINDEN FARKLARI

A. KARARIN UNSURLARI VE VERILME SARTLARI
ACISINDAN

Bilindigi gibi AIHM ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun
dogasinda bireysellik ilkesi hakimdir3®. Daha acik deyisle, hak sahibi
bireyler i¢ hukuktaki olagan hukuki careleri kullanarak elde edememis
olduklar1 haklarim1 Mahkemeye bireysel basvuru yaparak ararlar.
Mahkemenin kararlari, genellikle sadece basvuran kisinin hak ihlalini
giderici mahiyettedir36, ATHM de 6ncelikle bireysel ihlale sebep olan
somut ve bireysel mahkeme kararlar ile “uygulamaya odaklandigini”,
miimkiin oldugu kadar kanun gibi genel diizenleyici islemleri inceleme
konusu yapmadigim ifade etmistir3’/. Mahkemenin yargilama yetKisine
daha sonradan girmis olan pilot karar ise, aym yapisal sorundan

34 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, AYM Yayini, Ankara, 2018, s.272-
273. Mahkeme kararlarimin gerekgelerinin baglayici olmadigimi savunan goriige
gore, yol gosterici kararlar pilot kararlara gore daha az etkili olabilir. Zira, yol
gosterici kararlardaki “¢6ziim Onerileri” kararin gerekgesinde yer alirken, pilot karar
veya diger bireysel kararlarda hiikiim kisminda yer almaktadir.

35 Bkz. benzer yonde Oellers-Frahm, “Discussion...”, s.80.

36 Bkz. hiikiim kisminda ihlalin arkasinda yatan somut bireysel olay ve islemleri tespit

ederek ihlal karar1 verdigi noktasinda Wildhaber, “Rethinking the European Court
of Human Rights”, s.220.

37 Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.129. Ancak, ihlal kanunun
uygulanmasindan degil de dogrudan kanundan kaynaklaniyorsa, kanunu da
incelemeye tabi tutmug ve gerektiginde degistirilmesini istemistir (4yn: eser, 5.129).
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kaynaklanan ¢ok sayida basvuruyu3® tek tek goriiserek “ihlal kararr”
vermek yerine, bagvurulardan bir tanesini “oncii” (pilot) olarak segmek
ve bu oOncii bagvuru iizerinden “yapisal sorunlar” tespit ederek
“muhtemel ihlalleri” ¢ozmektir.

Wildhaber, Broniowski/Polanya karari iizerinden pilot kararin
unsurlarm  6zetle su sekilde olusturmustur: 1. Ilgili devletin ig
hukukundaki benzer ihlallere yol agan sorunu tespit etmek, 2. Tespit
edilen yapisal sorunun benzer bir ¢ok bagvuruya yol agmasi veya agma
ihtimalinin ortaya konulmasi, 3. Alinacak genel tedbirlerin ne oldugunun
gosterilmesi, 4. Tedbirlerin ge¢mise yiirityecegini belirtmek, 5. Eldeki
benzer basvurularin goriilmesini durdurmak, 6. Kararin giiclinii artirmak
icin, hangi tedbirlerin alinacagmi “hiikiim kisminda” belirtmek, 7.
Sozlesmenin 41. maddesini sakli tutma (tazminat hiikmetme), 8.
Bakanlar Komitesine ve bazi kurumlara bilgi verme39. Kanaatimizce, ilk
ti¢ madde disindaki unsurlar pilot kararin zorunlu unsurlar1 degildir. Bize
gore hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi acisindan pilot kararin
unsurlar1 “yapisal sorun”, “bu yapisal sorunun ¢ok sayida mevcut veya
muhtemel ihlale yol agmas1” ve “yapisal sorunun ¢Oziimiinii gosteren
karar0 seklinde olusturulmustur. Ogretide Buyse ise, pilot kararlarin iki

38 Klon bagvurular olarak da adlandirilmistir (Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti...,
s.635). Hatta kopya davalar olarak da adlandirmak miimkiindir (Kerem
Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, ic.
50. Yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Basart mi Hayal Kurikhigi mi?,
Ankara Barosu Yaynlari, 2009, s.60 vd).

39 Luzius Wildhaber, “Pilot Judgments in Cases of Structural or Systemic Problems
on the National Level”, in. The European Court of Human Possible Solutions Rights
Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions (Editors: Rudiger
Wolfrum/Ulrike Deutsch), International Workshop Heidelberg, December 17-18,
2007, s.71; Antoine Buyse, “Flying or Landing? The Pilot Judgment Procedure in
the Changing European Human Rights Architecture”, in. Shifting Centers of Gravity
in Human Rights Protection Rethinking Relations between the ECHR, EU and
National Legal Orders (Editors: Oddny Mjoll Arnardottir and Antoine Buyse),
Routledge, 2016, s.105.

40 Bkz. benzer yonde Lech Garlicki, “Broniowski and After: On the Dual Nature of
Pilot Judgments” in. Liber Amicorum Luzius Wildhaber: Human Rights-Strasbourg
Views (Editors: Caflisch et al), 2007, s.177°den aktaran Kurban, “Forsaking
Individual Justice...”, s.738. Bkz. pilot kararda “yapisal sorunun tespiti” ve “bunun
¢Ozlimiine dair hitkiim” seklinde ikili bir asama oldugu noktasinda Déborah Forst,
The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights Limits and
Ways Ahead, Master Thesis (Supervisor: Paul Lemmens), Katholieke Universiteit
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unsuru oldugunu ve bu unsurlarm “yapisal sorunun tespiti” ile
“mahkemenin bu yapisal sorunu gidermeye yonelik tedbirler 6nermesi”
oldugunu ifade etmistir4l. Bu kapsamda, yapisal sorunu tespit ettikten
sonra, bagvurular arasinda benzerlik kurmak ve bunlari tek bir pilot karar
altinda toplamak kolay olmayabilir42. Zira pilot karar igin benzer
basvurularin varlig1 sart oldugu gibi ayn1 zamanda “ncii karar” ile ilgili
alinan tedbirin de nitelik ve yapi itibariyle bu benzer bagvurulara uygun
olmasi1 gerekir. Yine, ihlali iddia edilen “hakkin” da nitelik olarak pilot
karar vermeye uygun olmas1 énemlidir43.

Anayasa Mahkemesi agisindan diger bir karar yontemi toplu
karardir. Toplu karar ise, yapisal veya benzer sorundan kaynaklanan ¢ok
sayida bagvuruyu “tek tek goriiserek karara baglamak yerine”, hepsini
tek bir dosyada karara baglamaktir. Toplu kararda, bagvurucularin
hepsinin durumunu, kabul edilebilirlik ve esas agisindan degerlendirmek
gerekir. Mahkemenin kararmda, basvurucularin hepsinin adinin ve
soyadimin da bulunmasi gerekir. AYM I¢tiiziigiinde*4, pilot kararda
verilen genel tedbirler vasitasiyla yapisal sorunun ¢oziilmemesi halinde,
Mahkemenin benzer basvurulari tek bir dosyada “toplu olarak karara
baglayabilecegi” belirtilmistir. Fakat AYM, uygulamada pilot karar
yontemine gitmeden de “toplu karar” yontemini kullanmistir4®. Pilot
karar ile toplu kararm farki, dncekinde yapisal sorunun ¢oziilmesiyle
muhtemel benzer ihlallerin de ¢dziime kavusturulmasidir. Yani pilot
kararda yer almayan ve bahsedilmeyen basvurular1 da etkileyici bir
sonu¢ vardir. Toplu kararda ise, benzer biitin mevcut bagvurularin
incelenerek karar verilmesi s6z konusudur. Toplu kararda, biitiin

Leuven, 2011-2012, s.41; Bkz. ayrica Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti..., 5.640-
642.

4 Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”, s.8.

42
43
44
45

Altiparmak, “Kopya Davalar...”, s.88.
Altiparmak, “Kopya Davalar...”, s.88.
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, m.75.

Bkz. Hava Sipahioglu ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No 2016/4317; Ulkii Tunca
ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No 2012/928). AIHM de Bottazzi v. ltalya
kararinin sonrasindaki uzun siireli yargilamaya dayali benzer bagvurulari “gruplar
halinde ve dava az detayl inceleme” yaparak karara baglamigtir (D.J. Harris/M.
O’Boyle/E. P. Bates/C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku
(Cev: Mehves Bingollii Kilei/Ulas Karan), Sen Matbaa, Ankara, 2009, 287.
Kanaatimizce bu tip kararlari da toplu karar yontemine benzetebiliriz.
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basvurucularm ismi yer alirken, pilot kararda benzer bagvurucularin veya
muhtemel bagvurucularin isimleri yer almaz, hatta belli bile degildir.

Son olarak pilot karar ile actio popularis’in farkina deginmekte yarar
vardir. Roma hukuku kaynakli olan “actio popularis (halk davasi)”
yonteminde, bireysel bagvurudan farkli olarak, “bagvurammn, hakk: ihlal
edilmis bir magdur” olmasima gerek yoktur46. Bu yoniiyle ayni farkin
pilot kararlar i¢in de gegerli oldugunu diistiniiyoruz. Fakat, hem pilot
karar hem de actio popularis, magdur disindaki kimselerin de hakkinin
korunmasini saglamasi bakimindan benzesmektedir.

B. KARARIN SAHIP OLDUGU NiTELiKLER ACISINDAN

Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin, bireysel basvuruyu, norm
denetimini, siyasi parti ve yiice divan yargilamasimi da kapsayacak
sekilde “ortak nitelikleri” oldugu gibi birbirinden farklilagsan nitelikleri
de wvardir. Anayasa’min 153. maddesindeki ifadelere yakindan
bakildiginda, kararlarin “kesinlik ve baglayicilik” niteliginin biitiin
kararlarin1 kapsayacak sekilde ifade edildigini anliyoruz. Bu sebeple,
Anayasa’nin diger maddelerindeki 6zel hiikiimler harig, Mahkemenin
kararlarina kars: gidilecek olagan bir yol olmadig i¢in kararlar1 kesindir.
Bireysel basvuruda verilen kararlar agisindan da bireysel karar, toplu
karar veya pilot karar ayrimi yapmaksizin hepsinin kesin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bireysel kararda, maddi anlamda kesin hiikmiin objektif
siir1 diger bir deyisle kararin “ratione materiae” etkisi, o karardaki
basvurucu ve ileri siirdiigii hak agisindan “ihlalin varligina ve yokluguna
iligkin tespit”tir. Pilot kararda segilen Oncii karar da, tipki az Once
belirttigimiz bireysel karardaki nitelikleri tasir. Bununla birlikte pilot
kararda, kesin hilkmiin objektif sinir1, yani “ratione materiae” etkisi,
kanaatimizce, mahkemelerin tespit ettigi yapisal sorunlar ve bunlarin
ihlale sebep oldugu tespitidir.

Son olarak Mahkemenin bireysel kararlari ile pilot kararlari arasinda
baglayicilik acisindan bir fark bulunmamaktadir. Bunlara da herkes

46 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti..., s.43. AIHM de Klass and Other v. Germany
gibi kimi kararlarinda S6ézlesmenin bireyler igin bir actio popularis olusturmadigint
ve dolayisiyla bireylere, bir yasadan bireysel olarak zarar gormedigi miiddetge, bu
yasanin iptalini isteme yetkisini vermedigini ifade etmistir (Heider, The Pilot-
Judgment Procedure..., s.129); Bkz. ayn1 yonde AYM Kkararlari ve degerlendirilmesi
icin Murat Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yorumu, Lykeion, Ankara, 2019, 5.151-158).



Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan ... 195

uymak zorundadir. AIHM’nin ihlal ve ihlalin giderilmesi igin “adil
tazmine” hiikmetmenin yaninda “kanun degisikligi yapma gibi genel
nitelikli” tedbirlere hiikkmetmeye bagslamasi, kararlarm baglayiciligi
agisindan tartigmalar dogurmaktadir. Ogretide, AIHM nin verdigi pilot
kararlardaki “genel nitelikli tedbirlerin” baglayiciliginin olmadigini,
aksine tavsiye niteliginde olduklarm ileri siiren yazarlar vardir4’. Taraf
devletler, kendi yasamasina veya ylriitmesine yonelik diizenleyici islem
yapma veya degistirme yoniindeki bu kararlardan, egemenlik yetkilerini
etkiledigi i¢in pek hoslanmayabilir. Buna karsiik kanaatimizce
AIHM’nin ve Anayasa Mahkemesinin “pilot kararlar1” da diger kararlar
gibi baglayicidir. Hatta AIHM “pilot karar” olarak adlandirmadig
bireysel kararlarda da “yasal degisiklik yapma gibi genel nitelikli”
tedbirlere hilkmetmektedir. Bu durumda, s6z konusu kararlarin baglayici
olmadigini ileri siirmek, S6zlesmenin koruma sisteminin etkililigi ve
Mahkeme kararlarinin sagladigi hukuki giivenlik islevi acisindan dogru
degildir. Hatta Heider’in belirttigi gibi, pilot kararlarin baglayici
olmadig1 kabul edilse bile, uzun vadede, ATHM benzer yapisal sorundan
kaynaklanan bireysel bagvurular1 gormeye devam edecek ve taraf devlet
de bu ihlalleri gidermeye ¢alisacaktir. Boylece, uzun vadede yine yapisal
sorunu diizeltmek zorunda kalacaktir48.

Yukaridaki ortak ozelliklere karsin, “gecmise yiiriimezlik”, “kanun
koyucu gibi hareketle karar verememe™49 ve “herkes igin etki dogurma”
ise sadece “norm denetimi yoluna” has &zelliklerdendir®0. Zira, yiice
divanda verilen mahkimiyet karari ile bireysel bagvuruda verilen ihlal
karar1 her haliitkdrda gecmisteki bir olaya iliskindir ve dogal olarak
gecmise etkili sonu¢ dogurur®l. Bu kapsamda zaman bakimindan etkiye

47 Fribergh, Frowein, Cremer gibi kimi yazalar, pilot kararlarin veya diger bireysel
kararlarin hiikiim kisminda ifade edilen “yasa degistirme gibi” genel nitelikteki
tedbirlerin “tavsiye” edici oldugunu, baglayici olmadigimt ileri siirmiislerdir.
(Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.136-137, 128).

48 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.136.

49 AYM’nin pilot kararinda yapisal sorunun bir kanundan kaynaklandigim belirterek

yasa degisikligi talep etmesi bireysel bagvuru yolu agisindan “kanun koyucu gibi
hareket etmeme” 6zelligini tartigsmaya acabilir.

50 Bkz. iptal kararlarmm zaman bakimundan etkisi icin Ozen Ulgen, Anayasa

Yargisinda Iptal Kararlarmin Etkileri, On iki Levha, Istanbul, 2016, s.8 vd.

51 Kanaatimizce pilot kararlarin gerekgesi, diger kararlarda oldugu gibi baglayicilik

niteligini haiz degildir (ismail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
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deginmek gerekirse, pilot karar sadece ge¢cmise degil “ileriye” de etkili
bir sonu¢ dogurabilmektedir. Bireysel karar, ihlalin dogdugu ana kadar
geriye etkili iken2, pilot karar hem geriye hem de benzer ihlalleri
gidermesi agisindan ileriye etkili olabilir. Zira Karar, yapisal sorunun
diizeltilmesi halinde bekleyen basvurular etkileyebilecegi gibi bundan
sonra benzer bir olayla kargilasan kimselerin ihlal yagamamasini da
saglar.

Bireysel bagvurunun kisi bakimindan etkisine bakilirsa, tek kisiye
dair ihlal karar ile pilot kararmn dogurdugu etki birbirinden farklilik arz
etmektedir. Bir sahsin yapmus oldugu ihlal bagvurusu sonucunda verilen
ihlal karari, sadece o kisi ve basvurunun diger tarafi acisindan etkili
sonu¢ dogurmaktayken®3; pilot karar usulinde yapisal sorunun
diizeltilmesine dair kisim, muhtemel biitiin benzer basvuruculari
etkileyebilir. Kisacasi, pilot karar, bireysel karardan farkli olarak benzer
basvurucular da etkileyecek sekilde sonu¢ dogurur®®. Polakiewicz’e
gore, pilot kararda verilen hiikmiin diger benzer bagvurular etkiledigi
nazara alindiginda, “kesin hiikmiin sadece taraflar igin etkili” olduguna
dair klasik iddiamin gegerliligi sorgulanmalidir®. Sunu da 6nemle
belirtelim ki, Mahkemenin pilot karari, davamin ve sdzlesmenin tarafi
devlet icindeki benzer bagvurular1 etkileyici sekilde sonug
dogurmaktadir, yoksa diger devletler icin dogrudan etkisi s6z konusu
degildir.

Yolunda Ihlal Kararlarimin Kesinligi, Baglayicilig1 ve Etkisi”, Erzincan BYUHFD,
C. XXIL Say1 1-2, Y. 2018, 5.15).

52 Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1235.

53 Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1234-1235.

>4 Kokiisar, “...Thlal Kararlarmin Kesinligi, Baglayicilig1 ve Etkisi”, s.42-43. Kesin

hiikkmiin siibjektif etkisi (Res Judicata’nin sonucu) agisindan bireysel kararlar,
sadece taraflar i¢in etki (inter partes) dogururken, pilot kararlar benzer biitiin davalar
icin etki dogurmaktadir. Fakat bunu erga omnes etki olarak adlandiramayiz. Ciinkii
herkesi etkilememektedir. (Bkz. Mahkemenin pilot kararlarinin benzer basvurulara
etki etmesini “erga omnes etki” olarak adlandiran ve bdyle bir etkiyi kabul etmeyen
gorlis igin Yildiz, “Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment
Procedure...”, 5.83, 91).

J. Polakiewicz, “Discussion Following the Presentation by Luzius Wildhaber”, in.
The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and
Possible Solutions (Editors: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch), International
Workshop Heidelberg, December 17 -18, 2007, s.77.
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Pilot karar yontemi, medeni usul hukukunda ve Amerika gibi bazi
tilkelerde uygulamasi olan topluluk davasi (class action) yoOntemine
benzemektedir. Topluluk davasi, “tek davada karara baglanmak iizere,
aynt davaliya karsi birden fazla kiginin iddialarinin tiimiiniin veya bir
kismmin  dava edilmesine imkan veren hukuki ara¢” olarak
tammlanmustir®. HMK madde 11357, topluluk davasimi sadece dernekler
ve diger tiizel kisilerle sinirli olarak ele alarak, bu davalarin kapsamini
Amerika gibi iilkelere gore daha dar tutmustur®8. Almanya’da birlik
davasi olarak adlandirilan yontem de bizdeki topluluk davasina benzer
bir durum arz etmektedir®®. Anayasa Mahkemesinin uyguladigi diger bir
karar tiri olan “toplu karara baglama” yontemi ise “topluluk
davalarindan” farklidir. Ciinkii, toplu karara baglanan basvuruda, biitiin
basvurucular basvurunun tarafidir. Oysa topluluk davasinda, sadece
davaci temsilci davanin tarafidir®0. Ornegin, Anayasa Mahkemesi Ulkii
Tunca ve digerleri bagvurusunda toplu olarak karara baglama yontemini
kullanmistir®1. Bu karar tipi de kisi bakimindan karardaki listelenen
kisilerin hepsine etkili sonu¢ dogurmaktadir82. Yani toplu kararlar da
bireysel kararlardaki gibi taraflar igin etki dogurmaktadir.

56 jbrahim Ozbay, Grup Davalari, Yetkin, Ankara, 2009, s.34. Amerikan
uygulamasina bakildiginda, bu tiir davalarda verilen kesin hiikiimlerin davanin tarafi
olmayan diger topluluk iiyelerine etkili sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Bu tiir
davalarda temsilci davaci, diger topluluk {iyelerini temsilen davanin tarafi
olmaktadir ve davaya taraf olmayan iiyeler de kararla bagli hale gelmektedir
(Ozbay, Grup Davalari, s.34-35).

57 Bkz. madde su sekildedir: “Dernekler ve diger tizel kisiler, statileri ¢ergevesinde,
uiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak
i¢cin, kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykui durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarmn ihlal edilmesinin oniine gegilmesi
icin dava acabilir .

58 Ozbay, Grup Davalari, 5.57-58.

59 Ozbay, Grup Davalari, 5.57-58.

60 Son ciimle icin bkz. Ozbay, Grup Davalari, s.34.

61 Bagvuru No 2012/928, Karar Tarihi 11 Aralik 2014. Anayasa Mahkemesi, toplu
karar olarak adlandirmamus olmakla birlikte, ayni sebepten kaynaklanan basvurulart
tek bir karar olarak hitkkme baglamistir. Bu kararda, toplam 136 bagvurucu, basvuru
numaralart farkli da olsa ‘Ulkii Tunca ve digerleri’ bagvurusu altinda toplanmis ve
basvurucularin isimleri ile tazminat miktarlar1 kararin alt kisminda listelenmistir.

62 Kokiisar, “...Ihlal Kararlarimn Kesinligi, Baglayicilig1 ve Etkisi”, s.43.
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C. KARARIN ICRASI ACISINDAN

Kural olarak pilot kararlar ilgili yerel mahkemeler ve idareler
tarafindan uygulanmasi zorunlu, baglayici kararlardandir. Diger bir
deyisle, ilgili idare ve mahkemeler pilot karardaki basvurucular ve
benzer kisiler (ayn1 sebepten kaynaklanan ihlal magdurlari) agisindan
ihlali giderici kararlar almak zorundadir. Eger, ihlalin kaynagi olan idare,
Mahkemenin pilot kararina uymayip 6nceki kararim uygulamaya devam
ederse, Anayasa Mahkemesi’nin ertelemis oldugu basvurular1 “toplu
olarak” karara baglamas1 miimkiindiir.

Toplu olarak karara baglama yonteminde, Mahkeme, biitiin
basvurucular1 isim isim zikrederek ve varsa somut olaya yonelik kabul
edilebilirlik sartlarim1 ve esasa dair degerlendirmelerini yaparak karar
verir. Toplu karar verilmesi halinde tazminat miktarlar1 farkli olabilir.
Ciinkii her basvurucunun farkli oranda maddi veya manevi zarari soz
konusu olabilir. Toplu kararda adi gegen bagvurucular1 yargilayan biitiin
ilgili yerel mahkemelere, kararin gereginin yerine getirilmesi ve ihlalin
giderilmesi i¢in kararm 6rnegi gonderilebilir.

Pilot karar yonteminde, pilot karara doniistiiriillen mevcut “6ncii”
basvuru disindaki benzer bagvurular veya muhtemel basvurular hakkinda
tazminat veya ihlal karar1 vermek miimkiin degildir. Bu yoniiyle bireysel
ve toplu kararlardan ayrilmaktadir. Yine Oncii bagvuru disindaki diger
benzer basvurular1 “ilgili mahkemeye ihlali diizeltmek iizere” yeniden
yargilama amaciyla gondermek de miimkiin degildir. Oysa bireysel karar
ile toplu kararda bunlar1 yapmak, ihlalin giderilmesinin bir geregidir.

Pilot karar yonteminde, kararin icrasin1 kimin gerceklestirecegi ve
icranin gercekten yapilip yapilmadigimi takip etmek Onem arz
etmektedir. AIHM bakimindan kararlarm icrasini Bakanlar Komitesi
takip etmektedir3. Pilot kararlarm icrasi agisindan gerektiginde daha
detayli kararlar1 Bakanlar Komitesi almakta ve taraf devlet icinde bu
kararlarmn yerine getirilip getirilmedigini denetlemektedir. Hatta belirli
araliklarla, hangi oranda icra edildigine dair raporlar hazirlamaktadir.
Tirk Anayasa Mahkemesi agisindan ise, genel sekreterligin bu konuda
yetkili oldugu belirtilmistir (AYM Kanunu m.23/d). Fakat, genel

63 Bkz. Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1250; Janneke Gerards,
“The Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights as an
Instrument for Dialogue”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
1924806, erigim 8.10.2019, 5.6-7, 14.
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sekreterligin mevcut is yiikii altinda, kararlarin icrasinin takibini etkili bir
sekilde yapip yapmadigi kuskuludur. Elbette kararlarin icrasmi takip
gorevi, pilot kararlar agisindan biraz daha zorluk arz edebilir. Ornegin
yapisal sorun yasadan kaynaklaniyor ise, sekreterligin yasama organi ile
yazisma yapmasi ve kanunun degistirilip degistirilmedigini sormasi
disinda  yapabilecegi bir sey goriinmemektedir. AYM  genel
sekreterliginin pilot kararlarin icrast siireci ile ilgili bilgileri ve
ilerlemeleri sitesinde ilan etmesi etkiyi artirabilir. Oysa Bakanlar
Komitesi’nin kararlar1 asagida da goriilecegi ilizere daha etkin bir sekilde
yerine getirilmektedir.

Bireysel kararlar ile toplu kararlarin icrasinda muhatap, tazminat soz
konusu  oldugunda  Maliye’dir.  Ihlal mahkeme kararindan
kaynaklaniyorsa, ilgili yerel ya da tist mahkemedir. Pilot kararlar
acgisindan ise, herhangi bir tazminat s6z konusu olmadigi i¢in Maliye
muhatap degildir. Ancak pilot karardaki “6ncii” bagvuruyu yapan
basvurucuya tazminat verilebilir. Thlal, bir idari diizenleyici islemden
veya yasadan kaynaklaniyorsa, bu durumda muhatap ilgili idare veya
yasama organidir. Bu kurumlar, baglayici Mahkeme Kkararini icra
etmekle yiikiimlidiir. Pilot kararlar agisindan ihlalin bir mahkeme
kararindan kaynaklanmasi ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Fakat, ¢ok
sayida benzer basvuru bir yiiksek mahkemenin “acik bir yanlis
yorumundan” veya “acikca kanunu uygulamamasindan”
kaynaklaniyorsa, bunun bir yapisal sorun addedilmesi halinde icranin
muhatabi s6z konusu mahkeme olabilir. Pilot karardan sonra ilgili devlet
benzer ihlallere yonelik bir tazminat komisyonu kurarsa, bu durumda
ihlalleri gidermek igin tazminat 6deme de s6z konusu olabilir.

IV. UYGULAMA VE MEVZUAT ACISINDAN PILOT KARAR
A. ATHM MEVZUATI VE UYGULAMASINDA

1. ATHM ictiiziigiindeki Hiikiimler

Pilot karar yontemi ATHS’de herhangi bir degisiklik yapiimaksizin64,
Bakanlar Komitesinin karari®®, AIHM uygulamasi®® ve Ictiiziik

64 Bkz. Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”, s.11.

65 Committee of Ministers, karar no Res(2004)3, https://search.coe.int/cm/
Pages/result_ details.aspx?Objectld=09000016805dd 190, erisim 30.10.2019.
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degisikligi ile sozlesme sisteminde yerini bulmustur®’/. Onceden
Bakanlar Komitesi ve AIHM, g¢esitli kararlarinda benzer basvuru
sayisinin arttigindan ve bu konuda reformlar yapilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Fakat Bakanlar Komitesi, 2004 yilinda almis oldugu
karariyla Mahkemeyi benzer ihlallerin kaynagi yapisal sorunu tespit
etmeye davet etmistir58. Bunun akabinde Mahkeme ayni yil iginde
gordiigii Broniowski kararinda, Polonya’da 2. Diinya Savasi nedeniyle
yerinden edilen kisilere yonelik yapisal sorunu tespit etmis ve bu yapisal
sorunun giderilmesi i¢in kanun degisikligi de dahil tedbirlerin alinmasi

66 Uygulamada baz1 yargiglarin karsioylarinda, pilot kararin yasal temelden yoksun
oldugu itirazlar1 da yiikselmistir. Ornegin Hutten-Czapska v. Poland basvurusunda
(35014/97, 19.06.2006), Yargic Zagrebelsky, kismi karsioy olusturarak, pilot karar
yonteminin hukuki temelinin zayifligindan bahsetmigse de ayni karsioyda,
Mahkemenin kararlarinin, aleyhine ihlal verilen taraf devletteki diger kisiler ve
sozlesmeye taraf diger devletler agisindan erga omnes etkili oldugunu eklemesi,
kanaatimizce bir geliski yaratmustir.

67 Bkz. Costas Paraskeva, “Human Rights Protection Begins and Ends at Home: The

‘Pilot Judgment Procedure’ Developed by the European Court of Human Rights”,
Human Right Law Commentary, No 3, Y. 2007, http://www.nottingham.ac.uk
/hrlc/documents/publications/hrlcommentary2007/pilotjudgmentprocedure.pdf,erisi
m 01.02.2017; Sicilianos, “The Role of the European Court of Human Rights...”,
s.288; Harmsen, “The Reform of the Convention System...”, s.137. Bkz. 6zellikle
pilot kararin ortaya ¢ikis tarihi ve ilk yillari agisindan Ebru Karaman,
Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, On iki Levha, Istanbul,
2013 s.321 vd; Ozcan Ozbey, Tirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Hakki, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi
(Damsman: Dog. Dr. isa Déner), 2012, s.60; Yesim Celik, Tiirk Hukukunda
Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Adalet, Ankara, 2016, s.221
vd.

Committee of Ministers, karar no Res(2004)3, https://search.coe.int/cm/Pages
/result_details.aspx? Objectld=09000016805dd190, erisim 30.10.2019. Kararda
Komite Mahkemeye “Sozlesmenin ihlalini tespit ettigi kararlarinda, dzellikle benzer
¢ok sayida basvuru ortaya ¢ikacaksa dogru ¢oziimii bulmak icin devletleri
yonlendirmek amaciyla ve kararin icrast siirecinde Bakanlar Komitesine rehberlik
etmek icin ‘yapisal sorunun ne oldugunu ve bu sorunun kaynagim miimkiin
oldugunca ortaya koymasum” Onermistir. Bkz. benzer sekilde Hans-Joachim
Cremer, “Prescriptive Orders in the Operative Provisions of Judgments by the
European Court of Human Rights: Beyond res judicanda?”, in. Judgments of the
European Court of Human Rights Effects and Implementation (Editors: Anja
Seibert-Fohr/Mark E. Villiger), Ashgate, 2015, s.56; Sicilianos, “The Role of the
European Court of Human Rights...”, 5.288; Altiparmak, “Kopya Davalar...”, s.65.

68
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gerektigini hiikiim kisminda emretmistir®. Her ne kadar kararmn ilk
halinin igerisinde “pilot karar” ifadesi ge¢mese de, 2005 yili iginde bu
karar kapsaminda olusturdugu “dostane ¢éziim” kararinda “pilot karar”
teriminden ve pilot karar vermeyi gerektiren yapisal sorunlardan agik¢a
bahsetmistir/0. Mahkeme kararlarinda bu yontemi kullanmaya devam
etse de, pilot karar usuliiniin Mahkemenin Ictiiziigiinde ayrmntili bir
sekilde diizenlenmesi ancak Interlaken Deklerasyonundan sonra, 2011
yilinda yapilan igtiiziik degisikligi ile olmustur’l. Aslinda bu tarih
oncesinde, 2010 yilinda Sozlesme kapsaminda yapilan 14. Protokol ile
pilot karar yonteminin getirilmeye calisildigi ama basarilamadigi da
belirtilmektedir’2.

AIHM I¢tiiziigii’niin 61. maddesinde hangi hallerde Mahkemenin
pilot karar yontemine basvurabilecegi diizenlenmistir. Buna gore ozetle,
benzer ihlallerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek yapisal sorunlarin
varligi’3 halinde Mahkemenin bdyle bir yonteme basvurabilecegi
belirtilmistir (61/1). Mahkemenin bdyle bir yonteme basvurmadan,
ihlalin gercekten bir yapisal sorundan kaynaklanip kaynaklanmadigini
tespit noktasinda, taraflar1 dinlemesi gerekmektedir (61/2/a). Baska bir
onemli husus, Mahkemenin bdyle bir yontemi uygulamaya karar vermesi
halinde, s6z konusu basvurudaki yapisal sorunun ne oldugunu ve bunu
gidermek i¢in uygun olan sdzlesmeci devlet tarafindan alinacak tedbirleri
ve hukuki ¢éztimleri gostermesidir (61/3). Mahkeme alinacak tedbirlerin
dogasina ve ¢oziilebilme siiresine gore, ulusal otoritelere belirli bir siire
taniyabilir (61/4). Eger gerekli goriirse, Mahkeme hem ‘adilane tazmin’
meselesini hem de ‘benzer basvurularin goriilmesini’ ilgili devlet

69 Wildhaber, “Pilot Judgments...”, s.70; Kurban, “Forsaking Individual Justice...”,
5.735-736; Bkz. Gerards, “The Pilot Judgment Procedure...”, s.6-7; Yildiz,
“Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment Procedure...”, s.84 vd.

70 Wildhaber, “Pilot Judgments...”, s.70.

1 Bkz https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf, erigim 28.12.
2019. Bkz. Interlaken Deklarasyonunda “bekletilen dosyalarin akibeti, takip
edilecek usul ve bagvurularin segimi ile ilgili olarak pilot karar usulii icin agik ve
ongoriilebilir kurallar gelistirmesi istenmigtir” (Michael O’Boyle, “The Future of
the European Court of Human Rights”, German Law Journal, Vol. 12, No. 10, VY.
2011, 5.1873).

72 Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1234, 1240; Kurban, “Forsaking
Individual Justice...”, s.736; Altiparmak, “Kopya Davalar..., s.62-63.

73 Baz kararlarda yapisal ifadesinin yaninda sistemsel ibaresi de kullanilmustir.
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tarafindan pilot kararda belirtilen bireysel veya genel tedbirlerin
alinmasina kadar bekletebilir (61/5/6)74. Fakat, adaletin gecikmemesi
icin zorunlu gordiigiinde Mahkeme, bekleyen bagvurular1i karara
baglayabilir. (61/6/c). Taraflarm ‘dostane ¢oziimde’’® anlasmasi
durumunda, taraf devletin, pilot kararda belirtilen tedbirleri yerine
getirecegine ve konuyla ilgili mevcut ve muhtemel ihlalleri giderecegine
dair beyannamenin bu anlagmaya dahil edilmesi gerekmektedir (61/7).
Taraf devletin, pilot kararda belirtilen tedbirleri ve ihlali giderici somut
¢oziimleri yerine getirmekte ihmal gostermesi halinde, Mahkeme
bekleyen basvurulari gormeye devam edebilir (61/8)76.

Bir alt bashkta verdigimiz &rneklerde AIHM, pilot karara dair
Ictiiziik hiikiimlerinin birgogunu uygulamustir.

2. Bazn Emsal Pilot Kararlardan Ornekler

Bu baglik altinda, biri Tiirkiye’ye dair olmak iizere iki kapsayici pilot

karar ornegi tizerinden pilot karar verme ve yapisal sorunu tespit ile bu
kararin icrasi siirecini gdstermeye ¢alisacagiz.

74 Bkz. Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.257 vd; Fyrnys, “...The Pilot
Judgment Procedure...”, s.1257.

7 Bagvurudaki taraflarin aralarinda anlagarak ulastigt ‘dostane ¢oziim (friendly

settlement) yonteminin® ne oldugu, Mahkemenin Ictiiziigii’niin 62. maddesinde
ayrintili bir sekilde ifade edilmistir.

76 Bkz. Mahkemenin Ictiiziigiindeki pilot kararlar ile ilgili diger baz usuli

diizenlemeler sunlardir: Hakkinda pilot karar yonteminin uygulanmasi karar1 verilen
bagvurularin 6ncelikli olarak goriisiilmesi de diger bir fikra ile Ongériilmiistir
(61/2/c). Pilot karar yonteminin kullanilmasi talebi, taraflardan gelebilecegi gibi,
Mahkeme re’sen de boyle bir metoda bagvurabilir (61/2/b).
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a. Alisi¢ ve Digerleri/Bosna Hersek basvurusu’’

i. Bagvurunun gelisimi ve ihlal karari

Alisi¢  ve diger baz1 basvurucularin eski Yugoslavya’nin
haleflerinden Bosna Hersek, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya ve
Makedonya aleyhine yaptig1 basvuruda Mahkeme pilot karar yontemine
basvurmustur’8. Basvuruda ozetle, Bosna Hersek vatandasi olan
basvurucularin bir kismi eski Yugoslavya doneminde Slovenya merkezli
Ljubljanska Ljubljana Bankasi’nin Saraybosna subesinde ve Sirbistan
Merkezli Investbanka Bankasi’nin Tuzla subesindeki hesaplarinda
bulunan yabanci para biriminden paralarini,  Yugoslavya'nin
dagilmasindan sonra, geri c¢ekemediklerini iddia  etmislerdir.
Bagvurucularin diger kismi ise, yine Ljubljanska Ljubljana Bankasinin
Uskiip (Makedonya) ve Zagrep (Hirvatistan) subelerindeki yabanci para
biriminden paralarim geri alamadiklarini iddia etmislerdir’®. Mahkeme,
yaptig1 inceleme neticesinde Bosna Hersek, Hirvatistan ve Makedonya
hiikkiimetlerini, Slovenya ve Sirbistan merkezli bankalarin borglarini
O0demekle miikellef gérmemis ve bu nedenle kararin sonu¢ kisminda,
Slovenya ve Sirbistan devletlerinin aleyhine ihlal (etkili bagvuru hakkr)

7T Bkz. Greens and M.T. v. The United Kingdom da bir pilot karardir (60041/08-
60054/08, 23.11.2010). Bu kararda, cezaevlerindeki mahkumlarin oy hakkina iligkin
pilot tedbirler alinmistir. Aslinda bu bagvurudan 6nce Mahkeme, 2005 yilinda Hirst
v. The United Kingdom basvurusunda bireysel ihlal karar1 vermistir. Fakat Birlesik
Krallik 1983 tarihli kanunu degistirmedigi icin 2010 yilindaki Greens and M.T.
kararinda pilot karar vererek ayni durumdaki birgok mahpusun hak ihlalini
gidermeye calismigtir. Dogal olarak bu kararda, 1983 yilindaki Halkin Temsili
Kanununun degistirilmesini istemistir. Bkz. Xenides-Arestis v. Turkey, Scordino v.
Italy, Lukenda v. Slovenia, Broniowski v. Poland gibi bazi onde gelen pilot
kararlarimin - degerlendirmesi i¢in, Wildhaber, “Pilot Judgments...”, s.72-73;
Paraskeva, “...Pilot Judgment Procedure...”, https://www.nottingham.ac.uk/hrlc/
documents/publications/hrlcommentary2007/pilotjudgmentprocedure.pdf, erisim
31.10.2019. Ornegin Xenides-Arestis v. Turkey kararinda, ki bu kararlar post-
Loizidou (Loizidou sonrasi) kararlari olarak adlandirilmaktadir, bagvurucuya benzer
bagvurucularla ilgili ihlallerin de giderilmesine karar vermistir (Xenides-Arestis v.
Turkey, 46347/99, 22.12.2015).

78  Alii¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the
Former Yugoslav Republic of Macedonia, 60642/08, 16.07.2014. Bkz. benzer pilot
karar ornekleri i¢in Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine (40450/04, 15.01.2010);
Michelioudakis v. Greece (54447/10, 03.07.2012); Glykantzi v. Greece, (40150/09,
30.01.2013).

79 Aligié and Others v. Bosnia and Herzegovina..., §10-14.
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tespiti yapmis ve ihlallerin giderilmesi yoOniinde pilot karar
olusturmustur80. Mahkeme, sadece basvurucularm manevi zararlarmna
iligkin tazminat 6denmesine hilkmetmis, bankanin iade etmedigi maddi
zarar niteligindeki kayiplar ile ilgili olarak adilane tazmine
hilkmetmemis, sorunu pilot karar ile muhatap devletlere ¢ozdiirme
yoluna gitmistir.

ii. Bagvuru kapsaminda verilen pilot karar

Buna gore, Mahkeme oncelikle pilot karar vermeyi gerektiren bir
husus olup olmadigimi incelemis ve Slovenya ile Sirbistan
hiikiimetlerinin s6z konusu bankalardaki yabanci para biriminden hesabi
olanlara yaptigi 6deme planina bagvuruculari dahil etmemesini, bir
yapisal problem olarak gdrmiistiir. Mahkeme, Ictiiziigiine uygun olarak
bu yapisal sorunu tespit ettikten sonra, muhatap devletlerin bunlari nasil
¢Ozecegine dair ayrintili bir karar vermek yerine, Sirbistan’in ve
Slovenya’nin yasa ¢ikarma da dahil gerekli biitiin tedbirleri almasinm
emretmistir. Ayn1 sekilde kararda, Ictiiziikte de belirtildigi gibi ihlalin
kaynag1 iki devlete gerekli tedbirleri almak i¢in 1 yillik siire vermis ve
Bakanlar Komitesinin siireci ve devletlerin tedbirlerini denetlemesini
emretmistirSl.

80  Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina..., s.49-50.

81  Aligié¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina..., s.50. Bkz. Mahkemenin boyle bir
stire vermesinin sorunlu oldugu noktasindaki tartigmalar i¢in Daria Pistriak, Non-
Enforcement of Domestic Judgments as a Human Rights Violation in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Tackling Systemic Problems
in Moldova, Russia and Ukraine, Master Thesis (Supervisor: Jeremy McBride),
Central European University, Hungary, 2016, s.63. vd. Ayrica siireye uymayan
devlete verilecek bir yaptirim da s6z konusu olmadigi i¢in sadece devlet is birligi
yaptigi miiddetge islevseldir. (Jan Schneider, Reparation and Enforcement of
Judgments A Comparative Analysis of the European and Inter-American Human
Rights Systems, University of Manz, PhD Thesis (Supevisor: Prof. Dr. U. F.), 2015,
$.97). Siire vermenin dezavantaji ise, daha sonra siire yetersiz kaldiginda
uzatilmasidir. Bu durumda Mahkemenin kesin kararinin otoritesini sarsmamak igin,
siire vermenin ve uzatmanin Bakanlar Komitesi tarafindan yapilmas: daha yerinde
olabilir (Glas, “The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure...”, 5.68).
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iii. S6z konusu pilot kararin icra siireci

Bakanlar Komitesi, AIHM’nin karar1 dogrultusunda Sirbistan’a
yonelik olarak bir eylem plani olusturmustur82. Bu eylem planina
bakildiginda, oncelikle AIHM’nin konuyla ilgili kararmi ozetlemis,
maddi zararla ilgili hilkim vermediginden bahsetmis ve Mahkemece
hilkmedilen manevi zararin siiresi iginde ilgili hiikiimet tarafindan
odendigini de belirtmistir®3. Ayrica Bakanlar Komitesi, kararda Sirbistan
Maliye Bakanligi'nin AIHM’nin belirttigi sekilde bankalar tarafindan
O0denmeyen yabanci para birimlerinden borglart 6deme planina dair bir
kanun tasaris1 hazirladigim belirtmistir84. Bakanlar Komitesi kararmda
odemeye iliskin daha bircok ayrintiya yer verilmistir8. Bakanlar
Komitesi kararindaki ‘geri 6deme sartlar’’ bashigi altinda, bankalardaki
belirtilen meblaglarin hak sahibi kimselere ve yetkili mirasgilarina 2018
yilindan baslayan 6deme plam dahilinde, her yil iki defa olmak iizere on
esit taksitle ddenecegi belirtilmistir. Daha 6nce 6demelerini tamamen
almis olanlara 6deme yapilmayacagi, kismen almis olanlara ise geri
kalan meblagin iade edilecegi de bu kararda belirtilmistir. Yine ‘geri
O0deme yontemi’ bashigi altinda, édemelerin Avro cinsinden hiikiimet
tahvilleri ile 6denecegine de yer verilmistir. Kararda ‘6deme sartlar’
altinda 6denecek faiz miktarma da yer verilmistir. ‘Geri 6deme yontemi’

82 Committee of Ministers, “ATHM nin 60642/08 Basvuru No’lu Karara Dair Gozden
Gegirilmis  Eylem Plam”, Karar no DH-DD(2017)40, Tarih 11.01.2017,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?do
cumentld=09000016806d8b1c, erisim 29.10.2019. Bakanlar Komitesi 31 Mart 2017
tarihinde bir gbozden gegirilmis eylem plani (Revised Action Plan) daha hazirlamisgtir
(No DH-DD(2017)382,  https://rm.coe.int/native/0900001680703ef2,  erisim
29.10.2019. Bu karardan anlagildigi kadariyla, Bakanlar Komitesi, uygulamada
O0demelerin veya yazigmalarin gecikmesi gibi sorunlar tespit etmesi halinde,
muhatap devleti bunlar diizeltmeye ¢agiriyor, hatta nasil yapacagini da detayli bir
sekilde gosteriyor.

83 Committee of Ministers, Karar no. DH-DD(2017)40, s.2-3, §1-10.

84 Karara gore, hem Yugoslavya’ya halef devlet vatandaglarinin, Sirbistan bankalarinin

Sirbistan’da veya diger halef devletlerde bulunan subelerindeki ‘yabanci para
biriminden mevduatlarinin® geri 6denmesi hem de Sirbistan vatandaslarinin, merkezi
Yugoslavya’ya halef devletlerde bulunan bankalarin Sirbistan subelerindeki yabanci
para birimlerinden mevduatlarimin geri 6denmesini diizenleyen bu kanun tasarisi,
Aralik  2016’da  Sirbistan Parlamentosu tarafindan  kabul edilmis ve
Cumhurbagkaninca onaylanarak yiiriirlige girmistir. (Committee of Ministers,
Karar no. DH-DD(2017)40, s.3-4, §12).

85  Committee of Ministers, Karar no. DH-DD(2017)40, s.4-6.
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adli baglikta ise, hak sahiplerinin, ilerde yapilacak duyuru tarihinden
itibaren bir y1l icinde Kamu Borglar1 Idaresine basvuracaklar: hiikme
baglanmustir. Bu Idarenin yiiz yirmi giin iginde talepleri karara baglamasi
gerektigi ve konuyla ilgili uyusmazliklarin idari uyusmazlik olarak
mahkemelerde ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Son olarak, eylem
planinda, Bakanlar Komitesinin séz konusu 6deme planinin AIHM’nin
karart ile uyumlu oldugu konusunda hemfikir olduguna da yer
verilmistir8®, Kararda diger taraf devlet olan Slovenya’nin pilot kararm
gereklerini yerine getirmesi ile ilgili olarak ise, Bakanlar Komitesi ile
yazigmalardan anlasildigi kadariyla, bu iilke, Bosna Hersek’teki banka
subesindeki hesaplarla ilgili kayitlar1 elde edemedigi igin 6demeleri
yapamadigim bildirmistir8”. Sonraki bir yazismada ise, Slovenya’nin
pilot karar1 icrasi ile ilgili giincel gelismeler aktarilmistir. Bu kapsamda
Slovenya’nin iyi niyetli bir sekilde kararin icrasina ve ddemelere devam
ettigi belirtilmistir®.

Yukaridaki kararda goriildiigii gibi, AIHM’nin aym sorundan
kaynakl1 bir¢ok bagvuruyu incelemektense, sorunu kaynaginda ¢6zmek
amaciyla pilot karar yontemine basvurdugu goriilmektedir. Bunu
yaparken, Ictiiziik dogrultusunda oncelikle bir yapisal sorun olup
olmadigimni tespit etmekte ve bdyle bir yapisal sorunun giderilmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasina hiikmetmektedir.

86  Committee of Ministers, Karar no. DH-DD(2017)40, s.4-6

87 permanent Representation of Republic of Slovenia to the Council of Europe,
Karar no. 135/2016-HH, tarih 19 Aralik 2016, https://rm.coe.int/ CoERMPublic
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ce9a,
erisim 19.01.2017. Bosna Hersek’teki bir dernek Bakanlar Komitesine “Sirbistan’
devletinin O0demelere iliskin basvurularda hesap clizdanim da eklenmesini
istemesinin” hatali oldugunu, zira Bosnak hesap sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugunun
hesap cilizdanlarimin savas sirasinda ellerinden alindigini ifade etmistir (Bakanlar
Komitesi, DH-DD(2018)185, 26/02/2018, Bkz. https://rm.coe.int/1310th-meeting-
march-2018-dh-rules-9-2-and-9-5-communication-from-a-ng/168078b6b4,  erisim
20.10.2019).

88 permanent Representation of Republic of Slovenia to the Council of Europe,
34/2017-HH sayili karar. Ayrica, Bosna Hersek devleti tarafindan yapilan bazi
elestirilerin de yersiz oldugunu belirterek, siirece iligkin Bakanlar Komitesini
bilgilendirmistir, https://rm.coe.int/16806196eb, erisim 19.10.2019.
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Tespit edebildigimiz kadariyla, Bakanlar Komitesi bu pilot karar ile
ilgili “kararin icra siirecinin tamamlandigim gosteren” nihai karari89
(final resolution) vermemistir. Ekim 2019 itibariyle halen icra siirecinin
devam etmekte oldugunu Bakanlar Komitesinin yeni eylem planindan
anlryoruz%,

b. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye bagvurusu

i. Bagvurunun gelisimi ve ihlal karari

Séz konusu basvuruda, Tiirk vatandasi Ummiihan Kaplan babasi
tarafindan 1970 yilinda agilan davayr 2007 yilindan itibaren kendisi
siirdiirmiistiir. Bagvuru yapildiginda, Antalya Kadastro Mahkemesinde
goriilen dava halen derdesttir. Olayda, davaci, kadastro yetkilileri
tarafindan orman vasfinda goriilen yerlerin kendisine ait oldugunu iddia
etmektedir. Konuyla ilgili birgok defa bilirkisi incelemesi yapilmistir®L.

Makul silirede yargilanma hakki baglaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanan basvuruda, Mahkeme oncelikle
i¢ hukukta yargilama siirelerinin kisaltilmasina dair baz1 diizenlemelerin
yapildigina yer vermistir%2. Mahkeme, daha once Tiirkiye ile ilgili olarak
vermis oldugu kararlara da atif yaparak Tiirkiye’de uzun siireli yargilama
nedeniyle dogan zararlar1 telafi edecek etkili bir mekanizma bulunmadigi
sonucuna varmustir. S6z konusu basvuru acisindan makul siirede
yargilanma ve etkili basvuru hakki acisindan ihlal karar1 vermistir. Bu
basvuru kapsaminda Tiirkiye’de var olan yapisal sorunlardan
bahsederek, makul siirede yargilanma hakkina dair yiiksek sayida
basvurunun ve muhtemel bagvurularin asagida belirtilen sorunlardan
kaynaklandig1 kanaatine varmis ve pilot karar yontemine gitmistir.

89 Bkz. icra siirecinin bitiminde boyle bir karar verildigi noktasinda Kemal Goézler,

insan Haklar1 Hukuku, Ekin, Bursa, 2017, s.545.

Bkz. bu eylem planinda 6demeler ile ilgili yeni tedbirler 6ngoriilmistir, Committee
of Minister, Karar no DH-DD(2019)1117, Karar tarihi 08.10.2019,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809816fa,
erisim 30.10.2019.

91 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/2007, 20.03.2012, §6-17.
92 Ymmiihan Kaplan/Tiirkiye, §23-27.

90
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ii. Bagvuru kapsaminda verilen pilot karar

Yukarida da goriildiigii gibi, AIHM yargilamasinda pilot karar
yontemine gidilmesi igin Oncelikle yapisal bir sorun olmasi ve yapisal
sorunun ¢ok sayida benzer basvuruya sebep olmasi gerekir. Ummiihan
Kaplan bagvurusunda, Mahkeme bir¢ok iilkenin bir tiirlii giderilemeyen
yapisal sorunu haline gelmis olan “uzun siireli yargilama ve bunun
nedenlerini” siralamugtir93.

Uzun siireli yargilamaya dair yapisal sorunu ve bu konudaki
magduriyeti gidermeye yonelik olarak Tirkiye’de etkili, adil ve
erisilebilir bir tazminat yolunun ongdriilmemis oldugu vurgulanmustir.
Ayrica, Mahkeme sorunun é6zellikle bireysel bagvuru yolunun yiiriirliige
girecegi y1l olan 2012 yilindan 6nceki donemdeki ihlallere odaklanilarak,
yapisal degisiklikler ve ¢oziimler ile ¢oziilebilecegine vurgu yapnustir94,

Sonug olarak Mahkeme hem mevcut basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ve zararin tazminine karar vermis hem de bu basvuru
kapsaminda ortaya c¢ikan yapisal sorunlarin ¢Oziimiine dair pilot
kararinda su 6neride bulunmustur:

“Tiirkiye’nin, 2012 yilindan onceki davalardan kaynakli makul
stireyi asan (uzun siireli) yargilamalarin ¢oziimii icin 1 yil icinde yeterli
ve uygun bir tazmin ongoren etkili bir i¢ hukuk yolunu kurmasi”.

iii. S6z konusu pilot kararin icra siireci

Mahkemenin pilot kararmdan sonra Tiirkiye’de konuyla ilgili olarak
hem Kanun ¢ikarilmig hem de bu kanun kapsaminda tazmin komisyonu
olusturulmustur®>. Zamanla, tazmin komisyonunun yetkileri Bakanlar
Kurulu karari ile genisletilmistir9.

93 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, §63 vd. Bkz. benzer yonde pilot karar uygulamasi igin

Burdov v. Russia (No. 2), 33509/04, 15.01.2009, §126-130.

94 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, §72-75.

9 Bk detayl inceleme icin Zeki Yildirim, “6384 Sayili Avrupa Insan Haklar

Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun: Insan Haklari Thlallerinin Coziimiine Dair Farkli Bir Yaklagim”, Gazi
UHFD, Cilt XVIL, Say1 1-2, Y. 2013, 5.1727-1728.

96 Son olarak 2019 yilinda Cumhurbagkani karartyla da bu komisyonun gorev alani

genisletilmigtir (Karar no 809, Resmi Gazete, 08.03.2019/30708). Bu karar ile,
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2013 yilinda c¢ikarilan 6384 sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun ile yargilamann  makul siirede
sonuglandirilmadig: iddialari ile mahkeme kararlarimin hi¢ ya da geregi
gibi icra edilmedigi durumlar1 kapsayan bir tazminat komisyonu
kurulmustur. Kanun tasarisinin genel gerekgesinde®’, hem AIHM’nin
Tiirkiye ile ilgili verdigi ihlal kararlarndan hem de Ummiihan Kaplan
kararindan  bahsedilerek, bu kararlardaki  yapisal sorunlarin
giderilmesinin amaclandigi ifade edilmistir. Bu kanundaki diizenlemeler,
Ummiihan Kaplan basvurusunda belirtilen yapisal sorunla daha yakindan
ilgili iken, 201498 ve 20169 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan eklenen
konularl® yapisal sorunun disinda kalmaktadir. ATHM de kurulan bu
komisyonu, tiiketilmesi gereken bagvuru mercii olarak gérmiis ve bir¢ok
basvuruda bu nedenle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Hatta Anayasa
Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla 6384 sayili kanuna
eklenen bir madde ile uzun siireli yargilama, mahkeme kararlarin geg
icrast veya hi¢ icra edilmemesinden kaynakli Mahkemedeki mevcut
basvurularin da bu komisyon tarafindan gériisiilmesi ongériilmiistiir101,

kanunun kapsamu, AITHM’nin 1. Protokolii’niin 1. maddesindeki miilkiyet hakki
kapsaminda verilmis ihlallerle ilgili “tazminatlari da” kapsamustir.

97 Kanun tasarist genel gerekgesi, s.4, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0625.pdf,
erigim 26.10.2019.

98 2014/5917 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, 16 Mart 2014/28943.
99 2016/8509 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, 09 Mart 2016/29648.

100 By kanunda verilen yetkiyle Bakanlar Kurulu tarafindan kanunun kapsamu 2014
yilinda ceza infaz kurumlarinda kullanilan dil, talep edilen yayimnlar ve verilen
disiplin cezalarmma da tesmil ettirilirken, 2016 yilinda daha da genisletilerek,
tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi, tasinmazin orman alamna veya kiyi
kenar c¢izgisine dahil oldugu iddialarindan kaynakli miilkiyet hakki ihlalleri ile
cezaevlerinde kalanlarin 6zel ve aile hayatina saygi haklarmin ihlalleri de
komisyonun yetki alanina dahil edilmistir.

101 Bkz. bu konuda http://inhak.adalet.gov.tr/duyurular/faaliyet_duyurular/2019/ mart/
duyuru2/karar.html, erisim 30.10.2019.
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Kararin icrasi siireci Ormanci ve digerleri bagvurusu adi altinda
listelenen bir¢ok kararla birlikte Bakanlar Komitesi tarafindan takip
edilmis ve 2014 yilinda verilen nihai karar ile sona ermistir102,

3. AIHM’nin Verdigi Pilot Kararlarin icrasi

AIHM tarafindan verilen pilot kararlarin icrasinda, uluslararasi bir
yol olmasi sebebiyle, ilk muhatap Sézlesmenin tarafi olan devlettir. Bu
devlet hem Sozlesme ile hem de ATHM kararlari ile bagh oldugu igin, i¢
hukukta ihlallere sebep olmama, ihlalleri giderme ve bu kapsamda
verilen kararlarin icrasi igin gerekli tedbirleri alma gibi ylikimliliklere
sahiptir. Taraf devlet igerisindeki muhatap ise, pilot karara gore
degisebilmektedir. Bazi durumlarda yasama organi iken bazi durumlarda
yargl veya yiirlitme olabilmektedir.

AIHM bir kararinda pilot kararlarin icrasi bahsinde su tip
belirlemelerde bulunmustur: Mahkeme i¢ hukukta ihlallere sebep olan
bireysel basvurulari ¢oziime baglamak yaninda, Sézlesmenin amacina
matuf olarak tekrar eden ihlalleri ¢6zmek icin de ¢esitli tedbirler alabilir.
Bu kapsamda, yapisal soruna goére degismekle birlikte, dostane
¢0ziim103, tek tarafli tedbirler veya genel diizenleyici tedbirler soz
konusu olabilir. Ayrica Mahkeme, pilot karara ragmen taraf devlet karari
icra etmezse, eldeki biitiin bagvurulart gormekten baska caresinin
olmadigini da eklemistirl04, Mahkemenin pilot veya bireysel kararlarinm
icrasini takip eden en 6nemli organ Bakanlar Komitesidir. Gerektiginde
pilot kararlarin nasil yerine getirilecegi konusunda taraf devlet ile is
birligi icerisinde yeni kararlar alabilmektedir. Buna ragmen taraf devlet

102 gkz. Committee of Minister, Karar no CM/ResDH(2014)298, Karar tarihi,
17.12.2014, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld= 09000016
805b13d2, erigim 31.10.2019.

103 Mahkeme pilot karar verdigi kimi dosyalarda, taraf devlet buna yanastigi oranda
benzer bagvurulardaki ihlallerin “dostane ¢6ziim” yontemiyle giderilmesine de karar
vermistir (Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.54 vd.) Bkz. 6rnegin su kararda
dostane ¢oziim yoluna gidilmigtir. Broniowski v. Poland, 31443/96, 29.09.2005,
§34 vd; Bkz. bu konuda ayrintili bilgi i¢in Heider, The Pilot-Judgment Procedure...,
5.238 vd.

104 Greens and M.T. v. The United Kingdom, §108-109. Soz konusu basvuruda,
Ingiltere’de 70.000 tane mahkum oldugundan, bu mahkumlar simdilik mahkemeye
bagvurmamis olsa da benzer bagvuru sayisinin 2500 civart oldugunu belirtmistir
(§111). Bkz. aym1 yonde Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1257.
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kararlar1 yerine getirmezse, baska yaptirimlarin yaninda, Mahkeme
eldeki bagvurular1 gérmeye devam edebilecektir.

AIHM, yapisal sorun teskil eden durumlarda pilot karar usuliinii
takip ederek, oncelikle sorunlarin kaynagini ortaya koymakta, sonrasinda
bu yapisal sorunun glderllrnes1 icin gereken tedbirleri kararin sonug
kisminda gostermektedir. Ornegin uzun siireli yargilamadan kaynakl
ihlaller s6z konusu oldugunda, devletin kanun degisikligi de dahil yargi
sisteminde reform yaparak, siireyi kisaltici tedbirler almasini, bu yeterli
olmadiginda uzun siireli yargilamadan kaynaklanan ihlalleri gidermek
icin etkili bir tazmin mekanizmasi kurmasmi istemistirl0®. Bir baska
kararda, ceza evindeki mahkumlarin oy kullanma hakkini siirlandiran
kanunun yapisal sorun oldugunu belirtmis ve sadece kanunun
degistirilmesiyle bu ihlaller ortadan kalkacagi icin ek tedbire gerek
gormemistirl%, S6z konusu pilot karari icra etme zorunlulugu olan taraf
devlet ve taraf devlet igerisindeki kurumlar, dncelikle kanun degisikligini
yaparak karar1 yerine getirmeye ¢alisirl07. Eger kanun degisikligi tek
basina yeterli degilse, bunun Gtesinde etkili bir i¢ hukuk yolu olusturarak
benzer ihlalleri giderme yolunu se¢melidir. Bu kapsamda tazminat
komisyonu kurmak ihlalleri gidermede ve karar1 yerine getirmede hayati
derecede 6nemlidir. Fakat, ihlallerin kaynagi var olmaya devam ettigi,
yani kanun degisikligi gibi koklii reformlar yapilmadigi siirece, taraf
devlet icerisinde yapisal sorun var olmaya devam edecektir. Ozetle
muhatap devletin iyi niyetli ve uyumlu tutumu, bireysel kararlarin
icrasinda oldugu gibi pilot kararlarin icrasinda da en dnemli etkendir.

B. ANAYASA MAHKEMESI MEVZUATI VE
UYGULAMASINDA

1. AYM Ictiiziigii ve Diger Mevzuattaki Hiikiimler

“Pilot karar” verme yetkisi, Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda ve
Anayasa’da “acikca bahsedilmedigi halde”, AYM Ictiiziigii ile
diizenlenmistir. Mahkeme, AYM Kanununun 50. maddesinde yer alan
“ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan

105 {/mmiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/2007, 20.03.2012.
106 Bkz. Greens and M.T. v. The United Kingdom Kkarari.
107 Bkz. Schneider, Reparation and Enforcement of Judgments..., 150 vd.
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kaldirilmas1 i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir” ifadesinin, pilot
karar icin bir yasal dayanak olacagini diisiinmiistiirl08, Her yetkinin bir
kanuni dayanagmin olmasi zorunlulugu, bu yetkinin kanunda agikg¢a
ifade edilmesini gerektirmez. Kanundaki genel bir ifadenin bu yetkiye
dolayli bir sekilde kaynaklik etmesi miimkiindiir. Ancak dolayli bir
kanuni dayanagi olmayan yetkinin “igtiiziik gibi alt diizenleyici islemle”
ihdas edilmesi kanaatimizce miimkiin olmaz. Aksi halde, biitiin idari ve
yargisal organlar kendi koydugu kurallarla kendisine yetkiler iiretir.
Ayrica, kamu hukukunda yetkisizlik asil, yetki istisnadir. Pilot karar
acisindan, pilot kararin dolayli olarak kanuna dogrudan AYM
Ictiiziigiine dayanmasi, s6z konusu istisnai yetkinin yorum yoluyla
iiretilmedigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 75. maddesine gorel09, sayica
artan ihlallerin yapisal bir sorundan kaynaklandigim1 sezen Mahkeme,
pilot karar vererek, sorunun nasil ¢oziilecegini ihlalin kaynagi olan
makamlara gosterir!10., S¢z konusu organlar bu karar dogrultusunda
hareket etmedigi takdirde, Mahkemenin basvurular hakkinda topluca
karar verebilecegi, yine ayn1 maddeyle ifade edilmistir. Her ne kadar
Ictiiziikte, toplu olarak karara baglamanin &n sart1 “pilot karar”
yontemine bagvurmus olmak gibi ifade edilse de, Mahkeme’nin pilot
karara bagvurmadan da “toplu karar” vermesi miimkiindiir. Eger pilot
karar usuliinde belirtilen yapisal sorunlar ilgili organlarca ¢6ziilmemisse,

108 y 1. Basvurusu, §69.

109 Aym Ictiiziigii, madde 75, fikra 1: “Béliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol actigim tespit etmeleri ya
da bu durumun yeni basvurulara yol agacagini ongérmeleri hdlinde, pilot karar
usuliinti uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin Béliim tarafindan pilot bir karar
verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler c¢ergevesinde
¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek
karara baglamr”.

110 Ictiiziikte, benzer ihlalleri ¢ozme yetkisinin “idari makamlara” verilmis olmasi

kuvvetler ayrihigt agisindan elestirilmistir (Korkut Kanadoglu, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha, Istanbul, 2015, 5.236-237).
Kanaatimizce pilot karardan sonra, yapisal sorunun tek muhatabi yasama veya yargi
degildir. Baz1 hallerde sadece idarenin yapisal sorunu ¢ézmesi miimkiin olabilir: Bir
yonetmelik degisikligi veya Cumhurbaskanligi kararnamesi degisikligi bunu
sagliyorsa, idarenin ¢6zmesi gerekir. Bu nedenle, tek muhatabin idare gibi
gosterilmesi  hatali olmustur, fakat digerlerinin yaninda idarenin de muhatap
oldugunda kusku yoktur.
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yine “toplu karar” yontemine bagvurabilir. Nitekim Mahkeme de
pratikte, Ulkii Tunca ve digerleri basvurusunda bdyle yapmstirl1l,

2. Simir Dis1 Edilmeye Dair Y.T. Bagvurusu ve Pilot Karari

a. Arka Plam

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar Ictiiziigiinde pilot karar verme
yetkisine sahip oldugu belirtilse de, bu yetkiyi Mayis 2019’a kadar
kullanmamustir. {lk defa, idarenin smir dis1 etme kararlarma kars: etkili
basvuru yolunun bulunmadiginm iddia edildigi Y.T. basvurusundall2
‘pilot karar’ verilmistirl13,

Kararin arka planina bakildiginda, Mahkemenin siir dis1 edilme
nedeniyle yillardir vermis oldugu “gecici tedbir kararlari”114 ve bu
kapsamda verilen “ihlal kararlar1” gortilmektedir. Bu siiregte, Mahkeme,
oncelikle Kanundanll® ve Ictiiziikten116 kaynaklanan “gecici tedbir”
karar1 verme yetkisini kullanmugtir. Tiirkiye’de haklarinda smir disi
edilme karar1 verilenler tarafindan yapilan bagvurularda, Mahkeme,
gecici tedbir kararlarmi siklikla kullanmstirl17,

Gegici  tedbir kararlarma ragmen devam eden bagvurularda,
Mahkeme, basvurularin ve ihlallerin kaynagi olan yapisal sorunun

111 By kararda Mahkeme 136 tane basvuruyu birlikte karara baglamistir, Bagvuru No
2012/928, Karar Tarihi 11 Aralik 2014.

112y, Basvurusu, AYM, Basvuru No 2016/22418, Karar Tarihi 30.05.2019.

113 Mahkeme, simdiye kadar sadece bir tane pilot karar vermis olsa da bunun disinda
farazi 6rnekler gelistirebiliriz: Ornegin, yirmi bin kisinin miilkiyet hakkinin, biiyiik
bir proje kapsaminda alman bir kamulastirma karart ve bunun akabindeki idari
kararlarla ihlal edildigini varsayalim. Idari ve hukuki yollarmn tiiketilmesinden sonra,
Anayasa Mahkemesi, ihlallerin ayn1 yapisal veya kurumsal sorundan kaynaklandigi
kanaatiyle, “ihlalin hangi yontemle giderilecegini” idareye agik¢a gostererek pilot
karar olusturabilir. Ayn1 sekilde bdyle bir 6rnegi, GSM sirketlerinin kolektif ihlalleri
icin de kurgulamak miimkiindiir.

114 Bk, gecici tedbir kararlarin daha detayli degerlendirilmesi i¢in Ece Géztepe, Insan
Haklarinin Korunma_smda Gegici Tedbir, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
Almanya ve Tiirkiye Ornekleri, On iki Levha, Istanbul, 2017, 238 vd.

115 AYM Kanunu, m.49/5.
116 AYM ictiiziigii, m.73.
117 Géoztepe, 5.244 vd.
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kaldirilmadigi ve buna bagli olarak aymi yonde bagvurularin devam
edecegi kanaatine varmustir. “Y.T. Bagvurusu” ile Mahkeme ilk defa
2019 yilinin ortalarmda “pilot karar” yontemini uygulanustir118,

S6z konusu karara bakildiginda, olaylarin gelisimi su sekildedir:
Bagvuruda sinirdig1 edilmesi halinde kotii muameleye maruz kalacagini
ileri stiren bagvurucu Y.T., Tiirk makamlar1 tarafindan verilen “sinir dis1”
kararma kars1 gidilebilecek “etkili bagvuru yollarinin” olmadigini ve bu
nedenle “etkili bagvuru hakkinin” ihlal edildigini iddia etmistirl19,
Sonrasinda, Ictiiziigiin 73. maddesi kapsaminda, sinirdis1 edilme karari
hakkinda “gegici tedbir” karar1 verilmis ve bdylece basvurucu bu siireg
icerisinde “sinir dis1 edilme” tehlikesinden gegici olarak kurtulmustur.
Konuyla ilgili “pilot karar” yontemine bagvurulmasi gerektigi kanaatine
varan Boliim, konuyu Genel Kurula tasinstir120,

b. Bagvurudaki Olaylar ve Gelisimi

Rusya Federasyonu Kabardey-Balkar Ozer Cumhuriyeti vatandasi
olan bagvurucu Y.T., Tiirk vatandas:t AT ile evli ve bu evlilikten olma
dort ¢ocuk sahibidir. Yalova’da ikamet eden YT hakkinda yurda giris
yasagl oldugu icin, 2016 yilinda Yalova Valiligi (Il Gog Idaresi)
tarafindan sinir dis1 edilme karart verilmistir!?l. Fakat bu karar, 6458
sayill Kanununun 53. maddesindekil??2 dava a¢ma siiresi ve dava
acilmas1 halinde yargilama boyunca “smir dig1 etme” kararlarmnin
icrasmin duracagina dair hiikiim nedeniyle icra edilmemistir. Bunun
akabinde 2016 yilinda ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan
676 sayili KHK ile 6458 sayili Kanunda degisiklik yapilarak “kararin
icrasmin duracagina iliskin” maddeler terér, kamu giivenligi ve kamu
saglhig1 gibi istisnai hallerde ‘kararin icrasinin dava siiresinde ve dava
actlmas1 durumunda bile durmayacag’ seklinde degistirilmistirl23,

118 y T, Basvurusu, AYM, Basvuru No 2016/22418, Karar Tarihi 30 Mayis 2019.
119 yor. Basvurusu, §1.

120 y 1. Basvurusu, §2-9.

121 yr. Basvurusu, §10-13.

122 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Resmi Gazete,
11.4.2013/28615.

123 y.1. Basvurusu, §13-15. S6z konusu Kanun maddesi Anayasa Mahkemesinin bu
pilot kararmmn yerine getirilmesi, ihlalin giderilmesi ve muhtemel ihlallerin
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Degisiklik sonrasinda, bagvurucu da belirtilen istisnai duruma dahil
oldugu gerekgesiyle smir dis1 edilmistir. Basvurucu Bursa Idare
Mahkemesinden “yiiriitmenin durdurulmasi” isteminde bulunmugsa da,
bu talep reddedildigi gibi asil dava da “siire asimi” nedeniyle
reddedilmistirl24,

c. Bagvuruda Verilen “Ihlal Karar” ve “Gerekgeleri”

Mahkeme oOncelikle mevcut basvuruda herhangi bir hakkin ihlal
edilip edilmedigini incelemistir. Her ne kadar bagvurucu “etkili bagvuru
hakkiin” ihlal edildigini iddia etse de, Mahkeme dogal olarak “kétil
muamele yasagr” kapsaminda “etkili bagvuru” hakkina dair bir esas
incelemesi yapmugtir125,

Oncelikle konuyla ilgili mevzuata, uluslararasi sdzlesmelere ve
AIHM’nin kararlarindaki ilkelere deginmistir. “Etkili bagvuru hakkina
dair” kabul edilebilirlik ve esas incelemesini birlikte yapan Mahkeme,
Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad ile A.A. ve A.A basvurusundakil26
belirlemis oldugu temel ilkelere atif yapmustir: Bu ilkelerde oOzetle,
Anayasa’nin 17. maddesindeki hiikmiin ko6tii muamele yasagini
kapsadigi, bu hakkin devlete hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliik
yiikledigi ifade edilmistir. Negatif yiikiimliiliik devletin k&tii muamelede
bulunmamasi, pozitif ylikiimliiliik ise, kotii muamelede bulunulan veya
bulunulma tehlikesi olan kimseyi, ister vatandas ister yabanci olsun,
korumaktir. S6z konusu pozitif yikiimliliiglin somut olaydaki hak
bakimindan  goriiniimii, devletin kot  muamele iddialarinin
arastirilmasmi  ve adil bir yargillama siirecine tabi tutulmasini

onlenmesi amaciyla 7196 sayili Kanun ile degistirilmistir. Bu konunun ayrintist
asagida pilot kararin icrast ile ilgili baslikta ele almmustr.

124 y 1. Basvurusu, §17, 20.

125 yor. Basvurusu, §22-37. Mahkeme “basvurunun pilot dava olarak segilmesi
nedeniyle etkili bagvuru hakki bakimindan yapilacak incelemenin sonucuna gére bu
asamada kétii muamele yasagr bakimindan ayrica bir inceleme yapilmayaca” g
belirtmistir (§43).

126 A.A. ve A.A. Bagvurusu, Basvuru No 2015/3941, Karar Tarihi 1 Mart 2017; Yusuf
Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu, Bagvuru No 2016/5604, Karar Tarihi 24
Mayis 2018.
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saglamasidir!?’. Bu korumanmn gercek anlamda etkili usullerle
saglanmas1 gerektigi, hatta s6z konusu incelemenin ve yargisal
denetimin “goénderilen iilkede gercekten kotii muameleye tabi olup
olmayacaginin” ayrmtili  gekilde arastirilmasim  da  kapsadigi
belirtilmistirl2®,  Bunun i¢in  basvurucunun, soyut iddialarda
bulunmasinin yeterli olmadigi, makul ve inanilir bazi somut deliller
gostermesinin gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, gonderilecek {ilkenin ve
basvurucunun kisisel kosullar1 (uzun siiredir devam eden istikrarsizlik ve
belirli gruplara yonelik sistematik kotii muamele vb.) ile ulusal ve
uluslararast kuruluslarin bu iilke ile ilgili raporlariin da goéz Oniine
alabilecegine de yer verilmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme oncelikle,
basvurucunun koétii muamele iddialarinin denetlenmesi agisindan “usuli
giivencelerin olup olmadigin1” denetleyecegini, ondan sonrasinda kotii
muamelenin “maddi yoniinii” inceleyecegini belirtmistirl29,

Mevcut basvuruda, yukaridaki ilkelere ek olarak, Mahkeme, kotii
muamele ihtimalinin bulunduguna dair iddialarin bagimsiz bir yargi
organi tarafindan denetiminin yaninda, “yargisal siire¢ esnasinda veya
dava siiresince” smirdist kararimin yiriitmesinin - “kendiliginden”
durmasma ozellikle vurgu yapmustirl30, Ayrica, idari ve yargisal
makamlarin bu yo6ndeki kararlarinin yiiriirligiiniin  kendiliginden
durmamasi halinde, sinirdisi kararlarina yonelik erisilebilir bir “yargisal
denetimin” bulunmasmin tek basmma “etkili basvuru hakkini”
saglamayacagi da belirtilmistir. Ciinkii kisi bu esnada her an smir dist
edilmig olabilir veya yiiriitmeyi durdurma yetkisi sadece mahkemenin
takdirine birakilirsa, mahkeme takdir yetkisini farkli yonde
kullanabilir'3l, Bu nedenle, simrdis1 etme kararlarmmn yiiriirliigiiniin
yargi siireci baglar baglamaz kendiliginden durmasi 6nemlidir.

Yukaridaki ilkeleri olaya uygulayan Mahkeme, 6458 sayili Kanunun
2016 yilinda degistirilmeden onceki halinin uygulandigi dénemde, bir

127 A.A. ve AA. Basvurusu, §54-72. Bu konudaki ilke karart A.A. ve A.A.
basvurusudur diyebiliriz. Zira Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad bagvurusunda da
Mahkeme biiyiik oranda bu karara atif yapmustir, §51-58).

128 A.A. ve AA. Basvurusu, §60-62; Bkz. aym yonde Yusuf Ahmed Abdelazim
Elsayad Basvurusu, §51-63.

129 A.A.ve AA. Basvurusu, §63-72.
130 y.r. Basvurusu, §48-49.
Blyr. Basvurusu, §50-51.
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cok bagvuruda, bagvurucularin yargi yollarimi tiiketmemesi ve yurtdisi
edilme tehlikesi olmamasi nedeniyle tedbir talebinin reddedildigi
kararlarmin bulundugunu; yukaridaki degisiklik ile sinir dis1 edilme
yasagina “terdr suglari, kamu giivenligi ve diizeni ile kamu saghgr” gibi
bazi istisnalar getirildigini ve bu gibi istisnalarin varliginin tespiti
idarenin takdirine birakildig1 gibi kisinin kendi hakkini aramaya mahal
kalmadan sinir dis1 edilme ihtimalinin de dogdugunu belirtmistirl32,

Somut olayda, Mahkemeye gore basvurucunun bu istisnalara
girdigini diislinen Valilik, sinir dis1 karari vermis ve bu smir dig1 kararma
kars1 idare mahkemesine basvurulmasi, kararin icrasini durdurmamustir.
Tiim bunlarin yaninda, Bursa idare Mahkemesi, iddialarm ciddiligini ve
esasini arastirmadan “siire agimi” nedeniyle esas davanin reddine karar
vermistir!33, Mahkeme, somut olaym sartlarinda, basvurucu Y.T.’nin
ileri slirdiigli “idare mahkemesine bagvuru yolunun etkisiz” oldugu
yoniindeki iddianin dogru oldugunu, ¢iinkii yukaridaki ilkeler ve olayin
sartlari kapsaminda mahkemeye basvurmanin bagvurucu acisindan
sonucu degistirmeyecegini belirtmistirl34, Ciinkii yerel mahkeme ne
yiiriitmeyi durdurmus ne de gonderildigi devlette kotii muameleye tabi
tutulup tutulmayacagini denetlemistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucunun sinir disi1 edilme ihtimalini
ortadan kaldiran “etkili bir yola sahip olmamas1” nedeniyle kotii
muamele kapsaminda “etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine” ve bu
ihlalin yukarida bahsedilen mevzuat degisikliginden kaynaklandigina
kanaat getirmistirl39,

d. Pilot Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarin Tespiti

Ihlalin mevzuat degisikliginden kaynaklandig1 kanaatine varan
Mahkeme, bu defa, konuyla ilgili 6nceki tedbir kararlarini da géz 6niinde
bulundurarak, 6458 sayili Kanunda yapilan degisiklikten sonra, hakkinda
sinir dis1 edilme karar1 verilen biitiin basvurucular agisindan “etkili
bagvuru yolunun” ortadan kalktigin1 ve bu nedenle de hepsinde

132 yr. Basvurusu, §52-57.
133 y.r. Basvurusu, §58-59.
134 y.r. Basvurusu, §59-60.
135 yor. Basvurusu, §60.
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muhtemel bir ihlalin ortaya ¢ikacagini diigiinerek, olayr “pilot karar”
sorununa doniistiirmiistiirl36.

Mahkeme, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasma karar
verdikten sonra, Oncelikle ihlalin  hangi tir bir islemden
kaynaklandiginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Eger ihlal
“dogrudan agik bir kanun hiitkmiinden” kaynaklaniyorsa, bu durumda,
kanunun yorumunun ihlale yol ag¢masi seklindeki “kanunun
uygulamasindan kaynaklanan”137 ihlallerden farkli olarak, ihlalin “ancak
kanun degisikligi” ile giderilecegini belirtmistirl38,

Bu tespitlerden sonra Mahkeme, ancak AYM Ictiiziigiiniin 75.
maddesinde diizenlenen “pilot karar” usuliiniin izlenilmesi halinde,
“kanundan kaynaklanan” bu yapisal sorunun ¢oziilebilecegini ve
muhtemel ihlallerin onlenebilecegini 6ngdrmiistiir. Sonug olarak, pilot
karar yonteminin, ancak muhtemel temel hak ihlallerini de 6nleyebilecek
“gercek korumay1” saglayabilecegini belirterek, yapisal sorunun tespitine
ve ¢oziim yollarma gegmistirl39,

e. Somut Olaydaki Yapisal Sorun ve Mahkemece Ongoriilen
Coziimler

Mahkeme somut olayda bahsedilen kanun degisikliginin
yapilmasindan sonra, Nisan 2019 itibariyle benzer basvuru sayisinin
1.545 tane oldugunu ve bu saymin hizla arttigimi tespit etmistir. S6z
konusu ihlal basvurularimin yukarida bahsedilen 676 sayili KHK ile 6458
sayili Kanunda yapilan degisiklikten kaynaklandigmi vurgulamistir140,

136 y.1. Basvurusu, §68.

137 Mahkeme bdyle bir ayrim yaparak, kanunun idare veya yargi tarafindan hakki
koruyacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekirken, bunun aksinin
yaptlmasini “kanunun uygulamasindan kaynaklanan” bir ihlal oldugunu ve bu ihlalin
“uygulamanin  degistirilmesi  yoluyla” idare wveya ilgili  mahkemece
degistirilebilecegini ima etmistir. Oysa, dogrudan kanundan kaynaklanan ihlallerde
arttk “idarenin veya hakimin yorum yapmasini imkansiz kilacak derecede bir
aciklik” vardir. Dolayisiyla, burada kanaatimizce kanunu ihmal etmesi miimkiin
degildir. Belki, kanunun c¢atistigr bir uluslararasi sozlesmeyi tercih ederek sorunu
¢6zmesi miimkiin olabilir.

138 y.T, Basvurusu, §68.
139 yor. Bagvurusu, §69-70.
140 y r, Basvurusu, §73.
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Bu sorunun yapisal sorun olup olmadiginin tespitinde, ozellikle
degisiklikten kaynaklanan “gok sayida bagvurunun bulunmasi” ile “pu
sayinin artmasi ihtimalinin” g6z Oniinde tutuldugunu goriiyoruz. Son
olarak, Mahkeme, Y.T. basvurusunun konuyla ilgili “ilk bagvuru” olmasi
nedeniyle, bu karar iizerinden “pilot karar” usuliine gitmeyi tercih
ettigini de belirtmistirl41,

Mahkemeye gore, basvurudaki “kétii muamele baglaminda etkili
basvuru hakkinin ihlalinin” kaynagi, yani yapisal sorun “kanun
degisikligidir’. Kanun degisikligi nedeniyle, benzer vakialarin hepsinde
“etkili bagvuru hakkinin” ihlalinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Sonraki
benzer bagvurularda da ihlal karari1 verilse bile, mevcut diizenleme
yiiriirlikte oldugu siirece idare mahkemelerinin “ihlali ortadan
kaldirmas1” miimkiin olmayacaktir. Zira, yerel mahkeme kanunu
uygulamak durumunda kalacaktirl42, Dahasi, idare mahkemesine
basvuran bir kimse aym giin Anayasa Mahkemesine bagvurup tedbir
karar1 almamissa, ki bu durum ¢ok kolay degildir, smirdisi edilmis
olacaktir. Kisinin smirdis1 edilmesinden sonra, kotii muamelenin
onlenmesi ihtimali cok daha zayif veya miimkiin degildirl43,

Mahkeme yapisal sorunu ve kaynagini tespit ettikten sonra su
tedbirleri 6nermistir:

Birinci tedbir kanunun degistirilmesidir: Bu ¢dzim uzun vadeli ve
daha koklii ¢oziimdiir. Benzer ihlallerin ortaya ¢ikmasini Onlemeyi
amaclamaktadir. Yukaridaki bilgiler baglaminda, yasamanin s6z konusu
kanunda degisiklik yaparak “smnir disi edilme” kararmin icrasinin dava
siresinde veya dava agilmast halinde kendiliginden durmasini
saglamasidir. Bunun i¢in kararm bir 6rnegi Meclis’e gonderilmistirl44,

Ikinci tedbir idari islemlerin degistirilmesidir: Bu ¢Ozlim gegici bir
¢cozlimdiir. Anayasa Mahkemesinin 6niinde, mevcut benzer bagvurularin
ihlal karar1 verilmeden ¢oziilebilmesini saglayan idari tedbirlerdir. Daha
acik bir deyisle, sinir dis1 etme kararmmi veren valiliklerin, onceki

41y, Basvurusu, §73.
142 y 1. Basvurusu, §74-75.
143 v 1. Basvurusu, §74-75.
144 y 1. Basvurusu, §76.
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kararlarini1 geri almasi veya yeniden degerlendirmesini de kapsayan idari
islemlerdirl4°.

Uciincii_tedbir _konuya dair _mevcut basvurularin _gériilmesinin
ertelenmesidir: Ayni yapisal sorundan kaynaklanan mevcut bagvurularin
incelenmesinin yapisal sorun ¢oziilene kadar askiya alinmasidirl46,

f. Y.T. Basvurusuna Dair Verilen “Ihlal Karar” ve Sonuclar

Mevcut Y.T. bagvurusunda Anayasamin kotii muamele yasagi ile
baglantili olarak “etkili basvuru hakkinin” ihlal edildigine karar
verilmistir. Ayrica, ihlal kararimin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
amactyla yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin Bursa Idare
Mahkemesine génderilmesi de hiikiim altina alinmistir147.

Geri gonderme kapsaminda, yerel mahkeme, kot muamele
ihtimalinin olup olmadigina dair “esas incelemesi” yaparken, mevcut
diizenlemeler nedeniyle icra kendiliginden durmadigi i¢in kisinin sinir
dis1 edilme ihtimali vardir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin kendisi
basvurucunun bu siirecte “smir dis1 edilmemesine” de karar vermistir.

Ayrica, bir miktar manevi tazminata da hiikkmetmistir. Maddi
tazminat talebinin ise reddine karar vermistir.

3. Y.T. Pilot Kararina Dair Degerlendirmelerimiz ve Pilot
Kararlarin icrasi Sorunu

Anayasa Mahkemesi, Y.T. basvurusu kapsaminda, oncelikle
Y.T.’nin etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Fakat,
diger bagvurular1 gorlismeyerek onlara dair ihlalin “pilot karar” yonetimi
ile ¢oziilmesini istemistir. Mahkeme, AIHM uygulamasindan farkl
olarak Yasamaya belirli bir siire vermemis, sadece yasanin degisikligini

145 y . Basvurusu, §77.

146 y . Basvurusu, §78. Eger konuya dair yeni bagvurular gerekli kiliyorsa,
basvurucular hakkinda “gegici tedbir” karart verme yetkisini kullanabilecegini de
gerekcede belirtmistir, §79. Bkz. benzer sekilde AIHM de eldeki basvurularin
goriilmemesine veya bekletilmesine karar verebilmektedir, Greens and M.T. v. The
United Kingdom, §121-122; Ayrintih bir inceleme igin bkz. Heider, The Pilot-
Judgment Procedure..., s.257 vd.

147 y 1. Basvurusu, hiikiim kismi.
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istemistir. Oysa AIHM baz1 durumlarda, ilgili devlete yasa degisikligini
belirli bir siire i¢inde (6r: 3 ay) tamamlamasini talep etmektedirl48,

Burada birinci sorumuz, nigin daha 6nceki kimi bagvurularda, ihlaller
“kanundan kaynaklandigi halde” pilot karar yontemine gitmemistir?
Eger oOnceki Dbagvurulardaki ihlaller, “dogrudan kanunun agik
hiikmiinden” degil de “kanunun uygulanmasindan dogan dolayli” ihlalse,
bu durumu mevcut pilot kararinda veya 6nceki ihlal kararlarinda nigin
acikliga kavusturmamistir? Tahmin yiriitiirsek, Mahkemenin onceki
basvurulardaki ihlalin kaynagi olan kanunun degistirilmesini
istememesinin sebebi, muhtemelen benzer bagvuru sayismin artmamisg
olmasidir. Mahkemenin bazi kararlarinda ihlalin dogrudan kanundan
kaynaklandigin1 veya ihlalin giderilmesi ig¢in kanun degisikliginin
zorunlu oldugunu biliyoruz!49, Acaba Mahkeme bunlari dogrudan
kanundan degil de “kanunun uygulamasindan” kaynakli ihlaller olarak
mi1 gérmiistiir? Bunun cevabini bilemiyoruz.

Ikinci_soru, Meclis, kanunu degistirmezse ve mevcut diizenleme
yiirtirliikte kalmaya devam ederse, Anayasa Mahkemesi ne kadar siire
bekleyecek, bu silire sonunda ne tiir bir karar verecektir? Hemen
belirtelim ki TBMM, Y.T. kararinda verilen pilot karar1 ve ihlal kararim
icra etmek amaciyla 6.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Kanunla, ihlalin

148 Wittling-Vogel, “The Role of the Legislative Branch in the Implementation of the
Judgments...”, s.68-70. Fakat bu gibi kanun degisikligi talebi veya bu talebin yerine
getirilmesi i¢in siire taninmasi egemenlik ve mesruiyet agisindan elestirilere sebep
olmustur (Aymi eser, s.61 vd.). Fakat taraf iilkelere miidahale gibi goériinse de
baglayiciligi olan bir kararin yasama tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Siirenin
amact, ihlallerin artmasmi Onlemek ve mevcut ihlallerin giderilmesini
hizlandirmaktir. AIHM de bir pilot kararinda “yasa degisikliginin iceriginin ne
olacaginin belirlemesinin uygun olmayacagimni”, fakat o ana kadar yasal
diizenlemenin ¢ikmasi geciktirildigi i¢in, yasamaya siire vermesinin uygun olacagini
belirtmistir (Greens and M.T. v. The United Kingdom, §115).

Ornegin Biiyilk Birlik Partisi ve Saadet Partisi Basvurusunda, partiler devlet
yardimin 6denmesinin %3 oy sartina baglanmis olmasinin 6l¢iilii olmadigini iddia
etmiglerdir. Eger Mahkeme bu kararda ihlal tespiti yapsaydi, s6z konusu ihlal nasil
giderilecekti diye sorarsak, tazminat disindaki tek alternatif “kanunun
degistirilmesi”dir (Bkz. aym yonde Erdogan, ...Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Yorumu, s.192-193). Bkz. benzer yonde ihlalin kaynagimin kanun oldugu
bagvurular: Fahrettin Cakiroglu ve Saime Cakiroglu Bagvurusu, AYM, Basvuru
No 2016/12574 Karar Tarihi 25 Eyliil 2019; Ornegin su kararda ihlal, kanunda
hakime takdir yetkisi birakmayacak sekilde %10 ceza vermesini Ongdren
hitkmiinden kaynaklanmaktadir (Yildiz Eker Basvurusu, Bagvuru No 2015/18872,
Karar Tarihi 22 Kasim 2018).

149
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kaynagi yapisal sorunu olusturan 6458 sayili Kanunun 53. maddesinde
degisiklik yapmustir ve bu degisikligin gerekgesi olarak da Y.T. karar
gosterilmistirl®0, Bu degisiklik ile artik 6458 sayili Kanunun 64.
maddesindeki baz1 suglardan hakkinda sinir dist karar1 verilecek olanlar,
7 giinliikk (degisiklikten once 15 giindii)) dava agma siiresi iginde
“hakkindaki kararin icrasi” duracagi i¢in hemen smir dis1 edilme
tehlikesinden kurtulmustur. Fakat, Kanunun ilgili maddesine iliskin
Komisyon muhalefet serhinde de hakli olarak belirtildigi tizere, “ilgili
Kanun teklifinde halihazirda ayni durumda olan 1.545 bagvurunun nasil
¢oziimlenecegine iliskin bir diizenleme yapimanustir. Kanunlarin geriye
yiirtimezlik ilkesi ¢ercevesinde bu durumda olan basvurucular agisindan
da sorunun ¢oziimii i¢in gegici bir diizenleme yapilmasi” yerinde
olurdulsl, Bu konuda AYM’nin pilot karar olusturdugu mevcut 1.545
basvurudaki ihlal giderilmis oldu mu? Mevcut degisiklik sadece bundan
sonra ihlalin yaganmamasini saglayabilecek niteliktedir. Bu durumda,
s6z konusu ihlaller idari bir yontemle de giderilmezse, AYM toplu
olarak karara baglama yontemini kullanabilir.

Meclisin kanunu degistirmemesi halinde Mahkemenin degistirmeye
zorlayic1 bir sey yapmasi mimkiin goriinmemektedir. Hatta, Meclis
kanunu degistirmedi diye, ilgili kanunu Mahkemenin iptal etmesi de
miimkiin degildir. Bu, ancak itiraz yoluyla kanunun Mahkemeye

150 Kanun degisikligine yonelik 75. maddenin gerekgesinde “Madde ile, Anayasa
Mahkemesinin 30/5/2019 tarihli ve 2016/22418 sayili Karari dogrultusunda sinir
disi etme igleminin iptali icin dava agilmast halinde simr disi isleminin dava
sonuglamincaya kadar kendiliginden durmasi amaglanmaktadir. Bu sayede
yabancilarin adalete erisim haklarim etkili bir sekilde kullanmalar: saglanmig
olacaktir. 15 giinliik dava a¢gma siiresinin tamamlanmasini beklemek yabancilarin
geri gonderme merkezlerinde en az 15 giin kalmasim gerektirmektedir. Bu durum ise
yabancilarin  dzgiirliigiinii  kisitlamakta ve barinma giderlerini arttirmaktadur.
Madde ile ayrica bu durumun dniine gegebilmek amaciyla 15 giinliik dava agma
stiresi 7 giin olarak  diizenlenmektedir”  (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem27/yil01/ss144.pdf). Madde gerekgesinde belirtildigi gibi, 15 giinliikk siirenin
de 7 gline disiirlilmesi yerinde gibi goriinmektedir. Fakat, bu siirenin hak arama
hiirriyetini kisitlayacak ve AYM’ye tedbir karart verilmesi igin gerekli olan “makul
stireden” az olmamasi gerekir. Zira, yabancilar bu siirede hem avukat bulacak hem
de dil bilmedigi halde terciiman vasitasiyla meramin1 anlatacaktir.

151 Icisleri Komisyonu Raporuna Muhalefet Serhi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem27/ yil01/ ss144.pdf.
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gelmesine baglidir. Eger baglayict oldugu halde, Meclis Mahkemenin
kararini icra etmezse, Anayasaya aykir1 davranmug olur192,

Eger Meclis veya baska bir kurum pilot karar1 yerine getirmezse,
Mahkeme daha fazla beklemeden, mevcut bagvurulari toplu olarak
karara baglayabilir. Bu yoOntem, pilot karar usuliiniin “bir sonug
vermemesi” halinde gidilen bir yontem gibi goriinse de, Mahkeme
uygulamasinda “pilot karar usuliine bagvurulmadan da” kullanildigini
gormekteyiz1®3. AIHM de, pilot kararda belirtilen tedbirlere
uyulmadiginda bagvurular1 gdrmekten bagka ¢aresinin olmadigini
belirtmigtir. Nitekim uygulamada da baz1 pilot kararlan taraf devletler
uyumlu  bir  sekilde icra  ederken, bazilarinda  goniilsiiz
davranabilmektedirl®. Bu durumun Tiirk Anayasa Mahkemesinin
verdigi pilot kararlardaki yasa degisikligi veya diizenleyici islem
degisikligi gibi tedbirlerde de yasanmasi muhtemeldir. Oysa pilot karar

152 Bkz. AIHS sisteminde de taraf devletlerin ilgili kanunu degistirmesi gerektigi
noktasinda Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1235. Fakat Fyrnys, bu
durumun “res judicata’min (kesin hiikmiin) baglayici etkisini” diger benzer
basvurulara tesmil ettirmeyecegini, yine taraflar icin baglayict olmaya devam
edecegini ileri siirmiistiir (Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1235-
1236).

153 {lkii Tunca ve digerleri bagvurusu.

154 Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”, s.13. Yazar Polonya’nin Hutten-Czapska
kararinda Broniowski kararina gére goniilsiz davrandigim, is birligi yapmaya
yanagsmadigini belirtmistir (Ayn1 eser, s.13; Bkz. ayrica Fyrnys, “...The Pilot
Judgment Procedure...”, s.1254; Bkz. Hutten-Czapska kararinin detayli bir analizi
icin Sadurski, “...the Idea of Pilot Judgments”, s.414 vd.). Aym sekilde Burdov, v.
Russia ve Invaov v. Ukrain kararlarnda da isbirligi yapmaya cok yanasmadig
belirtilmigtir (Yildiz, “Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment
Procedure...”, s.95). Cernobil patlamasina miidahale esnasinda maruz kaldigt
radyasyondan zarar goren Burdov, AIHM’ye bagvurmustur. Mahkeme pilot karar
kurarak, benzer durumdaki kisilerin zararinin da i¢ hukukta etkili bir yontemle
giderilmesini istemistir. Bununla birlikte, Rusya, herkesce malum yapisal sorunun
varligim bile kabul etmemistir. Rusya, bunu kabul ederse, s6z konusu yapisal sorun
ile ilgili kamusal farkindaligin artacagindan ¢ekinmistir. Bu nedenle séz konusu
pilot kararin icrast hem ¢ok uzun siirmis hem de =zor olmustur
(Leach/Hardman/Stephenson, “Can the European Court’s Pilot Judgment
Procedure Help...”, s.350-356; bkz ayrica llchenko, Pilot Judgement Procedure...,
5.38 vd).
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yonteminin basarili olabilmesinin en dnemli sarti, taraf devletin ve ig
hukukta yasama yiiriitme gibi organlarin is birligi yapmasidirl55,

Sunu da belirtelim ki, Meclis’in kanunu degistirmesi veya diger idari
muhataplarin bagka yapisal sorunlar1 gidermesi, Mahkemenin pilot
kararda onerdigi ¢oziimlerin imkansiz, karmasik ve belirsiz olmamasina
da baghdir. Eger, Mahkeme yapisal sorunu gidermeye yonelik tedbirleri
iyi tespit etmez ve genel bir sekilde “ihlali giderici her tiirlii tedbirin
almmas1” gibi hiikiimler kurarsa, sorunun ¢oziimii uzayabilir veya
miimkiin olmayabilir1°6,

C. YAPISAL SORUN NEDIR?

1. Genel Olarak

Yapisal sorunu (systemic problem), idari, yargisal veya yasal
diizeydeki bir sorun olarak adlandirabiliriz. Fakat bu sorun alelade bir
sorun olamaz. Yapisal sorun, belirli bir énem derecesindeki sorunlari
ifade eder. Sadece ihlal ve/ya tazminat karar1 ile giderilebilecek bir sorun
“yapisal” olamaz. Yapisal sorun, kendisinden benzer birgok basvuru ve
ihlal iddiasimnin dogdugu “koklii bir” sorundur ve Heider’in deyisiyle,
bireysel bir ihlal iddiasinin sinirlar1 disina tasan “insan haklar1 sorunu”na
isaret eder!®’. Gerek AIHM uygulamasinda gerekse AYM
uygulamasinda pilot karar verebilmenin 6n sart1 “yapisal sorun” olarak
belirtildigine gore, bireysel bir ihlale sebep olan “sorundan” g¢ok daha

155 Yildiz, “Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment Procedure...”, 5.94;
Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.56 vd. AITHM acisindan, Kindt yazmis oldugu
doktora tezinde 2004 ile 2007 yillar1 arasinda agilan ve devam eden pilot kararlar
acisindan “devletlerin is birligi diizeyini” ortaya ¢ikarmaya calismistir (Ayn1 eser,
5.216 vd).

Bkz. benzer yonde Oellers-Frahm, “Discussion...”, s.80. Bkz. bir somut
basvurudaki mesele ile benzer diger bagvurulari da kapsayacak genel tedbir almanin,
biitlin bagvurular1 birbirine esit gibi gorerek bunlarin kendine has 6zelliklerini
dislamay1 da doguracag igin risk barindirdigi noktasinda Buyse, “Pilot Judgment
Procedure...”, s.13; Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1257.
ATHS’nin 46. maddesinin 3. fikrasina gore, bir taraf devletin, ihlal kararina uymas1
ve onu icra etmesi Mahkeme kararinin yorumuna dair bir sorun nedeniyle miimkiin
olmazsa ve bu durum Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilirse, yorum igin
Mahkemeye bagvurulabilir.

157 Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.37.

156
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onemli bir sorun olmahdir!®8, Bu anlamda hem ATHM hem de Anayasa
Mahkemesi, yapisal sorunu tespit etme ve pilot karar yontemini
se¢mede, gerekcelendirmek kaydiyla, takdir yetkisine sahiptir1®9,

Yapisal sorunun sebepleri ile yapisal sorun ¢esitleri farkli seylerdir.
Yapisal sorunun sebepleri iilkeye gore degiskenlik ve cesitlilik arz
etmektedir: Altiparmak, kamulastirma davalari, kdy bosaltma, makul
sirede yargilanma hakki ve Giineydogu’da giivenlik giiglerinin
muameleleri ile ilgili Tiirkiye’ye dair sorunlarm “yapisal ve sistemsel”
soruna yol actigim1 ve pilot karar vermeye uygun oldugunu
belirtmistirl60. Aslinda, pilot karardaki benzer bagvurularin kaynagi olan
yapisal sorunlar iilkelere gore degismekle birlikte, 6zellikle o iilkenin
icerisindeki kronik problemlerden sadir olmaktadir. Ornegin hukuk
devletine aykirt yaygin uygulamalarin ve hukuk ihlallerinin varhigi, adil
yargilama baglaminda yargimin etkililigi ve islevselligi, Dogu Avrupa
gibi tilkelerdeki savas ve gecis donemi problemleri, iilke i¢indeki terorle
miicadele vb. meseleler, yapisal soruna ve pilot karara sebep
olabilmektedirl6l. Yine, kira hukuku, uzun siireli yargilama ve insanlk
disi cezaevi kosullarimin da yapisal soruna sebep oldugu ileri
stiriilmiistiir162,

Yapisal sorun cesitlerine gelirsek, sinirlayici olmamak sartiyla
sunlar1 bir yapisal sorun olarak gorebilirizz Kanuni degisiklik veya
diizenleme yapmay1 da kapsayacak sekilde genis bir “idari ve yargisal
reform” ihtiyaci; kanun degisikligine gerek olmamakla birlikte “idari

158 AIHM’ye gbre yapisal sorun diisiincesi, benzer cok sayida ihlallerin artmasini
onleyerek, Mahkemenin baska 6nemli ihlallere dair bagvurulari gormesini saglar.
Boylece, haklari koruma gorevi olan Mahkemenin bizzat kendisi hak ihlallerine
sebep olmamig olur. “Sistemsel veya yapisal problem sadece bireysel bir
basvurudaki miistakil ve miinferit olay veya olaylar zincirinden dogmaz, ayni
zamanda kot bir yasadan da dogabilir”. Bu durumda uygulayicilarin “iglem veya
ihmalleri yasaya dayanmaktadir veya yasa dogrudan ‘birbirinin benzeri’ bagvurulara
yol agmaktadir” (Igranov and Others v. Russia, 42399/13, 28.03.2018, §46). Bkz.
ayni yonde kararlar i¢in Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.37, dn.8.

159 Bks. aym yonde Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.133.

160 Bkz. bu konularin ayrintili incelemesi igin Altiparmak, “Kopya Davalar...”, s.89-
105.

161 B, ayn1 yonde Buyse, “The Pilot Judgment Procedure...”, s.11; Buyse, “Flying or
Landing...”, s.109 vd.

162 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, s.236.
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veya yargisal uygulamadan kaynaklanan” ihlaller. Birincisine ornek
olarak AYM’nin yukarida inceledigimiz sinirdisi etmeye dair pilot
karardaki yapisal sorunun ve ¢ok sayida bagvurunun “kanuni degisiklik
yapma ihtiyacindan kaynaklanmasini” gésterebiliriz. Ikincisine &rnek
olarak uzun siireli yargilamalari géstermek miimkiindiir. Bu ikinci
durumda, yasal diizenlemeler yerinde oldugu halde, yargilamalarm yine
de uzun siirmesini kastediyoruz. Ayrica bir yeni hukuki yol veya kurum
kurma ihtiyac1 da yapisal sorun tiirii olarak goriilebilir. Ulke iginde
belirli bir kurum kurma ihtiyaci veya kurulmus olanin etkin bir sekilde
calismamasi benzer ihlallere yol agiyorsa, bunu yapisal soruna yol acan
“kurumsal eksiklikler” olarak adlandirabiliriz163. Ornegin Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye kararindal®4 yapisal sorunlardan birisi tazminat
komisyonu kurma ihtiyaci, yani bir kurumsal eksikliktir.

Son olarak, Mahkeme yapisal sorunu ve sorunun ¢oziim yollarmi
tespit ederken dikkatli davranmalidir. Bu kapsamda, nigin benzer
basvurular1 birlestirdigini, s6z konusu kararda nigin pilot karar
yontemine basvurdugunu, yapisal sorunun ne oldugunu, yapisal sorunun
ni¢in ihlale yol a¢tigin1 ve Sozlesmeyle celisen yanlarinin ne oldugunu,
zaman sinrli koymussa bunu nigin koydugunu, yapisal sorunun
¢oziimiine yonelik tedbirleri ve taraf devlet ilgili tedbirleri almadiginda
nasil hareket edecegini belirgin bir sekilde ortaya koymalidir165, Ayni
onerileri AYM i¢in de belirtmek miimkiindiir.

2. Kanuni Diizenleme Gerekliliginin Bir Yapisal Sorun Teskil
Edip Etmedigi

Bazi durumlarda yapisal sorun sadece kanun degisikligi ile
coziilebilecek bir mesele olmakla birlikte, kanun degisikligini gerektiren
her bagvuru “pilot karar verilmesini gerektiren bir yapisal sorun”
olmayabilirl66.  Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararmdal®’,

163 Mahkemenin kanun degisikligi yaninda, tekrar edici ihlallere yol agan idari
uygulamalar ile kurumsal eksiklik ve bozukluklart da yapisal soruna dahil ettigini
sOylemek miimkiindiir (Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.130.

164 {ymmiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/2007, 20.03.2012.
165 Glas, “The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure...”, 5.69-70.

166 Ihlaller, bir kanundan veya bir idari diizenleyici islemden kaynaklanmasa da,
Mahkeme pilot karar verebilir mi? Diger bir deyisle, “yapisal sorun” ifadesi sadece
“genel diizenleyici islemle” mi simrlidir? Kanaatimizee, diger yapisal sorunlarin
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basvurucularin malik olduklar1 taginmaz {izerindeki “serhi” terkin etmek
icin agtiklar1 davay1 yerel mahkemenin “hak diisiiriicii slirenin dolmasi
nedeniyle reddetmesini” ihlal olarak gormiistiir. Somut olayda, dava
agma siiresinin gectiginde ve bu siirenin Kadastro Kanunundan
kaynaklandiginda bir kusku bulunmamaktadir. Olayda kanundan
kaynaklanan ihlalin yapisal sorun olup olmadigini degerlendirirsek,
kanaatimizce yapisal bir sorun bulunmamaktadir. Her ne kadar ihlal bir
kanun hiikkmiinden kaynaklanmis olsa da, Mahkemenin bu durumu
yapisal sorun olarak gérmemesi gerekir. Zira, olaydaki yapisal sorunun
¢oziilmesi, yani kanunun degistirilmesi akla ve hukuka uygun degildir.
Aksi takdirde hukuktaki biitiin hak disiriicii siireleri kaldirmamiz
gerekir. Somut olayda ihlalin kaynagi kanun olmakla birlikte, kanunu
degistirmek yerine onun miinferit olaylarda kati bir sekilde
uygulanmasini degistirmek gerekmektedirl68. Sunu da belirtelim ki,

varhigr da miimkiindiir. Ornegin, yargilama siiresini kisaltici yonde hukuki
diizenlemelerin varligina ragmen, uzun siireli yargilamadan kaynakli ‘adil
yargilanma hakkinin ihlali iddialar1” biiyiik bir yekin olusturmaktadir. Bu durumda,
bir tazminat komisyonu kurmak ve ihlalleri boylece telafi ettirmek miimkiindiir.

167 Fahrettin Cakiroglu ve Saime Cakiroglu Basvurusu, AYM, Bagvuru No

2016/12574 Karar Tarihi 25 Eyliil 2019. Olayda, basvurucularmn ihale ile almig
olduklart tasinmazin beyanlar hanesinde “1.419 m2 fazlalik hakkinda 12/12/1947
tarih ve 1071 sayili tezkere ile defterdarlik ve Iskan Miidiirliigiine bildirilmistir”
serhi bulunmaktadir. Basvurucular bu tasinmazin (4 sayili parsel) cevresinde
bulunan 1, 2 ve 3 sayil parselleri de satin alarak toplam dort parseli tevhit ederek
(birlestirerek) 5 sayili parsel olarak tapuya kaydettirmiglerdir. Boylece beyanlar
hanesindeki serh de bu 5 sayili parsele aktarilmigtir. Bagvurucular, bu serhin terkini
icin dava agmigsa da ret karar1 verilmis ve bu karar biitlin yargilama agamalarindan
gecerek kesinlesmigtir. Ret gerekgesinde “... tasmmmaza iligkin kadastro
tutanaklarmn  kesinlegtigi  tarihten itibaren on yulk hak digiirici sirenin
ge¢mesinden dolayr miktar fazlasimin basvurucular adina tescili imkdannin ortadan
kalkng ve basvurucularin Hazineye ait fazlaligin bedeli karsiliginda satilmasina
yonelik bir bagvurusunun bulunmadig belirtilmistir ” (§9-15).

168 Bkz. benzer yonde, icra iflas Kanununda yer alan ihalenin feshini talep eden

bor¢lunun bu talebinin reddedilmesi halinde, ihale bedelinin % 10’u oraninda para
cezasina da hitkmedilecegi seklindeki maddenin ihlalini goriisen Mahkeme,
Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlali neticesine varmustir.
Bu olayda, ihlalin nasil giderilecegini Mahkeme kendisi gostererek, yerel
mahkemenin vergi dairesinin gonderdigi tahsil miizekkeresinin iptali ile ihlalin
giderilecegini belirtmistir. Fakat olaydaki ihlal, kanunda hakime takdir yetkisi
birakmayacak sekilde %10 ceza vermesini 6ngoren hiikmiinden kaynaklanmaktadir
(Yildiz Eker Bagvurusu, Bagvuru No 2015/18872, Karar Tarihi 22 Kasim 2018;
Erdogan, ...Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, s.192-194). Yerel mahkeme
kanun hitkmiinii uygulayarak hukuka uygun, fakat hakka aykiri davranmigtir. Bu
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secilen Oncii/pilot bagvurudaki yapisal sorunun kaynagi “kanun degilse”
Mahkemenin kanunu incelemesi ve bu kapsamda pilot karar yontemiyle
“yasal degisiklik istemesi” s6z konusu olamaz169. Yani kanun degisikligi
isteyebilmek i¢in, segilen “Oncii-pilot” bagvuruda, bagvurucunun
magduriyetinin kaynaginin bir kanun olmasi icap ederl’0. Bu anlamda
ihlalin kaynagmin “dogrudan kanunun kendisi” mi yoksa ‘“kanunun
uygulamas1” m1 oldugunu belirlemek de 6nem arz etmektedir. Anayasa
Mahkemesi kimi kararlarinda bu ayrima vurgu yaparak “iklal, idari
makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum
yapmalarina imkdn vermeyecek acikliktaki  bir kanun  hiikmiinii
uygulamalart veya kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmissa bu
ihlal[in]  kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan
kaynaklan”digim ifade etmistirl’l. Su halde ihlal dogrudan kanundan
degil de uygulamadan kaynaklaniyorsa, kanun degisikligi istemek yerine
yeniden yargilama veya tazmin gibi yontemlerle ihlali gidermek yerinde
olacaktir.

Ihlal kanundan kaynaklandiginda Mahkemenin &niinde dort ihtimal
vardir: ihlal karar1 vererek dosyayi ihlali gidermek Tlizere yerel

olayda Mahkeme pilot karar vererek, kanun degisimini isteyebilir miydi?
Kanaatimizce kanunun ilgili maddesinden c¢ok sayida basvuru gelecegini tahmin
edebiliyorsa, bunu yapabilirdi.

169 Bkz. ihlalin dogrudan veya dolayli kaynaginin kanun hiikiimleri oldugu durumlarda,

bunun bir yapisal sorun tegkil ettigi ve bu konuda pilot karar yontemi
uygulanabilecegi hakkinda Kerem Altiparmak, “Van Depreminin Hukuktaki
Arteilar: Anayasa Mahkemesi’nin Bayram Oteli Karar1”, TESEV Demokratiklesme
Programi, http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Van_Depreminin_Hukuk
taki_ Artcilari_Anayasa Mahkemesinin_Bayram Oteli Karari.pdf, erisim 29.01.
2017, s.10; Tolga Sirin, “Uciincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu 5. Toplantisi, Ankara, 2015
http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/TA_Bildiri.pdf, erisim 30.01.
2017, s.132-133; Bkz. AIHM agisindan Wittling-Vogel, “The Role of the
Legislative Branch in the Implementation of the Judgments...”, s.60. Thlalin dolayl
kaynagt bir kanun hiikmii ise, dogrudan kanuna karsi basvuru yapilamayacagi
hiikkmii karsisinda, Anayasa Mahkemesi’nin bir ihlal tespit etmesi durumunda,
ihlalin dolayli kaynagi olan kanun hiikmii hakkinda da ihlal karar1 verebilecegini
savunan yazarlar bulunmaktadir (Ayhan Kil¢, “Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina
Karg1 Bireysel Basvuru Yolu”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Sayr 3, C. 3, Y.
2013, 5.51-52).

170 Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.133.
171 Siileyman Basmeydan Basvurusu, §70.
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mahkemeye gondermek; ihlalin kaynagi kanunu dogrudan iptal etmek;
yasamadan ihlalin kaynagi kanunun degistirilmesini istemek; ihlalin
kaynagi kanun hakkinda itiraz yoluyla bagvuru yapilmasini beklemek.

Birinci halde, yerel mahkeme daha oOnceki yorum ve uygulama
tarzim  degistirerek, gerektiginde Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasin1 da nazara alarak ihlali giderici bir karar verir. Bu halde,
AIHS ye kanun karsisinda éncelik tammas1 gerekmektedir.

Ikinci durum tartigmahdir. Ogretide kimi yazarlar bu goriisii
savunarakl’2, AYM’nin ihlalin kaynagi kanunu dogrudan kendisinin
iptal edebilecegini savunmustur. Kanaatimizce bu goriis isabetli
degildirl’3. Oncelikle pozitif dayanagi yoktur. Hatta aksi yonde hiikiim

172 Konuyla ilgili 6gretide Altiparmak, Anayasa Mahkemesi’'nin, bireysel basvuru
incelemesinde bir dava mahkemesi oldugunu ve davayr géren mahkeme sifatiyla
oncelikle ihlalin kaynagi kanun hiikmiinii iptal edebilecegini ve bdylece ihlalin
kaynagin1 ortadan kaldirarak daha kokli bir ¢oziim iiretmis olacagmi ileri
stirmektedir (Altiparmak, “...Anayasa Mahkemesi’nin Bayram Oteli Karar1”, s.9-
10; aym1 yonde bkz. inceoglu, Béliim’iin itiraz yoluyla ihlalin kaynag1 kanunu Genel
Kurul’a génderebilecegini belirtmistir, Sibel inceoglu, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, Tiirkiye ve Latin Modelleri, On iki Levha, Istanbul, 2017, 5.199).
Opgretide Sirin ise hem bu goriisii benimsemis hem de bu goriisii biraz revize ederek
baska bir goriis de sunmustur. Yazar, ihlalin kaynagi olan kanun hilkmiiniin (olayda
4483 sayili Kanun’un 4. maddesinin son fikrasidir), dogrudan davada uygulanan
kanun hiikkmii olmadigini, bu bagvuruda uygulanmakta olan kanun hiikmiiniin,
‘Anayasa Mahkemesinin ihlalin kaynagi kanun hiikmiinii iptal etmesini engelleyen
Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 45. maddesinin iigiincii fikrasi’ oldugunu ifade
ederek, Mahkemenin oncelikle bu hikkmii iptal ederek, ihlalin kaynagi kanun
hiikiimlerinin denetiminin éniinii agmas1 gerektigini ifade etmistir (Sirin, “Uciincii
Yilda Bir Bilango...”, s.49). Biz bu goriisii de, ‘Anayasa Mahkemesinin bireysel hak
ihlal incelemesi yaparken davayr goren mahkeme’ olmadig ve ‘bireysel basvurunun
bir dava’ olmadigr gerekgeleriyle hatali buluyoruz. Aksi takdirde, bireysel
basvurunun ikincil olmasini ve Anayasa Mahkemesi’nin ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak iizere dosyay:r ilgili mahkemesine gondermesini agiklayamayiz. Oysa
siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesi davayr goren bir yargilama
makami konumundadir. Ayrica baska bir yazar, Mahkeme’nin Parlamento’ya ‘bir
kanun hitkmiinii ilga etmesi veya degistirmesi’ noktasinda tavsiye karar: (Sirin ise,
bu durumu ¢agr: karar: olarak ifade etmis ve énermistir, Sirin, “Ugiincii Yilda Bir
Bilango...”, s.50) verebilecegini, itiraz yolunda on yillik tekrar inceleme yasagini
incelerken savunmustur (Emir Kaya, “Bireysel Bagvurunun Anayasa Yargisina
Etkisi: On Yil Yasag ve Kadimin Soyadi Ornegi”, http://www.ybu.edu.tr/hukuk
/contents/files/Emir%20Kaya%20AYM%?20kitap%20bolimi%200n%20y11%20yas
ag1.pdf, erisim 29.01.2017).

173 By, aynt yonde Ahmet iyima_ya, “Bireysel Basvuru incelemesinde Anayasaya
Uygunluk Denetimi Sorunu ve Insan Haklar1 Mahkemesi Modeli”, TBB Dergisi,
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vardir:  “Yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilama”z (AYM Kanunu m.45/3)174,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarmdaki goriisii de bu
yondedirl7®. Tarihsel yorum yontemi takip edilirse, AYM Kanununun
tasarisinda yer alan “Bélimler, bireysel basvuru incelemesi sirasinda
temel hak ihldlinin kanun veya kanun hiikmznde kararname hzikmzinden
kaynaklandigi  kanaatine varwrlarsa iptali istemiyle Genel Kurula
bagvururlar 176 hitfkmiiniin kanun metninden ¢ikarilmasi, Yasamanin
iradesinin aksi yonde oldugunu gosterirl/7. Kamu hukukunda yetkisizlik
asildir, yetki istisnadir. Istisnai bir durumun yorum yoluyla
genisletilmesi de s6z konusu olamamaktadir. Ayrica sdz konusu goriise
“bireysel basvurunun dava olmadigi”178; Anayasa Mahkemesi’nin
“davayr goren mahkeme” sifatml’® haiz olmadig1 ve “ihlalin kaynag
kanunun ~ Mahkemenin  oniindeki  basvuruda uygulanan  kural
olmadig1”180 gerekgeleriyle de katilmak miimkiin degildir18l. Ciinkii

Say1 116, Y. 2016, s.427. Tyimaya’nin hakl1 olarak belirttigi {izere, bireysel bagvuru
yolu ikincil bir yoldur, bu yolun dogasinda ihlalleri tespit etme ve giderme vardir
(Aynu eser, s.427).

174 By, ayn1 yonde Tyimaya, 5.430.

175 Umut Oran Basvurusu, Basvuru No 2014/18926, Karar Tarihi 22 Ocak 2015, §13.
Bkz. konuyla ilgili olarak Ebru GiindiizZAlkim Aktas, “Diizenleyici Islemlere
Kars1 Bireysel Bagvuru”, Yildirim Beyazit HFD, Say1 3, Y. 2017, s.61 vd.

176 Kanun tasarist m.49/6, s.98, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$5696.pdf, erisim 26.10.2019. Bkz. bu konudaki tartigsmalar icin Erdogan, ...Temel
Hak ve Ogzgirliiklerin Yorumu, s.188. Iyimaya, Kanun tasarisindaki bu ifade
kanunlagsmis olsaydr bile Mahkemenin somut norm denetimi yapamayacagini
belirtmistir. Buna gerekge olarak, bu halde ilgili Kanunun Anayasayla verilmeyen
bir yetkiyi tanidig1 icin Anayasaya aykiri olacagim ileri siirmiistiir (lyimaya, 5.428).
Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira, Anayasa’da somut norm denetimi yetkisi agik¢a
verilmisgtir. Eger yasa da AYM’yi bireysel bagvuruda dava mahkemesi olarak
gorseydi, somut norm denetimi miimkiin olabilirdi.

177 Bkz. bu yorum tiirii ile ilgili olarak Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda
Yorum Yéntemleri, Beta, Istanbul, 2010, .86 vd.

178 By, ayni1 yonde fyimaya, $.435.
179 ks, aym yonde fyimaya, 5.435-436.

180 Kanun sadece ihlalin kaynagidir, olay1 ¢6zmek i¢in uygulanan kural degildir (Bkz.
aym1 yonde Iyimaya, 5.437).

181 Bkz. aksi yonde Inceoglu, 5.196-199. Eren ise, Saadet ve Biiyiik Birlik Partisi
bagvurusundan hareketle, ek bir idari isleme gerek olmadan dogrudan kanunun
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burada Mahkemenin aldig1 sifat, siyasi parti kapatma davasinda ve Yiice
Divan yargilamasindaki aldig1 ‘dava mahkemesi’ sifatindan farkli oldugu
gibi, uyguladigi yontem de ‘medeni ve ceza yargilamasindaki usul ve
siireglerden tamanmyla ayrilmaktadirl82, Son olarak, bireysel bagvurunun
ikincil bir yol oldugunu ve yorum yoluyla ihlalin kaynagi kanunu iptal
etme yetkisi vermenin “aktivist” bir tutum olacagmi da unutmamak
gerekirl83,

Uglincii durum pilot karar verilmesini gerektiren yapisal bir sorunun
varligimi gostermektedir. S6z konusu yapisal sorunun varhigini tespit
eden Mahkeme, Yasamadan kanun degisikligi yapilmasini ister184,

Son ihtimal ise, AYM’nin belirli konularda ihlal karar1 verdigini
goren dava mahkemelerinin “ihlalin kaynagi kanun maddesi hakkinda
itiraz yoluna basvurmas1” sonucunda, Mahkemenin kanunu iptal
etmesidir.

Sunu da belirtelim ki, AIHM acisindan konuya bakildiginda,
Mahkemenin 6niinde sadece birinci ve ti¢iincii alternatif sz konusudur.

uygulanmasindan dogan ihlal durumunda denetimin bir norm denetimine
doniistiiglinii kabul etmis fakat iptal s6z konusu olamayacagi i¢in “kanunun ihmali”
durumunun ortaya c¢ikacagini ifade etmistir. Bu ifadelerden Eren’in ihlalin kaynagi
kanunun dogrudan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecegini
savunmadigini ¢ikarabiliriz (Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri
Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa
Yargisi, Say1 33, Y. 2016, s.250). Bkz. dogrudan uygulanan ve bireylere etki eden
kanunlara kargi bireysel basvuruda bulunulmasi gerektigi noktasinda Yavuz
Sabuncu/Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de
Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Say1 21, Y. 2004, 5.229 vd.

182 pekcanitez, bu yolun kendine has bir hukuki care oldugunu belirtmistir (Hakan
Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 12, Y. 1995, 5.261).

183 iyimaya, 5.427-429.

184 ATHM bir pilot kararinda “yasa degisikliginin igeriginin ne olacaginin belirlemesinin
uygun olmayacagini”, fakat bazi hallerde yasamaya “yasa degisikligi yapmak igin”
stire vermesinin uygun olacagini belirtmistir (Greens and M.T. v. The United
Kingdom, §115). Bu konuda, pilot karardaki yapisal sorunun hangi metotlarla
¢oziileceginin belirlenmesinin zor oldugu ve devletlere gore degisebilecegi
vurgulanarak, Mahkemenin, miimkiin oldugu kadar spesifik tedbirler belirlemek
yerine taraf devlete takdir yetkisi vermesinin, onu anlamaya c¢alisip diyalog
kurmasinin daha yerinde olacagi savunulmustur (Gerards, “The Pilot Judgment
Procedure...”, s.12-13; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti..., s.643; Altiparmak,
“Kopya Davalar..., s.94).
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Yani ihlal/tazminat karar1 veya ilgili iilkenin yasamasindan kanun
degisikligi yapmasim istemektir. AIHM bakimindan bu gidisle ikinci
ihtimalin, yani taraf devletlerin kanunlarmi iptal etme yetkisinin de
tartisilmaya baslanilacagini ileri siirenler olmusturl8d. Gergcekten de,
onceden beri AIHM kural olarak i¢ hukuktaki kanunu incelemeyecegini,
hatta bireylerin buna kars1 bagvuru yapamayacagini belirtmis olmakla
birlikte, istisnai durumlarda ihlallerin kaynagi kanunu incelemeye tabi
tutmustur. Keza, yapisal sorunun kaynaginmi anlamak ve Sozlesmeyle
catistigini tespit etmek icin Oncelikle taraf devletin kanununu bir
incelemeye tabi tutmak gerekmektedir86,

Yapisal sorunlar, “kanun degisikligi” veya “kanun hiikmiiniin
varlig1” yerine “kanuni diizenleme eksikliginden” de kaynaklanabilir mi?
Bu soruya olumlu cevap vermek uygun goriinmektedir. Yapisal sorun,
¢cok sayida ihlalin kaynagi bir kanun ise onun degistirilmesiyle
halledilebilir. Eger, bir konuda yasal diizenleme eksikligi, ¢cok sayida
benzer bagvuru ve ihlal ihtimali doguruyorsa, bu durumda da yapisal
sorun yasamanin bu konudaki hukuki boslugu doldurmasiyla
giderilebilir. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, kamulagtirmanin
sartlarin1 veya tapu sicilini diizenleyen kanun iptal edilse, bu hukuki
bosluktan birgok miilkiyet hakki ihlali ortaya ¢ikabilir. Benzer ihlallerin
artmast durumunda, Mahkeme yapisal sorunun varligmma ve bunun
¢oziimii icin yasa cikarilmasma karar verebilir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi Siileyman  Basmeydan  kararinin gerekgesinde
“Miisaderenin, HAGB karar: verilmesi durumunda hangi asamada infaz
edilecegine iligkin olarak... acik bir kanun hiikmiiniin bulunmadigi
goriilmektedir. Ihlal... kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmissa
bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda soz konusu ihlalin biitiin sonu¢laryla
giderilebildiginden soz edilebilmesi igin... yeni ihlallere yol agiimasinin

ontine gecilmesi icin [kanundaki] belirsizligin giderilmesi... ~187 gerekir

185 Wildhaber, “Rethinking the European Court of Human Rights”, s.219; Bkz.
kanunlar1 iptal etme yetkisinin olmadigi noktasinda Heider, The Pilot-Judgment
Procedure..., s.131; Bkz. boyle bir tartisma oldugu noktasinda Fyrnys, “...The Pilot
Judgment Procedure...”, s.1236.

186 Bkz. benzer yonde Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.129-130.
187 Siileyman Bagsmeydan Basvurusu, §58, 70.
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diyerek kanuni diizenleme eksikliginin yeni ihlallere ve yapisal soruna
yol acabilecegini ima etmistir.

3. Benzer Basvuru “Sayisimin” Yapisal Sorun Ag¢isindan Onem
Arz Edip Etmedigi

Pilot karar yonteminin ortaya ¢ikig siirecine ve islevine baktigimizda,
yapisal sorunun tespiti agisindan “benzer bagvuru sayisinin” onem arz
ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim AIHM ve AYM uygulamasma
baktigimizda da, kanundan kaynaklanan her ihlal durumunun “yapisal
sorun” olarak goriilmedigi kanaatimiz giiclenmektedir. AIHM kimi
kararlarinda, pilot karar yontemini benimsememesine ragmen ihlal tespiti
yaparak ilgili {ilkeden ihlalin kaynagi olan kanunu degistirmesini
istemistirl88. Ayni sekilde AYM de bazi kararlarinda, ihlal kanundan
kaynaklandigi halde sadece dosyayr yerel mahkemeye gondermekle
yetinmis, bir yapisal sorundan ve pilot karar yonteminden soz
etmemistir. Bu kararlarin ortak ozelligi, kanun degisikligini gerektiren
ihlal bagvurularinmn sayisinin “asir1 ve katlanilamaz derecede” artmamis
olmasidir. Ornegin kadinin soyadma dair basvurudakil89 ihlal de Medeni
Kanun’un 187. maddesindeki hiikiimden kaynaklandigi halde benzer
basvurularin asir1 derecede artmamasi nedeniyle pilot karar verecek bir
yapisal soruna doniismemistir!%. Bu anlamda bir yapisal sorunun ne
zaman pilot karar vermeyi gerektirecegi hususu Anayasa Mahkemesinin
takdirindedir. Pilot karar vermek i¢in, gerektiginde yapisal sorundan

188 Wittling-Vogel, “The Role of the Legislative Branch in the Implementation of the
Judgments...”, s.60.

189 gevim Akat Eski Basvurusu, Basvuru No. 2013/2187, Karar Tarihi 19 Aralik
2013.

190 Ornegin Biiyiilk Birlik Partisi ve Saadet Partisi Bagvurusunda, partiler devlet
yardimin ddenmesinin %3 oy sartina baglanmis olmasinin 6l¢iilii olmadigini iddia
etmiglerse de, Mahkeme bu bagvuruyu dogrudan kanuna karsi yapilan basvuru
olarak gérmemis ve inceleme sonucunda miidahalenin “dl¢iisiiz olmadigna” ve
ihlalin yokluguna hiikmetmistir. Eger Mahkeme bu kararda ihlal tespiti yapsaydi,
s6z konusu ihlal nasil giderilecekti diye sorarsak, tazminat digindaki tek alternatif
“kanunun degistirilmesi”dir (Bkz. ayn1 yonde Erdogan, ...Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin  Yorumu, s.192-193). Tazminat da bundan sonraki ihlalleri
onlemeyecegi i¢in, kanunun degistirilmemesi halinde, partiler yine devlet yardim
alamayacaktir. Muhtemelen bu olayda ihlal karar1 verseydi, tazminat ile yetinecek,
pilot karar usulii ile kanunun degistirilmesi yontemine gitmeyecekti. Ciinkii ortada,
¢ok sayida muhtemel benzer ihlaller yoktu.
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kaynaklanan mevcut benzer basvuru “sayisini” nazara alabilecegi gibi
mevcut bagvuru sayist az bile olsa ¢ok sayida muhtemel benzer basvuru
olacagini tahmin ederse yine pilot karar yontemine gidebilirl91,

Esasinda AIHM Ictiiziigii ile AYM Ilgtiiziigiine bakildiginda, yapisal
sorunun benzer birgok ihlale neden olmasi veya olma ihtimali vurgusu
yapildigr goriilmektedir. Bundan hareketle, saymnin onemli oldugu
sonucuna varilabilir92, Keza pilot karar ydnteminin amaclarindan
birisinin Mahkemenin is yiikiinii azaltmak oldugu nazara alindiginda,
yine saymm Onemi anlagilmaktadir. Bununla birlikte muhtemel veya
mevcut bagvuru sayisinin tek unsur oldugunu sdylemek ¢ok dogru
olmaz193. Eger bir sorun, az sayida basvuruyu ilgilendiren derin bir
yapisal sorun ise yine de pilot karar yontemine gidilebilmelidir. Kisacasi,
pilot karara gidebilmek i¢in asgari bir bagvuru sayist koymak makul
degildir. Baz1 pilot kararda binlerce olabilecegi gibi bazilarinda yiizlerce
olabilirl94. Nitekim Kindt tarafindan ATHM’de yapilan réportajlarda,
kimi muhataplar sayinin énemli olduguna vurgu yaparken kimisi saymin
onem arz etmedigini ifade etmistir!®. ATHM’nin de birgok kararda
kullandig1 klasiklesmis ifadeden saymnin tek basma belirleyici unsur
olmadigini anliyoruz: “sorunun tekerriir edici ve inat¢i dogasini,
etkiledigi ¢ok sayida kisiyi veya etkileme potansiyelini, i¢ hukukta bu
kisilere hizly ve uygun bir telafi edici yol sunma zorunlulugunu nazara
aldigimizda, Mahkemenin mevcut davada pilot karar yontemini
uygulamas: yerindedir 196,

Bazen bir iilkede yapisal sorun olup olmadigimi tek bir basvuru
iizerinden tespit etmek miimkiin olmayabilir. ATHM bazi kararlarinda, bu
devlette benzer ¢ok sayida basvuru geldikten sonra bir yapisal sorun
oldugunu tespit edebilmektedir. Ayrica, Mahkeme bazi durumlarda taraf
devletin ihlalleri gidermede isteksiz davrandigini ve dnceki kararlari icra
etmedigini fark ettiginde de sonraki bagvurulardan birinde pilot karar

191 Bkz. benzer yonde ATHM goriisii icin Buyse, “The Pilot Judgment Procedure...”,
s.7.

192 gy, ayn yonde Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.43-44.
193 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.46

194 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.45-46.

195 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.46.

196 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.47-48.
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yontemini segebilmektedirl®’. Problemin uzun siire devam etmesi,
yeniden zuhur etmesi veya Mahkemenin bu konudaki istikrarl
kararlarina ragmen taraf devletin ihlale yol acan sorunu ¢ézmemesi gibi
unsurlar da pilot karar vermede etkili olmustur198,

SONUC

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda kullandigi karar
tiplerinden olan pilot karar, ilk defa 2019 yilinda uygulanmaya
baslanmustir. Pilot karar, benzer ¢ok sayida ihlale sebep olan yapisal
sorunun kaynaginda ¢oOziilmesini saglayarak hem Mahkemenin is
yiikiiniin azalmasina hem de bireylerin hak ihlallerinin daha hizl telafi
edilmesine yardimci olabilecek bir yontemdir. Buna karsilik, pilot karar
yonteminin etkin ve islevsel bir sekilde uygulanmasi i¢in yargmin
yaninda ozellikle yasama ile yiiriitme organlarmin bu konuda is birligi
yapmasi, verilen kararlarin icrasinda “iyi niyetli” hareket etmesi
gerekmektedir. Eger yasama ve ylriitme, pilot kararlar1 uygulamada
¢ekingen davranir, bu Kkararlarm kendi yetki alanlarma miidahale
olusturdugunu diistiniirse, pilot karar yontemi ve sagladigi kolayliklar
akim kalabilir.

Pilot kararlar diger kararlar gibi kesin ve baglayici olmakla birlikte,
onlardan farkli bir etki ve icra siirecine sahiptirler. Zaman bakimindan
hem gelecege hem gecmise etkili olabilir. Kisi bakimindan ise sadece
taraflar icin etki dogurmamakta, benzer kisileri de etkileyebilmektedir.
Pilot kararlarin icrasinda muhatap, yapisal soruna gore degisebilir.
Yapisal sorun bir diizenleyici islemden kaynaklanirsa, yiiriitme veya
yasama muhatap olur.

Pilot kararin unsurlarindan olan yapisal sorunun tespiti 6nemlidir.
Mahkemenin yapisal sorunu tespit ederken, miimkiin oldugu kadar,

197 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., 5.46-47. Onceden benzer durumlara yonelik
ihlal karar1 vermis olmak, sonraki kararlarda verilen ihlalin ciddiligini ortadan
kaldirmaz, hatta, ilgili devlet bu konuda ¢ok sayida ve israrla ihlal etmeye devam
ettigi i¢in durumun ciddiyeti daha da artmaktadir. (Altiparmak, “Kopya
Davalar...”, s.84).

198 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.47. Kindt’in réportaj yaptigi ATHM’deki
muhataplardan birisi su faktorlerin pilot karar vermede etkili oldugunu
vurgulamustir:  “yapisal sorun, yapisal sorunun yillarca siirmiis olmasi, yapisal
sorunun ¢ok sayida basvuruya yol ag¢masi...ve hiikiimetin bu sorunu g¢ozmede
isteksiz olmasit” (Aym eser, s.47).
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tereddiide mahal birakmamast gerekir. Eger icra edecek organ, yapisal
sorunu anlayamazsa karar1 yetine getiremez. Yapisal sorunun tespitinde
etkili olan faktor sadece benzer bagvuru sayist degildir. Bunun yaninda,
ilgili devlet veya organlarin 6nceki kararlarin icrasi siirecindeki tutumu,
ilgili taraf devletin veya organlarin “pilot karar yontemine” yonelik
olumlu veya olumsuz yaklasimi da etkili olabilmektedir.

Sonug olarak, makul siirede yargilanma vb. ¢ok sayida ihlal doguran
meselelerin ¢oziimiinde Mahkemenin pilot karar yontemini kullanmasi
gayet yerindedir. Pilot karar yontemiyle, haklarim korunmasi ve
anayasanin yorumu acgisindan onemli bagvurularin goériillmesine zaman
ayrrabilmek miimkiin olabilir. Ayrica, bir devletteki insan haklari
ihlallerinin giderilmesinde tek organ Anayasa Mahkemesi degildir. Bu
nedenle, yasama ve yliriitmenin yapisal sorunlari kendiliginden fark
ederek gidermesi, pilot karar verilmesi halinde ise kendi vatandaslarinin
esenligi i¢cin uyumlu ve igbirligi iginde hareket etmesi yerinde olur.
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