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Ozet

Kisisel haksizlik unsurlarmin varligimi dile getiren ve kendine
giderek artan takip¢i bulan bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis bir
anlamda aradig1 argiiman zeminini, énemli 6l¢iide Welzel tarafindan
kurgulanan ve failin i¢ diinyasindaki amacina yonelimini, hadiselerin
ortaya cikisinda nedenselligin yanina ikinci bir deterministtik siirec
olarak ekleyen, final hareket 6gretisinde bulmustur. Haksizligin yapisina
iliskin bu yeni anlayis sug¢ 6gretisinde 6nemli degisikliklere yol agmustir.
Ceza hukukunda haksizlik tasavvuru kanunen yasak sonuca salt nedensel
bir siiregle sebebiyet verilmesinden ibaret kavrayistan, faili onun
harekete iliskin tasavvurlarimi (iradenin mahiyetini) da dikkate alan ve
dolayisiyla sugu, anlam tasiyan bir siire¢/hadise olarak kavrayan bir
anlayisa evrilmigtir. Sug¢ Ogretisine iligkin yakin zaman yasanmig en
biiyiik sistematik degisimin hazirlayicisi olan kisisel haksizlik 6gretisinin
temsilcilerinin dile getirdikleri normatif ve su¢ Ogretisine iliskin ikna
edici etki gdstermis ve yaygin kabul gbérmesini saglamisg
gerekeelendirmelerinin iyi anlagilmasini gerekli kilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kisisel haksizlik teorisi, Norm teorisi, Sug
dogmatigi, Tipiklik, Tek tarafli siibjektif haksizlik anlayisi.
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Abstract

An approach that expresses the existence of personal wrongfulness
elements and finds itself increasingly following has emerged. In a sense,
this understanding found the ground for the argument it sought in the
final act doctrine, which was conceived by Welzel to a great extent, and
the orientation towards the perpetrator's purpose in his inner world, as a
second deterministic process in the emergence of events, next to
causality. This new understanding of the nature of injustice has led to
significant changes in crime doctrine. The notion of wrongfulness in
criminal law has evolved from the understanding that the legal result is
only caused by a causal process, to an understanding that takes into
account the perpetrator and its imaginations (the nature of the will) and
therefore the crime as a meaningful process/event. The normative and
the doctrine of crime expressed by the representatives of the personal
wrongfulness doctrine, which is the preparation of the greatest recent
systematic change in the doctrine of crime, has shown a convincing
effect and requires a good understanding of the arguments that have
gained widespread acceptance.

Keywords: Personal injustice theory, Crime dogmatic, Norm theory,
Physical/mental elements of an offence, Monistic subjective doctrine of
injustices.

l. Giris

18. ylizyihn ortalarindan itibaren ceza hukuku alammna yogun bir
bicimde dahil olan felsefi bakis agisi, ceza hukuku sistematiginde ve
dogmatiginde esasl degisimleri beraberinde getirdi. Bu yeni yaklagim
sekli ceza hukuku alaninda tasiyict kavramlarin kapsamli ve derinlikli bir
bigimde ele alinmasini sagladi. Fakat bu ceza hukuku tasavvuru kendini
agirlik olarak hareketin dissal yapisi lizerinden uyumlamaktaydi. Klasik
suc Ogretisi olarak adlandirilan ve 20. Yiizyihn ortalarina dek hakim
etkisini siirdiiren bu anlayis, kendi merkezi referans noktasini
pozitivizmin materyal- formel diinya tasavvurunda bulmus ve onun
ampirik metodunu dayanan eklektik dilini benimsemisti. Bu baglamda
bu anlayis kendini su¢ &gretisi bakimindan netice odakli, natiiralist
(pozitif bilimsel) anlayisin deterministtik bakis agisina dayanan nedensel
hareket gretisinde konumlandirnust.l Buna uygun olarak sebep sonug

1 Kargl Walter, Handlung und Ordnung, im Strafrecht, Berlin 1991, s. 487.


https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/physical
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/mental
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/elements
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/of
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/an
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/offence
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iligkisi baglamina uyumlanan neticenin degersizligiyle belirlenen saf
objektif bir haksizlik anlayisii benimsemisti.2 Benimsedigi ampirik
akilc1 argiiman dilinin de cezaya deger haksizligin ifadesinde bagvurdugu
terminoloji “tehlike”, “mutlak veya izafi elverislilik”, “konu yoklugu”
veya “hareketin ortaya cikisinin digsal 6zellikleri” gibi kavramlardan
olustu.

Kisaca degindigimiz klasik su¢ Ogretisinin kati objektif haksizlik
anlayis1 etkisini bilyiik 6lgiide 20. yiizyilin ortalarina kadar devam ettirdi.
Fakat siireg igerisinde kisisel haksizlik unsurlarinin varligini dile getiren
ve kendine giderek artan takipg¢i bulan bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayis bir anlamda aradigi argiiman zeminini, énemli 6lgide Welzel
tarafindan kurgulanan ve failin i¢ diinyasindaki amacina yonelimini,
hadiselerin ortaya ¢ikiginda nedenselligin yanina ikinci bir deterministtik
siire¢ olarak ekleyen, final hareket 6gretisinde bulmustur.3 Haksizligin
yapisina iligkin bu yeni anlayis su¢ 6gretisinde 6nemli degisikliklere yol
agmustir. Sug teskil eden neticeye sebebiyet verilmesinin cezaya deger
haksizligin ortaya ¢ikisinda ki 6nemi ortadan kalkmasa da azalmustir.
Diger bir ifadeyle ceza hukukunda haksizlik tasavvuru kanunen yasak
sonuca salt nedensel bir siirecle sebebiyet verilmesinden ibaret
kavrayistan, hareketin failini, onun harekete iliskin tasavvurlarini
(iradenin mahiyetini) da dikkate alan ve dolayisiyla sugu, anlam tasiyan
bir siire¢/hadise olarak kavrayan bir anlayisa evrilmistir.4

Bu yeni haksizlik anlayisinin ilk etkisi su¢ dogmatigi bakimindan
alisilagelmis kabule gore sadece maddi unsurlardan olusan tipik
haksizligin birtakim kisisel haksizlik unsurlarinin da taninmasi sureti ile
genisletilmesinde kendini gosterdi. Daha sonra ise 6zellikle kastin dar
anlamda tipik haksizligin (Unrechtstatbestand) bir pargasi olarak kabulii
ile de tipik haksizligin subjektif unsurlardan olusan miistakil bir yaninin
oldugunun kabulii sonucunu getirdi.> Nihayet cezaya deger haksizligin

2 Blei, Herrmann, Strafrecht AT, Cild I, 18. Baski, Miinchen 1983, s. 74; Matthias
Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, Tiibingen 2015, s. 37.

3 Welzel Hans, Kausalitit und Handlung, ZStW 51 (1931), s. 708 vd.

Welzel Hans, Kausalitdt und Handlung, ZStW 51 (1931), s. 718; Welzel Hans,
Abhandlungen zum Strafrecht und Rechtsphilosophie, Berlin 1975, s. 27; Grupp
Magdalena, Das Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, Baden- Baden 2009, s. 26;
Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 23.

5 Weigend, Thomas, Entwicklung der deutshcen Versuchslehre, in: Hans Joachim,
Hirsch/Thomas, Weigend (edt.), Strafrecht und Kriminalpolitik in Japan und
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yapisina iliskin baskin anlayis Alman Su¢ Ogretisinde®, calismanin
devaminda daha ayrmtili olarak aktarmaya c¢alisacagimiz yukarida kisaca
Ozetledigimiz degisim siirecinin sonucu olarak, kigisel haksizlik dgretisi
(personale Unrechtslehre) olmasiyla neticelenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu incelendiginde sug teorisi bakimindan
konumunun neo klasik ve finalist yaklagimin arasinda bulundugunu
sOylenebilecektir. Yine asagida deginecegimiz TCK’min genel
hiikkiimlerinde yer alan diizenlemeler incelendiginde kisisel haksizlik
ogretisinin Tirk Ceza Hukuku bakimindan gegerlilik arz ettigi
goriilmektedir. Bu durumda kisisel haksizlik dgretisi, Alman-Tiirk Ceza
Hukuku diyaloguna ait gramerin’ bir baska ortak noktasini teskil
etmektedir. Bu da Tirk Ceza Hukuku bakimindan su¢ 6gretisine iliskin
yakin zaman yasanmis en bilyiik sistematik degisimin hazirlayicisi olan
kisisel haksizlik Ggretisinin temsilcilerinin, ontolojik mahiyet tasimasi
sebebiyle c¢okca elestirilen ve genel kabul gdérmeyen final hareket
teorisinden bagimsiz olarak, dile getirdikleri normatif ve su¢ Ggretisine
iliskin ikna edici etki gdstermis ve yaygin kabul gérmesini saglamis
gerekgelendirmelerinin iyi anlagilmasini gerekli kilmaktadir.

Ayn1 zamanda kisisel haksizlik 6gretisi tek tarafli subjektif haksizlik
tasavvuruna sahip ve neticenin haksizligin1 cezaya deger haksizligin
yapisindan ¢ikaran Kaufmann veya Zielinski® gibi yazarlarm goriisleri ile

Deutschland, Berlin 1989, s. 119; Wachter Matthias, Das Unrecht der versuchten
Tat, 5.17; Grupp, Das Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s. 28.

6 BGHSt. NStz 2016, 333; Jescheck, Hans Heinrich /Weigend, Thomas, Lehrbuch des
Strafrechts, 5. Baski, Berlin 1996, s. 329; Freund Georg/Rotalski Frauke, Strafrecht
AT, 3. Baski, Berlin 2019, § 2 Rn. 9, 10; Roxin Claus, Strafrecht AT, Cild II,
Miinchen 2003, § 10 Rn. 93; Kiihl, Kristian, Strafrecht AT, 8. Baski, Sinzheim
2017, § 3 Rn. 5, § 15 Rn. 46; Gropp, Walter, Strafrecht AT, 4. Baski, Berlin 2015, §
4, Rn. 110; Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg,
Strafrecht AT, 12. Baski, Giesking 2016, § 14 Rn. 46; Grupp, Verhiltnis von
Unrechtsbegriindung, s. 23

Duttge ceza hukukunun dogmatik kisminin tasidigt anlami Hirsch’in akiler bir
tespitine dayanarak veciz bir bi¢imde ifade etmistir: “Ceza hukuku dogmatigi
nasyonal bir mesele degil, bilakis uluslararasi diyalogun grameridir.”, Der
Erlaubnistatumstandsirrtum zwischen Vorsatz- und Schuldtheorie, in: Das
Schuldprinzip des tiirkisches StGB im Spiegel des deutschen Strafrecht, Duttge,
Gunar/Unver, Yener (Edt.), Ankara 2013, s. 234.

Bu yaklasimlar “radikal siibjektif haksizlik gretisi” olarak ele alinmaktadirlar,
Maurach, Reinhardt /Zipf, Heinz, Strafrecht AT, Cild I, 8. Baski, Heildelberg 1992,
§ 17 Kn. 4.
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birlikte anilmaktadir.® Ancak goriisler arasmnda 6nemli temel farklar
bulunmaktadir. Teorinin iyi anlagilmasi bu farklarin ayirt edilmesi i¢in
onem arz etmektedir.

Calismada ilk olarak haksizlik tasavvurundaki degisimin Tiirk Ceza
Hukukundaki yansimalar1 kisaca incelenecek. Daha sonra kigisel
haksizlik Ogretisine iligkin argiimanlarin bizatihi izahindan 06nce
haksizlik anlayisinin degisimini netice veren siire¢, 0gretinin daha iyi
anlagilmasi bakimindan ele alinacaktir. Son olarak 6gretinin, haksizligi
tek tarafli subjektif yorumlayan goriislerden ayristigi yanlarma
deginilecektir.

I1. Degisen Haksizhk Anlayisimn Tiirk Hukuku’ndaki
Yansimalarina Kisa Bir Bakis

Haksizlik kavramimin yapisina iliskin olarak yasanan bu anlayis
degisiminin su¢ dogmatigine iligskin sonuglarindan Tiirk Ceza Hukuku’da
etkilenmistir. 5237 sayili TCK’min su¢ 6gretisi bakimindan durdugu yeri
anlamak icin ozellikle “su¢ sistematiginin taswict  kavramlari”10
Ozelinde bir inceleme yapildiginda, finalist su¢ Ggretisinin ceza hukuku
sistematigi ve dogmatigi bakimindan O6nemli sonuglarmdan ikisinin
tesirini gérmekteyiz.

TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda kastin tanimi “sucun kanuni
tanimindaki unsurlarmn bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”
seklinde yapilmigtir. Tammda kastin su¢ tipine iliskin spesifik
haksizligin esasindaki kurucu anlamina vurgu yapilmistir. Finalist sug
Ogretisinin sug¢ sistematigi bakimindan en 6nemli sonucu kasti tipik
haksizligin siibjektif unsuru olarak tipik haksizliga dahil etmesidir. Bu
sistematik  degisim  norm  teorisi  bakimindan ikna edici

Alacakaptan, Ugur, Islenemez Sug, Ankara (Tarihsiz), 38 v.d.; Onder, Ayhan, Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 16; Soziier, Adem, Suca Tesebbiis, istanbul 1994,
s. 100, 105, obzellikle, Dp. 166.; Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 273, 278; Ozgeng, Izzet, Genel
Hiikiimler, 15. Basi, Ankara 2019, s. 171, 172; 2005 6ncesi ve 2005 sonrasi Tiirk
Ceza Hukuku Literatiirii *niin kisisel haksizlik 6gretisi ve norm teorisi bakimindan
degerlendirilmesi igin bkz. Catakli, Hasan, Der Versuch im deutschen und
tirkischen Strafrecht: Eine rechtsvergleichende Untersuchung des Versuchsunrechts
unter besonderer Beriicksichtigung der personalen Unrechtslehre und der
rechtshistorischen Perspektive, Hamburg 2020, s. 184-222.

10 «pje tragende Begriffe des Verbrechenssytem” Roxin, Claus, Strafrecht AT, Cild I,
4. Auflage, Miinchen 2006, § 7 Kn. 13.
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gerekcelendirmesini, kastin hareketin haksizliginin belirleyici unsuru
oldugunu soyleyen kisisel haksizlik 6gretisi icerisinde bulmustur.1l Bu
sistematik degisimin TCK’da dikkate alindigini destekleyen 6nemli bir
cikarbm da TCK m. 21/1 ve 2, m. 22/2 ve m. 30/1 birlikte
yorumlandiginda yapilmaktadir. TCK m. 21’ de ve m. 22/2’de sug tipi
kavrami, “sugun kanuni tanimindaki unsurlari” olarak ifade edilmisken,
TCK m. 30/1°de ise tamma bir sifat ilave edilerek “su¢un kanuni
tanimindaki maddi unsurlar” ifadesi yer almistir. Bu bilingli tavsif
aciklamasini, elbette sug tipiyle spesifik olarak tanimlanan haksizligin
objektif ve subjektif olmak iizere iki parcali bir yapist oldugu fikrinde
bulacaktir.12

TCK m. 40’ta suga istirak baglaminda sucun kendisi de
tanimlanmustir. Buna goére bir sug¢a katilmanin miimkiin olmasi i¢in
“kasten ve hukuka aykir1 islenmis fiilin varhigi yeterlidir”’. Madde
metninin mantiki yorumu bizi su ¢ikarima gotiirmektedir. S6z konusu
fille katilmanin miimkiin olmasi i¢in failin aym zamanda kusurlu
olmasina gerek yoktur.13 Bu baglamda TCK m. 40/1’de yine sugun
islenigine istirak edenlerin kendi kusurlu fiillerine gére cezalandirilacagi
vurgulanmistir. Boylece su¢ dgretisine iliskin bir kanaat burada kendini
ele vermektedir. Kast 5237 sayili TCK’da ne kusurun unsuru ne de bir
kusurluluk  tiiriidiir, bilakis  haksizligin ~ bir  unsuru  olarak
degerlendirilmektedir. Kanunda bu durumu dile getiren net bir agiklama
zorunluluk arz etmemektedir. Soz konusu diizenlemelerin, teorik ceza
hukuku bakimindan degerlendirdigi teleolojik yorumu bizi bu sonuca
gotiirecektir. Zira suga istirak cezaya deger bir haksizligin varhgi
zemininde tartismaya konu olabilir.14

TCK’nin  30. maddesi hataya iligkin hiikiimlerden olusan
diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Bu diizenlemeler yine 5237 sayili
TCK’nin sug 6gretisi bakimindan durdugu yeri anlamak bakimindan bize
daha net bir manzara ortaya koymaktadir. TCK m. 30/1’e gore failin
hatas1 bir durumun fiziki-bilissel hatali bir idrakine, TCK’ nin ifadesiyle

11 Catakl1, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 162 v.d., 184.

12 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Genel Hiikiimler,12. Baski, Ankara 2019, s. 85;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 249.

13 Soziier, Adem, Die Reform des tiirkischen Strafrechts, ZStW 119 (2007), S. 736;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 86.

14 Catakl1, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 180.



Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna ... 285

“sugun kanuni tammindaki maddi unsurlara”, dayaniyorsa kasta dayal
fiilin haksizligi ortadan kalkmaktadir. Fakat failin taksirden dolay1
cezalandirilabilirligi TCK m. 30/1’in ikinci climlesinde belirtildigi tizere
sakli kalmaktadir. Buna karsin failin hatasi yanlis bir hukuki
degerlendirmesine dayaniyor ise ve bundan sebep hatanin igerigi “hukuk
diizenin gereklilik arz eden bir talebi/emri ile dogrudan” iliskili isel®
TCK’nin degerlendirmesi degismektedir. TCK m. 30/4 failin kaginilmaz
yasak hatasinin hukuki sonucunu bir gerekge gdstermeden cezasizlik
olarak ongdrmiistiir.

Buradaki net olmayan tutum, kaginilabilir bir hatanin sonuglarma
iliskin olarak yasa koyucunun sessizligi ile devam etmektedir. Bu
hususlara iligkin olarak ortaya ¢ikan belirsizlik maddenin gerekcesinde
yer alan haksizlik bilincinin kusur bakimindan tasidigi anlami agikga
vurgulayan agiklayici ifadesi ile giderilmektedir. Buna gore fail ancak
kendisi tarafindan gergeklestirilen fiilin haksizlik teskil ettiginin
bilincindeyse, gerceklestirdigi bu fiil sebebiyle kusurlu sayilabilecektir.
Yine tersten bir ifade ile gerekcede failin isledigi fiilin haksizlik
muhtevasina iliskin olarak ka¢inilamaz hata i¢inde olmasi durumunda
kusurlu addedilemeyecegi belirtilmistir. O zaman buradan yola ¢ikilarak
denebilir ki, failin yanlis hukuki degerlendirmeye dayanan hatasi
kacginilabilir ise kusurlu oldugu kabul edilebilecek, buna karsin hatasi
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerekecektir.16

Boylelikle TCK’nin hukuki degerlendirme hatasma iligkin olarak
takip ettigi prensibin sorumluluk prensibi (Verantwortungsprinzip)
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. S6z konusu prensip Welzel’in sorumluluk
etigi prensibine dayanan kusur teorisi kapsaminda dile getirilmektedir.
“Buna gére kisi kendisinin sosyal etik kavrayis kabiliyetinin sinirlari
ddhilinde sorumluluk tasir.”1” Ama Welzel’in kusur teorisinde dikkate
aldig1 etik prensipler sorumluluga iliskindir. Zihniyet etigine iliskin

15 “Sollensanspruch der Rechtsordnung unmittelbar infrage”. Her ne kadar Duttge bu
ifadeyi Alman Ceza Kanunun 17. maddesinin 1. ciimlesi i¢in de kullaniyor ise de
ifade TCK. m. 30/4 ic¢in de kullanilabilecektir. Alman Ceza Kanunu’ndaki
diizenlemenin TCK’dan farkl: tarafi kaginilamaz yasak hatasimin kusur bakimindan
O6nem arz eden kinanabilirlik yargisim diigiirmesinde kendini gosterir, bkz. Duttge,
Gunar, Erlaubnistatumstandsirrtum, s. 221 v.d.

16 Ozlem, Ozaydin, Notwehr und Notstand im deutsch-tiirkischen Rechtsvergleich,

Baden-Baden 2013, s. 159 v.d.
17 Welzel, Hans, Das deutsche Strafrecht, 11. Baski, Berlin 1969, s. 162.
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prensiplere dayanmaz. Bu sebeple kusurun varligini sorgularken failin
hukuka uygun hareket edip etmedigi noktasinda, yalin hukuka uygun
davrandig1 noktasindaki bir zihniyetin (Gesinnung) varliginin Gtesinde
talepleri vardir ve kisinin gerg¢ekten nesnel ve etik bakimindan dogru bir
karar verip vermedigini sorgular. Failin sadece hukuka aykir1 hareket
etmedigi, diger bir ifade ile hareketinin haksizlik teskil edip etmedigi
noktasindaki iyi niyetine dayanan inanci tek basina kusurunu ortadan
kaldirmaya yeterli sebep degildir. Failin sosyal etik sorumlulugunun bu
sekilde daraltilmasina kars1 ¢ikar.18

Yukarida degindigimiz TCK m. 30’daki diizenlemeler ayn1 zamanda
sucun haksizlik muhtevasimi belirleyen sug teskil eden tipik haksizligin
maddi unsurlarina iliskin bilginin kastin kapsamina dahil oldugunun
kabul edildigini, buna karsm haksizlik bilincinin ise kusurun bir unsuru
olarak kmanabilirlik yargisi kapsaminda degerlendirildigini ortaya
koymaktadir.19 Neo klasik suc¢ ogretisi ile birlikte kusurun hukuki
degerlendirme igeren normatif kavram oldugu ortaya konulmustur.
Finalist yaklasimin etkisiyle, kast kavraminin tipik haksizligin subjektif
kismi olarak cezaya deger haksizligin bir unsuru oldugunun kabuliiyle,
subjektiflesen haksizlik kavrami, kusur ve kast kavramlarmin ayrimini
su¢ sistematigi acisindan bir gereklilik olarak ortaya koydu.20 Aksi
takdirde kusurluluk degerlendirmesinin zeminini (Grund) teskil eden
haksiz fiil ile degerlendirmenin kendisi (Gegenstand) olan?l normatif
kusurluluk yargisi bir kavram icinde birbirine baglannus olacakt1. 22

TCK’nin genel hiikiimler kismi incelendiginde finalist yaklasimdan
sapma olarak degerlendirilebilecek diizenlemelerin de bulundugunu
gormekteyiz. TCK m. 401/1: “Sucun islenisine istirak eden her kisi,
kendi  kusurlu fiiline gore cezalandiriy” derken  kusurun
derecelendirilmesinde sorumlulugun esasina (Verantwortlichkeitssach

18 Stuckenberg, Carl- Friedrich, Vorsatz, Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, in:
Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Wolfgang,
Frisch/Jakobs, Giinther/Kubiciel, Michael/Pawlik, Michael/Stuckenberg, Carl-
Friedrich (Edt.), Tiibingen 2015, s. 100

19 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 151; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 250.
20 jescheck/ Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 212

21 «Grund und Gegenstand des Schuldurteils «, Duttge, Erlaubnistatumstandsirrtum, s.
227

22 Welzel, Strafrecht, s. 161, 164.
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verhalt)23 iliskin olarak kusurun g¢ifte fonksiyonu bakimindan bir
dayanak noktasi sunmaktadir. Bu dayanak noktasi, TCK m. 61/1’in
“Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini” temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekli bir etmen olarak dikkate
alinacagini ifade ederken kastin kusur bakimindan 6nem arz eden
anlamini agik bir sekilde vurgulamasiyla kuvvetlenmektedir.24 Klasik
anlayis kast ve taksir arasinda, cezanin belirlenmesine iligkin olarak,
kusurun derecelendirmesinde ¢ikan bu ayrimin kasti ve taksiri kusurun
sekli olarak goren anlayist destekleyen bir olgu olarak
degerlendirmektedirler.2° Fakat kasitli hareket ile taksirli hareketin ihtiva
ettigi kusurluluk bakimindan ortaya ¢ikan bu farkliligin, kastin
haksizligin bir unsuru olarak degerlendirilmesine engel teskil edecek
veya kastin haksizligin bir pargasi olarak tasnifine itiraz etmenin
gerekgesi olarak degerlendirilebilecek bir durum teskil ettiginin kabulii
zordur. Yogun haksizlik teskil eden bir eylem bazi kusura iliskin
unsurlarin bulundugu durumlarda failin daha agir kusurunun varligi
sonucunu doguracaktir. Sug dgretisinde sistematik bir incelemenin geregi
olarak ortaya ¢ikan sucun unsurlari 6gretisi, su¢ kavramimin kategorize
edilerek incelenmesidir. Bu baglamda ruhsal, fiziki ve sosyal agidan bir
anlam biitinligli arz eden “sucun kategorilerini birbirinden tamamen
izole bir sekilde tesekkiil etmis mekanlar olarak algilamak metodik bir
hata olur’.26 Haksizligin unsurlarmin kusur bakimindan 6nem arz
etmesi, bu unsurlarin ait oldugu kategorinin degistirilmesi sonucunu bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmaz.2’ Diger bir ifadeyle kastin kusurun
agirliginin belirlenmesinde bir fonksiyon icra etmesi, onun haksizlik
bakimindan tasidigi anlamin daralmasma yol agmayacak ve tipik

23 Roxin, Strafrecht AT, Cild 1, § 19 Kn. 16.

24 Ayn1 yonde Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Genel Hiikiimler, 10.
Basi, Ankara 2019, s. 254.

25 Bkz. Roxin, Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 69.
26

‘

Roxin neden metodik hata olacagini soyle izah etmektedir: “...su¢ teskil eden
hareket burada temsil edilen pozisyon agisindan boliinemez bir biitiin arz etmektedir
ve sugun kategorilerinin anlami, ilk olarak sonra tek tek parcalarindan bir araya
getirilerek birlestirilmesi elzem su¢ yapist olan bir psiko-fiziki-sosyal anlam
biitiintiniin par¢alanmasinda yatmamaktadir. Sugun kategorileri ile yalnizca, sugun
gergeklestigi olayin farkli lahzalarimin (Moment) farkli degerlendirme safhalarinda
ceza hukuku bakinindan énem arz ediyor olusu vurgulanmaktadir”, Strafrecht AT,
Cild I, § 7 Kn. 83.

27 Roxin, Strafrecht AT, Cild 1, § 10 Kn. 69.



288 Hasan CATAKLI ~ EBYUHFD, C. XXIll, S. 3-4 (2019)

haksizligin  igerisindeki  pozisyonunun  degismesine  sebebiyet
vermeyecektir.28

I11. Nedensel Neticeye Gore Konumu Belirleyen ve Bu Sebepten
Objektif Olarak Belirlenen Haksizhik Hiitkmiinden Haks1zh@1 Kuran
Kisisel Unsurlarin Dikkate Alindig1 Haksizhik Anlayisina Gegis

Radbruch ve Beling in temel kabulleri etrafinda sekillenmis klasik
su¢ Ogretisi, objektif-nedensel (deterministtik) haksizlikla, biitiin
subjektif su¢ unsurlarini kapsayan kusurun kati ayrimina dayaniyordu.
Bu anlayis haksizlig1 deterministtik-objektif bir kavram olarak, insanin i¢
diinyasma bakan tinsel bilesenlerle hi¢ iliskilendirmeden, anlamaktaydi.
Haksizlik determinist baglamda dis diinyada meydana gelen degisiklik
olarak goriilmekteydi. Bu noktada ceza hukuku ve cezaya deger
haksizlik ex post bir yaklagimla daha cok neticenin haksizligina
konumlandirilmig oluyordu. Bu yaklasim ceza hukukunu adeta hukuki
degerlerin korunmasini, korunan hukuki deger ihlal edildikten sonra
devreye giren ve tamamlayici bir surette korumay1 saglamaya galisan bir
fonksiyonda tanimliyordu.2® Haksizlik anlayisi dolayisiyla neticenin
haksizligina odaklanmisti. Kast sadece kusur kavramm dahilinde ele
alinmakta ve kusurlulugun bir sekli olarak goriilmekteydi.30 Neo klasik
sug Ogretisi bu anlayista kismi bir degisikligi beraberinde getirdi. Bu
baglamda sug tipleri dikkate alinarak yapilan yorum neticesinde, bazi sug
tiplerine iliskin olarak haksizligin subjektif unsurlarmin bulundugu kabul
edilmistir.31 Her ne kadar neo klasik yaklasim tarafindan kismi olarak

28 Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 152.

29 Krs. Ida, Makoto, Welzels Einfluss auf die ostasiatische Strafrechtsdogmatik, in:

Lebendiges Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Wolfgang, Frisch/Giinther
Jakobs/Michael ~ Kubiciel/Michael Pawlik/Carl-Friedrich ~ Stuckenberg (edt.),
Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Tiibingen 2015, s.
212, 213.

30 Beling, Ernst, Lehre von Verbrechen, Darmstadt 1964, s. 178 vd.; Roxin, Strafrecht
AT |, § 7 Kn. 15; Grupp, Das Verhéltnis von Unrechtsbegriindung, s. 25; Radbruch,
Gustav, Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir Strafrechtssystem, Darmstadt
1967, s. 129; Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 22.

31 Fischer bu durumu kesfeden kisi olarak amlmaktadir Fischer, Hans Albert,
Rechtswidrigkeit: Mit Besonderer Beriicksichtigung des Privatrechts, Miinchen
1911, s. 117, 137 v.d.; Hegler, August, Die Merkmale des Verbrechens, ZStW 36
(1915), 19, 31 vd.; Lampe, Ernst Joachim, Das personale Unrecht, Berlin 1967, s. 31
vd.
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tadil edilmis sugun yapisi igerisinde kast hala kusurun bir tiirii olarak ele
alimmaya devam ediyor olsa da bu yeni yaklagim 6nemli bir ¢ikarimda
bulunmustur. Haksizligin bazi sug tiplerinde subjektif unsurlarmin da
bulunduguna iligkin bu ¢ikarima, Alman Ceza Kanunu’nun 242.
Paragrafinda diizenlenen hirsizlik sugunun tipikliginde bulunan kendine
mal etme niyeti (Zueighungsabsicht) argiiman olarak ortaya
konulmustur. Hirsizligin sug tipinde spesifik olarak diizenlenen tipik
haksizligin eksiksiz bir bigimde olugmasi, bu insanin i¢ diinyasindaki
amacina iligkin bir unsur olarak kendine mal etme niyeti olmaksizin
diisiiniilmeyecektir.32

Haksizlik anlayisindaki subjektif dogrultuda gergeklesen bu
yonelime bir katki da cezaya bireysel Onleyici bir bakis agisindan
yaklagan ve hukuki degerlerin en elverisli bigimde korunmasini
(optimaler Rechtsgiiterschutz) ceza hukukunun temelinde yatan amag
olarak benimseyen failin tehlikeliligi Ogretisinden geldi.33 Ceza
Hukukunun sadece failin hukuki degerleri ihlaline karsilik olarak sugla
miicadelede kullanilan tepkisel/reaksiyonel bir arag (reagirendes Mittel)
olarak anlasilmasi, failin tehlikeliligi 6gretisinin temsilcileri bakimindan,
ceza hukukunun temel Odevi olan hukuki degerlerin korunmasi
noktasinda etkin bir fonksiyon icra etmesini 6nemli 6l¢iide simirlayan bir
durumdur. Hukuki degerlerin korunmasi noktasinda ceza hukukunun
daha erken bir siirecte devreye girip, hukuki deger ihlal edilmeden 6nce
bir fonksiyon icra etmesini saglayacak bir yaklasim gerekir. Bu sonuctan
yola ¢ikan Ogretinin temsilcilerine gore ceza hukukunun miidahalesini
mesru kilan haksizlik anlayisinin daha c¢ok failin isledigi fiillerde
somutlagan suca yonelim enerjisi (verbrecherische Energie) baglaminda
miistakbel davranis bicimlerini dikkate alarak yapilandirilmasi
gerekmektedir. Ancak boyle bir yaklasim hukuki degerlerin korunmasi
amacina en verimli bir sekilde hizmet edebilecektir. Bu goriis dahilinde
sucun objektif tarafi suc tipiyle spesifik olarak kaliplastirilnmis
haksizligin gergeklesmesi bakimindan tasidigir 6nemi kaybederken, failin
potansiyel tehlikeliligine 5nem verilmektedir.34

32 Lampe, Das personale Unrecht, s. 33; Roxin, AT I, § 7 Kn. 16.

33 . Hippel, Reinhard, Untersuchungen {iber den Riicktritt vom Versuch, Berlin 1966,

s. 27 vd.; Kohlrausch, Eduard/Lange, Richard, StGB, 43. Baski, Berlin 1961, s. 147;
Stoger, Fritz, Versuch des untauglichen Téters, Berlin 1961, s. 59 f.; Wachter, Das
Unrecht der versuchten Tat, s. 19.

34 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 21.
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Failin tehlikeliligi &gretisinin, salt neticenin haksizligi odakli bir
yaklagimin hukuki degerlerin korunmasi noktasinda ceza hukukunu
ikincil bir reaksiyon aracina donistirdigii itirazi hakli olsa da, failin
suga yonelim enerjisi tizerinden haksizlig1 gelecekteki ihtimali ihlallere
dayandirmasi, sug¢ tipinin fonksiyonunu tamamen tartisma konusu
yapmaktadir. Devletin cezalandirma yetkisini somut ve sabit bir sekilde
belirlenmis sinirlara baglama noktasinda fonksiyon icra eden tipiklik
kavrammin3®, bu sekilde erozyona ugramasi kabul edilemez
goriinmektedir.

Her ne kadar esashi yaklasim farklar1 bulunuyor ise de kisisel
haksizlik Ogretisine giden yolda haksizlik anlayigsinin subjektiflesmesi
egilimine ivme kazandiran Onemli tartismalardan biri, “Kiel Ekoli”
olarak adlandirilan ceza hukuku fraksiyonunun failin zihniyetine
odaklanan bir ceza hukukunun (Gesinnungsstrafrecht) gerekliligini dile
getirmesi neticesinde ortaya ¢ikti. Bu yaklasim, nedensellik iliskisi
icerisinde hukuki degerin zarar gormesi seklinde anlasilan haksizlik
anlayisini reddediyordu. Hukuk diizeninin en 6nemli gorevi yasayan etik
bir topluluk olarak3¢ huzurlu ve baris¢il bir rejimin var olmasini
miimkiin kilmakt1.3” Bu baglamda insan toplumdan bagimsiz miistakil
bir birey olarak goriilemezdi. Insan daha ¢ok “toplumsal miisterek
hayatta giiven ve hizmeti ahlaki olarak yiiklenmis ve bu yiikiimliiliiklerin
yerine  getirilmesinden — sorumlu  bir  toplum  iiyesi”38  olarak
tanimlanmaliydi. Bu bakis agisindan yaklasildiginda sug¢ teskil eden
haksizlik, salt bir determinist neden sonug siireci olarak korunan hukuki
degerin ihlalinin objektif sonuglari zemininde3® anlasilamazdi. Kiel
Ekolii haksizlig1 bir yiikiimliiliik ihlali, “ahlaki a¢idan kinanabilir” bir
eylem ve daha da otesinde failin “foplumsal birliktelige aykirt
zihniyetini” tasiyan, ortaya koyan bir davranis olarak gormekteydi.40
Tabi ki bu zihniyet ceza hukukuna iliskin bu tutuma siipheyle

35 Dopslaff, Ulrich, Pladoyer fiir einen Verzicht auf Unterscheidung in deskriptive und

normative Tatbestandsmerkmale, GA 1987, s. 1-4.
36 Lampe, Das personale Unrecht, s. 39.
37 Mylonopoulos, Chirstos, Uber das Verhiltnis von Handlungs- und Erfolgsunwert im
Strafrecht, K6ln 1981, s. 3
38 Gallas, Wilhelm, Tatstrafe und Téterstrafe, ZStW 60 (1941), s. 374, 379.
39 Lampe, Das personale Unrecht, s. 38.

40 Gallas, Tatstrafe, s. 379.
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yaklasilmas1 gerekliydi. Ozelikle hukuka ve ahlaka aykirihigi ayni
anlamda kullanmas1 kabul edilemezdi. S6z konusu ceza hukuku
konseptinin en ¢ok itiraz edilen tarafi haksizlik ve kusurun ayrimini
miimkiin kilmamasiydi.41

Zihniyet odakli bu ceza konsepti, hakli gerekgelerle genel olarak
reddedilmesine ragmen aslinda miihim bir gerekliligi vurgulamis oldu ki
bu da failin iradesinin yonelimini de dikkate alan bir haksizlik
tasavvuruydu. Bu noktada miithim olan fiil ceza hukuku anlayigindan
ayrilmadan, fiilin 6znesi odakli (subjektif) birtakim unsurlarin haksizlik
tasavvuruna dahil edilmesiydi. O zaman giindeme gelmesi gereken ceza
hukuku bakimindan 6nem arz eden hareket kavraminin nasil olmasi
gerektigi sorusuydu. Bu baglamda Gallas hakli olarak, pozitif bilimlerin
etkin oldugu bir felsefi zeminde dilini ve algisin1 sekillendirmis,
pozitivizmin tesirinde olusturulmus “nedensel-mekanik#2 bir hareket
Ogretisinin sundugu kavrayis zemininin tek tarafli ve normatif bir olgu
olan ceza hukukunun gereklerini karsilamak bakimindan haksizlik
tasavvurunun revize edilmesi igin yeterli olmadigini dile getirmistir. Bu
durumda ceza hukuku bakimindan dikkate alinan hareket kavraminin
degismesi gerekiyordu. Hukukun normatif sosyal etik anlamini ve
haksizligin ortaya ¢ikisinda eyleyen konumunda olan 6znenin, yani failin
ic diinyasimna iliskin unsurlar1 da dikkate alan bir haksizlik anlayisina
gecis saglanmaya calisiliyordu. Fakat boyle bir anlayisin natiiralist ve bu
sebepten eylemi ve eylemin 6znesi faili birbirinden bagimsiz olarak
degerlendiren bir hareket 6gretisiyle saglanmasi miimkiin degildi. Bunun
icin hareketi “bir hedefe yonelmis (Intentional) insani davranis” olarak
kavrayan yeni hareket kavrami gerekliydi. Diger bir ifadeyle hareketin,
insan davranislarin1 insan sahsiyetinin disa vurumu43 ve bu baglamda
Oznenin hareketine yiikledigi anlamin tasiyicisi olarak kavranmasi
gerekiyordu.

Oznenin tasavvur diinyasina iliskin etmenlerin dikkate alindig1 bir
haksizlik anlayisinin gelisiminin devamu i¢in “aranan ontolojik zemin”
onemli Olgiide Welzel tarafindan kurulan final hareket Ogretisinde
bulunmus oldu. Final hareket Ggretisi, hareketin failin i¢ diinyasinda

4 Lampe, Das personale Unrecht, s. 38; Mylonopoulos, Handlungs- und
Erfolgsunwert, s. 4.

42 Lampe, Das personale Unrecht, s. 40.
43 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 23.
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baslayan olusum siireglerini ve fail tarafindan belli bir amaca matuf
olarak yapihiyor olusunu (Intentionalitif)** “yeni bir olusum siireci”,
daha anlasilir bir ifade ile pozitif bilimsel nedenselligin yaninda dig
diinyada gergeklesen degisimleri ortaya ¢ikaran, ikinci bir deterministtik
etmen olarak kabul etmektedir.4> Welzel ogretiyi kurgularken kendi
zamaninin psikolojik hareket teorisinin verilerine dayanarak biling sahibi
insanin davraniglarinin bir amaca yonelik olarak gergeklestiriliyor olusu
gercegini, hareketin tasidigt anlamim Oneminin dikkate alinmasi
gerekliligini agiklamakta kullanmaktadir. Failin hareketi gerceklestirmek
noktasinda aldig1 karar zihinsel bir eylem olarak hareketlerin icrasi ile
birlikte baslayan nedensel siirecin sonucunda dis diinyada ger¢eklesmis
olmaktadir. Dis diinyadaki nedensel siireci ortaya ¢ikaran failin zihinsel
eylemi hareketi gerceklestirme kararidir.46 Insanin diisiinsel muhakeme
stireglerinde ortaya ¢ikan kararlara iligkin nizam (Ordnung des Denkens)
ki, bu nizam eylemin safhalarim somut iligkileri dikkate alarak
diizenlemektedir ne deterministtir ne de tamamen mantiksaldir. Bilakis
s6z konusu kararlarin ortaya c¢ikis siirecleri incelendiginde bunlarin bir
amaca yonelik olarak islendigi ve bu baglamda hareketi bir anlam
tagiyicist haline getirdigi goriilecektir. Bu gergek insan davramslarmin
sonucu olan olaylarin failin amacinin gerceklesmesi
(Intentionsrealisation)*’, niyetinin realizasyonu anlasilmasi geregine
gotliriir.  Failin  kendi hareketleri ile varmak istedigi gayenin
gerceklestirilmesi anlamina gelen her bir olay anlamsal bir biitiinliik
icerisinde, failin eylem karar1 ile baslayip insanin iradesinin bedeni
tizerinde etkisi (Willensimpulse) {izerinden dis diinyadaki neticeyi ortaya
¢ikarmaktadir.#8 O zaman insan iradesine dayanarak dis diinyada ortaya
cikan her netice, neden sonug iliskisi baglaminda meydana gelen maddi
boyutunun yaninda, aym zamanda bir mana boyutuna sahiptir.4® Bu
perspektiften artik insan davramisimin salt bir deterministtik bir vakia

44 By kavramla Welzel insan davranigini teleolojik olarak anlam tagiyan iligki biitiinii

(teologische Sinnsetzungszusammenhang) olarak degerlendirdigini vurgulamaktadir,
Stuckenberg, Vorsatz, Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, s. 89.

45 Welzel, ZStw 51 (1931), s. 708 v.d.

46 \Welzel, Kausalitit und Handlung, 719.

47 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 24.

48 Welzel, Kausalitit und Handlung, s. 718.

49 Mylonopoulos, Handlungs- und Erfolgsunwert, s. 8.
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olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. insan, hareketlerini kendi
nedensel siireglere iliskin bilgisine dayanarak, belli bir c¢ercevede
Ongoriilebilir sonuglart dikkate alarak belirledigi amacina ulagmak igin
planh bir sekilde yonlendirebilmektedir. Dolayisiyla insan davranigi bir
gayenin gergeklestirildigi etkinlik olarak goziikmektedir. 90

Boyle bir ontolojik agidan meseleye yaklasan final hareket 6gretisi,
hareketin ortaya cikisindaki nedensel siireci yoOneten iradeyi insan
davraniginin esas unsuru olarak gérmektedir. Final hareket Ogretisi bu
kabuliinii dayanak yaparak sucun teorik yapisi bakimindan en &nemli
sistematik ¢ikarimlarmi yapmaktadir. Buna goére haksizligin tipikligi
(Unrechtstatbestand) 6nemli subjektif unsurlarla ve bilhassa insan
iradesinin subjektif-kisisel etmenine tekabiil eden kastla tamamlanmak
zorundadir.®! Buradan da kastin tesebbiis asamasinda kalmis suclarda
oldugu gibi tamamlanmis su¢lar bakimindan da haksizligin ortaya
cikisindaki kurucu roliiniin kabulii sonucuna varilmaktadir. Tesebbiis
fiili zaten tamamlanmis sugun igerisinde varligi gerekli bir asamadir.
Haksizlik sadece korunan hukuki degerin ihlali ile iliskilendirilmig
neticenin haksizligina (Erfolgsunrecht) indirgenemeyecektir. Hareketin
degersizliginin (Handlungsunwert) haksizligin ortaya ¢ikisinda tasidigi
onem “biitiin suclarin genel degersizligi’2 olarak aym olgiide dikkate
alimmalidir.

Final hareket Ogretisine ydneltilen onemli itirazlara bakildiginda,
bunlarin biiylik 6l¢lide arglimanlarimi  dayandirdigt zemininin ve
kullandig1 dilin ontolojik olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Final
hareket Ogretisinin  hareket kavrami, su¢ Ogretisi bakimindan
degerlendirmenin zeminini teskil etme olarak ifade edilen, ceza
hukukunda dikkate alinacak hareket kavraminin yerine getirmesi gerekli
fonksiyon bakimindan elverigli degildir. Diger bir ifadeyle hukuk dis1
normatif olmayan bir hareket kavramm ceza hukuku bakimindan
yapilacak degerlendirmeye elverisli bir obje olamayacaktir.53 Taksirli

50 Welzel, Strafrecht, s. 33; bkz. Catakli, Der Versuch im deutschen und tiirkischen
Strafrecht, s. 160.

51 Lampe, Das personale Unrecht, s. 43, Roxin, Strafrecht AT, Cild II, § 7 Kn. 16;
Stuckenberg, Vorsatz, Unrechtbewusstsein, Irrtumslehre, s. 91.

52 «der generelle Unwert aller strafrechtlichen Delikte”, Welzel, Strafrecht, s. 57;
biitiin suglarin vazgecilemez temel sartini teskil eden kisisel

53 Krs. Freund/Rotalski, Strafrecht AT, § 1 Kn. 119.



294 Hasan CATAKLI ~ EBYUHFD, C. XXIll, S. 3-4 (2019)

fiiller normatif bir yapiya sahiptir ve ontolojik olarak hedefe, en azindan
ceza hukuku bakimindan 6nem arz eden bir sonuca, yonlendirilmis bir
hareket s6z konusu degildir. Bu sebepten taksirli fiillerin
cezalandirilmasi finalist anlayisin ontolojik bakis agisinda yeterli bir
sekilde gerekgelendirilememektedir.®4

Final hareket teorisi bir hareketin ceza hukuku bakimindan
belirleyici anlamimm ve amaca yoneliminin (Finalitif) sosyal
muhtevasini, failin zihninde gergeklesen hedef belirleme veya belirli bir
gayeye zihni olarak yonelimi ile belirlemektedir. Boylelikle agirlikli
olarak ontolojik kriterler kullanmaktadir. Buna kargm hareketin ceza
hukukuna iliskin anlamu belirlenirken, 6nemli 6l¢iide sug tipinde yer alan
normatif degerlendirmeler ve yasamaya iligkin kriminal politik sebepler
dikkate alinmalidir.>®

Ontolojik bulgular dogalar1 geregi yalnizca kesfedilebilir ve
betimlenebilirler, fakat kati bir bicimde tamimla simirlandirilamazlar.
Normatif olgiitlerin veya diizenlemelerin olusturulmalar1 asamasinda
nesnel gergeklige uygun objektif tanimlarin yapilmasi i¢in bir nevi veri
tabam olarak islev gorebilirler. Fakat salt ontolojik bir dilin normatif
hukuk ilminin gereklerini karsilamak bakimindan yetersizligi
Stuckenberg’in de, Weber’in her bir sosyal bilim alanina iliskin gegerli
hitkiimler bakimindan formiile ettigi ¢ikarimina atif yaparak, veciz bir
bicimde ifade ettigi gibi: “betimleyen dille hiikiim veren dil birbirinden
aywrt edilmelidir”. 98 Ceza hukuku problemlerinin ¢éziimii icin belli bir
cergevede deskriptif gercege ihtiyag duymaktadir. Fakat ceza hukuku
¢ok daha fazla, insan zihninin kavrayis kudretini tamamlayan ve
destekleyen, sorumluluk atfeden bir hitkme varmakla yiikiimli normatif
bir dile ihtiyag duymaktadir. ®7

Welzel’in_genel yaklagimi itibari ile insan davramgimi bir anlam
tasiyan bir olgu olarak teolojik bir iliski icerisinde degerlendirmesi ve
burada insan davraniginin tasidigi mananin anlasilmasi bakimindan
“giinlitk  psikolojideki ~ algisal ~ sablonlar”  (alltagspsychologischer
Deutungsmuster) kullanmasi, yani hareketin sosyal/toplumsal olarak

>4 Roxin, AT Il, § 8 Rn. 19; Stuckenberg, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum, s. 205.

55 Stuckenberg, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum, S. 205; Roxin, Strafrecht AT, Cild
II, § 8 Kn. 25.

56 Vorsatz,Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, s. 87, 108.
57 Stuckenberg, Vorsatz,Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, s. 108.
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tagidigi anlami buraya entegre edisi, Ogretisinin normatif acidan en
verimli yanlarini teskil etmektedir. Fakat hareketin sosyal anlamu ile ceza
hukuku agisindan kast kavrammi salt psikolojik olarak tamimlarken,
“psikolojik natiiralizmden yaptigi uyumsuz alasim, ogretisinin dogustan
sakat tarafini” teskil etmektedir.>8

IV. Kisisel Haksizhik Ogretisi (die personale Unrechtslehre)

Bir 6nceki boliimde degindigimiz ve bizim de katildigimiz itirazlar
final hareket 6gretisinin yek(n bir bicimde kabul gérmesini engellemis
olsa da finalist sOylemlerin temelini teskil eden sdylemler 2. Diinya
Savagi sonrasi ceza hukukuna iliskin tartigmalarda genis Ol¢iide kabul
gordii. Hatta tartismalarin devaminda haksizligin  6zne temelli
belirlenmesine evrilerek haksizliga dair hakim 6greti konumuna geldi.
Bu dogrultuda haksizligin yapisi neticenin degersizliginin yaninda
hareketin degersizliginin kabulii ile tamamland:.%® Bu sonug haksizligim
subjektif- kisisel unsurlarmin varligini kabuliin zorunlu bir getirisi olarak
goziikmektedir. Ozellikle kastin tipik haksizligin kisisel unsuru olarak
tipikligin subjektif kismina eklenmesi haksizligin yapisina iliskin
tasavvurdaki degisimde belirleyici rolii oynamugtir.60

Kisisel haksizlik o6gretisinin temsilcileri, final hareket Ggretisinin
sahip oldugu ontolojik arka plan sebebiyle, ceza hukuku bakimindan
hareketin belirleyici anlamini ifade etme konusunda kifayetsiz kaldigini
diistinliyorlardi. Bu sebepten kastin tipik haksizligin yapisina dahil
edilmesi icin, final hareket Ogretisinin ontolojik argiimanlarindan
bagimsiz olarak, yeni bir normatif zeminde delillere ihtiyag vard:.61

58 Bu durumun hataya ve taksire iligkin ¢ikardigi problemler igin bkz. Stuckenberg,
Vorsatz,Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, s. 106- 109.

59 Gallas, Wilhelm, Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom Verbrechen, ZStW 67,
1955, s. 35, 38 v.d.; Lampe, Das personale Unrecht, s. 206; Kaufmann, Armin,
Strafrechtsdogmatik zwischen Sein und Wert, Koln 1982, s. 153; Mylonopoulos,
Handlungs- und Erfolgsunwert, s. 18; Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s.
24 vd.; Grupp, Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s. 26.

60 Kiihl, Kristian, Strafrecht AT, § 4 Kn. 7; Roxin, Strafrecht AT, Cild I, §7 Kn. 21.

61 Engisch, Karl, Der Unrechtstatbestand im Strafrecht, in. Ernst von, Caemmerer u.a.
(Edt.), Hundertjahre Deutsches Rechtsleben (DJT- FS), Cild I, Karlsruhe 1960, s.
426 vd.; Roxin, Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 67.
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1) Tipikligin Fonksiyonu

Ik etkili argiiman, dar anlamda tipikligin (Unrechtstatbestand)
diizenlendigi haksizligin, onun cezaya deger kilinmasini saglayan énemli
tim unsurlarmi tarif ettiginin, igerdiginin kabuliinden tiretilir. Kim
baskasinin malinin zarar gérmesine kasten degil fakat taksirle sebebiyet
verirse mala zarar verme Sugunun tipik haksizhigin1 gergeklestirmis
olmaz. Ciinkii taksirle mala zarar verme sugu kanunda diizenlenmemistir.
Burada goriildiigi gibi kast, mala zarar verme eylemini cezaya deger bir
haksizlik haline getiren mala zarar verme sugunun haksizlik tipinde
normatif olarak tanimlanan sug tipinin siibjektif unsurudur.62

Bunun yaninda, yasa koyucunun bazi sug tiplerinin tanimlarinda
failin amacin/hedefini dikkate aldigini gosteren ifadeler de bir bagka
ikna edici argiiman olarak ileri siiriilmektedir. Kanunda yer alan “kendisi
veya liglincii bir kisi i¢in hukuka aykir1 bigimde edinir” ACK paragraf
242, “yamltmak/aldatmak amaciyla rol yapmak™ (vertiuschen) ACK
paragraf 145d, gercekleri saptirarak/hile ile“ ACK paragraf 263
seklindeki failin amacina doniik ifadeler her ne kadar kast ile 6zdes
degiller ise de failin sdz konusu haksizlik tipini gergeklestirebilmesi igin
kasitli bir bigimde sug¢ tipinde belirtilen hedeflere yonelik ¢aba
gostermesi zorunludur.63

2) Cezaya Deger Bir Haksizhik Olarak Suca Tesebbiisiin Yapisi

Bir diger argiiman dayanagimi suca tesebbiisiin tipikliginde bulur.
Yasa koyucu suc¢ tipinin objektif unsurlarindan neticenin meydana
gelmemis olmasina ragmen, kasten oldiirmeye veya kasten yaralamaya
tesebbiiste oldugu gibi, suca tesebbiisiin sartlar1 gergeklestigi takdirde
eylemi cezaya deger bir haksizlik olarak diizenlemistir. Bu tutum kastin
tesebbiiste cezaya deger haksizligin gergeklestigine hiikkmedilmesine tesir
eden Onemini ortaya koymaktadir. Neticenin ger¢ceklesmedigi tesebbiis
durumunda, somut olayin hangi su¢un haksizlik tipini gergeklestirdigi
sorusu ancak failin iradesinin hangi suca yoneldiginin tespit edilmesi ile

62 Roxin, Strafrecht AT, § 10 Kn. 63; Grupp, Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s.
27.

63 Gallas, Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom Verbrechen, s. 33 v.d.; Roxin,
Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 65; Grupp, Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s.
27; Catakli, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 163.
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miimkiin olacaktir.64 Roxin’nin bu noktada verdigi érnek aciklayicidir:
Birisi bir tabanca ile ates ettiginde ve bu atig hi¢ kimseye isabet
etmediginde, somut olayin tesebbiis asamasinda kalmis kasten 6ldiirme
mi, tesebbiis agsamasinda kalmis kasten yaralama mu teskil ettigi veya
herhangi bir sug tipinin unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigi sorusu,
ancak failin hangi sug tipine yoneldiginin belirlenmesi ile cevaplanabilir.
Ayni Ol¢iide olmasa da failin kastina tamamlanmis suglar bakimindan da
olayda gerceklesen haksizlik tipinin ana hatlariyla belirlenmesinde
ihtiya¢ vardir. Bu ¢ikarim tamamlanmig sugun haksizliginin zaten sz
konusu suga tesebbiisiin haksizligimi iceriyor olmasimnin anlamsal ve
mantiksal olarak bir sonucudur.6°

3) Ceza Normunun Yapisina iliskin Hikim Ogreti Konumunda
Olan Binding’in Norm Teorisi ile Uyumu

Kisisel haksizlik ogretisi ile Binding’in, norma belirleyici ve
degerlendirici olarak diialisttik fonksiyon bictigi, norm teorisi arasindaki
uyumda teorinin yaygin kabulii bakimindan deginilmesi gerekli bir yani
teskil etmektedir. Anayasal olmasi sebebi ile baglayici olan yasallik
ilkesinin sonucu olan formel haksizlik anlayisi: da normlarin ceza hukuku
bakimindan gecerli haksizlik kavramimin sinirlarint  teskil etmesi
geregine sevk eder. Bu sebepten ceza hukuku bakimindan gegerli olacak
haksizlik kavraminin dogmatigi bakimindan normlarin yapisinin analizi
kacinilmaz olarak goziikmektedir. Bu gereklilik 6zellikle ceza hukuku
bakimindan 6nem arz eden cezaya deger haksizligin ceza kanununda
diizenlenen normlara bir aykirilik olarak tanimlandigi diisiiniildiigiinde
kendini gostermektedir.66 Diger bir ifadeyle bir insan davranisi ancak
“su¢  tipine uygun oldugunda, <ceza  hukukuna aykirilik
(Strafrechtswidrigkeit) teskil ettigi yoniindeki kararin” konusunu teskil
edebilir.67

64 Welzel, Strafrecht, s. 60, Gallas, Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom
Verbrechen, s. 1, 35; Catakli, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht,
s. 163 v.d.

65 Roxin, Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 64.
66 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 29.

67 Giinter, Hans Ludwig, Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschlus, Kéln 1983,
s.104 vd
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Baskin goriis “hukuki degerlerin korunmasi perspektifinden kurulan
davranms haksizligini”, ceza hukukundaki sug tiplerinin igerigi dikkate
alinarak tiiretilen davramis normlarinin (Verhaltensnormen) fonksiyonu
acisindan, materyal haksizlik anlayigi igin baglanti noktasi olarak
degerlendirmektedir.68 Bu emir ve yasaklar aymi sekilde igerikleri ile
bulusan bu gerekliligi karsilamak zorundadirlar. Bu gereklilik
mesruiyetlerinin (Legitimation) sebebi olan hukuki degerlerin korunmasi
(Rechtsgiiterschutz) zemininde yapilan yorumdan ¢ikmaktadir.89 Ceza
normlarinin hukuki degerlerin korunmasi bakimdan yiikiimlii olduklari
gorevlerini en uygun bir sekilde yerine getirebilmeleri, ancak sosyal
hayata iligkin birtakim sonuglar1 gerektiren muhtevaya sahip olduklari
takdirde miimkiin olabilir. Bu noktada ceza normlarindan “normun
muhatabinda  davramslarini  diizenleyici  bir  tesir” uyandirmasi
beklenmektedir /0.

Binding normu emredici bir kompleks seklinde ele alan diger norm
teorisine iliskin analizlerden farkli olarak bir hukuki diizenlemenin sekli
gecerliligi ile pozitif hale getirilmis baglayici hiikiimlerin arkasinda yer
alan yasaklayan veya emreden normu keskin bir bi¢cimde ayirt
etmektedir. Boylece hukuk diizenini “hem kanuni emirlerin gegerlilik
zemini hem de davramislart belirleyici igerige sahip diizen olma
noktasindaki  ¢ifte  fonksiyonundan  kurtarmaktadir”.’l  Ceza
kanunlarindan kaynaklanan normlar Binding’in kavrayisinda “ilkesel
odev olarak fiziki kisilere yapma ya da yapmama noktasinda kisisel
yiikiimliiliikler”'2 getirir. Binding’e gore bu baglayici hiikiimler tek bir
amaca sahiptir: “belirli davramislari hukuki bakimdan zararli dogalari
veya etkileri geregi yasaklamak, digerlerini de kesin bir gereklilik arz

68 Gallas, Wilhelm, Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriff, in: Festschrift
fir Paul Bockelman, Miinchen 1979, s. 155; Mylonopoulos, Handlungs-
Erfolgsunwert, s. 18; MK-Freund, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Wolfgnags Joecks/Klaus Miebach (edt.), Cild 1 (§§1-37), 2. Baski, Miinchen 2011,
Vor §§ 13 ff. Kn. 151; Wachter, Das Unrecht des versuchten Tat, s. 30.

69 MK-Freund, Vor §§ 13 ff. Kn. 163.
70 Wachter, Das Unrecht des Versuchten Tat, s. 30.
& Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 30.

72 Binding, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, Cild 1, 3. Basi, Leipzig 1916, s.
89.
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etmelerinden dolayi emretmek”.”® Gallas aym noktadan belirleyici
normlarin s6z konusu etkisini isabetli bir bigimde vurgulamaktadir:
“hukuk diizenindeki 6zneler tipik olarak diizenlenmis hukuki degerlerin
ihlalinden kaginma anlaminda tesir etme”.® Nihayetinde normun
icerigine 1iligkin bu bakig agist bizi normun muhatabi olan Kkisiler
{izerindeki hareketlerini yonlendirici fonksiyonuna gétiirmektedir. >

Izaha calistiginiz norm tasavvurunda gériilmektedir ki, ceza
normunun igeriginin etkisi ve normun tesir alanmna iliskin davranig
odakli bir yaklasim kendini gostermektedir.”® Ceza normlarinin
varliklarinin mesruiyetini saglayan hukuki degerlerin korunmasi 6devini
optimal olarak yerine getirebilmesi, iceriklerine tekabiil eden emir ve
yasaklarin, normun muhataplarinin sosyal iliskilerini ger¢eklestirdikleri
diizlemde hareketlerini diizenleyici bir tesir dogurmasina baglidir. Bu da
normun tesirinin failin su¢ isleme kararmmi gergeklestirmeden oOnce
gostermesini gerektirir.’’

Kisisel haksizlik 6gretisi, soz konusu norm anlayisindan normun
iceriginin hukuki degerin korunmasi bakimindan esas tesirini gostermesi
gerekli yer olan, insanin davramiglarini  hareketin  haksizligini
(Handlungsunrecht) haksizligin ortaya ¢ikisinda (Unrechtsbegriindung)
merkezi bir konuma getirmektedir. Bu yaklasim Binding’in diialist bir
yapida ortaya koydugu norm teorisindeki ceza normunun belirleyici
karakterinde kendinde destek bulmaktadir. Belirleyen norm
(Bestimmungsnorm), muhatabinin kusur yetenegi olup olmamasina
bakmaksizin,’® ona ne yapmasi ya da ne yapmamasi gerektigini
soylemektedir.” Ceza normlarinda giindeme gelen bu emre aykiri
davranis hukuk diizeninin hiikiimlerine aykirilik teskil etmekte ve
boylece belirleyici normu ihlal eden hareket haksiz (Handlungsunrecht)

73 Binding, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, Cild II/I, 2. Baski, 2. Baski,
Leipzig 1914, s. 231

74 Gallas, strafrechtlichen Unrechtsbegriff, s. 156.
75 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 31.

76 Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 238; Kratzsch, Dietrich,
Verhaltenssteuerung und Organisation im Strafrecht, Berlin 1985, s. 92.

" Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 31.
78 Baumann /Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht AT, § 9 Kn. 29, § 17 Kn. 2 f.
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hale doniismektedir. Ceza hukuku da korumayir amagladigi degerleri
ihlale yonelen ve failin onlar1 tammadigim dile getiren bu hareketin
degersiz olduguna (Handlungsunwert) hitkmetmektedir. Kisisel haksizlik
teorisi ve norm teorisi arasindaki paralellik kendini degerlendiren
normun  (Bewertungsnorm) fonksiyonunda da  gdstermektedir.
Degerlendiren normun ihlali sug tipinde yer alan neticenin isnat edilebilir
ve hukuku aykiri icrasi olarak, baska bir ifadeyle “olmamasi gereken”
olarak, hukuk tarafindan reddedilerek  karst1  ¢ikilmaktadir
(Missbilligen)80. Boylece haksizligin sadece hareketin degersizliginden
ibaret olmadigini, bilakis hukuka aykir1 tipik neticenin hukuki degerin
zarar gormesi (Rechtsgutverletzung) veya somut tehlike sugu ve sirf
hareket sucu gibi sug¢ tipleri acisindan hukuki degerin zedelenmesi
(Rechtsgutbeeintréchtigung) olarak8l neticenin  degersizliginin  de
(Erfoglsunwert) normun yapisinin bir geregi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece neticenin haksizliginin, haksizligin ortaya cikisindaki rolii teyit
edilmektedir.82 Kisisel haksizlik ogretisinin hareketin ve neticenin
haksizligina dayanan haksizlik anlayisi, hakim norm teorisinin
degindigimiz bu diialist yapisinda kendisine norm teorisine iliskin bir
dayanak bulmaktadr.83

4) Kisisel Haksizhk Ogretisinin Tek Tarafli Subjektif Haksizhk
Anlayisindan Ayrilan Yanlari

Kisisel haksizlik teorisinin ortaya ¢ikisinin Almanya’da genel
egilimin zihniyet ceza hukuku dogrultusunda oldugu bir doneme denk
gelmesi, Welzel’in hukuki degerlerin korunmasi bakimindan dolayl bir
yaklasim sergilerken kullandigi terminoloji ve Ogrencileri olan
Kaufmann ve Zielinski gibi yazarlarmn tek tarafli olarak tasavvur ettikleri
ceza normu anlayist baglaminda, cezaya deger haksizligi adeta failin
zihin diinyasinda kurdugu norm ile olan iligkisine indirgeyen haksizlik

80 “ciner Sache ablehnend gegeniiberstehen”, https://www.dwds.de/wb/missbilligen,
son erisim 11.07.2020.

Grupp, Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s. 31.

82 Gallas, strafrechtlichen Unrechtsbegriff, s. 158; Jescheck/Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts, s. 239; Mylonopoulos, Handlungs- und Erfolgsunwert, s. 19; Roxin,
Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 89, 93; Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s.
35.

Ayni sekilde Grupp, Das Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s. 28, 29; Catakli,
Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 165, 166.

81

83


https://www.dwds.de/wb/missbilligen
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anlayislar1 sebebiyle fiil ceza hukukunda vazgegme anlamina gelen
nasyonal sosyalist ceza hukukunun bir devamu olarak goriilmesine yol
acmaktadir. Oysaki bizatihi Welzel’in goriisleri dikkatle incelendiginde
goriilmektedir ki kisisel haksizlik teorisi ile haksizligin subjektif radikal
yorumlar: arasinda Onemli anlayis ve yaklasim farkliliklart soz
konusudur.

Welzel ceza hukukunun ana hedefini dogrudan ve agik bir bigimde
hukuki degerlerin korunmasi olarak ele almaz. Welzel’in savundugu
konseptte hukuki degerlerin korunmasi dolayli olarak giindeme
gelmektedir. Ceza hukukunun ana gorevi “pozitif sosyal etik anlam
degerlerinin (sozialethische Gesinnungswerte)”84 ve “temel sosyal etik
davrams (sozialethische Handlungswerte) degerlerinin gecerliliginin8®
saglanmasidir. Bu sosyal etik anlam degerleri bagkalarmin hayat
hakkina, sagligina, ozgirliigiine ve miilkiyet hakkina saygi seklinde
kendini gosterir. Welzel tekil olarak hukuki degerlerin efektif
korunmasinin ancak séz konusu degerlerin toplumda igsellestirilmesi ve
bir anlam degeri olarak sosyal gecerlilik kazanmasi, diger bir deyisle
sosyal yasamda insanlarin davraniglarinda dikkate almalarini ifade eden
“davramg degerlerinin korunmasi” (Schutz der Aktwerte) ile etkili86 bir
sekilde korunabilecegini ifade etmektedir.8” Welzel’in amac1 buradan
yola ¢ikarak bir zihniyet ceza hukuku ortaya koymak degildir. Roxin’in
de ifade ettigi gibi: “belirsiz, keyfi “pozitif” zihniyeti ceza hukukunun
yardimi ile kabul ettirmek istemez, bilakis sadece ceza kanunu ile
korunan hukuki degerlere saygi duyulmasini ve normlarin taninmasini,
kabul gormesini (Anerkennug der Normen)”®® ister. Fakat burada
kullandig1 terminoloji, her ne kadar temel sdylemlerine iliskin kategorik
farkliliklar gosteriyor ise de nasyonal sosyalist ceza hukukunun
kullandig kisilerin zihniyetini merkeze alan yaklasimi ile paralellik arz

84 Welzel, Strafrecht, s. 4.
85 Welzel, Strafrecht, s. 5.

86 Welzel, Abhandlungen, s. 233.

87 Welzel, Strafrecht, S. 4; Unver, s6z konusu yaklasimin ceza hukukunun gorevi

konusunda yaptigi soyutlagtirma ile ceza normunu hukuki degerlerin korunmasi
amacindan kopardigini ifade etmektedir, bkz. Hukuksal Deger, s. 278.

88  Strafrecht AT, Cild I, § 2 Kn. 105,106; Welzel hareket degerlerini korumayr sadece
hukuki degerlerin korunmasi bakimindan daha genis bir perspektife sahip oldugunu
ifade eder ve kalict bir kazamm olarak vatandaslarda hukuku kalict olarak
Ozlimsemis bir zihniyete saglayacagini dile getirir, Strafrecht, s. 4.
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ettigi icin yanls anlagilmalara zemin hazirlamaktadir.89 Fakat Welzel’in
modeli, hukuki degerlerin korunmas1 diisiincesine bir alternatif ortaya
koymaktan ziyade, onun nasil etkili bir bigimde gergeklestirilecegi
noktasinda yogunlasmaktadir.90

Welzel’e bu noktada yoneltilebilecek hakli elestiri, Roxin’in yerinde
olarak dile getirdigi gibi,®! ceza hukukunun ana 6devini belirlerken amag
ve ara¢ (Mittel und Zweck) arasindaki farki gézetmeden bir yaklagim
ortaya koymasidir. “Toplumsal bilingte normlarin stabil bir gegerlilik
kazanmasr” pozitif genel Onleme bakimindan ceza hukukunun
Odevlerinden biridir. Bu baglamda kisilerin hukuk tarafindan korunan
hukuki degerlerine karsi toplumsal olarak bir saygimin veya onlarin
zedelenmemesi noktasinda bir hassasiyetin gelismesi ancak bir arag
olarak hukuki degerlerin korunmasi amacina hizmet edecektir.

Diger yandan Welzel’in goriislerinin fiil ceza hukukundan vazgegis
anlamina geldigi yoniindeki sdylemlerin de isabetli oldugunu sdylemek
zordur. Welzel agik bir sekilde failin suga yonelmis iradesinin disa
tezahiiriiniin arz ettigi objektif niteligi, eylemin “sosyal uyumsuzlugunun
dayanag olarak” (sozialen Inkompatibilitif)®2 sug¢ niteligi kazanmasi
bakimindan93, cezalandirilabilir davramslarin belirlenmesindeki 6nemini
kabul eder. Ortaya koydugu haksizlik konseptinde hareketin haksizligi
bir yandan miistakil, diger yandan neticenin haksizliginin yaninda
tamamlayic1 bir konumda olarak ele aliir.94 Fakat sucun sistematigi
bakimindan 6ncelikli bir konumu bulunmaktadir.9°

Welzel’e gore sadece kastin disa vurumu cezalandirilabilir bir
haksizligin ortaya cikist icin yeterli degildir. Ceza hukuku hukuki
degerlerin herhangi bir sekilde zedelenmesini yasaklamaz. Ancak belirli

89 Bkz Unver, Hukuksal Deger, s. 273.

90 Krsl. Pawlik, Michael, Die Aufgabe des Strafrechts und die Legimitation von Strafe
bei Welzel, in: Lebendiges und Totes inder Verbrechenslehre Hans Welzels,
Wolgang, Frisch/Giinther, Jakobs/Michael, Kubiciel/Michael, Pawlik/Carl-Friedrich,
Stuckenberg (edt.), Tiibingen 2015, s. 54; Bu hususa Unver’de aciklik getirmektedir,
Hukuksal Deger, s. 451.

91 Strafrecht AT, Cild I, § 2 Kn. 105.

92 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 27.

93 Welzel, Strafrecht, s. 193.

94 Krs. Maurach,Zipf, Strafrecht AT, Cild I, § 24 Kn. 17.
95 Welzel, Abhandlungen, s. 223.



Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna ... 303

bir bi¢imdeki, “ahlaki-diizenli bir toplumsal mevcudiyet icin katlanmilmaz
olanlart” yasaklar.9% Dolayisiyla kastin mutlaka belirli objektif bir
nitelikte ortaya ¢ikisi, kendi ifadesiyle “final kudrete” (finale Macht)
ulasmasi gerekir. “Sucun ne élgiide gerceklestigi nasil suga yonelmis sug
isleme iradesinin kudreti igin bir olgiit ise, aym sekilde tesebbiisiin
elverisliligi tesebbiisiin simrlar: cercevesinde bir olgiittiir.”®7 Hareketin
sahip olmas1 gerekli objektif niteligin ve sosyal anlaminin tespitinde
failin kendi tasavvuru belirleyici degildir. Sugluluk enerjisi gdstermesi
gerekli asgari bir objektif nitelige sahip degilse,% s6z konusu iradenin,
onu sosyal agidan uyumsuz kilan ve sugluluk alanina dahil edecek vasfa
sahip  oldugundan  bahsedilemez.9® Bu yaklasim  agisindan
cezalandirilabilir davranigin simirlarini, Alman Ceza Kanunu’ndaki
paragraf 23/3’te yer tabiat kurallarina iliskin acik bir cahillikle yapilan
hareketlerin cezalandirilabilecegine iliskin diizenlemeye kiyasla daha dar
cizmektedir. Failin hareketlerinin objektif niteligine iliskin tasavvuru
Welzel’e gore tek basina bir davranist cezalandirilabilir  hale
getirmeyeceginden  dolayr  s6z konusu durumdaki  hareketler
cezalandirilmamalidir, 100

Tek tarafli subjektif teorilerin kisisel haksizlik anlayislarindan
(monistisch subjektive Theorien) ayrildigi noktalar ceza normunun insan
davraniglarini belirleyen fonksiyonunun (Bestimmungsnorm) yorumunda
baslamaktadir. Belirleyici norm sosyal hayatta davranislart diizenleyici
etkisi geregi muhataplarma (Normadressat) korunan hukuki degerlerin
ihlalinde once belli davramslardan kaginma veya belli davranislarda
bulunmaya iliskin yiikiimliiliikler getirmektedir.

Welzel bu yiikiimliliiklerin igerigini yukarida da degindigimiz gibi
sosyal alanda gecerli olan giinlik anlam gemalar1 {izerinden
aciklamaktadir. Bu 0l¢iitii, normatif bakis agisindan somut olarak ifade
etmek gerekirse bir nevi “hiikiim veren toplumun temsilcisi”101 olarak

96 Welzel, Abhandlungen, s. 98.

97 Welzel, Strafrecht, s. 193.

98 Welzel, Strafrecht, s. 193.

99 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 27.

100 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 27; Welzel, Strafrecht, s. 193.

101 “fiktiven Vertreter der beurteilenden Gesellschaft”, Hukuki a¢idan 6nem arz eden
davraniglar hareketin taraflarinin disindan yabanci bir gézlemle meydana gikarlar,
Ast, Stephan, Handlung und Zurechnung, Berlin 2019, s. 15.
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saglikli bir zihne sahip ortalama bir gozlemciye
(Durchschnittsbeobachter) karsilik gelecektir.

Buna karsin tek tarafli subjektif haksizlik yaklagimlarmin zemin
buldugu norm anlayisi, belirleyici normun getirdigi yikiimliligin
anlamimmi her bir somut olayda normun muhatabmin zihin diinyasi
lizerinden belirler. Wachter!92 bu okuma seklini 6rnekle soyle aciklar:
“Insan éldiirmeyi yasaklayan norm yalmzca oliimciil oldugu diigiiniilen
davranislar yasaklamaktadir” 103 Haksizhk dgretisinin radikal subjektif
yorumu da olarak adlandirilan yaklagimin 6nemli temsilcisi Kaufmann
ceza normunu, Binding’in dialist/iki basamakli (zwei stufig) norm
anlayismdan farkli olarak, monist bir ¢ercevede anlamaktadir. Bu
anlayisa gore ceza normlar1 yalnizca insan davramislarini konu edinebilir
ve hukuk normlarinin altinda yatan hukuki degerlendirmenin konusu
yine ancak insan davranisi olabilir. Kaufmann’nin kendi sézleriyle: “Her
bir norma ait karsuik gelen degerlendirme hiikmiine ait onerme tersine
cevrilemez, c¢iinkii normun konusu yalnizca harekettir. Normlar iki
basamakli degillerdir.”104 Bu kavrayisa uygun olarak cezaya deger
haksizligin yapisinda da tek tarafli bir anlayis benimser ve hareketin
degersizligini, kendi ifadeleriyle niyetin degersizligini (Intentionsunwert)
ceza hukuku bakimindan gegerli haksizligin tek etmeni olarak agiklarlar.
Zielinski’nin ifadelerinde bu tutum agik bir bigimde ortaya konulur:
“haksizlik sadece hukuki degerin nesnel olarak zararimi hedefleyen bir
hareket olabilir’.195 Neticenin degersizligi cezaya deger haksizligin
yapisinin disinda, bir cezalandirma sart1 olarak kabul edilmektedir. Tek
tarafli olarak belirleyici normun igerigine iliskin yaptigi yorumdan
tiirettigi destekleyici argiimanlarla bu goriisiinii gerekcelendirir.196 Ceza
yasalarinin igerigini norma uymakla yiikiimlii olan kisiyi dikkate alarak
yorumlar. Wachter’in de yine yerinde olarak ifade ettigi gibi, bu durum
netice itibariyle “haksizligin iceriginin belirlenmesinde bireyleri karar
verici konuma getirmektedir”. Artik bu noktada norm ihlalinin

102 Wachter, Das Unrecht der Versuch, s. 32.
103 gz Kaufmann, Strafrechtsdogmatik, s. 161.

104 Kaufmann, Armin, Lebendiges und Totes in Bindings Normtheorie: Normlogik und
moderne Strafrechtsdogmatik, Géttingen 1954, s. 107, 108.

105 Zielinski, Diethart, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, Berlin 1973,
s. 128

106 Kaufmann, Strafrechtsdogmatik, s. 153 vd.
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dolayisiyla ceza deger haksizligin ceza hukuku bakimindan anlamu fail
ve failin norm ile zihin diinyasindaki kurdugu iligki {izerinden belirlenir.
Kaufmann’m kendi sézleriyle ifade etmek gerekirse: “norma aykurilik
noktasindaki degerlendirmenin dayanagini yalnizca failin eylemindeki
kastimn anlami  belirler.”107  Boylece failin davramisimin  sosyal
aykiriligina (Sozialwidrigkeit) iliskin hitkiimde gegerli olan objektif ve
genel bir olgiitten bahsetmek miimkiin degildir. Durum 6zellikle suca
tesebbiise iligkin goriislerinde agik bir sekilde goriilmektedir. Welzel’in
aksine, tesebbiisiin elverigliligi tesebbiiste hareketin  haksizlig1
bakimidan bir 6lgiit degildir. Onemli ve vyeterli olan failin
davraniglarinin elverigli oldugu yoniindeki kendi degerlendirmesidir.
Haksizligin ortaya ¢ikisinda ve yogunlugunun belirlenmesinde, failin
fiilinin tesebbiis asamasinda kalmasi1 ve sona ermesi arasinda fark yoktur.
Fail kendi tasavvur diinyasinda sug¢ tipinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli
gordiigli her seyi yapmissa, cezaya deger haksizligin gergeklesmesi igin
gerekli tek  etmen olan  hareketin  degersizligi  tamamen
gerceklesmistir.108

V. Sonug¢

Kastin tipik haksizligin bir unsuru oldugunun kabulii haksizligin
subjektif, 6zne odakli ve iradenin igeriginin de dikkate alinmasi gereken
bir yapisinin oldugunu teyit etmektedir. Bu durum, ayni zamanda cezaya
deger haksizlig1 determinist bir bakis agisiyla neticenin haksizliginda
goren ve bundan sebep tek tarafli objektif olan haksizlik anlayiginin
gecerliligini yitirdigini de ifade etmektedir. Cezaya deger haksizligin
yapisy, aynit zamanda ceza normlarmin muhatabi ve ceza hukuku
bakimindan 6nem arz eden hareketin faili, diger bir ifadeyle haksizlik
teskil eden eylemin 6znesinin iradesi odakli bir okumayi1 da gerekli
kilmaktadir.

Welzel’in finalist su¢ Ogretisi baglaminda dile getirdigi psikolojik
hareket teorisine dayanan goriisleri bu gerekliligin kabuliinde ¢ok 6nemli
bir merhale teskil etmektedir. Finalist yaklasim sahip oldugu ontolojik
dil ve gerekcelendirme zemini itibariyle ceza hukukunun ihtiyaclarini
karsilamak noktasinda gerekli normatif Olgiitleri ortaya koyacak bir
dilden uzak goriintii sergilemektedir. Yine Welzel’in ceza hukukunun ve
ceza normlarmin amacini kendi zaviyesinden ortaya koyarken kullandigi

107 Kaufmann, Strafrechtsdogmatik, s. 161.
108 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 27.



306 Hasan CATAKLI ~ EBYUHFD, C. XXIll, S. 3-4 (2019)

genis yorumlanmaya miisait kavramlar, hem fiil ceza hukuku noktasinda
sipheler olustururken hem de ceza hukukunun hukuki degerlerin
korunmasi noktasindaki en temel gorevine iligkin amag¢ ve arag ayrimi
noktasinda karmasa ortaya koymakta ve bu da hakli olarak soru isaretleri
dogurmaktadir. Fakat Welzel’in ortaya koydugu hareketin ve neticenin
haksizligina dayanan diialist haksizlik tasavvuru kendisine, finalist
yaklagimin bu sorunlarindan azade olarak, ¢alismada dile getirdigimiz
sistematik, normatif ve norm teorisine iligkin géz ardi edilemeyecek
onemli dayanak noktalari bulmaktadir. Bu dayanak noktalari teoriye,
final hareket teorisinin genel olarak reddedilmesine ragmen, ikinci
Diinya Savagi sonrast hakim haksizlik goriisii olarak kabul edilmesiyle
sonu¢lanan siirecte onemli avantaj saglamistir. Teori radikal subjektif
veya tek tarafli subjektif haksizlik teorisi olarak adlandirilan
yaklagimlardan, ceza normunun ve cezaya deger haksizligin yapisina
iliskin, ¢alismada da ortaya konuldugu gibi temel yaklasim farklarina
sahiptir. En mithim husus cezaya deger haksizligin ortaya cikisini, diger
bir ifadeyle bir norma aykiriligi fail ve failin zihin diinyasinda norm ile
kurdugu iliskiye indirgemez. Ceza deger haksizlik ve ceza normunun
ihlali, ayn1 zamanda sosyal olarak algilanmasini, idrak edilmesini
mimkiin kilan birtakim objektif 6lgiitlerle somutlasmalidir. Bu agidan
artik mithim olan 6zne odakli argiimanlarin, ceza hukuku bakimindan
onemli ve gecerli kilabilmesini miimkiin kilacak bir sekilde ele alinmasi
gerekir. Diger bir deyisle subjektif argiimanlarin, hareketin dis yapisinin
da dikkate alindigr ve hareketin ceza hukuku bakimindan manasini
sosyal giinlik anlam sablonlar1 zemininde okuyan, normatif Slgiitlerle
belirlenmis sinirlar dahilinde tanimlanmasi gerekmektedir.109

109 gy baglamda kisisel haksizlik Ggretisi ile yeni tehlike teorisi ex ante bir bakig
acisindan tanimlanan ve objektif isnadiyet teorisi ile normatif bir anlam ger¢evesine
kavusan tehlike/risk kavraminin uzlastirilmasina iligkin yaklagim i¢in bkz. Catakli,
Hasan, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 167- 178.



Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna ... 307

Kaynakc¢a
Alacakaptan, Ugur, Islenemez Sug, Ankara (Tarihsiz)
Ast, Stephan, Handlung und Zurechnung, Berlin 2019

Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg,
Strafrecht AT, 12. Baski, Giesking 2016

Beling, Ernst, Lehre von Verbrechen, Darmstadt 1964

Binding, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, Cild II/I, 2. Baski, 2.
Baski, Leipzig 1914

Blei, Herrmann, Strafrecht AT, Cild I, 18. Baski, Miinchen 1983

Catakli, Hasan, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht:
Eine rechtsvergleichende Untersuchung des Versuchsunrechts unter
besonderer Beriicksichtigung der personalen Unrechtslehre und der
rechtshistorischen Perspektive, Hamburg 2020

Dopslaff, Ulrich, Pliadoyer fiir einen Verzicht auf Unterscheidung in
deskriptive und normative Tatbestandsmerkmale, GA 1987, 1 vd.

Duttge, Gunnar, Der Erlaubnistatumstandsirrtum zwischen Vorsatz- und
Schuldtheorie, in: Das Schuldprinzip des tiirkisches StGB im Spiegel des
deutschen Strafrecht, Duttge, Gunar/Unver, Yener (Edt.), Ankara 2013

Engisch, Karl, Der Unrechtstatbestand im Strafrecht, in. Ernst von,
Caemmerer u.a. (Edt.), Hundertjahre Deutsches Rechtsleben (DJT- FS),
Cild I, Karlsruhe 1960

Fischer, Hans  Albert, Rechtswidrigkeit: Mit  Besonderer
Berticksichtigung des Privatrechts, Miinchen 1911

Freund, Georg in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Wolfgnags Joecks/Klaus Miebach (edt.), Cild 1 (§§1-37), 2. Bask,
Miinchen 2011, Vor §§ 13 ff.

Freund, Georg/Rotalski, Frauke, Strafrecht AT, 3. Baski, Berlin 2019

Gallas, Wilhelm, Zum gegenwartigen Stand der Lehre vom Verbrechen,
ZStW 67, 1955, 1 vd.

Gallas, Wilhelm, Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriff, in:
Festschrift fiir Paul Bockelman, Miinchen 1979, 155 vd.

Gropp, Walter, Strafrecht AT, 4. Baski, Berlin 2015



308 Hasan CATAKLI ~ EBYUHFD, C. XXIll, S. 3-4 (2019)

Grupp Magdalena, Das Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, Baden-
Baden 2009

Giinter, Hans Ludwig, Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschlus,
Koln 1983

Hegler, August, Die Merkmale des Verbrechens, ZStW 36 (1915), 19 vd.

Ida, Makoto, Welzels Einfluss auf die ostasiatische Strafrechtsdogmatik,
in: Lebendiges Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Wolfgang,
Frisch/Giinther Jakobs/Michael Kubiciel/Michael Pawlik/Carl-Friedrich
Stuckenberg (edt.), Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans
Welzels, Tiibingen 2015, 203 vd.

Jescheck, Hans Heinrich /Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts,
5. Baski, Berlin 1996

Kargl Walter, Handlung und Ordnung, im Strafrecht, Berlin 1991

Kaufmann, Armin, Lebendiges und Totes in Bindings Normtheorie:
Normlogik und moderne Strafrechtsdogmatik, Gottingen 1954

Kaufmann, Armin, Strafrechtsdogmatik zwischen Sein und Wert, Koln
1982

Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan, Genel Hiikiimler,12. Baski, Ankara 2019
Kohlrausch, Eduard/Lange, Richard, StGB, 43. Baski, Berlin 1961

Kratzsch, Dietrich, Verhaltenssteuerung und Organisation im Strafrecht,
Berlin 1985

Kiihl, Kristian, Strafrecht AT, 8. Baski, Sinzheim 2017
Lampe, Ernst Joachim, Das personale Unrecht, Berlin 1967
Matthias Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, Tiibingen 2015

Maurach, Reinhardt /Zipf, Heinz, Strafrecht AT, Cild I, 8. Baski,
Heildelberg 1992

Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, [stanbul 1992
Ozgenq, Izzet, Genel Hiikiimler, 15. Basi, Ankara 2019

Ozlem, Ozaydin, Notwehr und Notstand im deutsch-tiirkischen
Rechtsvergleich, Baden-Baden 2013

Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger,
Ankara 2003

Pawlik, Michael, Die Aufgabe des Strafrechts und die Legimitation von
Strafe bei Welzel, in: Lebendiges und Totes inder Verbrechenslehre



Kisisel Haksizltk Ogretisini Ikna ... 309

Hans Welzels, Wolgang, Frisch/Giinther, Jakobs/Michael,
Kubiciel/Michael, Pawlik/Carl-Friedrich, Stuckenberg (edt.), Tiibingen
2015, 49 vd.

Radbruch, Gustav, Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir
Strafrechtssystem, Darmstadt 1967

Roxin Claus, Strafrecht AT, Cild II, Miinchen 2003
Roxin, Claus, Strafrecht AT, Cild I, 4. Auflage, Miinchen 2006
Séziier, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994

Soziier, Adem, Die Reform des tiirkischen Strafrechts, ZStW 119 (2007),
717 vd.

Stoger, Fritz, Versuch des untauglichen Taters, Berlin 1961

Stuckenberg,  Carl-  Friedrich, Vorsatz,  Unrechtsbewusstsein,
Irrtumslehre, in: Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans
Welzels, Wolfgang, Frisch/Jakobs, Giinther/Kubiciel, Michael/Pawlik,
Michael/Stuckenberg, Carl-Friedrich (Edt.), Tiibingen 2015, 241 vd.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar, Genel Hiikiimler, 10.
Basi, Ankara 2019

v. Hippel, Reinhard, Untersuchungen iiber den Riicktritt vom Versuch,
Berlin 1966

Weigend, Thomas, Entwicklung der deutshcen Versuchslehre, in: Hans
Joachim, Hirsch/Thomas, Weigend (edt.), Strafrecht und Kriminalpolitik
in Japan und Deutschland, Berlin 1989, 113 vd.

Welzel Hans, Kausalitdt und Handlung, ZStW 51 (1931), 703 vd.
Welzel, Hans, Das deutsche Strafrecht, 11. Baski, Berlin 1969

Welzel Hans, Abhandlungen zum Strafrecht und Rechtsphilosophie,
Berlin 1975

Zielinski, Diethart, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff,
Berlin 1973






