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Arabuluculuk, birgok tilkede alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda en gok tercih edilen yontemdir. Uyusmazliklarin
daha kisa siirede, daha az masrafla, daha etkili ve her iki tarafin da kazanmasi temeli ile ¢éziimlenmesi amaglandig1 igin son yillarda
iilkemizde de yargi sistemi igerisinde yerini almistir. Arabuluculugun taraflarin aralarinda yasamis olduklar1 uyusmazhiga iliskin
tarafsiz ti¢lincii bir kisinin miidahalesi dogrultusunda dostane bir ¢oziim yontemi olarak taraf iradesine ve gizlilik esasina dayanmasi
da toplumda benimsenmesine katkida bulunarak mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi sonucunu dogurmustur.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kabulii ile baslangigta tiimiiyle ihtiyari olarak diizenlenen
arabuluculuk miiessesesi, oncelikle i hukukuna iligkin uyusmazliklarda, sonrasinda ise ticari uyusmazliklarda zorunlu hale
getirilmistir. Son olarak, 28 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete *de yayimlanan 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a “Dava sart1
olarak arabuluculuk” baslig: ile “73/A” maddesi eklenerek tiiketici uyusmazliklarinda da dava agilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sart1 haline getirilmistir. Ancak bu diizenlemenin istisnalar1 da belirlenerek, tiiketici hakem heyetinin
gorevi kapsamindaki uyusmazliklarin (11.330 TL’nin altinda kalan uyusmazliklar), tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan
itirazlarm, TKHK. m.73/6 kapsamindaki ihtiyati tedbir davalarinin, tiretimin ve satigin durdurulmasi ve malin toplatiimasina iligkin
davalar ile tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin, arabulucuya basvuru zorunlulugu
kapsaminda olmadig1 belirtilmistir.

Tiketici hukuku hiikiimleri, hizla gelisen sosyal, teknolojik ve ekonomik yapi igerisindeki uyusmazliklarda zayif taraf olan
tilketiciyi koruyan emredici nitelikteki hiikiimlerdir. Bu ¢aliymada, oncelikle tiiketici uyusmazliklariyla ilgili temel kavramlar
tizerinde durularak, tiiketici uyusmazliklarinda arabulucuya bagvuru zorunlulugunun kapsami ile bu konuda getirilen istisnalar,
tiiketicinin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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Mediation is the most preferred method among alternative dispute resolution methods in many countries. In recent years, it has
taken its place in the judicial system in our country, as it is aimed to resolve disputes in a shorter time, with less cost, more effectively
and based on winning both sides. The fact that mediation is based on the will of the parties and the principle of confidentiality as a
friendly solution method in line with the intervention of an impartial third person regarding the dispute between the parties has
contributed to its adoption in the society and has resulted in a decrease in the workload of the courts.

With the adoption of the Law on Mediation in Legal Disputes numbered 6325, the mediation establishment, which was initially
entirely voluntary, was made obligatory in disputes related to labor law first and then in commercial disputes. Finally, with the Law
No.7251 on the Amendment of the Civil Procedure Law and Some Laws published in the Official Gazette on 28 July 2020 and the
Law on the Protection of the Consumer No.6502, the heading “Mediation as a case condition™ and the article 73 / A" were added
to the consumer disputes. The fact that a mediator has been applied for before the case is brought has become a condition of the
lawsuit. However, by determining the exceptions of this regulation, the disputes within the scope of the duty of the consumer
arbitration committee (disputes below 11.330,00 TL), the objections to the decisions of the consumer arbitration committee, TKHK.
It has been stated that the interim injunction cases within the scope of Article 73/6, the cases related to the cessation of production
and sales and the withdrawal of the property, and the disputes arising from the same of the immovable and in consumer transactions
are not within the scope of the obligation to apply to the mediator.

Consumer law provisions are mandatory provisions that protect the consumer, who is the weak side in disputes within the rapidly
developing social, technological and economic structure. In this study, primarily by focusing on the basic concepts related to
consumer disputes, the scope of the obligation to apply to the mediator in consumer disputes and the exceptions brought about this
issue will be explained within the framework of the principle of consumer protection.
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GIRIS

Toplum halinde yasamanin kag¢inilmaz sonuglarindan biri de ortaya c¢ikan
uyusmazliklardir. Uyusmazliklarin adil bir bigimde ¢6ziilebilmesi i¢in alisilagelmis yontem olarak
devletler yargi yolunu tercih etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore “Tiirk Milleti adina
yargt yetkisi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilir” (AY.m.9). Yine hak arama
hiirriyetini diizenleyen 36. maddesi uyarinca “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakk: 'n1 diizenleyen 6. maddesine gore
de “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul siire i¢inde gériilmesini
isteme hakkina sahiptir”. Gorilldiigl tizere uyusmazlik ¢oziimlerinde geleneksel yontem olarak
kabul edilen adli sistem olup, yargi yetkisi mahkemelere aittir. Ancak gerek diinyada gerek
iilkemizdeki sosyal, ekonomik, teknolojik vb. gelismeler neticesinde, uyusmazliklarin
cesitliliginin ve yargidaki is yiikliniin artmasi, yargi siirecinin uzun ve masrafli olmasi gibi
nedenlerle alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerine ihtiyag duyulmustur. Alternatif ¢oziim
yontemlerinden en aktif tercih edileni arabuluculuk yontemidir.

Hukuk sistemimizde “Hukuk Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk Kanunu” ile oncelikle
ihtiyari olarak yer alan arabuluculuk, kanun koyucunun sonradan yaptig1 bazi diizenlemelerle belli
bazi davalar bakimindan zorunlu hale getirilmistir. Ancak taraflar arabulucuya basvurmak, siireci
devam ettirmek, sonuglandirmak ya da bu siiregten vazgecmek konusunda serbesttirler
(HUAK.m.3/1). Hukukumuzda ilk kez 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu m.3/1 hiikmii ile arabuluculuk dava sarti haline gelmistir. Is
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde arabuluculugun basar1 saglamasi iizerine, 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkindaki
Kanun’un 20. maddesiyle, 6102 sayili Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi eklenerek, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan Once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir. Dava sart1 arabuluculuk ile
getirilen son diizenleme ¢alisma konumuzu da olusturan tiiketici uyusmazliklarina iligkindir. 7251
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun
ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a “Dava sarti arabuluculuk” baghg: ile
eklenen 73/A maddesi ile tiiketici uyusmazliklarinda da dava agilmadan Once arabulucuya
bagvurulmus olmasi zorunlu hale getirilmistir.

Bu c¢alismada, oncelikle genel olarak arabuluculuk kavrami Ozetlenerek, tiiketici
uyusmazliklar1 acisindan getirilen dava sart1 arabuluculuk, kapsami ve istisnalari,
uyusmazliklarda korunmasi gereken zayif tarafi olusturan tiiketicinin korunmasi temel ilkesi
cercevesinde incelenmistir.
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I. GENEL OLARAK ARABULUCUK KAVRAMI

Uyusmazlik ¢ézliimlerinde adli sistem disinda getirilen, alternatif uyusmazlik yontemleri
ile daha hizli, daha ekonomik ve yargi organlarinin verdigi kararlardan daha esnek ¢oziimler
benimsenmektedir!. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gesitlilik arz etse de en ¢ok tercih
edilenler, miizakere, arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma
konumuzun temelini olusturan arabuluculuk, alternatif ¢dziim yontemleri igerisinde en yaygin
kullanilan, hizli gelisim gdsteren bir yontemdir, terim olarak (mediation) Latince ortay1 bulmak ya
da yartya bolmek anlamindaki “mediare” sdzciigiinden tiiremistir.

Temeli insanlik tarihi kadar eski olan arabuluculugun farkli tanimlar1 olmakla birlikte yasal
olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2/I-b hiikmiinde
tanumlanmistir:  “arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerc¢eklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemidir.”®. Tamimda da ifade edildigi gibi
arabuluculugun temeli, tarafsiz {i¢lincii bir kisinin, taraflar arasindaki iletisimi saglayarak, onlarin
menfaat temelli kendi ¢oziimlerini bulabilmelerine imkan saglamasi ve bu sekilde uyusmazligin
goniilliiliik esasina dayali ¢dziime kavusturulmasidir®. Arabulucu, hakim ya da hakem statiisiinde

1 Moore, Cristopher W. Arabuluculuk Siireci, Anlasmazlik Céziimiinde Pratik Stratejiler, The Mediation Process,

(Cev. Tarkan Kagmaz, Mustafa Tercan), 4. B., Ankara, 2016, s.2 vd.; Ozbek, Mustafa. Alternatif Uyusmaziik

Coziimii, C. 1, 4. B., Ankara, 2016, s. 191; Tanriver, Sitha. “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1: Arabuluculuk

Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 821-842;

Tanriver, Sitha. Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar ve Ozellikle

Arabuluculuk, Makalelerim 11, Ankara, 2011, s.4 vd.; Sarisdzen, Serhat. “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanun Tasarisinin Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik

Olusturup Olusturmadig1 Sorunu”, EUHFD., C.XV, 2011/1-2, $.256; Celikoglu, Cengiz Topel. “6325 Sayili

HUAK a gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Cziim Anlasmasmin Mahkeme ve Icra Usulleri ile Iliskisi”,

Prof. Dr. Ejder Yilmaz’ a Armagan, C.l, Ankara, 2014, s.678; Pekcamtez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan,

Mine/Korkmaz Tas, Hiillya. Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, C. 3, Istanbul, 2017, s. 2807; Arslan, Ramazan/

Yilmaz, Ejder/Tagpmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel. Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2019, s. 778; Ildir,

Giilgiin. “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirligii”, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru

Armagani, Ankara, 2005, s. 385.

Ozmumcu, Seda. Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayist ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel

Bir Bakus, 3. Basky, Istanbul ,2013, s. 276; Ildir, Giilgiin. Alternatif Uyusmazlik Céziimii, Ankara, 2003, s. 78;

Tiktik Yazicl, Cigdem. Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul, 2013, s. 6; Tugsavul Tagpolat, Melis. Tiirk

Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2012, s. 21.

3 6325 sayih HUAK.m.2/I-b bendine 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 17. maddesi ile eklenen,
“gergeklestiren,” ibaresinden sonra gelmek ilizere “taraflarin ¢6zliim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢Oziim Onerisi de getirebilen,” ifadesi ile HUAK.m.15%e, 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 22.
maddesinin 7.fikrast ile eklenen “taraflarin ¢6ziim liretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim
onerisinde bulunabilir” ifadesi, ¢6ziim 6nerisi sunma yetkisi olmayan arabulucuya, siireg, i¢erisinde ¢6ziim tiretme

2

noktasinda tikaniklik yasayan taraflara ¢6ziim onerisinde bulunabilme imkanini vermis, boylelikle arabulucunun
faaliyet alani aktiflestirilmistir.

4 Tugsavul Taspolat, 2012, s. 26, Ildir, 2003, s.21; Tiktik Yazicy, s. 5; Kekeg, Elif Kismet. Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazilik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 11; Sevim, Onur Utku. Avrupa
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olmadigi i¢in uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisine sahip degildir, taraflarin uyusmazlik
konusunda kendi kararlarini vermesini saglayarak dava yoluna gitmeden ¢ozliime ulagmay1
amaglar®. Arabuluculuk, mahkemeler yerine gegen bir sistem olmayip, yargisal yollarin yaninda
yer alan alternatif nitelikteki bir ¢oziim yontemidir, sadece i¢ hukuklarda degil, uluslararasi
iliskilerin diizenlenmesi noktasinda da aktif olarak kullanilmaktadir ®.

A. Arabuluculuk Yonteminin Tercih Sebepleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri igerisinde en ¢ok tercih edilen ydntem
arabuluculuktur’. Arabuluculuk yonteminin diger yontemlere nazaran tercih edilmesinin sebebi
arabuluculuk sisteminin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Hukuk Uyugsmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda da belirtildigi tizere arabuluculugun
en onemli 6zelligi goniilliiliik esasina dayanmasidir; “Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci
devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten vazgegmek konusunda tamamen serbesttirler”
(HUAK.m.3)% Yargisal yontemde karar verme yetkisi hakimlerde olmasma karsilik,
arabuluculukta tiim yetki ve irade taraflardadir. Taraflar serbest ve agik bir miizakere siireci
icerisinde dis baskiya maruz kalmadan goriismeler yapabilir, bu siirecin olumlu sonuglanmamasi
ihtimalinde yine yargiya basvurabilirler®. Arabuluculugun bir diger 6zelligi, menfaat temelli bir
yontem olmasidir. Yargisal uyusmazlik ¢oziimiinde haklilik ve adalet esasken, arabuluculukta
taraflar uyusmazligi daha esnek olarak kendi istek ve ihtiyaglarini on plana alarak ¢oziime
kavusturabilirler’?, Uyusmazligin ¢oziim siirecinde, taraflar aralarindaki uyusmazlik konusu
hakkinda uzman, tarafsiz ve bagimsiz li¢iincii kisiyi (arabulucuyu) kendileri segerler. Arabulucu

Birligi Miiktesebatr ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2016, s. 7; Bulur, Alper. “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, ABD, S. 4, 2007, s. 31; Diir, Orhan. Arabuluculuk Faaliyeti ve
Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2. Bask1, Ankara, 2018, s. 5; Ozbay, Ibrahim. “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yontemleri”, EUHFD., C. X, S. 3-4, 2006, s. 459; ilhan, Onur. Arabuluculuk Sozlesmesi, Ankara, 2020,
s.42; Abugal, Gulden. Tiiketici Hukukundan kaynaklanan Uyusmazlikiarin Tiirk ve Rus Hukukuna Goére
Arabuluculukla Coziilmesi, Ankara, 2020, s.43.

® Roberts, Marien. dile Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulama Esaslari, Ankara, 4.Basimdan Ceviri, Subat,
2020, s.9; Taspolat Tugsavul, 2012, s.26; Tanriver, 2006, s.827, Bercovitch, Jacob. International Mediation,
Chicago, 1991, syf.3 ; Giingor, Hiiseyin. Arabuluculuk, Ankara, 2008, s.44 , Sabuncuoglu, Zeyyad Ziya. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Bursa, 2016, s.21.

6 Tanriver, 2011, s.151.

7 Kekeg, 5.23; Ozbek, s. 592; Ilhan, s.30.

8 Ek ciimle: (6/12/20187155/22 md.) “Su kadar ki dava sarti arabuluculuga iliskin 18/4 maddesi hiikmii saklidr.”.
Ihtiyari arabuluculuk yonteminde tamamen taraflarin iradesine bagh sekilde bir basvuru serbestisi olmasina
karsgilik zorunlu arabuluculuk yonteminde arabulucuya bagvuruyu zorunlu kilan bir kanuni diizenleme mevcuttur.
Arabuluculuga bagvurmanin kanun tarafindan zorunlu tutulmus olmasi, goniilliiliik esasina bir engel teskil etmez,
zira zorunlu arabuluculukta da siirecin devam ettirilmesi, taraflarin bir anlagmaya varmasi iradidir ve uyusmazligi
arabuluculuk faaliyetiyle degil de yargilama faaliyetiyle ¢oziimlemek isteyen kisi, arabuluculuk siirecini
sonlandirarak mahkemede dava acabilecektir. AYM., 10.7.2013, E. 2012/94 K. 2013/89 “... Alternatif uyusmazlik
¢Oziimii kavraminda gecen “alternatif” terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz. Arabuluculuk,
taraflarin sorunlarini kendilerinin ¢6zmesini amaglayan goniilliiliik esasina dayanan dostane bir ¢6ziim yolu olup
bir yargilama faaliyeti degildir...” RG. 25.01.2014, S. 28893.

°  Albayrak, Adem /Kogyigit ilker. Sorularla Arabuluculuk Sinavina Hazirlik, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, .41,
Ekmekci, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat. Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,
Istanbul, 2018, s. 25; Diir, Orhan. Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2. Baski,
Ankara, 2018, s. 249.

10 Tugsavul Taspolat , 2012, s. 29; Albayrak/Kogyigit, s.41; ilhan, 53; Kekeg, .95.
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uyusmazlik konusunu inceleyip degerlendirerek taraflara teknik ve detayli destek saglar!!. Taraflar
yargisal yontemde aralarindaki uyusmazligi ¢oziime kavusturacak hakimi segemezken,
arabuluculukta arabuluculuk sicilinde kayitli olan kisiler arasindan secim yapabilirler'?. Taraflar
¢Ozlim i¢in anlagmaya varamazlarsa silireci sonlandirabilirler. Ancak arabulucunun destegi ile
stirecin olumlu ilerlemesi sonucunda taraflar anlagirlarsa bu anlagsma taraf iradelerine dayandig,
gecmis degil gelecege odaklanildigi ve her iki tarafin da menfaati tatmin edildigi i¢in uyusmazligin
bir kaybedeni olmayacaktir (kazan/kazan kurali), yargisal ¢6ziimde ise, mahkemenin mevzuati
esas alarak haklilik kriterine gore verdigi hiikiim neticesinde taraflardan biri davay1 kazanirken
diger taraf kaybedecektir (kazan/kaybet kural1)*3. Ayrica arabuluculuk faaliyeti, taraflar arasinda
husumet olusmasina engel olarak, taraflarin gelecekteki sosyal ve ticari iliskilerini de
koruyacaktir’4,

Bu yontemin diger bir 6zelligi de siirecin tamamen gizlilik esasina dayaniyor olmasidir.
Kanundan kaynaklanan istisnalar haricinde veya taraflarca aksi Kkararlastirilmadig: siirece®,
arabuluculuk goriismeleri gizlidir (HUAK.m.4). Hem taraflar hem de arabulucu bu kurala riayetle
yiikiimliidiir. Arabuluculuk siirecinde gerek olagan oturumlarda gerekse 6zel oturumlarda edinilen
bilgi ve belgeler ne diger tarafla ne de iigiincii kisilerle paylasilamaz'® . Yine arabuluculuk
faaliyetinin olumlu sonuglanmamasi halinde, elde edilen bilgi ve belgelerin de yargilama siirecinde
delil olarak da kullanilamayacagi hikkme baglanmistir (HUAK.m.5)". Arabuluculuk yénteminin

11 Kekeg, 5.90; Ozbek, s. 288; ilhan, .49, Albayrak/Kogyigit, 5.43.

12 HUAK (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu) 20. maddesinde arabulucular siciline kayit sartlari
belirtilmistir. Buna gore; (2) Arabulucular siciline kaydedilebilmek igin;

a) Tiirk vatandas1 olmak,

b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,

c) Tam ehliyetli olmak,

¢) (Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugrams olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar,
zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kdtiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasma fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik,
gercege aykir1 bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suclarindan mahktim olmamak,

d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/9 md.) Teror 6rgiitleriyle iltisakli veya irtibath
olmamak,

e) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlikca yapilan yazili (...) sinavda basarili olmak, gerekir.

13 Ozbek, 5.300; Yazict Tiktik, s.47; Tanriver, 5.158; ilhan, s.55.

14 Kekec, 5.90; Ozbek, 5.304; Ilhan, s.62.

15 Arabuluculukta gizlilik ilkesi bazi hallerde devre dis1 kalabilir. Taraflarin, kendi sunduklar1 bilgi ve belgelerin
aciklanmasina, paylasilmasma riza gostermeleri halinde, yine aralarinda yapacaklari arabulucuya basvurma
sozlesmesinde ya da arabulucu ve taraflar arasinda yapilacak olan arabuluculuk s6zlesmesinde, gizlilik ilkesinin
aksini kararlastrmalar1 halinde, ayrica kanundan kaynaklanan istisnai hallerde de gizlilik ilkesi
uygulanmayacaktir. HUAK.m.5/II1 geregince, s6z konusu beyan ve belgelerin, bir kanun hiikmii tarafindan
emredildiginde yahut arabuluculuk siireci sonunda varilan ¢dziim anlagmasinin uygulanmasi ve icrast i¢in gerekli
oldugu 6l¢ilide agiklanabilecegi ifade edilmistir.

16 Yazic1 Tiktik, s.54; Kekeg, $.79; ilhan, $.58; Ozbek, 5.292; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 33.

maddesi ile, gizlilik ilkesini ihlal ederek bir kiginin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan

kisinin sikayet {izerine alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hitkkme baglanmustir.

HUAK. m.5 /1 : “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil {igiincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili

olarak hukuk davas1 agildiginda veya tahkim yoluna bagvuruldugunda asagidaki beyan ve belgeleri delil olarak

ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz:

17

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi.

(VSA8JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 419



Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamasi

gizliligi, taraflar arasindaki giiven duygusunu artirarak daha verimli iletisimin saglanabilmesine,
arabulucunun da siireci daha iyi idare ederek taraflarin kendi ¢6ziimlerine ulagsmalarina ve neticede
yontemin basarisina yardimer olur'®. Devlet mahkemelerindeki yargisal ¢oziim siirecinde ise,
genel ahlak veya kamu giivenliginin gerektirdigi haller disinda aleniyet esastir, durugsmalar herkese
acik yapilir. Aleniyet ilkesi nedeniyle herkese acik olan yargilama siirecinde, taraflarin 6zel ya da
ticari hayatlariyla ilgili bazi ayrintilarin ve sirlarin ifsa olmasi endisesi arabuluculugun 6nemli
tercih sebeplerinden birini olusturmaktadir'®. Toplum hayatinda sosyal, ekonomik, teknolojik
anlamdaki hizli degisim, uyusmazliklarin da artmasina neden olmustur. Artan uyusmazliklar
mahkemelerin is yiikiinii yogunlagtirmig, yargilama siirelerinin uzamasina, masraflarin da
artmasina neden olmustur. Arabuluculuk yonteminde ise uyusmazlik ¢oziimii mahkemelere
nazaran hem daha az masrafli hem de daha hizli bir sekilde (birka¢ saat iginde dahi) ¢oziime
kavusturulabilir®, Goriildiigii iizere arabuluculugun ozellikleri yargisal ¢dziim ydntemlerine
alternatif olarak uygulamada giderek daha fazla tercih edilmesi sonucunu dogurmustur.

B. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculuk

Arabuluculuk alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak goniilliiliik (iradilik) esasina
dayandigi icin yapisina uygun olan arabuluculugun ihtiyari olmasidir. Nitekim, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununa gore kural olarak arabuluculuk ihtiyaridir. Taraflar
arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak ya da bu siirecten vazge¢gmek
konusunda serbesttirler (HUAK.m.3/I). Ancak kanun koyucunun sonradan yaptigi bazi
diizenlemelerle belli bazi davalar bakimindan arabulucuya basvuru zorunlu hale getirilmistir.
Zorunlu arabuluculuk olarak da ifade edilen bu yontemde, arabulucuya basvuru zorunlulugu,
sadece arabuluculuk stirecinin baslatilmasina iliskindir. Taraflar, siireci devam ettirip ettirmeme,
stire¢ sonucunda anlagsmaya varip varmamak konusunda serbest olup, anlasmaya varilamamasi
halinde uyusmazligin ¢oziimii igin yargi yoluna da basvurabilirler?!,

Hukukumuzda ilk kez 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Iy Mahkemeleri
Kanunu md.3/1 hiikmii ile arabuluculuk dava sart1 haline gelmistir. Bir bagka deyisle, arabulucuya
basvurulmadan dava agilmasi halinde mahkeme davayr dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden
reddedecektir??. Kanun hiikmiine gore; “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler.
c) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya herhangi bir vakia veya iddianim kabulii.
¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler”.
Arabuluculukta sunulan her belgenin yahut verilen her bilginin, daha sonra yapilacak bir yargilamada delil olarak
kullanilamayacagr mutlak degildir. HUAK.m.5/V’te, bir belgenin, sirf arabuluculuk faaliyetinde sunulmasi
nedeniyle kabul edilemeyecek delil haline gelmeyecegi 6zellikle belirtilmistir.

18 Yazic1 Tiktik, s.51; Giinay, s.84; Kekeg, s.83-84; Ilhan, s.57.

19 Ozbek, 5.292; Sahin, Tugcem/Celik, Yasin/Ruhi, Ahmet Cemal. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi,
Ankara, 2018, s. 48.

20 Ozbek, Mustafa. “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yé&nergesi Onerisi”, AUHFD., C. 56, S. 1, 2007, s. 183-231;
Kekeg, s.88; Ilhan, s.61.

2L Kekeg, 5.71; Ozbek, 5.308; Yazic1 Tiktik, s.40.

22 Mahkemenin davanm esas1 hakkinda yargilama yapabilmesi icin varhgi veya yoklugu gerekli olan sartlara dava

sartlar1 denir. Dava sartlar1 davanmn agilabilmesi i¢in degil, mahkemenin davanin esasi hakkinda inceleme

yapabilmesi i¢in gereken sartlardir, dava sartlarmin varligi veya yoklugu mahkemece re ’sen gozetilir, gerekli dava

sartlarmin yoklugu halinde, hakim davay: usulden reddeder. Genel dava sartlar1 HMK’nun 114. Maddesinde

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 420



Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti1 Arabuluculuk Uygulamasi

veya isveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir”. Is uyusmazliklarmin ¢dziimiinde arabuluculugun basar1 saglamas iizerine,
7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatiimas1
Usulii Hakkindaki Kanun’un 20. maddesiyle, 6102 sayili Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi
eklenmistir. Buna gore, “Bu Kanunun 4 ’iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
a¢ilmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir” (TTK.m.5/A). Bu diizenlemenin
01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girmesiyle beraber, ticarl davalarda, konusu para olan alacak ve
tazminat talepleri i¢cin de oncelikle arabulucuya bagvurulmus olmasi gerekmektedir.

Dava sart1 arabuluculuk ile getirilen son diizenleme g¢aligma konumuzu da olusturan
tiiketici uyusmazliklarina iligkindir. 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a “Dava sarti arabuluculuk” baghgt ile eklenen 73/A maddesi ile tiiketici
uyusmazliklarinda da dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunlu hale
getirilmigtir. Diizenlemede, arabuluculuga bagvuru zorunlulugu kapsamindaki uyusmazliklar ve
istisnalari ile arabuluculuk ticretinin 6denme usuliine yer verilmistir. Madde kapsamindaki haller
disinda tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuga basgvuru zorunlulugu HUAK.md 18/A hiikmiine
tabidir.

II. TUKETICi HUKUKUNDA ARABULUCULUK

A. Tiiketici Uyusmazhklarinin Arabuluculuga Elverisliligi

19.ylizy1l sanayi devrimi ile seri iiretime ge¢ilmesi sonucu iiretimin artmasi tiiketim
faaliyetlerinin de artmasi sonucunu dogurmustur. Tiiketim faaliyetleri 6ncelikle temel ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in yapilsa da cagimizda bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ile tiikketim
arttk amag haline gelmis, kitlesel iiretimler kitlesel tiiketimlere neden olmustur?. Ancak
tiiketicinin her ihtiya¢ duydugu mal ve hizmet i¢in yeterli bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir.
Tiiketiciler mal ve hizmet sunuculart karsisinda gerek bilgi, tecriibe ve entelektiiel eksiklikler
gerekse ekonomik sebeplerle giicsiiz konumdadirlar. Bu durum tiiketici iliskisinde
satic/saglayici/girisimci tarafi {istiin taraf haline getirirken tiiketici zayif tarafi teskil etmektedir®.

diizenlenmis ve diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. Ayrintili bilgi igin
bkz: Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder. Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara, 2014, s.244;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Korkmaz Tas, 2017, 5.925; Atah, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin. Medeni
Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2019, s.317.

Arabuluculuga bagvuru zorunluluguna iliskin genel usul hiikiimleri, 06.12.2018 tarihi 7155 sayili Kanun’un 23.
maddesiyle 6325 sayili Kanun’a eklenen 18/A maddesinde diizenlenmistir. Dava sarti olarak arabuluculugun s6z
konusu oldugu hallerde (IMK.md.3; TTK.m.5/A; TKHK.m.73/A) éncelikle ilgili 6zel diizenleme uygulanacak,
belirtilen 6zel haller diginda Kanun’un 18/A maddesine dikkate alinacaktir. Dava sart1 olarak arabuluculuga
bagvurulmadan agilan davalar usulden reddedilir. Arabulucuya bagvurulup anlagsmaya varilamadigi hallerde ise
buna iligkin son tutanagin aslini ya da arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rneginin dava dilekcesine eklenmesi
zorunludur, aksi halde mahkeme, davaciya, son tutanagi sunmasi igin bir haftalik kesin siire verir, kesin siire iginde
tutanak davaci tarafindan sunulmazsa dava dilekgesi karsi tarafa tebli§ edilmeksizin usulden reddedilir
(HUAK.m.18/A-2).

2 Aslan, 1.Y1maz. Tiiketici Hukuku Dersleri, 8.Baski, Ankara, 2021, s.1 vd.,

5 Ozel, Caglar. Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, 2019, s.43, Giingor Giineysu, Gllin. Milletlerarast Ozel
Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 2000, s.22.
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Tiiketicilerin treticiler kadar kolay orgiitlemeyecekleri, ekonomik ve politik anlamda bir baski
grubu olarak etkin olamayacaklar1 da agiktir. Bu nedenle bir¢ok iilke mevzuatlarinda tiiketicileri
koruyucu hiikiimlere yer verilmistir?®. Bizim hukuk sistemimizde de zayif olan tiiketicinin devlet
eliyle korunmasma yonelik emredici nitelikteki hiikiimler iceren diizenlemeler mevcuttur.
Anayasamizin 172. maddesi uyarinca “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirleri alma
ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmekle” yiikiimliidiir. Bu hiikkmiin geregi
olarak, once 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ikarilmis, akabinde bir¢ok
ihtiyac1 karsilayamamasi nedeniyle, bu kanun yiiriirliikten kaldirilarak, 2014 yilinda evrensel
tiiketici haklar1 dogrultusunda hazirlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
yuriirlige girmistir. Kanunun amaci, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi
ile ekonomik ¢ikarlarin1 koruyucu, zararlarin1 tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini
saglayici, tiiketiciyi aydinlatic1 ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudakisi politikalarin olusturulmasinda goniillii
orgiitlenmeleri tesvik etmek olarak ifade edilmistir (6502 sayili Kanun; m.1). Mevzuat igerisinde
yer alan zayif konumdaki tiiketiciyi korumak amagli diizenlemelerin kamu diizenine iligkin olmasi,
tilketici uyusmazliklarinda taraflarin tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaz. Arabuluculuga
elverislilikte aranan 6l¢iit de uyusmazlik konusunda taraflarin serbestge tasarruf edebilmeleridir?”.
Taraflar aralarindaki uyusmazlik ile ilgili olarak mahkemeye gitmeksizin kendi serbest iradeleri
ile hareket edip hukuken korunan bir sonug elde edebiliyorlarsa, o konu arabuluculuga elverisli
olarak kabul edilmektedir?®,

Tiiketici uyusmazliklari, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 68/5 ve 73/A
hiikiimleri ¢ercevesinde arabuluculuga elverislidir. TKHK.m.68/5 hiikmiinde “Bu madde
tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmaziik ¢oziim mercilerine basvurmasina engel
degildir” seklinde ifade edilen diizenlemede, Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru yapilmasinin
alternatif uyusmazlik yollaria basvuru yapilmasina engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir. Yine
dava sartt arabuluculugu diizenleyen 73/A hiikkmiinden de anlasilacagi {iizere tiiketici
mahkemelerinin gorev alaninda kalip, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri her tiirlii
uyusmazlik arabuluculuga elverislidir?®. Madde hiikmiinde, arabuluculuga elverislilik bakimindan
uyusmazhigin tiikketici mahkemelerinin gorev alanina girmesi kriter olarak kabul edildiginden,

% Uyumaz, Alper. “Tiiketici Hukukundan Dogan Alternatif C6ziim Yollar1”, SUHFD., C.20, S.1,2012, s.118.

27 Kogyigit,IIker/Yesilkaya,izzet. Ticari Davalarda, Is Uyusmazliklarinda, Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sarti
Arabuluculuk Uygulamalar:, Ankara, 2020, s.191. Arabuluculuga elverisliligin genel gergevesi HUAK.m.1/2
uyarinca tespit edilmistir; “Bu Kanun yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak {izere, ancak taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarmin ¢éziimiinde uygulanir. Su
kadar ki, aile i¢i siddet iddiasint iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir”. Kanun hitkmiinden de
anlasildig1 tizere, kamu hukuku uyusmazliklar1 arabuluculuga elverisli degildir, yine 6zel hukuka iligkin olup da
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedikleri is ve islemler de arabuluculuga elverisli degildir. Mesela, kamu
diizenini yakindan ilgilendiren ve uyusmazligin ¢6ziimii igin mutlaka mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan bosanma
davalarinda arabuluculuga gidilemez.

28 Ermenek, ibrahim. “Dava Sartinin Arabulucu Tarafindan Kendiliginden Dikkate Alinmasi Sorunu ve Bu

Kapsamda Yapilan Hatalarn Diizeltilmesi”, YD.2020/4, C.46, s.1042-1043., Akipek, Sebnem/Yildirim,

Abdiilkerim/Ermenek, Tbrahim/Kutlay, Selda. Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk, AB.Hukuk Isleri Genel

Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Temel Egitim Kitap¢igi, Ankara, 2021, 5.124-126.

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina giren uyusmazliklar icin dava sarti olmasa da ihtiyari olarak

arabuluculuga gidebilir.

29
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uyusmazligin maddi hukuk bakimdan dayanagi, davanin usuli niteligi, cebri icra hukuku alanina

iliskin olup olmadig1 dikkate alinmaz®.

B. Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuga Basvuru Zorunlulugunun Kapsami ve
Istisnalar

1. Kapsam

Dava sart1 arabuluculuk miiessesesi, 28/07/2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanarak yiirlirliige giren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a eklenen 73/A maddesi ile tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu hale getirilmistir.

Bu diizenleme ile tiiketici mahkemelerinde ya da tiiketici mahkemesi olusturulmayan
yerlerde tiiketici mahkemesi sifatiyla hareket eden asliye hukuk mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarda dava ag¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmis,
ancak kanun hiikmiinde belirtilen hususlar istisna olarak kabul edilmistir, dava sart1 arabuluculuk
kapsami diginda tutulmustur. Yine Hukuk Uyusmazliklart Arabuluculuk Kanunundaki ilgili
hiikiimlerin tiiketicinin korunmasi esasindan hareketle tiiketiciler aleyhine uygulanamayacagi da
ozellikle belirtilmistir.

“Dava sarti arabuluculuk bashigim tasiyan, TKHK. md. 73/A- Ek: 22.07.2020-7251/59
hiikmii su sekilde diizenlenmistir:

(1) Tiiketici mahkemelerinde gorviilen uyusmazhiklarda dava agilmadan once
arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda dava
sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmazliklar

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73’tincii maddenin altinct fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 ’tincii maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmaziiklar

(2) 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Kanununun
18/4 maddesinin on birinci fikras: tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig igin
goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalart ya da anlasamamalar: hdlinde tiiketicinin
odemesi gereken arabuluculuk ticreti, Adalet Bakanlig: biitcesinden karsilanir. Ancak belirtilen
hallerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret
Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik ticret tutarini gegemez.

30 Akipek/Yildirim/Ermenek /Kutlay, s.127; “...kanimizca, ticari davalardan farkh olarak Icra ve Iflas Kanunu 'nda
diizenlenen ve tiiketici mahkemesinin gorev alamna giren davalar bakimindan da arabulucuya basvuru
zorunludur...”.
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(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda agilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde
arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak biitceye gelir

kaydedilir” ifadesini tasimaktadir” 3.

Tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugun kapsamina iligkin getirilen bu
diizenlemenin, is ve ticari uyusmazliklardaki zorunlu arabuluculuk diizenlemelerinden farkli
oldugu goriilmektedir. Tiiketici uyusmazliklarinda uyusmazligin kapsami uyusmazIigin niteligine
gore degil, uyusmazhigim goriilecegi mahkemeye gore belirlenmistir. Oysa Is uyusmazliklarinda
zorunlu arabuluculugun diizenlendigi Is Mahkemeleri Kanunu’nda; “Kanuna, bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda...” arabulucuya basvurulmus olmas1 dava sart1 olarak belirlenmistir (Is. Mah. K.m.3/1).
Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili
tespit, itiraz ve riicu davalarimin ise, zorunlu arabuluculuk kapsami disinda tutuldugunu
goriiyoruz. Ticari uyusmazliklarda da benzer bir diizenleme ile tiikketici hukukundan farkl olarak,
“Bu Kanun’un 4. Maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sart1 olarak belirlenmistir (TTK.m.5A/T)2,

Tiketici  uyusmazliklart  i¢in  getirilen  “Tiiketici mahkemelerinde  goriilen
uyusmazhklarda dava a¢iimadan once arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir”
(TKHK.m.73/A-1) hiikmii geregi, Oncelikle tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren
uyusmazliklarin tespiti gerekir. Bir uyusmazlikta gerek Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulama alanimin belirlenmesi gerekse tiiketici mahkemelerinin gorev alaninin
belirlenmesi “tiiketici islemi” ve “tiiketiciye yonelik uygulamalar” Kriterlerine goére tespit edilir.
Zira TKHK.m.73/1 uyarinca “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek olan uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir”. Yine
Kanun’un 2. maddesi de “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar:
kapsar” ifadesi ile tiiketici hukukunun kapsamini belirlemektedir. Dava sartt arabuluculugun
tilkketici mahkemelerinin gorev alanina giren her tiirlii uyusmazligi kapsamasi ozellikle tiiketici
islemi ve tiiketici uygulamalar1 kavramlarinin dogru tespit edilmesi gerekliligini dogurmaktadir.
Kanaatimizce uygulamada arabuluculugun basarili sonuglara ulasabilmesi, uzman arabulucularin
tiiketici hukukundaki temel kavramlar hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmalari, iyi 6ztimsemeleri
ve Ozellikle zayif taraf olup korunmasi gereken tiiketiciyi aydinlatma yiikiimliiliikklerini saglikl bir

31 TKHK’a eklenen gegici 2. madde ile dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimlerin, yiiriirliige girdigi 28.07.2020
tarihi itibariyle, ilk derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da goériillmekte olan davalara
(derdest davalar) uygulanmayacag1 hiikkme baglanmustir.

Is ve ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculukla ilgili karsilastrmali ayrmtili bilgi icin bkz.; Ekmekgi,
Omer/Ozekes, Muhammet/ Atal, Murat / Seven, Vural. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Basi, Ankara,
2019, s.129 vd.; bu konuda elestirisel bakis icin bkz.; Ozekes, Muhammet. Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculuk, 1. Basi, Istanbul, 2021, e-kitap, erigim tarihi 08.05.2021,11.27,
https://ekitap.hukukeqgitim.com/kitapoku.aspx?id=453, s.19: “...burada dikkat ¢eken husus, kanun koyucunun
zorunlu arabuluculuk konusunda kafasinin karisik oldugudur, ii¢c ayri zorunlu arabuluculuk tirii, iic ayrt ifade ile
ve hem de kapsamlarila da farkliik olusturacak sekilde diizenlenmigtir. Bu da daha dnce ciddi sekilde diistintip
tartistlip  degerlendirilmeden  diizenleme  yapildigimi, keza zorunlu arabuluculuk konusunda uyumun
gozetilmedigini, amacin dogru tespit edilip ona gére ¢ergeve ¢izilmedigini géstermektedir. Bunun temelinde yatan
sebep ise, arabuluculugun temel yaklasim ve ilkelerinin gozardi edilmesidir...”.
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sekilde yerine getirmelerine baglhidir. Bu kapsamda oncelikle “fiketici islemi” ve “tiiketici
uygulamalar:” kavramlarina deginmek gerekmektedir.

a. Tiiketici Islemi

Tiiketici islemi kavrami TKHK.m.3/I bendinde, “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmistir. Madde metninden de anlasildigi
iizere, tiiketici islemi ve bunun sonucu olarak tiiketici mahkemelerinin gorev alani oldukca genis
tutulmustur®®. Tiiketici mahkemeleri adeta bir torba mahkeme haline gelmistir 3. Bir baska
deyisle, bir uyusmazligin tiiketici islemi olmasi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogmasi
halinde tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Uyusmazligin tiiketici islemi olarak kabul edilebilmesi
i¢in ise, aranan kriter, uyusmazlik konusu sdzlesmenin kanunda diizenlenmis olup olmamas1 degil,
sOzlesmenin taraflaridir. Uyusmazlik konusu sozlesme, satig, eser, hizmet, vekalet gibi Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen bir sozlesme olabilecegi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen sigorta, yiik veya esya tasima sozlesmesi veya karma nitelikli bir sézlesme de
olabilir®. Maddede sayilan sozlesme tipleri 6rneklendirme mahiyetinde olup, tahdidi olarak
belirtilmemistir®.

Tiiketici islemi hem tiiketici sozlesmelerini hem de belirli 6geleri biinyesinde barindirmasi
halinde tek tarafl islemleri kapsar®’. Tiiketici islemi, tiiketici sdzlesmelerini de igine alan genis bir
kavramdir®. Kanun koyucunun, tiiketici isleminin belirlenmesinde getirdigi esas kriter
uyusmazligin taraflaridir. Uyusmazligin tiiketici islemi olarak kabul edilebilmesi igin,
taraflarindan birinin, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
tiiketici®®, diger tarafin ise, satici-saglayici-kredi veren-finansman saglayan gibi ticari ve mesleki

3 Giimiis, Alper. <6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Genel Bir Bakis”, Sektérel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalar: (2014-2015), Editorler; Av. Hakan Tokbas, Fehim Ucgisik, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi,
Ankara, 2015, 5.20,21.; Ozekes, 2021, s.22.

Elestirisel benzer goriis icin bkz; Ozekes, 2021, 5.22.

Bu kapsamda misal olarak, vekalet sdzlesmesi ¢ergevesinde taraflardan birinin avukat oldugu bir sézlesmeden

dogan uyusmazliklar sézlesmenin karsi tarafina gore farkli mahkemelerde ¢oziime kavusturulacaktir. Mesela

miivekkilinin boganmak isteyen bir ev hanimi oldugu durumlarda, vekalet ticreti ile ilgili bir uyusmazlik ¢iktiginda
bu uyusmazlik ev hanimi tiiketici oldugu i¢in tiiketici iglemi sayilarak tiiketici mahkemelerinin gérev alanina
girecek, ancak miivekkilinin avukathigini yaptigi, ticaret sirketi oldugu, durumlarda ticaret sirketinin tiiketici sifati
olmadig1 (mesleki veya ticari amag giittiigii)igin, bu bir tiiketici islemi olmayip, tiiketici mahkemelerinin de gérev
alanina giremeyecektir; goriildiigii gibi sdzlesmenin niteligine degil, taraflarinin tiiketici ya da satici/saglayici olup

olmamasina gore, tiiketici islemi tespit edilmektedir, Kogyigit /Yesilkaya, $.518, Giimiis, 20.

% Giimiis, 5.21, Aslan, s.5 vd., Akipek/Y1ldirrm/Ermenek /Kutlay, s.38.

37 Akipek Ocal, Sebnem. “6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve Usul
Hukuku Bakimindan Etkileri”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim
Onerileri Sempozyumu, Editér, Ertan Yardim, Seckin Yaynlari, Ankara, 2018, s. 20-21, Akipek/Yildirim
/Ermenek /Kutlay, s.37.

%8 Kara, IThan. Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, 5.137.

39 Kanun koyucu tarafindan “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi”
olarak tanimlanmustir (TKHK.m.3 /1-k).
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amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olmasi*®, ayrica uyusmazlik konusunun da
TKHK.’da tanimlanan mal ve hizmete iliskin olmas1 gerekir®..

Taraflardan birinin tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmast, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez (TKHK.m.83/2)*. Gériildiigii iizere, tiiketici islemi agisindan iki
tarafin zit amacla hareket etmesi s6z konusudur. Tiiketicinin kar elde etme amact olmaksizin yani
ticari ve mesleki olmayan bir amacla hareket etmesi gerekirken, islemin kars1 tarafinin yani satici
ya da saglayicinin ticari veya mesleki amagla hareket etmesi gerekir*3. Kanunda tanimlardan satici

40 Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da
hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi (TKHK.m.3/I-1),

Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi (TKHK.m.3/1-i),

Uretici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini
yahut ara mallarini iiretenler ile mal iizerine markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak
kendisini iretici olarak gosteren gergek veya tiizel kisiyi (TKHK..m.3/I-i),

Kredi veren: Mevzuati geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisiyi, (TKHK..m.3/I-i).
ifade eder. Bu diizenlemeler gergevesinde, karsi taraf tiiketici olmasi kosuluyla, kamu tiizel kisileri de 6zel
hukuk islemlerinde satici, saglayici olarak tiiketici islemi yapabilirler. Elektrik, su, dogalgaz abonelikleri de
bu faaliyetlerdendir.

Hizmet: Bir licret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii
tiikketici isleminin konusunu (TKHK.m.3/I-d), ifade eder. Mal: Aligverise konu olan; taginir esya, konut veya tatil
amacli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tiirlti gayri maddi mallari ifade eder. (TKHK.m.3/I-h).

2 fstanbul BAM 12. HD. 03.06.2020, E. 2018/1649 K. 2020/545; “...28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanununu 3/1-k maddesinde Tiiketici ““Ticari veya mesleki olmayan amagh hareket
eden gercek veya tiizel kisi” olarak 3/1- 1-bendinde ise Tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri
de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarilik, sigorta, vekilet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak tammlanmis, “Temel Ilkeler” bashkl 4/5
m. ise “Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit
odemesi igin ayrt ayr olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen senetler
tiiketici yontinden gegersizdir.” seklinde diizenlenmigtir. Aymi Kanun'un 73/1 madde ve fikrasinda da tiiketici islemleri
ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaziliklara iliskin davalara bakma gérevinin tiiketici
mahkemelerine ait oldugu, 83. maddesinde ise, taraflardan birinin tiiketici oldugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasimin, bu iglemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu kanunun goérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir. Somut olayda, Bakirkoy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2017/337 Esas
2017/699 Karar sayili dosyast ile davada ticaret mahkemesi gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmis
olup, taraflarca istinaf edilmeden kesinlesen bu gorevsizlik karart ile mahkeme bagh olmayip kamu diizenine iliskin
gorev hususu resen her asamada degerlendirilmelidir. Davali tarafca sunulan delillere gore dava konusu bonolarin
davacimin tarafi oldugu Satis Vaadi Sozlesmesi uyarinca diizenlenen swrali bonolar oldugu tespit edilmis olup, bu
durumda davac tiiketici sifatini haiz ve séz konusu iglem tiiketici islemi oldugunun kabulii gerekmistir. Bu itibarla,
titketici konumundaki davaci tarafindan cirantaya karsi acilan isbu davada tiiketici mahkemesi goreviidir. (Istanbul
BAM 12. HD. E: 2020/221 K: 2020/234). Buna gére mahkemece gorev konusunda bir inceleme yapilmaksizin isin
esasina girilerek karar verilmesi dogru bulunmamustir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay ictihatlarinda siklikla gorildiigii tizere, tiiketici islemi agisindan ticari veya mesleki amag¢ kavraminin
varligi tiiketicinin gii¢sliz konumda olup korunmasi gerekliligi ilkesi ¢ergevesinde saticinin degil alicinin amacina
gore belirlenmelidir; YHGK. 22.11.2018, E. 2017/13-1982 K. 2018/1752; “Davacinin Almanya’da is¢i olarak
calistigi ve burada kazandigi birikimlerle memleketinde kendisi icin ti¢, babasi icin iki daireyi satin aldigi durumda
bu islemin ozel ihtiyaglar icin nihai tiiketim gayesi ile yapildigi hususu dosyaya yansimamigtir. Bu halde
gerceklesen hukuki islemin tiiketici hukukunun korudugu anlamda tiiketici islemi olarak kabul edilmesi miimkiin
olmadigindan uyusmazligin genel mahkemelerin gorev alami igerisinde kaldigi... Tiiketici iglemi ydniinden
belirleyici olan, satin alinan mal veya hizmetin sayisi veya bedeli degil, tiiketicinin, mal veya hizmeti satin alirken
ticari veya mesleki amag ile hareket etmemesi ve yine, kendi ihtiyaci i¢in kullanmasi ya da tiiketmesidir...”.
YHGK. 2020, E. 2017/19-1637 K. 2020/13 (Kogyigit/Yesilkaya, s.542); “Davaci limited sirket, tacir olup, tiizel
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ve saglayici arasindaki ayrimin tiiketiciye sunulan mal veya hizmet olarak belirlendigi
anlagilmaktadir. Tiiketici, gergek kisi ya da dernek, vakif gibi ticari veya mesleki amag glitmeyen
tiizel kisi de olabilir**. Onemli olan ticari ya da mesleki amagla hareket etmemektir®. Mesela
gercek kisi tliketiciler agisindan kisisel veya ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yapilan
islemler, tiizel kisilerde ise tlizel kisinin mesleki faaliyetleri disindaki ihtiyaglarin karsilanmasi
amaciyla yapilan islemler tiiketici islemidir®®. Tiiketici isleminin diger tarafi ise, tam zit bir amag
cercevesinde yani tliketiciye ticari ve mesleki amaglarla mal ve hizmet sunan ya da sunanin adina
veya hesabina hareket eden gercek ve tiizel kisidir*’.Satic1 ve saglayicilar dernekler, vakiflar,
ticaret sirketleri gibi 6zel hukuk tiizel kisileri olabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisileri de
olabilir. Kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan tiiketiciye sunulan akaryakit, dogalgaz, elektrik, su
gibi mallar, haberlesme, ulagim, tasima vb. hizmetler bu kapsamdadir®®. Satic1 veya saglayici, mal

kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere otomobil satin almistir. Davaci tiiketici olarak

tamimlanamayacag gibi, yaptigi islemin de tiiketici islemi olarak kabuliine de olanak bulunmamaktadir.”.

Bu konudaki tek istisna kanun koyucu tarafindan paket tur s6zlesmeleri (TKHK..m.51/9) agisindan getirilmistir.

Ticari veya mesleki faaliyeti ¢ercevesinde paket tur hizmetinden yararlanan kisi gercek ya da tiizel kisi olmasina

bakilmaksizin tiiketici olarak kabul edilir. ANKARA BAM 4. HD. 10.03.2017, E. 2017/201 K. 2017/218;

“...Somut olayda davanmin hukuki niteligi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un (TKHK) 51.

maddesinde diizenlenmis olan “paket tur” niteligindeki sozlesme iligkisinden kaynaklanmaktadir. Taraflar

arasindaki sozlesmenin yazili sekilde yapilmamis olmasimin da sonuca etkisi bulunmamaktadir. 6502 sayili

Kanun'un 51. maddesinde tanmimlandigi iizere paket tur sozlesmeleri, paket tur diizenleyicileri veya aracilari

tarafindan ulastirma, konaklama ve diger turizm hizmetlerinden en az ikisinin birlikte verildigi, her seyin dahil

oldugu fiyatla satildigi veya satiminin vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya
gecelik konaklamayr icerdigi sozlesmelerdir. Aym maddenin 10. fikrasinda da, bu sézlesmelerle ilgili on
bilgilendirme, sézlesmenin icerigi, paket turun devri, sozlesmede degisiklik yapilmasinin kogullart ve bu hallerde
tiiketicinin haklari, paket turun iptal edilmesinin sonuglari, paket tur diizenleyicisinin ve aracisinin sorumluluklari,
tiiketicinin hangi hallerde tazminat talep edebilecegi, sozlesmeden donme ve sonuglart ile diger uygulama usul ve
esaslarinin yonetmelikle belirlenecegi belirtilmis olup, 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili TKHK
kapsaminda ¢ikarilan “Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi” de 14.1.2015 tarih ve 29236 sayili Resmi Gazete 'de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Taraflar arasimdaki uyusmaziik, 6502 sayul Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda diizenlenen paket tur sézlesmesinden kaynaklandigina gére, davaya bakmaya tiiketici
mahkemesi gorevlidir. S6z konusu Kanun’da “tiiketici”, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmig olup, davalinin gercek kisi olmayip, dernek statiisiinde bir tiizel kisi
olmasi da sonucu degistirmez. Kaldi ki Ayni Kanun'un 51/9. maddesinde paket tur sozlesmelerine miinhasir olmak
tizere, “tiiketici” kavrami daha genis olarak diizenlenmis olup, ticari veya mesleki faaliyetleri cergevesinde paket
tur hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla davacit Dernegin, dava konusu
paket tur hizmetinden ticari ya da mesleki amaclarla faydalanp faydalanmadigi da gérevli mahkemenin
belirlenmesi konusunda sonuca etkili degildir. Yine, her ne kadar dava, daha dnce Asliye Ticaret Mahkemesinde
agilmis ve bu mahkemenin verdigi gorevsizlik kararim miiteakip dava dosyast Asliye Hukuk Mahkemesine gelmis
ise de daha once (asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle) verilen gorevsizlik karari, kanun yolu
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis oldugundan, baglayici degildir. A¢iklanan tiim bu nedenlerle; taraflarin
sifatina, dava konusu paket tur sozlesmesinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da ayrica
diizenlenmis olmasina ve yine ayni Kanun'un 73. maddesi geregince, tiiketici islemleri ile tiiketiciye ydnelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmaziliklara iligkin davalarda tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugunun kabul
edilmis olmasina gore, is bu davada da gérevli mahkeme, tiiketici mahkemesidir. ...” (Lexpera Hukuk Bilgi

Sistemi)

4 YHGK. 22.11.2018, E. 2017/13-1982 K. 2018/1752; “Bu temel 6lc¢iit dikkate alindiginda; tiiketici isleminden soz
edebilmek icin hukuki isleme konu olan mal veya hizmetin, tiiketici olan alicinin kendisinde kalmasi, malin ticari
hayata geri dénmemesi, ddenen maliyetin geri kazanilmamasi, baska bir malin ham maddesi veya yart mamul
maddesi olarak kullanilmamasi gerekir Béyle olunca, bir mali oldugu gibi ya da isleyerek bir baskasina satmak
veya ¢ikar karsiligi devretmek iizere satin alan, yani kendisi de satici konumuna girecek olan kisiler tiiketici
sayilmazlar.”.

4 Aydogdu, Murat. Tiiketici Hukuku Dersler, Ankara, 2015, s.61 vd.

47 Akipek/Yildirm/Ermenek /Kutlay, .33, Aydogdu, s.64, Aslan, s.6.

48 Akipek /Y1ldirim/Ermenek /Kutlay, s.35, Aydogdu, s.64, Aslan, s.6.
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satma veya hizmet sunma faaliyetlerini ivazli ger¢eklestirmelidir. Kazang saglama amacinin
olmadigi, mesela bagislama sozlesmeleri ya da hatir karsiligi hizmet verilmesi halleri TKHK un
kapsam1 disindadir®. Yine TKHK un amaci ekonomik anlamda giigsiiz tarafi korumak olduguna
gore, mesleki faaliyet disinda mal veya hizmet sunan kisiler karsisinda, tiiketici esit konumda
oldugundan, uyusmazliklar genel hiikiimlere gére ¢dziimlenir®.

Tiiketici isleminin bir diger 6nemli unsuru da islemin konusunun TKHK’da tanim1 yapilan
mal ve hizmete iliskin olmasidir. Kanun hiikmiine gore; hizmet, bir licret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu
(TKHK.m.3/I-d), mal ise; aligverise konu olan, taginir esya, konut veya tatil amagli tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tiirlii gayri maddi mallart ifade eder (TKHK.m.3/I-h). Bu ayrintili tanimlardan da anlasildig: tizere,
mal ve hizmet kavramlarinin kapsami ¢ok genis tutulmus, sézlesmenin niteligine bakilmaksizin,
diger unsurlarin varlig1 halinde neredeyse her tiirlii s6zlesme konusu bu kanun kapsamina dahil
edilmistir®.

Netice itibariyle, bir hukuki islemin tiiketici islemi olarak kabul edilip edilebilmesi i¢in
gereken ii¢ temel unsur vardir. Oncelikle taraflardan birinin kanunda belirtildigi iizere, ticari veya
mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi, yani tiiketici olmasi, hukuki
islemin kars1 tarafini ise zit amacla bir baska deyisle ticari veya mesleki amagla hareket eden satici,
saglayici, lretici gibi bir gergek veya tiizel kisinin olusturmasi gerekir. Ayrica yapilan islemin
konusunun da kanun cergevesinde belirlenen mal ya da hizmetin kapsamina girmesi gerekir.
Tiiketici isleminin tespiti yapilirken her somut olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
kuralinin da goz ard1 edilmemesi gerekir. Yine tiiketici isleminin tespiti i¢in, s6zlesmenin kanunda
diizenlenip diizenlenmemesi, sdzlesmenin cesidi, say1s1°? ya da niteliginin bir 6nemi olmayip,
onemli olan bu {i¢ unsurun o somut olaydaki varligidir.

b. Tiiketiciye Yonelik Uygulamalar

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun ikinci maddesinde belirtilen “Bu Kanun,
her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar” ifadesi ile tiiketiciye yonelik
uygulama kavraminin getirilmesi Kanunun kapsamini da genisletmistir. Bu ¢ergevede kamu tiizel

49 Aydogdu, s.64, Aslan, s.8.

0 Ornegin, 6gretmen olan bir kisi arkadasma otomobilini sattigmda bu esitler aras1 bir iliski olup tiiketici islemi
degildir, uyusmazlik ¢iktiginda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gére ¢oziimlenir. Ancak bu otomobili alan kisi
arkadagindan degil de bir otomobil galerisinden alsaydi o zaman tiiketici islemi olup uyusmazlik TKHK
kapsaminda ¢oziimlenecekti. Ayrintil bilgi i¢in bkz.; Aydogdu, s.65, Narbay, Safak/Akkus, Muhammed. “Ticari
Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde Gorevli Mahkeme Ve Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler”,
TAAD., Y.11, S.44, EKim,2020, s.313 vd.

1 Aslan, s.8.

52 Ancak Yargitay bazi kararlarinda satima konu nesnelerin say1 ve miktarlarini dikkate alarak tiiketim ya da yatirrm
amaglh hareket edildigi sonucuna varmustir. Ornegin bir kararinda; “Davacmnin 17 adet tatil amagh devre miilkii
tiiketim i¢in satin aldig1 sdylenemez” ifadesi ile tiiketici sifatmin olmadigini belirtmistir (Yargitay, 13.HD.,
20.01.2015, E.2014/47555 K.2015/907) Yine arsa sahibinin arsa pay1 karsilii insaat G6zlesmesine dayanarak
yiiklenici aleyhine agtigi akdin feshinin tespiti davasmin tiiketici mahkemelerinde degil genel mahkemede
goriilmesi gerektigine karar vermistir (Yargitay, 23.HD., 20.03.2015, E.2014/10132 K.2015/1800) Ayrintil1 bilgi
icin bkz.; Tutumlu, Mehmet Akif. “Tiiketici Uyusmazliklar1 Agisindan Tiiketici Kavrami ve bu Kavramin
Kapsadig1 Kisiler, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2015-2016,
Editorler, Tokbas,Hakan/Ucisik, Fehim, Ankara,2016, s.572 vd.
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kisileri de dahil olmak {izere ticari ve mesleki amacla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sdzlesme imzalanmasindan once,
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda ve sézlesme imzalandiktan sonra yaptiklari uygulamalar da
kanun kapsamina almmustir >,

Tiiketiciye yonelik uygulama kavrami ile sozlesme Oncesinde tiiketicinin aldatict
reklamlara ve ticari uygulamalara karsi korunmasi amacglanmis, s6zlesme Oncesi goriigmelerden
sorumluluk anlamina gelen “culpa in contrahendo” sorumlulugu yasal bir zemine kavusmustur,
S6zlesmenin yapilmasi sirasinda aydinlatma yiikiimliliigii, garanti belgesi, tanitma ve kullanma
kilavuzu verme zorunlulugu, s6zlesme yapma zorunlulugu (dogalgaz, internet, elektrik vs.),
sOzlesmenin yapilmasindan sonra o mala iligkin satis sonrasi hizmetler tiiketiciye yonelik
uygulama olarak belirtilmis, nihai olarak tiiketicinin korunmasi amaglanmstir.

Bu acgiklamalardan da anlasildigi tizere, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yoOnelik
uygulamalardan dogan uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinin goérev alanindadir. 6502 sayili
TKHK’nun 73/A maddesine gore, bu uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir. Dava
acilmadan Once arabulucuya bagvuru yapilarak siirecin anlagmazlikla sonuglanmasi ve anlasmama
tutanaginin dava dilekgesine eklenerek dava agilmasi dava sartidir. Madde hiikmiinde dava sarti
arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsami oldukg¢a genis olarak diizenlenmekle beraber, bir¢ok
istisnanin da getirildigi de goriilmektedir.

2. Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuga Basvuru Zorunlulugunun istisnalari

Tiiketici uyusmazliklarinda dava ag¢ilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmus olmasi dava
sart1 olarak diizenlenmis olmakla birlikte, baz1 uyusmazliklar bu zorunluluk kapsaminda degildir.

Dava sarti arabuluculuk basligini tasiyan, TKHK. md. 73/4 hiikmiine gore;

“Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazhiklarda dava agilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Ancak,

a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar
b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

C) 73’lincii maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 tincii maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici iglemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklarda, dava
sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz”.

5 TKHK.nun 2. maddesinin gerekgesinde kapsamla ilgili ayrmtili agiklama yer almaktadir; “Kanunun kapsammnm
belirlendigi ikinci maddede “tiiketici islemlerinin” ve “uygulamalarin” kapsam dahilinde oldugu belirtilmistir.
Boylece, kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle s6zlesme imzalanmadan dnce, sézlesmenin
kurulmasi esnasinda ve sozlesme imzaladiktan sonra yaptiklari uygulamalar da Kanun kapsaminda
degerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi verilmeden 6nce tiiketicilere verilmesi dngériilen sdzlesme dncesi
bilgi formu, devre tatil sézlesmesinin kurulmasi esnasindaki satig yontemi veya bir malin satigindan sonra o mala
iliskin satig sonrasi hizmetler gibi uygulamalar konusunda c¢ikabilecek uyusmazliklara bu Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki isleme veya sdzlesmeye dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz
ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu agikliga kavusturulmus olmaktadir.”.

5 Zevkliler/ Ozel, s.88, Aydogdu, .96 vd..
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Bu istisnalarin ayr1 ayr1 incelenmesi konunun anlasilabilmesi i¢in yararli olacaktir.
a. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Olan Uyusmazhklar

Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun, tiiketici uyusmazliklarinin  ¢oziimi
bakimindan dava konusunun degerine gore tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetleri
olarak iki gorevli merci belirlemistir. Oncelikle tiiketici hakem heyetlerinin kurulus ve olusumu
diizenlendikten sonra®, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan ve
belirli bir parasal sinir1 agmayan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlu
tutulmustur. Bu parasal sinirlarin® iizerindeki uyusmazliklarda ise, tiiketici hakem heyetlerine
degil tiikketici mahkemelerine dava agilmasi gerekir. Parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklarda
tilkketici hakem heyetine gidilmeksizin dava acilmasi halinde, davanin mahkemece dava sarti
yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerekir®’. Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi dgretide
tartismali olmakla birlikte kararlarinin baglayici olmasi da dikkate alindiginda zorunlu tahkim
goriisii agir basmaktadir®®,

% TKHK.m.66- (1) Bakanlik, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara

¢Oziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir

titketici hakem heyeti olusturmakla gorevlidir.

(2) Bagkanligi illerde ticaret il miidiirdi, ilgelerde ise kaymakam veya bunlarin goérevlendirecegi bir memur

tarafindan yiiriitiilen tiiketici hakem heyeti;

a) Belediye baskaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirecegi bir iiye,

b) Baronun, mensuplar1 arasindan gorevlendirecegi bir iiye,

¢) Saticinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarm ayri1 ayr1 orgiitlendigi yerlerde

ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkar oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar1 birliginin,

ilcelerde ise en fazla iiyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin gérevlendirecegi bir iiye,

¢) Tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecekleri bir tiye,

olmak tizere bagkan dahil bes iiyeden olusur. Bagkan ve iiyelerin bu fikrada yer alan niteliklere sahip yedekleri

de ayrica belirlenir. (Ek ciimleler: 11.07.2020-7249/26 md.) Birden fazla baro kurulan illerde il ve ilge

tliketici hakem heyetlerine liye gérevlendirilmesi, barolarin esit ve donilisiimli temsili esas alinarak yapilir.

Gorevlendirmeye iligkin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilir.

(3) Tiiketici hakem heyetinin olusumunun saglanamadigi yerlerde noksan iiyelikler, yonetmelikle belirlenen iiyelik

niteliklerine sahip Devlet memurlar1 arasindan illerde ticaret il miidiirdi, ilgelerde ise kaymakam tarafindan

tamamlanir.

TKHK.m.67- (1) Raportorler il ve ilge merkezlerinde kurulu bulunan tiiketici hakem heyetlerinde istihdam

edilebilir. Raportor sayisinin yeterli olmadigi illerde ticaret il miidiirii tarafindan ticaret il miidiirliigii personeli

arasindan, ilcelerde ise kaymakam tarafindan ilgede gorevli Devlet memurlar:1 arasindan yeterli sayida raportor

gorevlendirilir.

(2) Tiiketici hakem heyeti raportorleri, heyetin ¢alismalarina ve kararlarma esas olacak dosyalar1 hazirlamak ve

uyusmazliga iliskin raporu sunmakla gorevlidir.

Bu maddede yer alan parasal smirlarin 01.01.2021 tarihinden itibaren uygulanmasi ile ilgili olarak 29.12.2020

tarihli ve 31346 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticaret Bakanliginin “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6’nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal

Smirlarm Artirilmasina iliskin Tebligin” 3. maddesine gore; (1) 2021 yili igin Tiiketici Hakem Heyetlerine

yapilacak basvurularda degeri: a) 7.550 (yedibinbesyiizelli) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda Ige

Tiiketici Hakem Heyetleri b) Biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 7.550 (vedibinbesyiizelli) Tiirk Lirasi ile 11.330

(onbirbinii¢yiizotuz) Tiirk Liras: arasindaki uyusmazhiklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri c) Biiyiiksehir statiisiinde

olmayan illerin merkezlerinde 11.330 (onbirbiniigyiizotuz) Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmazliklarda I

Tiiketici Hakem Heyetleri ¢) Biiyiiksehir statiistinde olmayan illere bagli ilgelerde 7.550 (yedibinbesyiizelli) Tiirk

Lirast ile 11.330 (onbirbiniigyiizotuz) Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri

gorevlidir.

57 Akipek/Yildirm/Ermenek/Kutlay, s.119.

% Taspmar Ayvaz, Sema. “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi”, Tiketici Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Nigkin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Editor, Ertan Yardim, Seckin Yaynlari,
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Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren tiiketici islemi ile tiiketiciye yoOnelik
uygulamalardan kaynaklanan uyugmazliklarda arabuluculuga basvuru zorunlu degildir. Ancak
hemen belirtelim ki ihtiyari arabuluculuga basvuru her zaman miimkiindiir. TKHK.m.68/5 hiikmii
geregi, tiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢6zim mercilerine
bagvurabilirler.

Tiiketici iglemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan ve degeri belirlenen
para smrmin altinda kalan uyusmazliklar tiiketici hakem heyetinin gorev alanma girmekle
birlikte®, taraflarin icra iflas Kanunundan kaynaklanan haklar1 sakl1 tutulmustur (TKHK.m.68/1).
Bir baska deyisle, bu uyusmazliklarla ilgili olarak hakem heyetlerine bagvuru yapilmadan
dogrudan icra takibi yapilabilir®®. Hakem heyetlerinin gérev alanina giren bu uyusmazliklar igin,
arabuluculuga basvuru zorunlu olmasa da hakem heyetlerine basvuru yapilmadan icra takibi
yapilmasi halinde, icra hukuku g¢ercevesinde takibe itiraz edilerek, tiiketici mahkemelerinde
itirazin iptali davasi, borg¢tan kurtulma davasi ve istirdat davasi agilmasi miimkiindiir. Bu durumda
belirtilen uyusmazliklarin ¢oziimii tiiketici mahkemesinin goérev alaninda oldugu igin,
TKHK.m.73/A geregi dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalacaktir®:,

Ankara, 2018, s. 47, Atah, Murat, “Yargilama Ilkeleri Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetleri”, Tiiketici

Hukukunda Uyusmaziik Coziimine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Editér, Ertan

Yardim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s.71.
% Yargitay 11. HD., 13.02.2017, E. 2016/14881 K. 2017/776; “...Mahkemece, uyusmazlikta Ticaret Mahkemesinin
gorevli oldugu, Tiiketici Hakem Heyeti’nin gorev alami disinda kaldigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmis, karar aleyhine Adalet Bakanligi’nin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun
yararina bozma talebinde bulunulmustur. Dava, Tiiketici Hakem Heyeti kararimin iptali istemine iliskindir. 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 3/k maddesinde Tiiketicinin “Ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi "yi ifade ettigi, Yasa 'mn 3/1 maddesinde Tiiketici Islemini “mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet bankacilik ve benzeri sézlesmelerde dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi “olarak tammlandigi, Yasa’min 66/1 maddesinde “Bakanligin, tiiketici islemleri ile tiiketiciye ydnelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢éziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlart
yonetmelikle belirlenen ilce merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti olugturmakla gérevli” oldugu, Yasa nin
68/1 maddesinde “degeri 2.000.00 TL nin altinda (karar tarihinde 2.320,00 TL) bulunan uyusmaziiklarda ilge
tiiketici hakem heyetlerine ... bagvurunun zorunlu” oldugu, Yasa'nin 83/2 maddesinde de “taraflardan birini
tiiketicinin olugturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu iglemin tiiketici iglemi
sayilmasinit ve bu kanunun gérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi” diizenlenmistir.
Somut uyusmaziikta, hava tasimasinin gergeklesmemesi nedeniyle denen bilet bedelinin istirdadi talep edilmekte
olup, davalr yolcu 6502 sayili Yasa 'nmin 3/k maddesinde ifade edilen “tiiketici”, davalimin islemi Yasa nmin 3/1
maddesinde ifade edilen “tiiketici islemi”, olup Yasa 'nin 66 ve 68 maddesi hiikiimleri geregince uyusmazik 6502
sayili Yasa kapsaminda ve Tiiketici Hakem Heyeti’'nin gérev alani i¢inde bulunmaktadir. Kaldi ki, 6502 sayili
Yasa’'nmin 83/2 maddesi agik hiikmii de tereddiide yer birakmayacak sekilde somut uyusmazligin 6502 sayili Yasa
kapsaminda bulundugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, mahkemece, uyusmazligin 6502 sayili Yasa kapsaminda
kaldigi, Tiiketici Hakem Heyeti’nin uyusmaziikta gérevli oldugunun kabulii ile igin esasinin incelenerek hiikiim
kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi yiiriirliikteki hukuka aykir goriildiigiinden yazili emir isteginin
kabulii ile hiikmiin kanun yararina bozulmas: gerekmistir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)
TKHK.m.68/1°de yer alan “Taraflarin icra ve iflas Kanunu’'ndaki haklar1 sakli kalmak kaydiyla” ibaresinin
Anayasa’nin 10., 36. ve 172. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmisse de s6z
konusu ibarenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle talep reddedilmistir. (AYM. 14.11.2019, E.
2019/99 K. 2019/83).
61 Akipek /Y1ldirim/ Ermenek /Kutlay, s.121, Kogyigit /Yesilkaya, s.530., aksi goriis icin bkz; Ozekes, 2021, s. 32.

60

(VSA8JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 431



Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamasi

b. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Yapilan itirazlar

11 ve ilge tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlar taraflar1 baglar (TKHK.m.70/1). Ancak
taraflarin tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararlara karsi, kararin teblig tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz haklar
vardir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararmin icrasini durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartryla
hakim, tiiketici hakem heyeti kararmin icrasimni tedbir yoluyla durdurabilir (TKHK.m.70/3).
Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine tliketici mahkemesinin verecegi
karar ipso iure (yasa geregi) kesindir (TKHK.m.70/5). Bir bagka deyisle bu karara kars1 temyiz
yolu kapalidir®,

Tiiketici hakem heyetlerinin gérev kapsamina giren tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogan uyusmazliklar i¢in verilen kararlara kars1 yapilan itirazlarla ilgili tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugu halde, bu itirazlar dava sartt arabuluculuk kapsami diginda
tutulmustur (TKHK.m.73/A-1/b). Bir bagska deyisle bu konuda bir istisna getirilerek, tiiketici
hakem heyetleri tarafindan karara baglanan bir uyusmazliga itiraz edilmesi halinde 6ncelikle
arabulucuya gitme zorunlulugu olmaksizin dogrudan tiiketici mahkemelerine gidilebilir.

¢. TKHK.m.73/6 Kapsamindaki Davalar

Tiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar
ve ticari reklamlara iligskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna
aykir1 bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasina iligkin
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya hukuka aykir1 durumun tespiti, nlenmesi veya durdurulmasi
amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava acabilir (TKHK.m.73/6)%3,

Kanun hiikmiinde belirtilen davalar, tiiketicilerin kisisel menfaatlerine iliskin olmayip,
tiikketicileri genel olarak ilgilendiren ve tiiketici mahkemelerinde acilan davalardir. Bu davalarla
amaglanan kolektif hukuki yararin korunmasidir . Haksiz ticari uygulamalar ile ticari reklam ve
ilanlara iliskin hiikiimler madde kapsami disinda birakilmistir. Davact sifatina sahip olan tiiketici
orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile Bakanlik, topluluk davalari ile, hukuka aykir
durumun tespitini, énlenmesini ve/veya durdurulmasini talep edebilir, ancak maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunamazlar. Bu madde ile diizenlenen topluluk davalar1 da dava sarti
arabuluculuk kapsami diginda birakilmustir.

62 Ayrmtili bilgi igin bkz. Tutumlu, Mehmet Akif, “6502 Sayilh TKHK Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hakem
Heyetlerine Itiraz Davas1”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, Editor, Ertan Yardim, Ankara, 2018, 5.153-171.

Madde gerekgesinde “...Altinci fikrada, tiiketici mahkemelerinde tiiketicilerin ortak ¢ikarlarinin korunmasi
amactyla dava agma ehliyetine sahip taraflar tiiketiciler, tiiketici érgiitleri, ilgili piyasayi diizenleyen kamu kurum
ve kuruluglari ile Bakanlik olarak belirlenmistir. Kendilerine dava hakki verilenler, haksiz ticari uygulamalar ile
ticari reklam ve ildanlara iliskin hiikiimler disinda, miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri
ilgilendiren hallerde dava agabileceklerdir. Ornegin tehlikeli mallarin piyasadan ¢ekilmesi gibi talepler bu tiirden
genel nitelikli taleplerdir. Dava hakki sahiplerinin talepleri, bu Kanuna aykirt bir durumun dogma tehlikesi olan
hallerde bunun onlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karari alinmast veya hukuka aykiri
durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasina karar verilmesi yoniinde olacaktir...” seklinde agiklanmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tugsavul Taspolat, Melis. “Topluluk Davalarinin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiiketici Hukukunda Uyusmaziik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, Editor, Ertan Yardim, Ankara, 2018, s.101-118, Aslan, s.59.
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d. TKHK.m.74 Kapsamindaki Davalar

TKHK.m.73/A hiikmiine gore dava sarti arabuluculuk kapsami disinda birakilan
hususlardan bir digeri de satisa sunulan seri ayipli mallar hakkinda diizenleme getiren TKHK.m.74
cer¢evesinde agilan davalardir. Satisa sunulan bir seri malin ayipli olmasi halinde, Bakanlik,
tiketiciler ve tiiketici orgiitleri, seri malin ayipli oldugunun tespiti, {iretiminin ve satiginin
durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatiimasi
icin dava agabilirler (TKHK.m.74/1). Ayipli mal ve hizmet hallerinde tiiketicilerin saticiya kars1
bagvurabilecekleri yollar ile se¢imlik haklari, sadece seri mallarla sinirli olmayip, tiim mallar
acisindan TKHK.m.8 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir®. Tiiketici orgiitleri ile Bakanliga 74.
madde cergevesinde taninan dava hakki ise seri mallar i¢in taninmistir. Bir baska deyisle dava
acabilmek i¢in ayipli mallarin satisa seri olarak sunulmasi gerekir. Satiga sunulan mallardaki ayip
maddi, hukuki ya da ekonomik ayip olabilir. Uzerinde seri numarasi olsun ya da olmasin ayni gesit
ve tipte ¢ok sayida iiretilerek piyasaya sunulan mallar seri mallar olarak kabul edilir®®. Asiri
1sinarak patlama tehlikesi yaratan belli seri ve modeldeki diz iistli bilgisayarlar, cilde enjekte
edildiginde alerjik reaksiyonlar olusturan estetik iiriinleri, organ hasarina neden olan zayiflama
caylarl, hammaddesinde kanserojen ya da sagliga zararli diger maddeler bulunan oyuncaklar,
ilaglar vb. 6rnek olarak verilebilir. Mahkemenin satisa sunulan malin ayipli oldugunu tespit etmesi
halinde, mahkeme ayibin niteligine gore malin satisin1 gegici olarak durdurma veya ayibi giderme
kararlar1 verebilir. Uretici veya ithalat¢i, mahkeme kararinin tebligi tarihinden itibaren en geg ii¢
ay icerisinde malin ayibini kaldirmakla yiikiimli olup, malin ayibinin ortadan kalkmasinin
imkansiz olmasi halinde mal, iiretici veya ithalat¢i tarafindan toplatilir veya toplattirilir. Toplatilan
mallar ise tasidiklar risklere gore kismen veya tamamen imha edilir veya ettirilir. Imha edilen
malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklar1 saklidir (TKHK.m.74/2). Maddenin son fikrasinda
ise, satigsa sunulan bir seri malin, tiiketicinin gilivenligini tehlikeye sokan bir ayip tasimasi
durumunda Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmistir®’. Goriildiigii {izere bu madde kapsamindaki davalar,
toplumun bir¢ok kesimini ilgilendiren, tiiketicilerin ortak menfaatlerinin korunmasini amaglayan
davalardir. Kanun koyucu tarafindan madde kapsamindaki davalarin dava sarti arabuluculuk
kapsami disinda birakilmasi, uzmanlik isteyen bu tip uyusmazliklarin tiikketici mahkemelerinde
¢coziime baglanmasi olduk¢a kanaatimizce de oldukga yerindedir.

8 Tiiketiciler bireysel olarak TKHK.m.8 ve devanu hiikiimlerine dayanarak se¢imlik olarak tanman, ayipli mal ve

hizmetlere iligkin olarak, malin bedelinden indirim, ayipsiz olani ile degistirilmesi, 6denen bedelin alictya iadesi
ve sattya malin geri verilmesi, tiiketicinin ayiptan dogan zararlarinin tazmini seklindeki haklarini kullanabilirler.
Zevkliler/Ozel, s.502: ...iiretim-imalat seri numarasi yazili olarak satisa sunulan otomobil ve elektronik
cihazlarmn..., alasiminda veya hammaddesinde zehirli ve zararli madde bulunan tencere, tava vb. mutfak
araglarinin satiga sunulmasi, cilde zararli oldugu belirlenen maddeden dokunmus i¢ ¢amasirinin piyasaya
sunulmasi, yalitimi iyi yapilmamis ve elektrik ¢arpmast tehlikesi tagiyan seri dist ¢ok sayida aracin piyasaya
stiriilmesi, saglig1 tehdit eden maddeler igeren temizlik malzemelerinin piyasaya sunulmasi...”.
674703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasima Dair Kanun’un 5. ve 11. maddesi
ile tiiketicinin gilivenligini tehlikeye atan iriinlere iliskin daha etkin korunmasi i¢in ayrmtili diizenlemeler
getirilmistir.
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e. Tiiketici Islemi Mahiyetinde Olan ve Tasinmazin Aynindan Dogan Uyusmazhklar

Ayni haklar sahibine esya lizerinde dogrudan hakimiyet ve yararlanma yetkisi saglayan,
herkese karsi ileri siiriilebilen, herkesin kendisine riayetle ylikiimlii oldugu mutlak haklardandir.
Ayni hak sahibi, hakkini kim ihlal ederse, ondan bu hakkina uymasini isteyebilir, mesela tigiincii
kisilerin ihlallerine kars1 istihkak ve el atmanin énlenmesi davalariyla koruma saglayabilir®®,

TKHK.mM.73/A-d geregince, tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmaz esyalarin
aynindan dogan, bir bagka deyisle tasinmaz esya tizerinde kurulan, sahibine dogrudan hakimiyet
saglayip herkese karsi ileri siirlilebilen haklarla ilgili uyusmazliklardan kaynaklanan davalar, dava
sart1 arabuluculuk kapsami disinda birakilmistir. Tasinmazin aynindan dogan davalar dogrudan
dogruya taginmaz lizerindeki bir ayni hakka, mesela miilkiyet hakkina dayanan istihkak davasi
olabilecegi gibi, sahsi bir talep hakki doguran sdzlesmeye dayanarak taginmaz tizerinde bir ayni
hak degisikligi veya ayni hak sahipliginde bir degisiklik ortaya ¢ikaran davalar da tasinmazin
aynina iliskin dava olarak kabul edilmektedir®®. Ancak tasinmazla ilgili olsa dahi tasimnmaz
iizerinde ayni hak degisikligine dayanmayan sahsi hakka iliskin olan davalar, mesela tazminat
davalar1 taginmazin aynina iliskin olmadigi i¢in dava sarti arabuluculuk uygulamasina dahil
olacaktir. Tiiketici uyusmazliklari agisindan degerlendirildiginde, tiiketici islemi mahiyetinde olan
konut ve tatil amacli tasinmazlarin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarda mesela devre miilk
sozlesmeleri (TKHK.m.50), 6n 6demeli konut sézlesmeleri (TKHK.m.40), konut finansman
sozlesmelerinden (TKHK.m.32)"° kaynaklanan uyusmazliklarda, kanun koyucu, davanmn
arabuluculuk yontemi ile degil mahkemece ¢6ziimlenmesini hiikkme baglamistir. Bir baska deyisle
dava agmadan Once arabulucuya bagvurmak zorunlu degildir, ancak ihtiyari olarak arabulucuya
basvurma imkani saklidir .

3. Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuga iliskin Tiiketici Lehine Getirilen
Diizenlemeler

TKHK.m.73/A hiikkmii, zayif konumdaki tiiketiciyi korumak amaciyla, diger dava sarti
arabuluculuk diizenlemelerinden farkli olarak, dava sarti arabuluculuk siirecinde tiiketiciyi
koruyucu ek onlemler getirmistir.

8 Oguzman, Kemal /Seli¢i, Ozer /Oktay Ozdemir, Saibe. Esya Hukuku, Istanbul 2020, s.14 vd., Unal, Mehmet
/Bagpinar, Veysel. Sekli Esya Hukuku, Ankara, 2012, s.64 vd. TMK. m.683/1 hiikkmiine gore, “Bir seye malik olan
kimse, hukuk diizeninin sumirlari icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir”. TMK m. 683/2 hitkkmiine gore, “Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi
istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebilir”.

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.12 gerekgesinde konu ayrintili olarak agiklanmistir.

TKHK.m.40; “On 6demeli konut satis sézlesmesi, tiiketicinin konut amacli bir tasmmazin satis bedelini 6nceden
pesin veya taksitle 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden sonra taginmazi tiikketiciye
devir veya teslim etmeyi iistlendigi sozlesmedir”; TKHK.m.50; “Devre tatil sdzlesmesi, bir yildan uzun siire i¢in
kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem i¢in bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkan1
veren sozlesmelerdir”’; TKHK.m.32; ““ (1) Konut finansmani s6zlesmesi, konut edinmeleri amaciyla; tiiketicilere
kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar1 konutlarin
teminat1 altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmani amaciyla kredi
kullandirilmasina yonelik sézlesmedir. (2) Konut finansmani s6zlesmesi yazili olarak kurulmadik¢a gegerli olmaz.
Gegerli bir s6zlesme yapmamig olan konut finansmani kurulusu, sonradan sdzlesmenin gegersizligini tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde ileri siiremez”, seklinde diizenlenmistir.

1 Akipek /Y1ildirim/Ermenek/Kutlay, s.124, Kogyigit/Yesilkaya, $.535.
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Bu hiikiimlerden ilki, tiiketicinin arabuluculuk ilk toplantisina katilmamasi halinde genel
olarak arabuluculuk hiikiimlerinden ayrik bir hukuki sonuca tabi olmasidir. 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A-11 maddesine gore; “Taraflardan birinin
gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin
sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada
kismen veya tamamen hakl: ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica
bu taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiva katilmamasi
sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti iizerine a¢ilacak davalarda taraflarin yaptiklar:
yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir”. Madde hiikmiinden de anlasildigl {izere,
taraflardan birinin arabuluculuk ilk toplantisina mazeretsiz katilmamasi nedeniyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda, toplantiya katilmayan taraf i¢in bir miieyyide getirilmis, bu
durum son tutanakta belirtilerek, taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmus, hatta bu taraf lehine vekalet iicretine dahi hilkkmedilmeyecegi,
yine her iki tarafin da katilmamasi halinde ise taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri kendi
iizerlerinde birakilacagi belirtilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme ile taraflarin arabuluculuk
stirecine fiilen katiliminin saglanmas1 amaclanmistir. Tiiketicinin korunmasi amactyla getirilen
TKHK.M.73/A-2  hikkmiinde ise; HUAK.m.18/A-11 hiikmiiniin tiiketici  aleyhine
uygulanmayacag diizenlenmis olup, arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan tiiketici aleyhine
yargilama gideri ve arabuluculuk iicretine hiikmedilemeyecegi, davadaki haklilik durumuna gore
tiikketici lehine vekalet {icretine de hiikmedilecegi agikca belirtmistir. Bu hiikiim, her ne kadar
tilketicin  korunmast amaciyla diizenlense de kanaatimizce alternatif yontem olarak
arabuluculugun toplumda yerlesmesi yoOniinden celiskili sonuglar dogurabilir. Tiiketicinin
toplantiya katilmamasinin miieyyidesi olmayinca katilimin dolayisiyla arabuluculuktan beklenen
fiili faydanin saglanmasi ihtimali zayiflayacaktir.

Tiiketici lehine getirilen diger énemli diizenlemeler, arabuluculuk iicreti ile yargilama
giderleri hakkindadir. TKHK.m.73/A-3,4 hiikiimleri ile arabuluculuk siireci boyunca tiiketicinin
korunarak zarar gormemesi amaglanmaktadir.

Arabuluculuk {icreti ile ilgili genel diizenleme Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda diizenlenmistir. Taraflarin bagvurduklari arabuluculuk yontemi ihtiyari arabuluculuk
ise, arabuluculuk siireci anlagsma ile bitsin ya da bitmesin, aksine anlasma yoksa arabuluculuk
ticreti her halde taraflarca esit olarak karsilanir (HUAK.m.7/2)?. Dava sart1 arabuluculukta ise
arabuluculuk ticreti, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmalar1 halinde, aksi
kararlagtirilmadikca taraflarca esit sekilde karsilanmakta (HUAK.m.18/A-12), taraflarin
anlasamamalar1 halinde ise, iki saatlik iicret tutar1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore
Bakanlik biit¢esinden karsilanmakta, iki saatten fazla siiren goriismelerde, iki saati asan kisma
iliskin {icret taraflarca esit olarak tarifenin birinci kismina gore karsilanmakta ve yargilama
giderlerinden sayilmaktadir (HUAK.m.18/A-13)"®. Bu genel hiikiimler disinda Hukuk

2 HUAK.m.7/2; “Aksi Kkararlastirilmadikca, arabulucunun {icreti, faaliyetin sona erdigi tarihte bulunan
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir ve iicret ile masraf taraflarca esit olarak karsilanir”.

3 HUAK.M.18/A-12; “Taraflarm arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalar1 halinde, arabuluculuk iicreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismma gore aksi
kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda ficret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki
saatlik iicret tutarindan az olamaz”. HUAK.m.18/A-13; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamas,
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Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda, 6zel kanunlarda dava sart1 arabuluculuga iliskin
kabul edilen 6zel hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir’®. ilgili kanunda hiikiim bulunan hallerde
0zel kanun, aksi halde HUAK.m.18 hiikmiinlin uygulanacagi agiktir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun da 6zel kanun olmasi nedeniyle iicrete iligkin hiikiimlerde, tiiketicinin haklar
gozetilerek hazirlanan bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici arabuluculuk ticreti 6demeyecegi, tiiketicinin 6demesi
gereken iicretin Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanacagi TKHK.m.73/A-3 ile acikca
belirtilmistir. Buna gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar
katilmadig igin goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalart ya da anlasamamalart
halinde tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk ticreti, Adalet Bakanlig biit¢esinden karsilantr.
Ancak belirtilen hdllerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik iicret tutarini ge¢emez”.
Kanaatimizce zay1f tarafin en 1yi korunma yonteminin yargisal yontem oldugu kuskusuzdur, ancak
bu hiikiimdeki gibi alternatif yontemlerle getirilen 6zel diizenlemelerle de koruma islevi
saglanabilir®. Madde igerigine baktigimizda, kanun koyucunun, arabuluculuk faaliyeti
stirecindeki her tiirlii alternatifi ayr1 ayr1 belirterek tiketicinin iicret 6demeyecegini 6zellikle
vurgulamis oldugunu goriiyoruz. Dava sarti arabuluculuk kapsamindaki bir tiiketici
uyusmazliginda, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, katilim saglanmadigi i¢in
goriisme yapilamamasi, taraflarin anlagmasi ya da anlagsamamalari hallerinin hig¢birinde tiiketici
iicret Odemeyecektir. Tiiketicinin 6demesi gereken {licret Adalet Bakanlifi biitgesinden
karsilanacaktir. Ancak iicretin miktar1 sinirlandirilmistir. Uyusmazlik konusu meblag ne olursa
olsun, diger dava sart1 arabuluculuk hallerinden farkli olarak bu hiikiimle, Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi gergevesinde iki saatlik {icreti gecemeyecegi belirtilmistir’®. Bu madde kapsaminda
akla gelen sorulardan birisi de arabuluculuk siirecinin anlagsma ile sona ermesi halinde taraflarin
bu hiikmiin aksini kararlastirabilip kararlagtiramayacaklari hususudur. Arabuluculuk iicretinin
satici/saglayici tarafindan 6denecegi yoniindeki anlagsmalarda satici/saglayici ticreti 6der. Ancak
tiikketicinin licret 6deyecegine dair anlagmalarin gecerli olmayacagi kanaatindeyiz. Zira bu hiikmiin
getirilis amaci (ratio legis) tiiketiciyi korumak, onu kiilfete maruz birakmamaktir. Aksi takdirde
tiikketici i¢inde bulundugu uyusmazlik acisindan zayif taraf olarak anlagma yapmaya mecbur
birakilabilir.

Tiiketicinin iicret 6demeyecegine iliskin olarak getirilen bu hiikiim arabuluculuk faaliyeti
sonucunda agilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde, onun lehine yargilama giderine

taraflar katilmadigi i¢in goriisme yapilamamast veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik iicret tutar1 Tarifenin Birinci Kismma gore Adalet Bakanlig: biit¢esinden
odenir. Iki saatten fazla suren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iligkin
ticret aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde uyusmazligin konusu dikkate alinarak Tarifenin Birinci
Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligi biitcesinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti,
yargilama giderlerinden sayilir.”

" HUAK.m.18/A-19; “ilgili kanunlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin kabul edilen 6zel hiikiimler saklidir.”.

5 Arabuluculuk siirecinde zayif tarafin korunmasi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Ermenek, s.45 vd.

762021 yili igin en fazla 340 TL olan bu miktar, uygulamada arabulucular tarafindan 6zellikle yiiksek meblagli
uyusmazliklarda iicret kaybina yol agtig1 i¢in elestirilmektedir. Ancak tiiketici hukukunun temeli tiiketicinin
korunmas: esasma dayanir. Tilketicinin menfaati {stiindiir, bu nedenle kanaatimizce de tiiketiciye kiilfet
yiiklenmemis olmasi isabetlidir.
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hiikkmedilmesine engel teskil etmez’’. Nitekim TKHK.m.73/A-4 hiikmii ile de bu husus
belirtilmistir; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda ac¢ilan davanmin tiiketici lehine sonuglanmasi
hadlinde arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak
biitceye gelir kaydedilir.”. Kanun hiikkmii tiiketici lehine sonuglanan davanin yargilama
giderlerinin davalidan tahsil edilecegi ifade edilmisse de tiiketicinin davali olmasi1 durumunda da
davacidan tahsil edilecegi siiphesizdir. Zira tiiketici islemi niteligindeki bir uyusmazlikta
satici/saglayict davaci, tiiketici de davali olabilir. Kanun hiikmiiniin bu baglamda tiiketici lehine
sonuglanan davada arabuluculuk iicretinin diger taraftan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir

seklinde anlagilmasi daha isabetli olacaktir.
SONUC

Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in en 6nemli unsurlardan birisi uyusmazliklarin en kisa
stirede ve menfaatler dengesine en uygun bicimde ¢oziimlenmesidir. Uyusmazlik ¢éziimlerinde
temel yontem yargi yetkisinin mahkemelere ait oldugu adli sistemdir. Ancak sosyal, ekonomik,
teknolojik gelismeler ihtiyaglarin ve uyusmazliklarin ¢esitlenmesine, dolayisiyla mahkemelerin is
yiikiinlin artmasina, yargi slirecinin uzamasina ve adaletin gecikmesine sebep olmustur. Bu siire¢
icerisinde hukuk sistemleri alternatif ¢6ziim yontemlerini benimsemis ve uygulamaya baglamistir.
Arabuluculuk yontemi ise en ¢ok uygulanan ve tercih edilen yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkemizde oncelikle ihtiyari olarak uygulanmaya baslayan arabuluculuk yontemi, toplumsal
farkindaligin hizlandirilmasi amaciyla dnce is hukuku, daha sonra ticaret hukuku ve son olarak
tiikketici hukukunda dava sart1 haline gelmistir.

Tiiketici hukuku diinyada ve iilkemizde ¢ok hizli gelisen ve degisen, uyusmazliklarin
gittikce farklilasip fazlalastigir hukuk dallarindan birisidir. Sanayilesme ve kiiresellesme ile {irtin
cesitliliginin artmasi, gili¢lii taraf karsisinda tiiketicilerin korunmasi ve bu konuda yeni hukuki
diizenlemeler yapilmasi sonucunu dogurmustur. Bu diizenlemelerle zayif konumdaki tiiketicilerin
saglik ve giivenligi ile ekonomik menfaatlerinin gozetilmesi amaglanmistir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun da bu amaglar dogrultusunda hazirlanmistir. Ancak
uygulama alanmin (tiiketici islemi ve tiiketici mahkemelerinin gorev alani) olduk¢a genis
tutulmasi tiiketici mahkemelerinin is yiikii oldukc¢a artmistir. Zira bir uyusmazligin tiiketici islemi
olmasi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogmasi halinde tiiketici mahkemeleri gorevlidir.
Tiiketici mahkemelerinin artan is yiikii tiiketici uyusmazliklarinin daha uzun bir siiregte ve daha
masrafli olarak ¢oziimlenmesine neden olmaktadir. Tiiketicinin uyusmazligin zayif tarafi olmasi
dikkate alindiginda kars1 karsiya kaldigi uyusmazlik ne kadar hizli, tasarruflu, pratik olarak
cOziimlenirse, o kadar etkili korunma saglanabilir. Tiiketici uyusmazliklar1 taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardandir. Bu ¢ergevede arabuluculugun tiiketici
uyusmazliklar1 agisindan yararli olacagi hakli diisiincesi ile, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a “Dava sart1 arabuluculuk™ baslig1 ile eklenen 73/A maddesi ile
tiikketici uyusmazliklarinda da dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi zorunlu hale
getirilmigtir. Calismamizda ayrintili olarak belirtildigi iizere, tiliketiciyi koruma ilkesi de
gozetilerek hazirlanan madde hiikmiinde, arabuluculuga basvuru zorunlulugu kapsamindaki

" Akipek/Yildirrm/Ermenek /Kutlay, s.125, Kogyigit /Yesilkaya, $.537.
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uyusmazliklar ve istisnalart ile arabuluculuk iicretinin 6denme usuliine yer verilmis, madde
kapsamindaki haller diginda tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuga basvuru zorunlulugu
HUAK.m.18/A hiikmiine tabi tutulmustur.

Kanaatimizce, hukuk sistemimiz ig¢inde tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk
yonteminin benimsenmis olmasi, toplumda bu konuda farkindalik yaratacaktir. Tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de bir¢ok olumsuz sonuglara neden olan pandemi siireci ve sonucunda
tilkketici alanindaki uyusmazliklarin yogun artist ile arabuluculuk yontemi gozoniinde olacaktir.
Arabuluculuk taraflarin serbest ve acik bir miizakere siireci i¢erisinde dis baskiya maruz kalmadan
gorlismeler yapabildigi, bu siirecin olumlu sonucglanmamasi ihtimalinde yine yargiya
bagsvurulabilen menfaat temelli bir yontemdir. Taraflar uyusmazlig1 daha esnek olarak kendi istek
ve ihtiyaglarim1 6n plana alarak uzman arabulucunun destegi ile ¢6ziime kavusturabilirler.
Tiiketicinin bilgisizlik, tecriibesizlik, ekonomik acidan gii¢siizliikk gibi nedenlerden dolay1 zayif
taraf olarak yer aldig tiiketici uyusmazliklarinda, arabuluculugun basarili olabilmesi, uyusmazlik
konusu hakkinda uzman, tarafsiz ve bagimsiz arabulucularin uyusmazlik konusunu inceleyip
degerlendirerek taraflara teknik ve detayli destek saglamasina baglidir. Bu destegin saglanabilmesi
icin arabulucunun 6zel uzmanlik ve teknik bilgi gereken tiiketici hukuku alaninda uzman olmasi
gereklidir, ancak yeterli olamayacaktir. Kanaatimizce tiiketiciyi koruma ilkesi temel alinmak
sartiyla, arabuluculugun degerlendirici arabuluculuga dogru yonelmesi gerekir. Uzman arabulucu
uyusmazligin ¢oziimii i¢in hukuk kurallarinin ¢oéziimlerini ve sonucglarini bilmeli, taraflara
iletebilmeli ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunabilmelidir. Bu sekilde uyusmazlik ¢6ziimii mahkemelere
nazaran hem daha az masrafli hem daha hizli ayn1 zamanda kaybedenin olmadig her iki tarafin da
kazandig1 menfaat temelli bir ¢oziime kavusturulabilir.
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