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I. GIRiS

Exxon Valdez kazas1 sonrasinda ABD’de daha O6nce de var olan, ancak
yeknesak olmayan birgok petrol kirliligi diizenlemesini yeknesaklastirmak
icin Oil Pollution Act of 1990 (OPA 90-1990 tarihli Petrol Kirliligi Kanunu)
kabul edilmistir. OPA 90’1 kabulii ile birlikte ABD petrol kirliligi konusun-
da uluslararas1 arenadan farkli bir rejime tabi olmaya baslamistir. Her ne
kadar kanunun kabuliiniin iizerinde ¢ok uzun bir siire ge¢mis olsa da, s6z
konusu diizenlemenin halihazirda yiiriirlitkte olmasi ve kanunun kabuliinden
sonra meydana gelen bir takim olaylara OPA 90’dan 6nce yiiriirliige giren
baska bir kanunun uygulanmal ihtimali dolayisiyla, kanunun yeterli olup
olmadigr ve hukuki sorumluluk sistemi, ¢alisma kapsaminda incelenmeye
calisilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki ¢alismanin konusu bulabildigimiz
kadariyla iki Tiirk¢e eserde? genel hatlariyla ve baska bir boyutuyla ince-
lenmistir. Dolayisiyla OPA 90’in Tiirkge olarak hukuki sorumluluk kapsa-
minda incelenmesinin uygun olacagini diisiindiik. Ancak s6z konusu ¢alig-
mada OPA 90 kadar genis bir kanunun tiim boyutlariyla incelenmesi miim-
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kiin olmadigindan ¢ok ayrintiya inilmeksizin, cezai hiikiimler kapsam digin-
da birakilarak, incelenmeye calisilmistir.

Bu calismada sistematik olarak oncelikle OPA 90 vyiiriirliige girmeden
once ABD’de petrol kirliligine iligkin diizenlemelerin neler olduguna ve bu
diizenlemelerin yeterli olup olmadigi incelenecektir. Devaminda Exxon Val-
dez kazasinin meydana gelmesi ve OPA 90’a genel bir giris yapilacaktir.
Ikinci olarak ise OPA 90°da diizenlenen, petrol kirliliginden dogan sorumlu-
luk sistemi, yine ayn1 sekilde petroliin sebep oldugu zarar kalemleri ve bu
zararlarin tazmininden bahsedilecektir.

11. OPA 90°DAN ONCEKIi DURUM

1. OPA 90°dan Onceki Hukuki Diizenlemeler

18 Mart 1967 yilinda Ingiltere’nin giineybat: sahilinde meydana gelen
Torrey Canyon felaketi ve 1969 yilinda vuku bulan Santa Barbara patlamasi
ve petrol Kirliligi sonrasinda kamuoyunun ilgisi petrol kirliligine3 yonelmis-
tiré.

Amerika Birlesik Devletleri’nde petrol kirlenmesinden dogan sorumlu-
luk icin kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis bir sorumluluk rejimi bulun-
mamakta idi ve sorumluluk genel olarak haksiz fiile dayandiriimaktaydi®.

ABD’de deniz kirliligine® iliskin diizenlemenin Rivers and Harbors Act
of 1899 paragraf 15 ile basladig1 sdylenebilir’. Ayrica bu konuda bir baska

Deniz kirliliginin temel sebebinin endiistriyel ve kimyasal atiklar oldugu yoniinde bkz.
Akan, P.: Mahkeme Kararlar1 Isiginda 1990 Tarihli Amerikan Deniz Kirliligi Yasasi
(OPA), Ankara Barosu Dergisi, 2002-3, s. 71; Deniz kirliliginin kaynaklarinin gemicilik
faaliyetleri dolayisiyla kirlenmesi, denizlerin depolama sebebiyle kirlenmesi, deniz yata-
gindaki faaliyetleri dolayistyla kirlenmesi ve son olarak kara kaynakli ve atmosfer kay-
nakl1 sebeplerle kirlenmesi olarak dort baslikta toplamanin miimkiin oldugu yoniinde ve
konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiitiincii, A.: Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin
Onlenmesi, Azaltilmasi ve Kontrol Altma Alinmasinda Devletin Yetkisi, istanbul, 2004,
s. 9 vd.

Kara, H.: Uluslararas1 Sézlesmeler ve Tiirk Hukuku’na Gore Gemilerin Sebep Oldugu
Deniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki Sorumluluk, fstanbul, 2005, s. 13; Wagner, T. J.:
The Qil Pollution Act of 1990: An Analysis, Journal of Maritime Law and Commerce,
Vol. 21, No. 4,0ctober, 1990, s. 570; Donaldson, M. P.: The Oil Pollution Act of 1990:
Reaction and Response, Villanova Enviromental Law Journal,Vol. 3, 1992, s. 284

5 Kara, s. 13.

Uluslararas: diizenlemelerde deniz kirliligi kavraminin ne sekilde tanimlandig1 konusun-
da bkz. Tiitiincii, s. 5 vd.
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diizenleme olarak Refuse Act of 1989°dan da bahsedilebilecektir. Ancak
Refuse Act olarak adlandirilan kanunun &zellikle petrolden bahsetmemesine
ragmen, mahkemeler gemiden kaynakli petroliin denize dokiilmesini “refuse
matter” olarak kabul etmistir8. Refuse Act’ten sonra ise ABD’nin kiy1 bolge-
sinde bulunan seyriisefere elverisli sularina, 6zellikle petroliin bosaltilmasini
yasaklayan hiikiim igeren Oil Pollution Act of 1924 kabul edilmistir®. New
York Harbor Act of 1886, Refuse Act of 1989 ve Qil Pollution Act of 1924
kanunlarima bakildiginda ise hukuki sorumlulugun diizenlenmedigini ve
fakat cezai miieyyideler icerdigi goriilmektedirl0.

1948 yilinda Federal Su Kirliligini Kontrol Kanunu (Federal Water Pol-
lution Control Act-FWPCA) kabul edilmistir. S6z konusu kanun eyaletler
arast sularin ve onlarin kollarinin kirliligini engelleme ve azaltmak; yeralti
ve ylizey sularimin hijyen durumunu iyilestirmek i¢in hazirlanmistir. Ancak
FWPCA kanununda cesitli degisiklikler meydana gelmistirll. Her ne kadar
FWPCA’ya yeni hiikiimler getirilmis olsa da gemi kaynakli kirlenmeye yo-
nelik bir hiikiim bulundugu sdylenemeyecektirl2,

A.B.D.’de petrol kirliligine yonelik hukuki sorumluluk ilk olarak Oil
Pollution Act of 1924’1 tadil eden Clean Water Restoration Act of 1966 ile

diizenlenmistirl3. Fakat modern anlamda petrol kirliligine yonelik yasama
tarihgesinin 1970 yilinda FWPCA’y1 tadil eden Water Quality Improvement

Rambusch, L. K.: OPA 90: Evolution or Revolution?, International Business Lawyer,
Vol. 24, September, 1996, s. 362. ABD’de petrol kirliligine iliskin sorumluluk rejimi
hi¢bir zaman dogrudan olmamigtir. Bu yénde bkz. Gold, E.: Marine Pollution Liability
After “Exxon Valdez”: The U.S. “All-Or-Nothing” Lottery!, Journal of Maritime Law
and Commerce, Vol. 22, No. 3, July-October, 1991, s. 434.

8 Rambusch, s. 362.

Petroliin dokiilmesine iligkin getirilen para cezalarina ek olarak, mevzuat ayrica, petroliin
bosaltilmasinda ABD gemilerinin yetkililerinin ruhsatlarina kars1 alinacak erteleme veya
iptal 6nlemlerine de izin vermektedir. Bu yonde bkz. Rambusch, s. 362.

10 pela Rue/Anderson, s. 8 (Aktaran: Kara, s. 13).

11 Kanunun gecirdigi degisikliklerden en Snemlileri 1961, 1966, 1970, 1972, 1977 ve
1987°de kabul edilenlerdir. Kanunun gecirdigi degisiklikler ve bu ydnde bkz.
https://www.fws.gov/laws/lawsdigestt FWATRPO.HTML  (erisim tarihi: 25.02.2014);
Smith, S. T.: An Analysis of the Qil Pollution Ac of 1990 and the 1984 Protocols on Civil
Liability for Oil Pollution Damage, Houston Journal of International Law, Vol. 14, 1991-
1992, s. 121 vd.; Schoenbaum, T. J.: Admiralty and Maritime Law, 2004, s. 898, 899.

12 Kara, s. 13.
13 pela Rue/Anderson, s. 9 (Aktaran: Kara, s. 13).
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Act (WQIA) ile basladig1 kabul edilmektedirl4. Bu kanunun kabul edilmesiy-
le birlikte Oil Pollution Act of 1924 yiiriirliikten kaldirilmisgtirl®,

1972 yilinda FWPCA’da yapilan degisiklikle, petrol iirlinlerinin denize
bosaltilmasinin yasaklanmasi milli politika olarak ilan edilmis bunun yani
sira cezai yaptirimlar diizenlenmis ve federal hiikiimete temizleme masraflari
i¢in kusursuz sorumluluk yiiklenmistirl6,

1977 yilinda Clean Water Act of 1977 ile yapilan degisiklikle birlikte so-
rumluluk, dogal kaynaklarin yenilenmesi ve tekrardan yerine konulmasi igin
yapilan masraflar1 kapsayacak sekilde genisletilmistirl?.

Yukarida anlatilan bir takim kanunlar haricinde ise bazi belirli kirlenme-
lere iliskin yasal diizenlemeler de kabul edilmistirl8;

e 1973 tarihli Trans-Alaska Pipeline Authorization Act (TAPAA): Pet-
roliin Trans-Alaska petrol boru hattindan, yine ABD’nin diger bdlgelerine

14 Kara, s. 13; Wagner, s. 570. Rambusch, gemilerden kaynaklanan kirliligi de iceren, su

kirliliginin 6nlenmesine iliskin ilk kapsamli diizenlemenin 1948°de yiiriirlige giren Fede-
ral Water Pollution Control Act oldugunu belirtmektedir. Bu yonde bkz. Rambusch, s.
362.

15 De la Rue/Anderson, s. 22 (Aktaran: Kara, s. 13).

16 Kara, s. 14.

17 Her ne kadar sorumluluk genisletilmis olsa dahi kisisel zararlar, ekonomik kayiplar ve

yerel yonetimlerin yaptiklari masraflara iligkin hiikiim igermediginden eksiklilerin oldu-
gu sdylenebilecektir. Bu yonde bkz. Kara, s. 14; Wagner, s. 570. Etkili bir petrol kirliligi
Onlemi ve sorumluluk diizenlemesi i¢in bes farkli unsurun bir arada olmasi gerekmekte-
dir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir: 1-Petroliin dokiilmesi vakasimi ihbar etmek ve bu
ihbar1 cevaplamakla yiikiimlii kisilerin agik¢a tanimlanmasi; 2-Petroliin dékiilmesinin si-
nirlandirilmasinda ve temizlenmesinde kimin sorumlu olacagina iliskin agikga belirlen-
mis prensipler; 3-Mesul kisi ve diger kisilerin sorumlu olacaklart gider, masraf ve zarar-
larin tiiriiniin tafsilati; 4-Sorumlu kiginin sorumluluktan kaginabilecegi durumlari, sinirl
sorumluluk halleri ya da sorumlulugun tigiincii bir kisiye gececegine iliskin belirli sartlar
ve son olarak 5-Sadece kirlenmenin 6nlemesi ve kaldirilmasi ve kirlenme tehditlerinin
degil ayn1 zamanda petrol kirliligi dolayisiyla zarara ugrayan kisilerin zararlarinin tazmi-
ninin nasil giderilecegi. FWPCA/CWA etkili kirlenme kontrolii planini saglayacak kap-
samli ve tanimlayici degildir. Bu yonde ve diizenlemenin bazi eksikleri i¢in bkz. Sump,
D. H.: The Oil Pollution Act of 1990: A Glance in the Rearview Mirror, Tulane Law Re-
view, Vol. 85, 2011, s. 1102, 1103.

18 Kara, s. 14; Wagner, s. 570, 571; Donaldson, s. 286. Bu diizenlemelerden bagka; The
Resource Conservation and Recovery Act of 1976 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uda,
M. J.: The Oil Pollution Act of 1990: Is There a Bright Future Beyond Valdez, Virginia
Enviromental Law Journal, Vol. 10, 1990-1991, s. 412.



OPA 90°da Diizenlenen Hukuki ... 105

taginan petrollerin neden oldugu kirlenmeden dogan talepleri diizenlemekte-
dirl9,

e 1974 tarihli Deepwater Ports Act (DPA): Kiy1 terminallerindeki pet-
roliin denize dokiilmesinden dogan zararlara iliskin talepleri diizenlemekte-
dir20,

e 1978 tarihli Outer Continental Shelf Lands Act Amendments
(OCSLA): Kiyida yapilan arastirma ve kiyida yer alan isletmenin sebep ol-
dugu kirlenmeden dogan talepleri diizenlemektedir?1,

Goriildiigi gibi s6z konusu diizenlemelerin hepsi farkli cografi bolgeler
ve faaliyetler i¢in uygulanabilir niteliktedir, ayrica farkli fon sistemleri, so-
rumluluk ve idari hiikiimler icermektedir?2. Bu sebeplerden dolay: yeni bir
diizenleme yapilmasi ihtiyact dogdugundan Comprehensive Environment
Response, Compensation and Liability Act (CERCLA), 1980 yilinda kabul
edilmistir23.

Uluslararas1 alanda 1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zarari Hu-
kuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas1 Szlesme (1969 HSS) mevcuttur24,
Ayrica bu sozlesme ile baglantili olarak da HSS ile karsilanamayan zararla-

19 The Trans-Alaska Pipeline Authorization Act hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uda, s.
408 vd.; Smith, s. 124, 125.

20 1974 tarihli Deepwater Ports Act (DPA) hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Smith, s. 125,
126.

21 1978 tarihli Outer Continental Shelf Lands Act Amendments (OCSLA) hakkinda ayrinti-
1 bilgi igin bkz. Smith, 5. 127, 128.

22 Ayorinde, A. A.: Inconsistencies Between OPA '90 and MARPOL 73/78: What is the
Effect on Legal Rights and Obligations of the United States and Other Parties to
MARPOL 73/78?, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 25, No. 1, January,
1994, s. 69.

23 Kara, s. 14. The Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability
Act (CERCLA) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uda, s. 412 vd.; Schoenbaum, s. 899,
900.

24 Uluslararast alanda petrol kirliligine iligkin diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. Ayorinde, s. 61 vd.; Rambusch, s. 363 vd.; Kara, s. 157 vd.; Tiitiincii, S. 27 vd.; Ab-
dullayev, C.: Uluslararas1 Hukuk Agisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirligi
(Yetki-Sorumluluk-Zararin Tazmini), Ankara, 2005, s. 213 vd.; Wagner, s. 571 vd;
Smith, s. 117 vd.; Donaldson, s. 301 vd.; Brennan, B. V.: Liability and Compensation for
Qil Pollution from Tankers Under Private International Law: TOVALOP, CRISAL, and
the Exxon Valdez, The Georgeown International Law Review, Vol. 2, No. 1, 1989, s. 2
vd.; 1984 degisikligi ile birlikte HSS genis bir gergeve ¢izmistir. Konu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Noyes, J. E.: The US Oil Pollution Act of 1990, International Journal of
Estuarine and Coastal Law, Vol. 7, 1992, s. 44 vd.
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rm giderilebilmesi igin 1971 tarihli Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini igin
Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmas: Ile ilgili Uluslararast Sozlesme kabul
edilmistir2>. Hem HSS hem de Fon Sézlesmesi 1984 yilinda revizyona ug-
ramistir. ABD’nin girisimi ve yogun ¢abalar1 sonucunda 1984 protokolii ile
degisiklige ugramis olan 1969 HSS sozlesmesi ABD tarafindan yiiriirlige
konulmamistir?®. Bunun temel sebepleri olarak ise oncelikle, ABD’deki
cevre hareketinin toplam ve smirsiz sorumluluk prensibine karst olmasi ve
Federal hiikiimetin bu sézlesmeyi yiiriirliige koymasi halinde Eyaletleri kir-
leten gemi sahiplerine karsi sahip olduklari tedbir alma haklarini kullanama-
yacaklar1 yoniinde ortak bir goriisiin olmas1 gosterilebilecektir?’.

2. Exxon Valdez Kazasi1 ve OPA 90

24 Mart 1989 tarihinde ABD’nin kuzeybatisinda Alaska Korfezi, Prince
William Sound’da Exxon Valdez kazasi meydana gelmistir?8. Ardindan,
Federal Hiikiimetin, ABD Kiy1 Giivenliginin, ABD Donanmasinin, Cevre
Koruma Temsilciliklerinin, Alaska eyaletinin, bazi yabanci hiikiimetlerin,
cesitli 6zel ilgililerin ve tabil ki Exxon’in kendisinin, sigortacisinin, birgok
uzmanin ve daha birgoklarinin katilimiyla biyiik bir temizleme operasyonu

25 1969 tarihli HSS ve 1971 tarihli Fon Sozlesmelerinin gelisimi ve ayrintilt bilgi igin bkz.

Demir, Ismail: Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslar1 Agisindan Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zarar-
larin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi, Inonit Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y11 2011, s. 256 vd.

26 Kara, s. 14; Wagner, s. 572, 573. OPA ve 1984 Protokolii’niin belli bazi hiikiimleri
karsilastirildiginda, OPA’nin petrol kirlenmesinden kaynaklanan ¢ok sayida hukuki
uyusmazligi ¢ézmede digerine nazaran yeterince iyi kaleme alindiginin agik oldugu yo-
niinde ve karsilagtirma igin bkz. Smith, s. 143. Cevrecilerin ve eyaletlerin haklarini savu-
nan kisilerin s6z konusu diizenlemeye karsi olmalar1 sonucu ABD diizenlemeyi kabul
etmemistir ancak bunun devaminda ABD’nin uluslararasi alandaki kredisine ve deniz
cevresine biiyiik bir zarar vermistir. Bu yonde bkz. Gold, s. 433.; Smith, s. 147.

27 Kara, s. 15; Smith, s. 135, 136; Donaldson, s. 309 vd. Uluslararast alanda yapilan diizen-

lemede sorumluluk limitlerinin ¢ok diisiik olmasi ve federal ve eyalet hukuklarina karsi
oncelikle uygulanmasi giindeme geleceginden soz konusu sézlesmeyi kabul etmedikleri
yoniinde bkz. Donaldson, s. 283 vd.

28 Exxon Valdez kazasindan dnce ve sonra denize petrol dokiilmesine iliskin istatistiksel

veriler igin bkz. Ketkar, K. W.: The Oil Pollution Act of 1990: A Decade Later, Spill Sci-
ence & Technology Bulletin, Vol. 7, No. 1-2, 2002, Great Britain, s. 50. S6z konusu ka-
zanin devaminda yapilan faaliyetler hakkinda bkz. Sump, s. 1104 vd.; Exxon Valdez ka-
zasmin ABD tarihinde meydana gelen en biiyiik petrol kirlenmesi oldugu yoniinde bkz.
Uda, s. 403; Gold, s. 424, 425.
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baslamis ve 2 yilin iizerinde siirmiistiir2®. S6z konusu kaza ciddi ¢evre zarar-
laria sebebiyet verdiginden gevreye olan duyarlihig arttirmistir30,

Exxon Valdez kazasi, uluslararast arenada petrol kirliliginden dogan so-
rumluluga iligkin yeknesaklastirma calismalarinin yapildigi déneme denk
gelmistir. Ancak Exxon Valdez’in ertesinde ¢ok fazla zaman ge¢meden Cali-
fornia, Huntington sahilinde bir baska kaza olan “Mega Borg” patlamasi ve
yangini, yine California’da meydana gelen American Trader olay1 ve deva-
minda da New York Limaninda gesitli olaylar yasanmistir3l. Neticede ABD
yasanan olaylardan dolay1 petrol kirliliginden dogan zararlara iliskin bir
federal bir diizenleme yapmasi gerektigine kanaat getirmistir32. Boylelikle
ABD uluslararasi alanda yeknesak bir diizenlemenin yapilmast igin sarf etti-
gi gayreti de geri cekmistir33. Sonug olarak ABD senatosunda ve meclisinde
yapilan goriismeler neticesinde, kisa siire iginde Oil Pollution Act of 1990
(OPA 90-1990 tarihli Petrol Kirliligi Kanunu) 18 Agustos 1990’°da Bas-
kan’in imzalamasiyla kabul edilmistir34. OPA 90, ABD’de; seyriisefere el-
verisli sularda ve kiy1 seridinde petrol dokiilmesi konusunda federal diizeyde
yiiriirliige giren ilk kanun olma 6zelligini gostermektedir3®. OPA 90, makul
ve acil taleplerin daha kolay, agik ve Ongoriilebilir bir mevzuat dahilinde
tazmin edilmesini saglayacak sekilde ve dahasi petroliin denize dokiilmesin-
den dogan sorumluluga iliskin hiikiimleri federal diizeyde ele alarak diizen-

29 Gold, s. 425 vd.

30 Kara, s. 15, 16. S6z konusu dokiilme ayn1 zamanda ¢evre konusunda duyarli olan birgok
hiikiimetin, milli parklarin ve yaban hayati sigimaginin zarara ugramasina sebep olmustur.
Bu yonde bkz. Uda, s. 403.

31 Kara, s. 16; Gold, s. 428; Noyes, s. 43.

32 Gold, s. 426; Swanson, S. R.: OPA 90 + 10: The Oil Pollution Act of 1990 After Ten
Years, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol 32, No.1, January, 2001, s. 136.

33 Kara, s. 16.

34 Ketkar, s. 45. The Prince William Sound’da meydana gelen petrol bosaltmasi olayimna
kadar genis kapsamlt birgok diizenlemenin ABD Kongresine gonderildigi ancak higbiri-
sinin kabul edilmedigi yoniinde bkz. Wagner, s. 571. OPA’nin yiiriirliige girmesinden
sonra arizi petrol dokiilmesinde bir azalma oldugu sdylenebilecektir. Ancak istatistiksel
veriler, OPA sayesinde mi daha biiyiik petrol dokiilmesinin ve tiim petrol dokiilmesi mik-
tarinin azalip azalmadigini ifade etmekte yetersizdir. Bu yonde bkz. a.g.e., s. 51. OPA 90
ve MARPOL 73/78 arasindaki farkliliklarin incelemesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Ayorinde, s. 85 vd.; OPA’nin yasama siireci i¢in ayrica bkz. Ayorinde, s. 70; Sump, s.
1103; MARPOL hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Tiitiincii, S. 36 vd.

35 Swanson, s. 135; OPA’nin yiiriirliige girmesi Exxon Valdez kazasinin meydana getirdigi
bir sonugtur. Bu yonde bkz. a.g.e. 137.
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lemektedir36, Kanunda koruyucu &nlemler ve petroliin denize dékiilmesine
iligkin olarak bir takim cezalar 6ngoriilmiistiir. Bunlara ek olarak temizleme
masraflari, mal ve dogal kaynak zararlar1 ve ekonomik kayiplar dahil kamu-
sal ve Ozel talepler de diizenleme altina alinmistir. Ancak kanunun en 6nemli
basarisinin daginik bir mevzuata sahip olan federal petrol kirliligi kanunlari-
n1; gemilerden, tesislerden ve derin deniz yataklarindan dokiilen petrol igin
yeknesak bir hale getirerek tek bir kanunla diizenlemesidir3’. Bir baska yo-
niiyle OPA 90, sadece ABD tasimacilig1 i¢cin degil ayn1 zamanda biitiin diin-
yada tasimacilik alaninda 6nem arz etmektedir38.

OPA 90’1n getirilme amaci1 kapsaminda degerlendirme yapildiginda: Bir
taraftan; OPA 90’min daha onceki diizenlemelerin karmagikligini iyilestir-
medigi sdylenebilecektir, petroliin bosaltilmasina iliskin yiirtirliikkte olan
anlagmalarin sayist gerektigi gibi bir diisiis gostermediginden, OPA 90 kap-
saminda sorumlu kabul edilen kisiler diger birgok diizenleme kapsaminda da
sorumlulukla kars1 karsiya kalabilmektedirler, diger taraftan; OPA 90’nin
sorumluluga iliskin hiikiimleri kolaylastirilmis ve TAPAA ve OPA arasinda-
ki miistakbel etkilesim ve koordinasyon potansiyel olarak artmistir39,

Genel olarak bakildiginda; OPA 90 petrol kirliliginden kaynaklanan kir-
lenmeler igin genis bir sorumluluk, miidahale ve tazmin sistemi kurmustur.
Bu sistemi kurarken, eyalet sorumluluk diizenlemelerini dncelemeden veya
uluslararas1 petrol kirliligi konvansiyonlarin1 uygulamaksizin, bir¢ok federal
sorumluluk sistemini de bir araya getirmistir. Ayrica 6nleme tedbirlerini ve
petrol sizintis1 halinde s6z konusu olacak cezalar1 ve biiyiik oranda petrol
kirliligi halinde yapilacak miidahaleleri belirlemistir40,

36 Kara, s. 17.

37 Kara, s. 17, Wagner, s. 582. Ancak her ne kadar amag tek bir diizenleme altinda petrol
kirliligini diizenlemek olsa da OPA’nin yiirlirliige girmesi ile ona eyalet kanunlar1 6niin-
de bir oncelik taninmamis ve uluslararas1 konvansiyonlarin uygulanmasini da saglama-
mustir. Bu yonde bkz. Wagner, s. 573; Noyes, s. 43; Donaldson, s. 298.

38 Ketkar, s. 45.

39 Eger eyalet yasalar1 6nceligini korumaya devam etmezse, OPA’ya uygulanma yoniinden

bir oncelik tanmirsa, OPA en son diizenleme olacaktir ve amacina ulasacaktir, aksi tak-
dirde en azindan karmagikligi gidermek yoniiyle bir dnceki diizenlemeler ertesinde ya-
pilmus bir gelisim olmayacak ve OPA 6nemsiz kalacaktir. Bu yonde bkz. Uda, s. 424.

40 Wagner, s. 569.
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I1l. OPA 90°’DA DUZENLENEN SORUMLULUK SiSTEMI,

ZARAR VE ZARARIN TAZMIiNi

1. Sorumluluk Sistemi
A. Sorumlulugun Unsurlari

a. Genel Olarak

OPA 90 ile birlikte bir takim isletmelerin ve gemilerin neden olduklari

petrol kirliligi dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumluluklar diizenleme altina alin-
mistir. Ancak sorumlu kisiler yoniinden bir degerlendirmeye gidildiginde
yiik sahiplerinin sorumlulugunun olmadig1 goriilecektir4l. Dolayisiyla gemi-
lerden kaynaklanan bir deniz kirliliginde yiik sahiplerinin sorumluluguna
gidilemeyecegi sdylenebilecektirt2.

§ 1002°de belirtildigi gibi; hukukun diger hiikiimlerine veya kurallarina

bakilmaksizin petroliin seyriisefere elverisli sulara?3 veya kiy1 seridine biti-
sik yerlere veyahut da miinhasir ekonomik bdlgeye44 dékiilmesinden veya
petroliin®® dokiilmesinde 6nemli bir tehdit barindiran her bir sorumlu kisi

41
42
43

44

45

Bu yonde bkz. Akan, s. 73.
Bu yonde bkz. Schoenbaum, s. 884, dn. 9.

OPA § 1001 (21)’a gore seyriisefere elverisli sular ile ABD’nin karasular1 dahil tim
sular1 kastedilmektedir. S6z konusu diizenlemenin cografi sinirt ABD’nin miinhasir eko-
nomik bolgesinin sinirlarina kadar 200 deniz miline kadar uzatilabilecek genisliktedir,
ancak sinirsiz degildir. ABD Temyiz Mahkemesi 5. Dairesine intikal etmig, Rice v. Har-
ken Exploration Co., isimli davada, mahkeme Texas Panhandle, Big Creek Ranch’de ki-
yida yer alan bir petrol iiretim tesisine OPA’nin uygulanmasinin, iddiaya konu petrol bo-
saltmasmin yer alt1 sular1 aracilifiyla meydana geldiginden bahisle, mahkemece kabul
edilmeyecegi yoniinde karar vermistir. Mahkeme ayrica davacinin, ABD’nin seyriisefere
elverisli sular1 ile yer iistli sulariin baglantili olmasinin yeterince agik oldugu yoniindeki
delilleri temin etmesindeki basarisizligina dikkat gekmistir. Bu yonde ve adi gegen mah-
keme karari igin bkz. Kiern, L. I.: Liability, Compensation, and Financial Responsibility
Under the Oil Pollution Act of 1990: A Review of the Second Decade, Tulane Maritime
Law Journal, Vol. 36, No.1, 2011, s. 25, 26.

Miinhasir ekonomik bdlge; ABD ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda
yapilan 1 Haziran 1990’da imzalanan deniz sinirlar1 konusundaki anlagmanin 3/1 madde-
sinde gecen “doguya iliskin 6zel bolgeler”’den olan okyanus sulari da dahil olmak iizere,
5030 sayili 10 Mart 1983 tarihli Bagkanlik Beyannamesi ile kabul edilen bolgeyi ifade
etmektedir. (OPA § 1001)

HSS md. 1/5’de gemide kargo olarak yahut geminin depolarinda tasinan; ham petrol,
akaryakit, agir mazot, yaglama yag1 ve balina yag: gibi dayanikli petroller Konvansiyon
kapsaminda sorumluluga sebep olan petrollerden sayilmislardir. Ancak OPA § 1001
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temizleme masraflar1 ve alt paragraf (b)’de belirtilen olaylardan kaynaklanan
zararlardan sorumludur46. Madde incelendiginde gériilecektir ki sorumluluk
icin herhangi bir sekilde kusurun varligindan bahsedilmemistir.

Sorumlu kisilerin kim oldugu § 1002 (32)’de tamimlanmistir. Hitkiim
uyarmnca geminin icinde bulundugu durum dikkate alindiginda, geminin’
sahibi, isleteni veyahut demise chartereri sorumlu kisilerden sayilmiglardir.
(OPA § 1002 (32) (A))

Kiyida yer alan isletmeler yoniinden; boru hatt1 disindaki isletmeler agi-
sindan; devlet kurumu, eyalet, belediye, kurul veya devletin siyasi bir alt
birimi, eyaletler aras1 kurumlar diginda, isletmenin sahipleri veya isletenleri
yahut isletmenin sahibinin kira, devir veya izni ile bir bagka kisiye miilkiyeti

(23)’de petroliin dayanikli olmasina iligkin bir hitkiim bulunmamaktadir. Tiim petrol tiir-
leri kanun kapsaminda degerlendirilmektedir.

46 Burada sorumlulugun yorumlanmasinda OPA § 1001 (17)’nin géndermesiyle FWPCA

paragraf 311’in gecerli oldugu belirtilmistir. Ayrica sdz konusu Kanun ABD’de uygula-
nacagindan United States veya State kavramlarindan ne anlasilmasi gerektiginin de belir-
tilmesi gerekmektedir. Bu terimlerden ne anlagilmasi gerektigi OPA § 1001 (36)’da su
sekilde belirtilmistir: ““United States’’ ve ‘‘State’” ABD’nin eyaletlerini, Columbia Bol-
gesini, Puerto Rico, Guam, American Samoa, Virgin Adalari, Northern Marianas ve
ABD’nin miilkiyet ve idaresi alindaki diger bolgelerini ifade etmektedir.

47 OPA’da yer alan sorumlulugun amagsal yorumu yapildiginda gemi ile kastedilenin ne

oldugu GMD Shipyard Corp. V. M/V Athena davasinda belirtilmistir. S6z konusu dava-
da geminin karaya oturmasi sonucunda, petroliin dokiilmesi s6z konusu olmugtur. Ondan
sonra tamir i¢in gemi, gemi tamir havuzuna alinmistir. Geminin hasara ugrams ¢ift dip
tankindaki fuel oil, gemi tamir havuzundaki su seviyesi azaltildig1 sirada, gemi tamir ha-
vuzuna bosalmigtir ve petrolii ¢ikarmak igin yapilan masraflar tersaneye kalmistir. Petro-
liin temizlenmesi dolayisiyla yapilan masraflar igin gemi ve tersane arasinda bir uyus-
mazlik ortaya ¢ikmustir. i1k olarak gemi sahibi su sebeplerle OPA’nin uygulanmayacagi-
n1 savunmustur: 1-geminin seyriisefer yapamayacak olmasi dolayisiyla, gemi OPA’nin
kapsaminda degerlendirilebilecek bir gemi degildir. 2-S6z konusu dokiilme seyriisefere
elverigli sularda degil giivenli bir sekilde gemi tamir havuzunda meydana gelmistir.
Mahkeme ise her iki savanmay1 da reddetmistir. {1k olarak, s6z konusu gemi seyriisefer-
den alinmamig ve tamir i¢in geminin gemi tamir havuzuna alimmasinin onun yiizme ka-
rakterini yeteri kadar ortadan kaldiracak diizeyde olmadiginin yetkililerce belirtildigine
hiitkmetmistir. Daha sonra mahkeme “gemi tamir havuzundan...deniz mahkemelerinin
yargilamasi kapsaminda seyriisefere elverisli sulara dahil oldugu anlasilmalidir ve OPA
uyarinca seyriisefere elverisli sular ifadesi yargilamada kullanilan ayn1 terimden daha ge-
nig tammlanmugtir, petroliin dokiilmesi...OPA geregince seyriisefere elverigli sularin igi-
ne veya listiine dokiilmesidir” seklinde karar vermistir. Daha da dnemlisi mahkeme OPA
geregince gemi ilgililerinin ve tersane ilgililerin esit bir sekilde sorumlu taraflardan oldu-
guna karar vermistir. Dolayisiyla zararlara da yar1 yariya katlanacaklarma hiikmetmistir.
S6z konusu karar ve incelemesi i¢in bkz. Kiern, s. 31 vd.
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kullanma hakkin1 devrettigi bir bagka kisi sorumlu kisilerden sayilmistir.
(OPA § 1002 (32) (B))

Acikta yer alan isletmeler yoniinden ise, boru hatti veya 1974 tarihli
Deepwater Port Act kapsaminda lisanshi derin su limanlar1 diginda, devlet
kurumu, eyalet, belediye, kurul veya devletin siyasi bir alt birim, eyaletler
arast kurumlar disinda, isletmenin bulundugu yerin kiraci veya ruhsat sahibi
yahut yine isletmenin bulundugu yerde (eger zilyet, kiraci veya ruhsat sahi-
binden baska bir kimse ise) Eyalet hukuku veya Outer Continental Shelf
Lands Act kapsaminda kullanma hakki elde etmis kisi OPA kapsaminda
sorumlu kisilerden sayilmiglardir. (OPA § 1002 (32) (C))

Derin su limanlar1 bakimindan 1974 tarihli Deepwater Port Act kapsa-
minda lisans sahibi kimse sorumlu kisilerdendir. (OPA § 1002 (32) (D))

Boru hatlart i¢in sorumlu kisi ise; s6z konusu boru hattinin sahibi veya
isletenidir. (OPA § 1002 (32) (E))

Terk edilmis gemilerde, kiyida ve agikta yer alan isletmelerde, derin su
limanlarinda, boru hatlarinda; gemiyi veya isletmeyi terkten dnceki sorumlu
kisi, sorumlu olarak kabul edilmistir. (OPA § 1002 (32) (F))

b. Kapsam Dis1 Bosaltmalar

OPA § 1002 (c)’de OPA’nin: 1-Birlesik Devletler, eyalet veya bolgesel
hukuk kapsaminda verilmis bir izne sahip ruhsat sahiplerinden, 2- Devlet
gemilerinden veya 3-Trans-Alaska Pipeline Authorization Act’e konu kiyida
yer alan bir isletmeden kaynakli herhangi bir bosaltmaya uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bir bagka deyisle bu hiikiimde sayilanlar OPA’da diizenlenen
sorumluluk kapsami diginda tutulmuslardir.

¢. Ugiincii Kisilerin Sorumlulugu

OPA § 1002 (d) (1) (A)’da sorumlu kisi olarak degerlendirilen ii¢iincii
kisilerin sorumlulugu diizenleme altina alinmistir. S6z konusu hiikiim uya-
rinca alt paragraf (B)’de belirtilen durumlar hari¢ olmak iizere, bosaltma ve
bosaltma tehlikesi olusturan T{giincii kisilerin sorumlulugu ve § 1003
(a)(3)’de tammmlanmus (veya sadece miicbir sebep yahut savas hali ile birlikte
meydana gelen hareket veya ihmal gibi)48 iiciincii kisi veya kisilerin hareketi

48 opA § 1003 (a)’da tiglinci kisinin “calisan” veya “temsilci” yahut da “sorumlu kisinin
bagimsiz yiiklenicisi’ni i¢ermeyecek sekilde dar bir sekilde tanimlandigi ve bdylece
iiciincll kiginin savunmalarinin, petrol bosalmasia romorkor, ¢ekme faaliyeti ve hatta
mecburi kilavuz tarafindan sebep olunmasi halinde uygulanmayacagi yoniinde bkz.
Schoembaum, s. 884.
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veya ihmali ile ortaya ¢ikan temizleme masraflar1 ve zararlar ile sonuglanan
bir durumda, tigiincii kisi veya kisiler, kanunun ilgili b6liimii altinda tanim-
lanan sorumlu kisi veya kisiler gibi sorumludurlar4®.

Yine §1002 (d) (1) (B)’de sorumlu kisilinin halefiyeti diizenlenmistir.
Eger sorumlu kisi, tigiincii kisinin bir davranisi veya ihmali ile meydana
gelen bir bosaltma veya bosaltma tehlikesi oldugunu ileri siirerse, sorumlu
kisi; § 1013 geregince, talep sahiplerinin yoneltecegi temizleme masraflarini
ve zararlarimi 6deme zorunlulugu altindadir. Ayrica yine ayni alt paragraf
kapsaminda iigilincii kisi veya fon tarafindan ddenen temizleme masraflarin
ve zararlarini, ABD Hiikiimeti’nin ve talep sahiplerinin tiim haklarini halefi-
yet suretiyle geri almaya yetkili olacaktir.

Olaym meydana gelmesine sebep olan {igiincii kisinin bir hareketi veya
ihmali, tiglincii bir kisinin sahibi oldugu veya islettigi bir gemi veya igletme
ile baglantili olarak gerceklemisse, iiciincii kisinin sorumlulugu § 1004°de
belirtilen sorumluluk kapsaminda degerlendirilecektir. (OPA § 1002

(@D@)(A))

B. Sorumluluktan Kurtulma Halleri (Sorumsuzluk Halleri)

OPA § 1003°de bazi hallerde kisilerin sorumluluktan kurtulabilecekleri
ve bu hallerin neler olduklar1 diizenleme altina alinmugtir.

Sorumlu kisi, zarar ve temizleme masraflari ile sonuglanan bir petroliin
dokiilmesinin;
1- Miicbir sebep®0;

49 Norwalk, California’da 20 Subat 1995 tarihinde petrol boru hattindan 45.000 galonun
iizerinde petroliin bosalmasinin meydana geldigi olay sonucunda agiklan “Unocal Corp.
V. United States” davasinda, ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi, {iglincii kiginin kusu-
runu diizenleyen OPA hiikiimlerine istinaden, yerel mahkemenin vermis oldugu karar1 ve
jurinin kararini ¢ogunlukla onamigtir. Davaya konu olayda, Giiney California Bolgesi
Demiryolu Yonetimindeki Metrolink i¢in yapilan demiryolu istasyonlarinin yapimi ile
iligkili kazi caligmalar sirasinda agir is makinelerinin petrol boru hattin1 delmesi sonu-
cunda petrol bosalmast meydana gelmistir. S6z konusu petroliin temizlenmesi i¢in Uno-
cal sirketi 4.66 milyon dolar kirlilik ve belirlenen zararlarin 6denmesi i¢in ve 2.4 milyon
dolar da petroliin temizlenmesi i¢in 6demede bulunmustur. Yaptig1 6demeler dolayisiyla
da Metrolink’e bagvurmus ancak talebi reddedilmistir. Bunun iizerine Unocal sirketi
Metrolink’e, onun yiiklenicilerine ve Petrol kirliligi sorumluluk fonuna dava agmustir. Jii-
ri de Unocal talepleri yoniinde hikkme varmis ve olaym Metrolink ve onun yiiklenicileri-
nin kusuru sonucu meydana geldigine hitkmetmistir. S6z konusu karar igin bkz. Kiern, s.
39.
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2- Savas hali®! veyahut da

3- Ugiincii kisinin bir davranis1 veya ihmali oldugunu kanitlarsa sorum-
luluktan kurtulacaktir.

Bunun disinda sorumlu kisinin bir galisaninin veya temsilcisinin yahut
iiciincil bir kiginin hareketi veya ihmali, sorumlu kisi ile yaptig1 bir sozles-
mesel iliskisi dolayisiyla (sadece sozlesmeye bagli diizenlemenin oldugu
yerde demir yolu ile yapilan tagimalardaki tasiyanla bir baglantis1 sonucu
meydana gelmis olmasi durumu hari¢) meydana gelir ve sorumlu kisi de;
petroliin 6zelliklerini dikkate alarak ve konu ile alakali tiim durumun ve
sartlarin gerektirdigi 6l¢iide, petrole iliskin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdi-
gini ve li¢lincii kisinin 6ngoriilebilir fiillerine veya ihmaline ve s6z konusu
fiil ve ihmallerin ongoriilebilir sonuglarina karst dnlem aldigini ispatlayabi-
lirse yine sorumluluktan kurtulabilecektir.

S6z konusu sorumsuzluk halleri ayr1 ayri her olayda meydana da gelebi-
lir, hep beraber de yer alabilir.

S6z konusu sorumsuzluk halleri, sorumlu kisinin;

1- Bildigi veya bilmesi gerektigi halde, hukuka uygun olarak olay1 bil-
dirmekten kaginmasi veya hukuka uygun olarak bildirmemesi;

2- Temizleme faaliyetleri ile alakali olarak yetkili memur tarafindan ta-
lep edilen tiim makul igbirligi ve yardimi saglamay1 reddetmesi veya bu ko-
nuda basarisiz olmast; veyahut da

3- Yeterli sebep olmaksizin, OPA’ya veya Intervention on the High Seas
Act’e (Agik Denizde Miidahale Kanunu) gore degistirilmis haliyle FWPCA
paragraf 311 (c) veya (e)’de belirtilen hilkkme uymay:1 reddetmesi halinde
uygulama alan1 bulmayacaktir.

Yukarida sayilanlar sorumsuzluk halleri olarak adlandirilabilir. Bunlarin
disinda sorumlu kisi § 1003 (b)’nin gondermesiyle § 1002 kapsaminda talep
sahibine karsi, talep sahibinin agir ihmali yahut pervasizca hareketi®? sonu-

50 Miicbir sebep’in ne oldugu OPA § 1001 (1)’de beklenilmeyen 6nemli dogal afet, veya
gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen 6ngoriilmesi, dnlenilmesi ve kaginilmast miimkiin
olmayan diger olaganiistii, kaginilmaz ve karsi konulmaz olay olarak tanimlanmustir.

51 opA’da savas hali kavrammin ne anlama geldigi tanimlanmamustir. Savas hali; yabanci

gii¢lerin diismanca saldirisi sorunu ortaya ¢ikan petrol kirliligi olarak tanimlanabilecektir.
S6z konusu tanimlama igin bkz. Schoenbaum, s. 884, d.n. 11.

52 Wilful misconduct kavrammin cevirisi olarak kasit veya agir kusur yahut kasta denk

kusur oldugunu savunanlar olmakla birlikte, ciiretkarane davranis yahut pervasizca hare-
ket seklinde gevrilmesi gerektigi yoniinde bkz. Damar, D.: Milletleraras1 Tagima Huku-
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cunda meydana gelmis olaylardan sorumlu olmayacagi da diizenleme altina
alimmustir,

C. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi

OPA ile sorumlu kisinin kirlenme zararlar ve temizleme masraflarindan
dogan sorumluluguna iliskin simirlayici hiikiimler getirilmistir®3.

OPA § 1004 uyarinca kirletenin kanuni sorumlulugu;

e 3.000 grostondan biiylik tankerler i¢in groston basina 1.200 ABD
Dolar1 veya en fazla 10.000.000 ABD Dolart;

e vya da 3.000 groston veya daha kiigiik gemiler i¢in groston basina
1.200 ABD Dolar1 veya en fazla 2.000.000 ABD Dolart;

e Dbunlarin diginda ise diger biitiin gemiler igin groston basina 600
ABD Dolar1 veya en fazla 500.000 ABD Dolart ile siirlidir. Burada bahsi
gecen sorumluluk sinirlar1 gemiler igin diizenlenmistir®4,

Acikta yer alan isletmeler i¢in (derin su limanlar1 harig) tiim temizleme
masraflaria ek olarak 75.000.000 ABD Dolar1 ve kiyida yer alan igletmeler
ve derin su limanlari icin ise 350.000.000 ABD Dolari ile simirli sorumluluk
getirilmistir.

kunda “Wilful Misconduct” -Kavramin Tarihgesi ve Terciimesi-, MHB, Y1l 24, 2004, s.
393.

53 OPA’da diizenlenen séz konusu sorumluluk limitlerinin, The Oil Spill Liability Trust

Fund (OSLTF)’in zamanla diizenlendigi gibi, zamanla diizeltilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Sump, s. 1119. OPA’da diizenlenen sorumluluk limitlerinin daha 6nceki diizenleme-
lerden olan FWPCA’den oldukga yiiksek oldugu yoniinde bkz. Noyes, s. 49; Donaldson,
s. 294; ayrica eyaletler bazinda bakildiginda bazi eyaletlerin sorumluluga iliskin bir sinir-
lama getirmedigi bazilarinin ise sorumluluk limitleri getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
sorumluluk limiti getirmeyen eyaletler i¢cin meydana gelen zararlardan dolay1 sorumlu-
luklart sinirlanamayacaktir. Bu yonde bkz. Noyes, s. 50.

54 opa kapsaminda yapilacak talepler i¢in, daha 6nce mevcut olan Limitation Liability

Act’in uygulanip uygulanmayacagi yoniinde, bir bagka deyisle OPA’nin dncelikli uygu-
lanma hakkinin olup olmadig1 yoniinde sunlar sdylenilebilecektir: OPA, Limitation of
Liability Act ile gemi sahiplerini himaye edilmesini, tamamen bertaraf etmistir. OPA’nin
yiiriirliige girmesinden sonraki ikinci on yil iginde mahkemeler OPA’da diizenlenen ta-
leplerde Limitation of Liability Act’in terk edilmesini kabul ve tasdik etmeye devam et-
mistir. Bu yonde bkz. Kiern, s. 46; yine bu yonde bkz. Schoenbaum, s. 887. Ayrica
OPA’nin 6ncelikli uygulanmasi gerektigi yoniinde mahkemeler tarafindan verilmis karar-
lar i¢in bkz. Kiern, s. 46 vd. Ancak belirtmek gerekmektedir ki; OPA kapsaminda deger-
lendirilmeyecek talepler ve tabi ki eyalet yasalarmin uygulama alani bulmasi halinde
OPA’nin uygulanma 6nceligi de s6z konusu olmayacaktir. Bu yonde bkz. a.g.e. s. 50.
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OPA § 1004 (c) uyarinca kirlenme eger agir ihmal veya pervasizca hare-
ket®> veya Birlesik Devletler giivenlik, insaat veya isletmeye iliskin diizen-
lemelerin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelmisgse sorumlu kisi yukarida
bahsedilen sorumluluk sinirlarindan ve dolayisiyla da sinirli sorumluluktan
yararlanamayacaktir.

Sorumsuzluk hallerinde yer alan istisnalara benzer nitelikte bir takim is-
tisnalar sorumlulugun sinirlandirilmasinda da diizenlenmistir. Sorumlu sahis,
kazay1 bildigi veya bilmesi gerektigi halde, hukuka uygun olarak bildirmek-
ten kaginmasi veya hukuka uygun olarak bildirmemesi; temizleme faaliyetle-
ri ile alakali olarak yetkili memur tarafindan talep edilen tiim makul isbirligi
ve yardimi saglamayi reddetmesi veya bu konuda basarisiz olmasi; veyahut
da yeterli sebep olmaksizin, OPA’ya veya Intervention on the High Seas
Act’e (Acik Denizde Miidahale Kanunu) gore degistirilmis haliyle FWPCA
paragraf 311 (c) veya (e)’de belirtilen hilkkme uymay1 reddetmesi halinde
yukarida say1lan sorumluluk sinirlar1 uygulama alani bulmayacaktirS6,

2. Zararlar ve Zararlarin Tazmini

OPA kapsaminda, meydana gelebilecek telafisi miimkiin zararlarin taz-
mininin genis bir sekilde diizenlendigini sdylenilebilecektir®’. Artik sadece
Federal Hiikiimetin temizleme masraflar1 degil, ayrica, ekonomik kayba ek
olarak, zarar gormiis malvarhig i¢in eyalet hiikkiimetinin ve sahsi taleplerin
de bu kapsamda diizenlendigi goriilmektedir®8. Bunlardan baska, sahsi talep-
lerin bir kismu her ne kadar kanitlanabilir nitelikte zarar olmasa dahi, Kanun,
kazang kaybi veya gelir giiciinliin azalmas1 halinde, s6z konusu durumun
tazmin edilmesi i¢in uygulama alani bulabilmektedir®®. Hig siiphe yok ki
bahsedilen durum yeni bir davanin ortaya ¢cikmasina sebep olacaktirf0,

55 Steuart Transportation Co. V Allied Towing Corp. 596 F.2d.609°da konu olan olayda,
Yiiksek Mahkeme, kasti hareketin veya agir kusurun, yalnizca ihmal veya tedbirsizligin
otesinde bir takim unsurlart barindirmasi gerektigini belirtmistir. Bu yonde bkz. Akan, s.
75d.n. 23.

56 yiiksek Mahkeme’ye konu olan United States V Dixie Carriers, Inc. davasinda, kirleten

geminin zaten kirliligi temizlemekle yiikiimlii oldugunu ve dolayisiyla bedel yoniinden
denklestirmeye gidilemeyecegi yoniinde bkz. Akan, s. 75, d.n. 25.

57 Gold, s. 437; Donaldson, s. 284.
58 Gold, s. 437.
59 Gold, s. 437.
60 Gold, s. 437.
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A. Temizleme Masraflar1

Kanun kapsamindaki sorumluluk, petrol kirliligi dolayisiyla ortaya ¢ikan
zararlarin temizlenmesi ve zararm birgok tiiriine kadar genisletmistirf. An-
cak mahkemelerin, OPA kapsaminda diizenlenen makul temizleme masrafla-
rinin ne oldugunu belirtmeleri gerekmektedir®2.

OPA temizleme masraflarin1 § 1002 (31) de su sekilde tanimlamistir:
temizleme masraflari; petroliin bosaltilmasindan sonra veya bosaltma esna-
sinda, petroliin bosalmasinda ortaya ¢ikabilecek biiyiik tehlikeyi yahut petrol
kirliligini 6nlemek, azaltmak veya hafifletmek i¢in yapilan masraflar anla-
mina gelmektedir.

Temizleme masraflar1 olarak sunlar belirtilebilir; OPA’ya gore degisti-
rilmis FWPCA’in paragraf 311 (1)’de ve Intervention on the High Seas Act’e
gore veyahut da diger bir eyalet hukukuna gére meydana gelen, Federal hii-
kiimet, eyalet veya kabile tarafindan belirlenen temizleme masraflari; ulusal
acil durum plani ile uyumlu kisiler tarafindan alinan fiillere ragmen herhangi
bir kisi tarafindan yapilan temizleme masraflaridir.

Federal kanunlar kapsaminda, seyriisefere elverisli sulardan ve kiyilar-
dan petroliin temizlenmesi masraflar1 ve ABD’ye yonelik dnemli kirlenme
tehdidi barindiran deniz felaketlerine miidahaleye veya s6z konusu felaketle-
ri azaltmaya yonelik masraflar da sayilabilecektir®3.

B. Kirlenme Zararlar

Kirlenme zararlar1 OPA § 1002 (2) (b)’de alt1 baslik altinda diizenlen-
mistir. Bunlardan ilki dogal kaynaklara iligskindir. ABD’nin temsilcisi, eyale-
tin temsilcisi, kizilderili kabilesinin temsilcisi veya yabanci bir temsilci tara-
findan telafisi miimkiin olarak belirlenen zararlarin makul masraflarini da

61 United States v. Conoco davasinda ABD Dogu Louisiana Bolge Mahkemesi, Meksika
korfezinde Conoco boru hattindan meydana gelen iki sizintinin Sahil Giivenlik tarafindan
gozetlenmesi halinde, yapilan gozetleme faaliyeti neticesinde dogan zararlar i¢in, Cono-
co’nun ddeme yapip yapmayacagl sorusu ile karsi karsiya kalmistir. Hiikiimet zararin
azaltilmasi veya 6nlenmesi i¢in gdzetlemenin gerekli oldugunu sdylerken, Conoco, OPA
hiikiimete gézetleme icin yetki vermis olsa dahi, bunun tazmin edilebilir masraflar anla-
mina gelmedigi seklinde beyanda bulunmustur. Mahkeme ise, gozetleme dolayisiyla
tazminde hiikiimetin masraflarini 6nce fondan sonra da sorumlu kisiden karsilamas1 ge-
rektigine hilkmetmistir. S6z konusu mahkeme karar1 ve bu yonde verilmis kararlar i¢in
bkz. Swanson, s. 157 vd.

62 Swanson, s. 157.
63 Noyes, s. 47.
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kapsayacak sekilde dogal kaynaklar1 tahrip etmeye, hasara ugratmaya veya
kullanilmasindan kaynaklanan hasarina karsi verilen zararlar dogal kaynak-
lara verilen zararlar olarak degerlendirilecektir. Ayrica gegim kaynagi olarak
kullanilan dogal kaynak i¢in de dogal kaynagin sahibi veya idaresi altindaki
kisiyi dikkate almaksizin yapilan fiiller sonucunda dogal kaynagin hasara
ugratilmasi, dogal kaynaga zarar verilmesi veya dogal kaynagin zayi edilme-
si halinin de sorumluluk kapsaminda olacag: hiikiim altia almmustir®4,

OPA 1006 (d) ise dogal kaynaklara verilecek zararlarin Gnlenmesine
iliskin bir hiikiim getirmistir®5. S6z konusu hiikiim baglaminda almacak
dogal kaynaklara verilen zararlarin su sekilde belirlenebilecegi sdylenebile-
cektir: Onarma, iyilestirme, eski hale getirme veya zarar goren dogal kayna-
gin muadilinin elde edilmesi igin yapilan masraflar; sz konusu dogal kay-
naklara yapilacak onarma sonucunda olusacak deger kaybi ve son olarak, s6z
konusu zararlarin belirlenmesinde harcanacak makul masraflardir. Dogal
kaynaklarin rayi¢ degeri ile degil de, onarma veya eski hale iadesi ile belir-
lenmesi, zararlarin yiiksek hesaplanmasina sebep olabilecektir56.

Kirlenme zararlar1 konusunda bir diger diizenleme ise esyanin sahibi ve-
ya kiracist olan talepte bulunanin telafisi miimkiin olan ayni veya sahsi esya-
nin tahribi ile sonuclanan ekonomik zararlar®” veya sahsi veya ayni esyanin

64 Ancak burada belirmek gerekir ki OPA § 1006 (a) uyarmca ABD hiikiimeti, federal
hiikiimet, kabile veya yabanci tilke ile ilgili olan, ABD hiikiimetinin, federal hiikiimetin,
kabilenin veya yabanci iilkenin maliki oldugu veya y6netimi ve kontrolii ABD hiikiime-
tinde, federal hiikiimette, kabilede veya yabanci bir iilkede olan dogal kaynaklar i¢in olu-
san zararlar talep etme hakki s6z konusudur. Bir baska deyisle dogal kaynaklara iliskin
olarak talep sahipleri sinirlandirilmstir.

65 Dogal kaynaklara verilen zararlarda, zararin tespiti igin Commonwealth of Puerto Rico V

The S.S Zoe Colocotroni davast 6nem arz etmektedir. S6z konusu davada mahkeme “za-
rar géren bolgenin piyasa degerinde azalma” olmasina iliskin kistas elestirilmis ve bunun
yerine “kirlilikten etkilenen bdlgeyi Onceki haline getirmek igin gerekli onarimi ya da
restorasyonunu yapmak i¢in tayin edilmis yetkililerce belirlenen makul masraf” kistasi-
nin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Akan, buna ek olarak, s6z konusu karari su
sekilde degerlendirmistir: hasarin tespit edilmesinde belli bir siirede dogal ¢evrenin ken-
dini yenilemesinin yan1 sira, ekonomik bir takim faktorlerin de goz oniinde bulundurula-
rak rehabilitasyonunun da dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu yonde
bkz. Akan, s. 77; Schoenbaum, s. 888, 889.

66 Noyes, s. 48.

67 oPA’da yer alan ekonomik zararlarin maddi bir zarar ile bir baglantis1 olmaksizin ileri

stiriiliip siirilemeyecegi konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. Scho-
enbaum, s. 893. M/V JUPITER’in patlamasi neticesinde, Petition of Cleveland Tankers
Sirketinin ticari menfaatlerine zarar gérmesi dolayisiyla, Sirketin saf ekonomik zararlari-
n1 tazmin etmesi giindeme gelmistir. Davacilar taleplerine, kaza oldugu sirada yakinda
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hasar1 da yine kirlenme zararlar1 kapsamindadir. Zararlarin bu kapsamda
olmasi, liman igletmecileri, olta ve yem diikkanlar1 ve deniz restoranlar gibi
maliklerin maddi zararlarindan bagska sirf ekonomik kayiplari dolayisiyla bu
yonde bir iddiada bulunabilecekleri sdylenebilir88. OPA’da diizenlenmis
bulunan ekonomik kayiplara iligkin hiikiim dolayisiyla agilan davalarda te-
mel mesele; davacinin ekonomik kayiplarinin tazmin edilmesi i¢in malvarli-
g1 zararmi gosterip gostermeyecegidir®.

OPA § 1002 (2) (b) (D)’de kirlenme zararlar1 kapsaminda olan gelirler
diizenleme altina alinmustir. S6z konusu gelirler sunlardir: ABD hiikiimeti-
nin, eyaletin veya herhangi bir siyasi kurumun telafi edebilecegi ayni ve
sahsi malvarliklarina, dogal kaynaklara verilen zararin neden oldugu net
vergiler, telif iicretleri, kiralar, {icretler veya net karlar da yine zarar kapsa-
minda degerlendirilmistir.

Karlar ve bir kiginin kazang kapasitesine gelecek zararlar da bu baglik al-
tinda diizenlenmistir. Yine davacinin telafi edebilecegi sekilde dogal kaynak-
lara, kiginin ayni ve sahsi malvarligina verilen zararlardan meydana gelen
kiginin karinin azalmasina veya zararma yol agilmasina sebep olan zararlar
da sorumluluk kapsamindadir.

Son olarak OPA § 1002 (2) (b) (F)’de kamu hizmetleri diizenleme altina
almmustir. Federal hiikiimetin veya yine federal bir siyasi kurumun telafi
edebilecegi, petroliin bosaltilmasi ile sebep olunan yangin, giivenlik veya
saglik tehdidinden korunmayi kapsayacak sekilde temizleme siiresince veya
temizlemeden sonra yapilan faaliyetleri saglama masraflar1 da zararlar kale-
mi i¢erisinde sayilmistir.

bulanan kanallar boyunca muhtelif kuruluslarin yaptiklari isi de dahil etmislerdir. S6z
konusu zarar kalemleri olarak; isin kaybedilmesi veya gecikmesi dolayisiyla kagirilan
carter sdzlesmesi ve artan masraflar ifade edilmektedir. ABD Michigan Bolge Mahkeme-
si, OPA’nin ekonomik kayba iligkin hiikiimlerini konu ile ilgisiz buldugu i¢in davayi
reddetmistir. Mahkemenin verdigi hiikiim uyarinca, davacinin amacinin, yagamin asgari
gerekliliklerini temin etmek’ten ziyade ticari oldugudur. Neticede davacinin zararlarinin
ne OPA § 1002 (b) (2) (C) ne de (b) (2) (E) kapsaminda tazmin edilebilir degildir. S6z
konusu mahkeme karar1 i¢in bkz. Swanson, s. 153. S6z konusu mahkeme kararinin yani
sira bircok federal mahkeme de bu tarz zararlarin tazmin edilmeyecegini kabul etmekte-
dir. Bu yonde bkz. Schoenbaum, s. 893.

68 Noyes, s. 48.
69

Kanunun s6z konusu c¢eliskiyi gidermesi ve ekonomik kayiplarin OPA kapsaminda oldu-
gunun agik¢a diizenlemesi i¢in hiikiim getirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Swanson, s.
155.
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Burada sayilan birgok zarar daha onceki diizenlemelerde talep edilme-
mekte idi hatta ekonomik zararlar i¢in daha 6nceki diizenlemelere gore talep
sahibi dogrudan bir maddi zarar1 veya hasar1 s6z konusu ise ekonomik zarar-
larim talep edebilmekte idi’©.

C. Temizlemeden Sorumlu Kisiler

Exxon Valdez kazasi sonrasinda meydana gelen petrol kirlenmesini ki-
min temizleyecegi konusunda tartigmalar olmus ve Exxon temizleme faali-
yetinde diger yetkililere nazaran daha fazla rol iistlenmistir’l. Ne OPA ne de
OPA’ya uygun degistirilmis FWPCA, kirlenme neticesinde buna iliskin te-
mizleme faaliyetlerini dogrudan kimin yapacagii diizenleme altina alma-
m1$t1r72.

OPA’ya uygun bir sekilde degistirilmis FWPCA, Baskan’a, tim federal,
eyalet ve 6zel kisileri petrol bogsalmasini temizlemesi ve bosalma tehlikesini
hafifletmesi veya Onlemesi i¢in yonlendirme konusunda yetki vermektedir
ve eger gerekli ise, Bagkan, petrol sizdiran veya sizdirma tehlikesi olan ge-
minin kaldirilmas1 veya imha edilmesi konusunda da yetkili kilinmgtir’3.
Kanun bu sekilde bir diizenlemeye giderek, bir kiginin sorumlulugunu goste-
rerek temizleme siirecini sadelestirmek ve diizene koymaktansa, zaten kar-
masik olan temizleme siirecini daha da karmasik hale getirmistir’4,

D. Petrol Kirliligi Sorumluluk Fonu

OPA ile birlikte kirlenme zararlar1 ve kirlenmeyi kaldirma, eski hale ge-
tirme ve yeniden isler duruma getirilmesi igin yapilacak masraflar igin bir
fon tesis edilmistir’®>. S6z konusu fonun finansmani ise Internal Revenue

70 Donaldson, s. 239 ve d.n. 59.

71 Kara, s. 22.

72 opA yiriirliige girmeden 6nce temizlemeden dolayr kimlerin sorumlu olacagi tartigsilmig

bazilari, petrol sizdiran geminin 6n planda olmasi gerektigini, bazilart ise petrol sizdira
gemi her ne kadar temizlemeden dolay: 6ncelikli bir sorumluluga sahip olsa da, federal
hiikiimetin siireci daha iyi idare edecegini tartismislardir. Bu yonde bkz. Wagner, s. 583,
584.

73 Sz konusu durum genel saglik ve esenlik icin 6nemli bir tehlike olusturacak nitelikte

ise, Bagkan’in, tiim federal, eyalet ve 6zel kisileri temizleme faaliyetleri konusunda yon-
lendirmek zorunda oldugu da diizenleme altina alinmistir. (OPA § 4201)
74 Wagner, s. 585.
75 Ppetrol kirliligi fonunu OPA ile birlikte olusturulmadan once, petrol kirliliginden zarar
goren kisilerin zararlarini kargilamak i¢in Sorumluluk Giiven Fonu 1986 tarihli Milli Ge-
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Code (Milli Gelirler Yasast) md. 4611 uyarinca Oncelikli olarak Birlesik
Devletlere getirilen rafineriler ve petrol tiriinlerinden dogan vergiler yoluyla
finanse edilmektedir.

S6z konusu fon OPA § 1012 “Fonun Kullanimi1” baslig1 altinda diizen-
leme altina alinmigtir. Hiikiim uyarinca fon, Bagkan tarafindan su hallerde
kullanilabilecektir:

1- Federal yetkililer, hitkiimet veya OPA § 1012 (d)’de diizenlenen eya-
let yetkilileri tarafindan yapilan Ulusal Acil Durum Plani ile uyumlu, Bagkan
tarafindan belirlenen temizleme faaliyetlerini denetleme masraflarini da kap-
sayacak sekilde temizleme masraflarinin 6denmesinde;

2- Ulusal Acil Durum Plan1 ile uyumlu olarak, Baskan tarafindan belir-
lenen, gelistirme ve uygulama planlarina gore hasara ugramis kaynaklarin
yenilenmesi, iyilestirilmesi, eski durumuna getirilmesi ve esdegerinin edi-
nilmesi ve dogal kaynaklarin ugradigi zararm belirlenmesi i¢in § 1006’da
uygulama alani bulan Federal, eyalet veya kizilderili kabilelerinin temsilcile-
ri tarafindan belirlenmis masraflarin 6denmesinde;

3- Acikta yer alan birimlerden kaynaklanan petrol bosaltimi veya petro-
liin bosaltilmas1 konusundaki 6nemli tehdit ile sonuglanan zararlar i¢in yine,
Ulusal Acil Durum Plam ile uyumlu bir sekilde, Bagkan tarafindan belirle-
nen, temizleme masraflarinin 6denmesinde;

4- Ulusal Acil Durum Plani ile uyumlu olarak Bagkan tarafindan belirle-
nen tazmin edilmemis temizleme masraflar1 ve zararlart icin OPA § 1013
geregince alacaklarin 6denmesinde;

5- OPA’nin (1004(d)(2), 1006(e), 4107, 4110, 4111, 4112, 4117, 5006,
8103 ve baslik VII ile igerecek ancak bunlarla sinirli olmayacak sekilde) ve
OPA ile degistirilen FWPCA § 311 (1) ve alt paraflar1 (b), (c), (d), (j)’nin
uygulanmasina, yonetimine ve icrasina 6zgii ve makul bir sekilde gerekli
olan Federal idareye, isletmeye ve sahsa ait masraf ve giderlerin 6denmesin-
de, petroliin bosaltilmasi ile ilgili olan 6nleme, temizleme ve uygulama ile
baglantili olarak su sartlarin saglanmasi halinde

a- Sahil Giivenlik tarafindan gergeklestirilen isletmesel giderler i¢in Sek-
reterin kullanimina uygun olan ve her mali yil i¢in 25.000.000 ABD dolarin-
dan fazla olmayan tutarlar i¢in;

lirler Yasast ile birlikte ilk olarak diizenlenmistir. Bu yonde bkz. Smith, s. 142. Ayrica
56z konusu fonun da Milli Gelirler Yasasina geregince olusturuldugu yoniinde bkz. Wag-
ner, s. 577.
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b- Petrol bosalmasinin temizlenmesinde kullanilan techizatin satin alin-
mast ve konumlandirilmasimi da igerecek sekilde, OPA ile degistirilen
FWPCA § 311 (j) uyarinca Ulusal Miidahale Sistemi kurmak igin 1992 mali
yilinin sonundan, her y11 30.000.000 ABD dolarindan fazla olmayan tutarlar
icin; ve son olarak

c-OPA baglik VII'1 uygulamak igin her mali i¢in 27.250.000 ABD dola-
rindan fazla olmayan tutarlar i¢in s6z konusu fon kullanilabilecektir.

E. Finansal Sorumluluk

Finansal sorumluluga iliskin olan boliimde, kanun baglaminda azami so-
rumluluk miktar1 ile sorumluluktan bahsedilebilmesi adina, finansal sorum-
lulugun ispatin tesis etmek ve silirdiirmek i¢in sorumlu kisinin varligini zo-
runlu kilmaktadir.

OPA § 1016 (a) (1) uyarinca sorumlu kisinin, sahil koruma tarafindan
yiritiilen boliim sekreteri tarafindan yayimlanan diizenlemelerle uyum igeri-
sinde, s6z konusu kisinin sorumlulugunun azami sorumluluk miktar1/% ile
denk olmasi i¢in finansal sorumlulugunun varligini yeterli derecede ispat
etmesi gerekmektedir’’. Séz konusu sorumlulugun ispati ise 300 grostonun
iizerindeki gemi’8 yahut yiik aktarmak veya yiik aktarici tekneye gitmek igin
miinhasir ekonomik bolge sularim kullanan herhangi bir gemi’® icin zorun-
ludur. Eger sorumlu kisi birden fazla geminin maliki veya isleteni olursa, en
iist sorumluluk limitine sahip gemiye basvuru i¢in azami sorumluluk mikta-
rinin kargilanmasi amaciyla finansal sorumlulugun ispati gerekmektedir.

Finansal sorumlulugun énemi surada meydana gelmektedir; OPA § 1016
() uyarinca § 1002 kapsaminda kurulan sorumluluk rejimi i¢inde s6z konusu
yapilacak talepler dogrudan, temizleme masraflar1 ve zararlardan sorumlu
kiginin finansal sorumlulugunu istlenen garantore karsi yapilabilecektir.
Boyle bir iddiaya kars1 yapilan savunmada, garantdr, OPA baglaminda so-
rumlu olan kisi yoniiyle gecerli olan tiim haklar1 ve def’ileri; § 1016 (e) kap-

76 S5z konusu sorumluluk limiti OPA § 1004 (a) ya da (d) geregince yine ayni alt paragraf-
ta belirtilen sorumluluk limitidir.

77" Finansal sorumluluk su hallerin birisi veya herhangi bir birlikteligi halinde kurulur:

sigortanin var oldugunun kaniti, kefalet senedi, garanti, akreditif mektubu, dahili sigorta-
c1 ehliyeti veya finansal sorumlulugu kanitlayan diger deliller. (OPA 90 § 1016 (e))

78 Kendi kendine hareket kabiliyeti olmayan ve yiik ya da yakit olarak petrol tagimayan

gemiler hari¢ tutulmustur.

79 Madde kapsamindaki gemilerin ABD’nin yargi alani igerisindeki alanlari kullaniyor

olmasi gerekmektedir.
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saminda yetkili oldugu tiim def’ileri ve son olarak sorumlu kisinin pervasiz-
ca hareketi neticesiyle meydana gelmis olaya iliskin def’iyi ileri siirebilecek-
tir. Ancak garantor, kendisine kargt sorumlu kisi tarafindan ileri siiriilen di-
ger def’ileri ileri stiremeyecektir.

Boyle bir hiikiim getirilmesi dolayisiyla deniz sigortacilart ve Protection
& Indemnity Kliipleri, OPA baglaminda finansal sorumluluk belgesinin dii-
zenlenmesi i¢in garantdr olmay1 reddetmektedirler80. Sigortacilarin ve P&I
Kuliiplerinin, garantér olmaya karsi ¢ikmalarmin bircok sebebi vardir8l,
Bunlardan ilki; sigortacilarin ve P&I Kuliiplerinin sorumlulugu garanti altina
almamasidir. OPA baglaminda finansal sorumluluk dolayisiyla garantdrlere
dogrudan gidilebilmesi i¢in s6z konusu kisilerin finansal sorumlulugun sag-
layicist olan garantdrler olmasi gerekmektedir82. Ancak bircok sigortact ve
P&I Kuliibii mali sorumluluk sigortacisidir, garantor degildir. Ayrica, sigorta
sirketleri ve P&I Kuliipleri, (bir onceki diizenlemede “sigortaci”ya karsilik)
garantor gibi herhangi bir yasal statiiyii kabul etmemektedirler83. Sigortaci-
larin ve P&I Kuliiplerinin finansal sorumluluk belgesini diizenlemeyi red-
detmesinin ikinci sebebi olarak; garantore karst dogrudan hak talebinde bu-
lunacak talep sahibinin simirlandirilmamis olan ehliyetidir84. Diger ret sebebi
OPA § 1016 (g) “garantdriin sorumlulugunun sinirlandirilmasi hiikmiine
aykir1 olarak olas1 smirsiz “yatay” sorumluluk™ gosterilebilir8>. Bir diger ret
sebebi ise garantore savunma masraflarinin, avukatlik iicretlerinin, ¢ok sayi-
da dava ve iddianin ve alinmasi gereken tedbirlerin yiiklenmesidir86.

80 Alcantra, L. F. / Cox, M. A.: OPA 90 Certificates of Financial Responsibility, Journal of
Maritime Law and Commerce, Vol. 23, No.3, July, 1992, s. 377.

81 S5z konusu sebepler hakkinda ayrmtil bilgi iin bkz. Alcantra/Cox, s. 377 vd.

82 Sozlesmede belirlenen limitlerle sigortalinin bir zarari meydana geldiginde, sigortaci

zarar1 karsilamak taahhiidiinde bulunarak, mali sorumluluk sigortacilart ile sigortali s6z-
lesmesel bir iligki i¢ine girmektedirler. Bu yonde bkz. Alcantra/Cox, s. 377, 378.

83 opa kapsaminda garantorler igin sigortacinin yapacagi savunmalara ciddi sinirlama

getirilmistir. Bu yonde bkz. Alcantra/Cox, s. 379.

84 Alcantra/Cox, s. 380.

85 Birlesik sorumluluk, finansal sorumluluk belgesinde diizenlendigi kadar ile sinirli olma-

sina ragmen, garantdr Eyalet veya siyasi alt kurumun garantdre kars1 munzam ve dogru-
dan bir talepte bulunmasi halinde sinirsiz sorumluluk ile karsi kargiya kalmas1 miimkiin-
diir. Dolayisiyla finansal sorumluluk belgesinde diizenlenmis sorumluluk limitlerinden
bagka hayali bir yatay sorumluluk oldugu sdylenebilecektir. Bu yonde bkz. Alcantra/Cox,
s. 380.

86 Alcantra/Cox, s. 381.
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Seyriisefer ve Seyriisefere Elverisli Sulara iliskin diizenlemede finansal
sorumluluk baglikli § 2716 uyarinca finansal sorumluluk sigortanin ispati,
kefalet senedi, garanti, akreditif, kendi zararini1 kargilamak maksadiyla belirli
bir meblagin yeterliligi (6z-sigorta) veyahut da finansal sorumlulugun baska
bir kanit1 ile olusturulabilecektir. (33 U.S. Code 2716)

F. Dava Prosediirii

OPA kirlenmeden dolay1 agilacak davalar i¢in yeni bir prosediir 6ngor-
mektedir8”. OPA § 1014 uyarinca Baskan, kirlenmeye iliskin bir bilgi aldi-
ginda, miimkiin ve uygun bir anda, kirliligin kaynagini veya bosaltmanin
veya tehdidin kaynagini belirleyecektir. Ayrica, belirlenen kaynak bir gemi
veya bir isletme ise, Baskan s6z konusu durumu sorumlu kisiye ve belirlenen
durumun garantdrii biliniyor ise, sz konusu garantdre ivedilikle bildirmekle
yiikiimliidiir.

Eger sorumlu kisi veya garantor, yukarida bahsedilen bildirimi aldiktan
sonra 5 giin i¢inde, Baskami bilgilendirme konusunda basarisiz olursa, So-
rumlu kisi veya garantdriin s6z konusu belirlemeyi reddetmesi halinde, mev-
zubahis kisiler, Bagkanin yayimladig: hiikiimlerle uyumlu bir sekilde, istem-
lerin yer aldig1 bildirimi ve usulleri ilan etmekle yiikiimlidiir. Yukarida bah-
sedilen belirlemenin yapilmasindan sonra bahsedilen ilanin 15 giinliik stire
icinde yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu ilan § 1014 (1) (b)’de belirtilen
hilkme uygun yapilmadig: takdirde, Baskan acilen ve sorumlu kisinin veya
miidahil olan garantdriin hesabina, yapilan belirlemeyi ve sorumlu kisi veya
garantOre yoneltilmis taleplerin yer aldigi usulii ilan eder. Yukarida bahsedi-
len ilan otuz giinii gegemez.

Sorumlu kisi ve garantdr, § 1014 (1) (a)’da bahsedilen belirlemeye ilis-
kin bildirimi aldiktan itibaren bes giin i¢inde reddederse, bosaltmanin ya da
tehdidin kaynagi kamusal bir gemiden kaynaklaniyorsa veyahut da Baskan
yukarida belirtilen bildirimi yapmak i¢in kirlenmeye iliskin belirlemeyi ya-
pamiyor ise, fona kars1 yapilacak taleplerin usuliinii bildirmek ya da bu ko-
nuda ilan vermek zorundadr.

Yukarida bahsedilen fona karsi yapilacak talepler disinda, temizleme
masraflar1 ve zararlar i¢in sorumlu kisilere bagvurulacaktir.

Kanunda yer alan diizenleme uyarica sorumlu kisi kendisine yoneltilen
taleplere itiraz ederse veya talepleri doksan giin igerisinde karsilamazsa,

87 Kara, s. 23.
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talep sahipleri (davacilar) taleplerini fona karsi ileri slirme se¢enegine bagvu-
rabileceklerdir.

Odemeyi yapan kim olursa olsun (buna fon da dahildir) masraflar1 ve za-
rarlar1 talep etme hakki olan kisinin tiim haklarina halef olacaktir. (OPA §
1015 (a) )

OPA § 1017 (b) yetkili mahkemeler olarak Federal Bolge Mahkemeleri-
ni gostermis ve eyalet mahkemelerinin yetkili oldugu durumlari istisna ola-
rak kabul etmistir. Yabanci unsurlu bir olaymn gerceklesmesi ve olayin ya-
banci mahkemelerin yetkisi dahilinde olmasi halinde OPA uygulama alani
bulamayacaktir. Yabanci bir kisinin ABD’de kirlenmeye iliskin bir zarari
olmasi halinde bu zararint ABD mahkemeleri araciligiyla isteyebilmesi i¢in
OPA § 1007 (a) (1) uyarinca miitekabiliyet kosulu getirilmistir. Hiikkiim uya-
rinca s6z konusu yabanci kisinin iilkesinde de bir ABD vatandagimin dava
acabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de kanun s6z konusu durumun belge-
lendirilmesini sart kosmaktadir.

IV. SONUC

OPA 90’1n kabulii ile birlikte, petrol kirliligi yoniiyle, ABD’de yeni bir
doneme girilmistir. Daha once belirttigimiz gibi ABD uluslararasi diizenle-
melere taraf olmayip kendi hukuk sistemini belirlemistir. Dolayisiyla artik
ABD’nin uluslararasi boyutta petrol kirliligine yonelik yapilan diizenlemele-
re katilip katilmayacagina iligskin olarak durumunu belirledigi sdylenebile-
cektirss,

OPA 90 uyarmca petrol kirliligi dolayistyla ortaya ¢ikacak sorumluluk
genis bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Petroliin seyriisefere elverisli
sulara veya kiy1 seridine bitisik yerlere veyahut da miinhasir ekonomik bol-
geye dokiilmesinden veya petroliin dokiilmesinde 6nemli bir tehdit barindi-
ran sorumlu kisi belirtilen olaylardan kaynaklanan zararlardan sorumlu ola-
rak kabul edilmistir. Sorumlu kisilerin kimler olabilecegi de, gemi, kiyida
veya acikta yer alan igletmeler, boru hatlari, terk edilen gemi, derin su liman-
lar1 yoniiyle ayr1 ayri belirtilmistir. Ancak bazi istisnai hallerde sorumlu
kisilerin bu sorumluluk hallerinden kurtulabilecegi de diizenleme altina
almmustir,

88 Ancak, petrol kirliligi sorununun uluslararas1 ¢éziimiinden uzaklasilarak, ABD’nin de
onderliginde birgok iilkenin katilimiyla uluslararasi anlagsmalarla petrol kirliliginin ¢6zii-
miine olan ilgi azalacaktir. Smith, s. 150.
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Zararlar ise temizleme masraflar1 ve kirlenme zararlaridir. Kirlenme za-
rarlar1 igerisinde dogal kaynaklara verilen zararlar ve ekonomik kayiplar da
yer almustir.

Temizlemeden kimin sorumlu olacagina iliskin ise daha dnceki diizen-
lemelerdeki karisikliga devam edilmis ve dogrudan bir kimse gdsterilmemis-
tir. Dolayisiyla OPA 90’in bu yonde bir yenilik getirmedigi sdylenebilecek-
tir.

Finansal sorumlulukta deniz sigortacilar1 ve P&I Kuliipleri bir takim se-
beplerle meydana gelen zararlar dolayisiyla, kanun baglaminda garantor
olarak kabul edilen, kimselerden olmayacaklarini beyan etmislerdir.

Son olarak OPA 90 her ne kadar daha 6nceki diizenlemeleri yeknesak
hale getirmek i¢in diizenlenmis olsa dahi daha onceki diizenlemeleri yiiriir-
likten kaldirmamis, eyalet yasalarinin yapilmasimi engelleyen bir hiikiim
icermemistir. Dolayisiyla, bizce OPA 90’nin karigik olan sistemi yeni bir
diizenleme ile daha da karmagik hale getirdigi sOylenilebilecektir.



126 Mehmet SEKER ~ EUHFD, C. XVII, S. 3-4 (2013)
KAYNAKCA

Abdullayev, C.: Uluslararasi Hukuk Agisindan Gemilerden Kaynaklanan
Petrol Kirligi (Yetki-Sorumluluk-Zararin Tazmini), Ankara, 2005.

Akan, P.: Mahkeme Kararlar1 Isiginda 1990 Tarihli Amerikan Deniz Kirliligi
Yasasi (OPA), Ankara Barosu Dergisi, 2002-3, 71-79.

Alcantra, L. F. / Cox, M. A.: OPA 90 Certificates of Financial Responsibi-
lity, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 23, No.3, July, 1992,
369-386.

Ayorinde, A. A.: Inconsistencies Between OPA '90 and MARPOL 73/78:
What is the Effect on Legal Rights and Obligations of the United States and
Other Parties to MARPOL 73/78?, Journal of Maritime Law and Commerce,
Vol. 25, No. 1, January, 1994, 55-94.

Brennan, B. V.: Liability and Compensation for Oil Pollution from Tankers
Under Private International Law: TOVALOP, CRISAL, and the Exxon Val-
dez, The Georgeown International Law Review, Vol. 2, No. 1, 1989, 1-18.

Damar, D.: Milletleraras1 Tasima Hukukunda “Wilful Misconduct” -
Kavramin Tarihgesi ve Terciimesi-, MHB, Y1l 24, 2004, 379-393.

Demir, Ismail: Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslar1 Agisindan Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durum-
larda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendi-
rilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y1l 2011.

Donaldson, M. P.: The Qil Pollution Act of 1990: Reaction and Response,
Villanova Enviromental Law Journal,Vol. 3, 1992, 283-321.

Gold, E.: Marine Pollution Liability After “Exxon Valdez”: The U.S. “All-
Or-Nothing” Lottery!, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 22,
No. 3, July-October, 1991, 423-444.

Kara, H.: Uluslararas1 S6zlesmeler ve Tiirk Hukuku’na Gore Gemilerin Se-
bep Oldugu Deniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki Sorumluluk, istanbul,
2005.

Ketkar, K. W.: The Oil Pollution Act of 1990: A Decade Later, Spill Science
& Technology Bulletin, Vol. 7, No. 1-2, 2002, Great Britain, 45-52.

Kiern, L. I.: Liability, Compensation, and Financial Responsibility Under the
Oil Pollution Act of 1990: A Review of the Second Decade, Tulane Mariti-
me Law Journal, Vol. 36, No.1, 2011, 1-64.



OPA 90°da Diizenlenen Hukuki ... 127

King, R. O., Deepwater Horizon Qil Spill Disaster: Risk, Recovery, and
Insurance  Implications,  Congressional  Research  Service, 2010
(http://www.cnie.org/nle/crsreports/10aug/r41320.pdf) (Erisim  tarihi:
05.11.2014).

National Incident Commander’s Report: MC252 Deepwater Horizon, United
States Coast Guard, National Incident Command, October 1, 2010
(http://www.nrt.org/production/NRT/NRTWeb.nsf/AllAttachmentsByTitle/S
A-1065NICReport/$File/Binderl.pdf) (Erisim tarihi: 05.11.2014).

Noyes, J. E.: The US Oil Pollution Act of 1990, International Journal of
Estuarine and Coastal Law, Vol. 7, 1992, 43-56.

Rambusch, L. K.: OPA 90: Evolution or Revolution?, International Business
Lawyer, Vol. 24, September, 1996, 362-367.

Schoenbaum, T. J.: Admiralty and Maritime Law, 2004.

Smith, S. T.: An Analysis of the Oil Pollution Ac of 1990 and the 1984 Pro-
tocols on Civil Liability for Oil Pollution Damage, Houston Journal of Inter-
national Law, Vol. 14, 1991-1992, 115-150.

Sump, D. H.: The Qil Pollution Act of 1990: A Glance in the Rearview Mir-
ror, Tulane Law Review, Vol. 85, 2011, 1101-1119.

Swanson, S. R.: OPA 90 + 10: The Oil Pollution Act of 1990 After Ten Ye-
ars, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol 32, No.1, January, 2001,
32-174.

Tiitiincii, A.: Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmasi
ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Istanbul, 2004.

Uda, M. J.: The Oil Pollution Act of 1990: Is There a Bright Future Beyond
Valdez, Virginia Enviromental Law Journal, Vol. 10, 1990-1991, 403-433.

Wagner, T. J.: The Oil Pollution Act of 1990: An Analysis, Journal of Mari-
time Law and Commerce, Vol. 21, No. 4, October, 1990, 569-587.


http://www.cnie.org/nle/crsreports/10aug/r41320.pdf
http://www.nrt.org/production/NRT/NRTWeb.nsf/AllAttachmentsByTitle/SA-1065NICReport/$File/Binder1.pdf
http://www.nrt.org/production/NRT/NRTWeb.nsf/AllAttachmentsByTitle/SA-1065NICReport/$File/Binder1.pdf

