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Ozet

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’na gére iliml icranin konusu, para
ve teminattan bagka borglar hakkindaki ilamlarmn icrasi ile para ve
teminat verilmesi hakkindaki ildmlarin icrasidir. Icra miidiiriiniin
borgluya karsi icra emri gonderebilmesi igin alacaklinin icra dairesine
(icra edilebilir) “ilAm” vermesi sarti aranmustir. {lAml icrada cebri
icranin dayanagini esasen ilam olusturmaktadir. Bununla birlikte kanun
koyucu Icra ve iflas Kanunu’nun “ilam mahiyetini haiz belgeler” baslikli
38. maddesinde sayilan belgelerin ildm niteliginde oldugunu hiikme
baglamistir. Ayrica bir takim 6zel kanunlarda da bu hususta diizenleme
yapmak suretiyle ilam niteligindeki belge sayisini arttirarak ilamli icra
yoluna basvurma imkanmi genisletmistir. Iste 6zel kanunlarda
diizenlenen ilam niteligindeki belgelerden birisi de 1581 sayili Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun 12. maddesinde belirtilen
belgedir.

1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda ilam niteligindeki belge esas
itibariyle tarim kredi kooperatifinin ortagina sagladigi gerek nakdi
gerekse ara¢ gere¢ veya tohum gibi ayni, kisa ve orta vadeli gesitli
krediler dolayisiyla diizenlenen alacak senetleridir. Bu c¢aligmada, esas
itibari ile bu alacak senetlerine istinaden alacakli tarim kredi
kooperatifinin, ortagi bulunan kredi borglusu aleyhine yapacagi para
alacaklarna iligkin ildml1 icra takibi ile ilgili hususlar inceleme konusu
yapilmugtir.
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Anahtar Kelimeler: 1IK m. 38, 1581 sayil: Kanun m. 12, ilim
niteligindeki belge, tarim kredi kooperatifi alacak senedi.

Abstract

According to the Execution and Bankruptcy Law No. 2004, the
subject of the enforcement proceedings arising from a judgment includes
both monetary and collateral receivables and debts, and other debts and
receivables. In order to send a writ of payment by a bailiff to the debtor,
the creditor must submit a judgment demonstrating and proving the debt
to the bailiff. In the enforcement proceedings arising from a judgment,
the judgment of the court is an indispensable part of the process.

Apart from a court judgment is an enforceable deed, the legislator
ruled that the documents listed in Article 38 of the Execution and
Bankruptcy Act are in the nature of an enforceable deed. It has also
extended this way of enforcement procedure by increasing the number of
enforceable deeds other than court judgment in some Acts. Some of this
type of deeds set out in a particular act is the documents mentioned in
Article 12 of the Law No. 1581 on Agricultural Credit Cooperatives and
Unions.

The enforceable documents under Article 12 of the Law No. 1581
are bills receivable that issued by the agricultural credit cooperative in
order to provide monetary or real, short- and medium-term credits to the
partners of the cooperative. In this paper, it is analyzed that the
enforcement proceedings, initiated by agricultural credit cooperative (the
creditor) against the credit borrower (partner of the cooperative), arising
from the bill’s receivables in the Law no. 1581.

Keywords: Execution and Bankruptcy Law No. 2004 article 38,
Article 12 of the Law No. 1581, enforceable deeds, bills receivable
issued by agricultural credit cooperatives.

I. GENEL OLARAK TARIM KREDi KOOPERATIFLERIi

Ulkemizdeki kooperatifleril mevzuat agisindan 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’na2 tabi olan kooperatifler3 ve 6zel kooperatif

Kooperatif¢iligin Diinyada ve Tirkiye’de tarihi gelisimi bakimindan ayrintili bilgi
icin bkz. Ziya Gokalp Miilayim, Kooperatif¢ilik, Giincellenmis 6. Baski, Ankara
2010, s. 33 vd.; Erkan Rehber, Kooperatifcilik, Bursa 2011, s. 7 vd.; Yahya
Deryal, Kooperatiflerde Ortak Sifatinin Kazanilmasi, Kaybedilmesi ve Hukuki
Sonuglari, Istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman:
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kanunlar1 olan 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu# ile 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda
Kanunu’na® tabi olan kooperatifler olarak ikili bir ayrima tabi tutmak
miimkiindiir®. Bu bakimdan diger 6zel kanunlar kapsaminda yer alan

Prof. Dr. Hamdi Yasaman, Istanbul 1994, s. 1 vd., ve s. 2 dn. 2; Ali Said Yazec,
1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'na Goére Kooperatiflerin Denetimi, Ondokuz
Mayis Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Dog. Dr.
Mustafa Tiiysiiz, Samsun 2016, s. 39 vd.; Serkan Bas, Kooperatiften Cikma,
Kocaeli Universitesi SBE, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Mehmet Bahtiyar, Kocaeli 2006, s. 3 vd.; Ersin Karadag, Kooperatiflerde
Tasfiye Siireci ve Ornek Uygulama Olarak Bir yapi Kooperatifinin Tasfiyesi,
Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Osman Altug, Istanbul 2010, s. 4-7, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhg
Kooperatifcilik Genel Miidiirliigii (simdi ise Esnaf, Sanatkarlar ve Kooperatifgilik
Genel Miidiirliigii) Tiirkiye Kooperatifcilik Raporu 2016, Yayimi: Mayis 2017, s.
3 wvd., rapora erigsmek igin bkz. https://esnafkoop.ticaret.gov.tr/data/5d441773
13b8764330655452/ 15fb10a7feObba07482ac9da277b5d35.pdf, E.T. 17.11.2019.

RG. 10.05.1969, Sa. 13195.

Anilan Kanun’un “A) Tarif” baglikli 1. maddesine gore “Tiizel kisiligi haiz olmak
tizere ortaklarimin  belirli ekonomik menfaatlerini ve ézellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaclarim isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim,
dayanmigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif
denir.” Bu tanim kooperatifin yasal tanmimidir. Diger taraftan kooperatifi ekonomik
yonden tamimlamak ¢ok kolay degildir (Miilayim, s. 67). Miilayim tarafindan
yapilan bir tanima gore ekonomik ydnden kooperatif, “bireylerin tek baslarina
yapamayacaklari veya birlikte yapmalarinda yarar bulunan isleri en iyi bir bicimde
ve maliyet fiyatina yapmak tizere dayanisma suretiyle ekonomik giiclerini bir araya
getirmeleridir.” (bkz. Miilayim, s. 72). Kooperatif kavramina iligkin ¢esitli tanimlar
i¢in ayrica bkz. Rehber, s. 60 vd.; Yazel, s. 3 vd.; Zehra Baykal Karaca, Tiiketici
Kooperatifleri, Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Murat Aliskan, istanbul 2007, s. 3-4; Karadag, s. 2-3;
http://www.muhasebedersleri.com/sirketler-muhasebesi/kooperatifler.html, E.T.
12.11.2019.

4 RG. 28.04.1972, Sa. 14172, (bundan sonra TKKB Kanunu seklinde kisaltilacaktir).
Kanuna ulagmak igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14172.pdf, E.T.
01.11.2019.

RG. 01.6.2000, Sa. 24081.

6 Aymi ydnde bkz. Yamel, s. 51-52; Bilal Ozel/ Mustafa Eser Cinbas, Kooperatif
Ortakliklarda Yénetim Kurulunun Olusumu, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, Sa. 2, Y. 2013, s. 256. Keza aym sekilde yer aldiklar1 hukuksal
diizenlemelere veya yer aldiklari hukuk kaynagina gore kooperatiflerin
“Kooperatifler Kanununa Tabi Kooperatifler”, “Ozel Yasalara Tabi Kooperatifler”
seklinde bir ayrima tabi tutuldugu; bununla birlikte faaliyet tiirlerine gore
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kooperatifler, 1581 sayili Kanuna tabi Tarim Kredi Kooperatifleri ve
4572 sayili Kanununa tabi Tarim Satis Kooperatifleri ve Tiitiin Tarim
Satis Kooperatifleridir’!. Dolayisiyla, gerek tarim kredi kooperatifleri
gerekse tarim satig kooperatifleri ve tiitiin tarim satig kooperatifleri kendi
6zel kanununa tabi olmakla birlikte, bu Kanunlarda hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kooperatifler hakkinda da 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
uygulanacaktir®.

Esasen konumuzla ilgili olan kooperatif ilk belirttigimiz tarim kredi
kooperatifleridir®. 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri

kooperatiflerin, “liretim  kooperatifleri”’,  “tiiketici  kooperatifleri”,  “kredi
kooperatifleri”, “yapt kooperatifleri” ve “diger kooperatifler” seklinde ayrildig
goriilmektedir  (bkz. O. Murat Koctiirk, Tiirkiye’de  Kooperatiflerin
Vergilendirilmesi, Yonetim ve Ekonomi, Y. 2006, C. 13, Sa. 2, Celal Bayar Univ.
IiBF, s. 121-122; Baykal Karaca, s. 23 vd.). Ayrica bir baska ayrima gore
“sorumluluklarina gére kooperatifler” ise “sinirli sorumlu- sinirsiz sorumlu

kooperatifler” seklinde ayrilmustir (bkz. Baykal Karaca, s. 21 vd.).

Kooperatiflerin genel olarak konular1 bakimindan ayrima tabi tutuldugu ve bu
bakimdan “tarim dist kooperatifler” ve “tarimsal kooperatifler” seklinde ayrildigt
goriilmektedir (bu ayrim ve bu ayrima gore kooperatifler hakkinda ayrintil bilgi igin
ayrica bkz. Miilayim, s. 153 vd.; Rehber, s. 211 vd.; Karadag, s. 11 vd.).

Kooperatifler bagli bulunduklar1 Bakanlik nezdinde ise “Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligina bagli kooperatifler”, “Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagl
kooperatifler” ve “Glmriik ve Ticaret Bakanligina bagli kooperatifler” seklinde
ayrima tabi tutulmustur (bu ayrim ve bu ayrima tabi kooperatifler hakkinda ayrintili
bilgi i¢in ayrica bkz. Yazel, s. 52 vd.; ayn1 yonde bkz. Baykal Karaca, s. 18-19).

7 Bkz Deryal, s. 6; Koctiirk, s. 122; Karadag, s. 11-12. Tarim Kredi Kooperatifleri
bakimindan ayni1 yonde bkz. Talih Uyar, Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde;
“Sirket”ten ve/veya “Sirket Ortagi”ndan Alacakli Olan Ucgiincii Kisilerin “Sirket”i
ve/veya “Sirket Ortagi”n1 Takip Hakkinmin Kapsami, Ankara Barosu Dergisi, Y. 74,
Sa. 2016/1, s. 526, makaleye ulagsmak i¢in bkz. http://www.ankarabarosu. org.tr
/Siteler/19442010/Dergiler/ AnkaraBarosuDergisi/2016-1.pdf, E.T. 10.11.2019.

8  Bkz Deryal, s. 10-11; Karadag, s. 11; Ulas Demir, Kooperatifler Kanunu’na Gore
Ortakliktan Cikarma, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr. Sevilay Eroglu, Izmir 2004, s. 2, dn. 4.

Tiirkiye’de tarim kredi kooperatifleri hakkinda bilgi ve cesitli istatistikler hakkinda
bkz. Yilmaz Urper, Tiirkiye’de Tarimsal Kooperatiflerin Toplumsal Degismeye
Etkileri, Eskisehir 1985, s. 30 vd.; T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik
Genel Midiirliigi’niin Tirkiye Kooperatifcilik Raporu 2016, s. 38 vd.; Rehber, s.
302 vd.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de tarim kredi kooperatiflerinin gegmisi Mithat
Pasa’ya, Memleket Sandiklarina kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla bu husustaki ilk
yasal diizenleme de 29 maddeden olusan 1867 tarihinde kabul edilmis olan Mithat
Pasa’nin “Memleket Sandiklari Nizamnamesi”dir. Memleket sandiklar1 yerini 1888
yilinda Ziraat Bankasina birakmus, 1929 yilina kadar ¢ift¢inin kredi ihtiyact bu
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Kanunu m. 1/f. 1 hilkkmiinden yararlanarak, tarim kredi kooperatifleri,
“lireticilerin aralarindaki ekonomik menfaatlerini korumak ve ozellikle
meslek ve gecimleriyle ilgili ihtiyaglarim saglamak amaciyla karsilikh
yardim ilkesine dayanarak kurduklari, degisir ortak ve degisir sermayeli
tiizel kisiligi haiz bir kurulus” olarak tammlanabilirl0. S6z konusu
hiikimden de anlasilacagi {izere bu kuruluglar, kanunla kurulmus
Kooperatif kurulusu olup, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligine sahiptirll,

Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun tarifler bagliklt
ikinci maddesinin “ortak'? deyimi, bu kanuna gore kurulan tarim Kredi
Kooperatifleri ortaklarvm” ifade eder seklindeki a) bendinden, kimlerin
bu kooperatiflerin ortagi olabilecegi pek anlasilamamaktadir. Bununla
birlikte, Kanun’un hem m. 1/f. 1 hiikkmiinden ¢ikarilan kooperatif
taniminin hem de 2. madde a) bendinin birlikte degerlendirilmesinden,
tarim kredi kooperatiflerine, tarimsal nitelikte {irlin tireten {ireticilerin
ortak olabilecegi anlasilmaktadir. Buna gore, tarim kredi kooperatiflerine
tarimsal {retici olan gercek kisiler, tiizel kisiler ve tarimsal amagli
kooperatifler ortak olabilirlerl3. Ancak bu kooperatiflerin ortaklar:

banka tarafindan karsilanmustir. 1929 yilinda 1470 sayili Zirai Kredi Kooperatifler
Kanunu ¢ikarilmigtir. 21.10.1935 tarihinde 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri
Kanunu kabul edilmistir (RG. 21.11.1935, Sa. 3146; Kanun’a erigsmek igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3146.pdf, E.T. 01.11.2019). Bundan sonra ise
tarnm kredi kooperatifi yayginlasmis, 1972 yilinda 1581 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ¢ikartilmak suretiyle, 35 yillik kanun
degistirilmis, bdylece iist orgiitlenme imkani da saglanmustir (ayrintili bilgi icin bkz.
Rehber, s. 47 vd., 302; Miilayim, s. 47 vd.; Yaazc, s. 3-4; Erhan Firat, Ozel
Kanunlarda Diizenlenen {lam Niteliginde Belgeler, Ankara 2016, s. 87; Bas, s. 5 vd.;
Karadag, s. 5-7; T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanh@ Kooperatifcilik Genel
Miidiirliigii Tiirkiye Kooperatifcilik Raporu 2016, s. 38; ayrica bkz.
https://www.tarimdanhaber.com/merkez-birlikler/kooperatifciligin-gelisimi-ve-tarim
-kredi-kooperatifleri-n5957.html ve http://www.tarimkredi.org.tr/index.php /hakkim
izda/tarihcemiz, E.T. 05.11.2019). Tiiketici kooperatiflerinin Diinya ve Tirkiye’de
tarihi geligimi i¢in ayrica bkz. Baykal Karaca, s. 47 vd.

10 Bkz. Miilayim, s. 187; ayrica bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/show thread

.php?t=55830, E.T. 05.11.2019.

11 Bz ve kars. Deryal, s. 80; Yazey, S. 7.

12 Kooperatif “ortagi” veya “iiyesi” kavramlar1 hakkinda genis bilgi ve tartigmalar igin

bkz. Deryal, s. 16 vd.

13 Bke http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=55830, E.T. 05.11.2019).
Kooperatife gercek ve tiizel kisiler ortak olabilir. Bunun i¢in gergek kisilerin
TMK’da diizenlenen, medeni haklar1 kullanma yeterliligine yani fiil ehliyetine sahip
olmalart gerekir (1163 s. K. m. 8/f. 1, c. 1). Tiizel kisiler bakimindan ise tiizel


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3146.pdf
https://www.tarimdanhaber.com/merkez-birlikler/kooperatifciligin-gelisimi-ve-tarim%20-kredi-kooperatifleri-h5957.html
https://www.tarimdanhaber.com/merkez-birlikler/kooperatifciligin-gelisimi-ve-tarim%20-kredi-kooperatifleri-h5957.html
http://www.tarimkredi.org.tr/index.php%20/hakkim%20izda/tarihcemiz
http://www.tarimkredi.org.tr/index.php%20/hakkim%20izda/tarihcemiz
http://www.turkhukuksitesi.com/show%20thread%20.php?t=55830
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genellikle kiiciik ¢iftcilerdir!4. Bununla birlikte tarimsal amagh
kooperatifler hari¢ olmak iizere; ortak iriinleri iizerinde ticaret ve
komisyonculuk yapanlar, faizle para veya mal olarak kredi verenler bu
kooperatiflere giremezler (TKKB Kanunu m. 1/f. 2).

1581 sayih Kanun’un 3. maddesine gore, tarim kredi
kooperatiflerinin amaci ve ¢aligma konulari; ortaklarmin kisa ve orta
vadeli kredi ihtiyaglarmi kargilamak, triinlerini degerlendirmek,
miistereken yararlanabilecekleri her ¢esit makina, ekipman ve tesisleri
edinmek; ortak ve gerektiginde diger iireticilerin liretim ve zaruri tiikketim
maddeleri ile liretim araglarimni toptan saglamak, el sanatlarimi gelistirmek
ve mamullerini degerlendirmek, mesleki ve teknik ydnden bilgilerini
artirmak, sosyal ve kiiltiirel konulariyla ilgili faaliyetlerde bulunmak,
kurslar agmak ve seminerler tertip etmek, son olarak ise mevduat
toplamak, bankacilik hizmetleri ve sigorta acenteligi yapmaktirl®. Daha
dar bir ifade ile tarim kredi kooperatiflerinin amaci, ortaklarmin
liretiminin arttirilmasi, {iretimlerinin daha verimli hale getirilmesi ve
iirlin degerlerinin daha da kiymetli hale gelmesinin saglanmasi igin
ortaklarm ucuz tiretim kredisi ihtiyacini karsilamak suretiyle ortaklarini
zararli kredi yollarina bagvurmaktan alikoymak ve boylelikle yurt i¢i ve

kisinin kooperatifin amaglar1 bakimindan ilgilendigi alanda yer almasi gereklidir
(1163 s. K. m. 9/f. 1). Bagka bir ifade ile kooperatif ile ortak olacak tiizel kisinin
amaglarinin bagdasir nitelikte olmali, her iki tiizel kisi arasinda bir amag ortakligi
bulunmalidir (bkz. Deryal, s. 63, s. 80; Bas, s. 20). Bu husustaki tartisma ve
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Deryal, s. 63 vd.

Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatiflerinin resmi web sitesindeki bilgilere gore, medeni
haklar1 kullanma yeterliligine sahip, kooperatifin ¢alisma alani i¢inde, tarimsal
tiretim yapan ya da hayvancilik, seracilik, aricilik, ipekbdcekgiligi, balikgilik, yas
meyve sebze iireticiligi ve benzeri konularda iiretim faaliyetinde bulunan, ayni
zamanda bagka bir tarim kredi kooperatifine ortak olmayan, ortak mahsulleri
tizerinde ticaret ve komisyonculuk isi yapmayan, faizle para veya mal olarak kredi
vermeyen {reticiler ortak olmaya hak kazamr (bkz. http://www.tarimkredi.org.tr
/index.php/krediler/genel-bilgiler, E.T. 20.11.2019).

Miilayim, s. 187; bkz. http://www.muhasebedersleri.com/sirketler-muhasebesi/
kooperatifler. html, E.T. 12.11.2019.

15 Bkz Karadag, s. 12; Firat, s. 87. Her ne kadar bu hilkme gore tarim kredi
kooperatifleri, mevduat toplamak ve bankacilik hizmetleri yapabilecekleri
diizenlenmis olsa da, mevduat kabul etmeleri ve bankacilik faaliyeti yapmalar1 bagka
kanuni diizenlemeler bakimindan izin ve gesitli sartlara tabidir (bkz. Rehber, s.
302).

14
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disinda rekabet edebilme kabiliyetlerini azami seviyeye c¢ikarmak
seklinde ifade edilebilir16.

Dolayisiyla tarim kredi kooperatiflerinin esas amaci, ortaklarina,
yani ¢ogunlukla kiiciik ¢ift¢ilere, olabildigince ucuz (maliyet fiyatina) ve
yeterli kredi saglamaktirl?. Zira kiigiik ciftcilerin kredi kullanmak igin
bankalara tek baslarma hi¢ veya yeterince giiven verememesil8, bunlarm
bankalardan kredi almalarmi ¢ok zor ya da ¢ogu zaman imkansiz
kilmaktadirl®. Bankalardan kredi alamayan kiigiik giftcilerin sahislardan
bor¢ almalart miimkiin olmakla birlikte, bu kisilerin genellikle yiiksek
faizle bor¢ para veren kisiler olmalar1 bircok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Su halde, gerek bankalarin gerekse yiiksek faizle kredi
veren sahislarm bu olumsuz tutumlari nedeniyle, tarim kredi
kooperatifleri, kiicik ¢ift¢ilerin ihtiyaglarmi en iyi bir sekilde
giderebilecek bir Orgilit olarak ortaya c¢ikmigtir. Bu suretle, bu
kooperatifler, kooperatif ortaklariyla kredi kuruluslar1 arasinda aracilik
yapmakta ve ortagin tek basina alamadigi krediyi ona maliyet fiyatina
saglamaya ¢alismaktadir20,

Sonug olarak, tarim kredi kooperatifleri ortaklarina kredi saglamakta
olup, bu kredileri ¢ogunlukla kisa vadeli olmak iizere ve orta vadeli kredi

16 Bkz. Yazel, s. 56; Karadag, s. 12. Yani tarim kredi kooperatifleri ortaklarinin
tarimsal {iretimini arttirarak siirdiirmesi ve donanim ihtiyaglarim karsilamak tizere,
zirai iiretim igin gerekli arag, gerec, makine ve tohumluk vb. satin alinmasi igin
ortaklarina kredi saglamaktadir (bkz. Yazeu, s. 56). Keza, Miilayim de, tarim kredi
kooperatiflerin amaglarini biitiiniiyle soyle siralamaktadir: 1- Mevduat toplamak; 2-
Kredi saglamak; 3- Faiz oranimi diisiirmek; 4- Ortaklarmna kredi konusunda
onerilerde bulunmak; 5- Alman kredinin iiretimde kullanilmasim gergeklestirerek
tarimsal {iretimin artmasim saglamak (bkz. Miilayim, s. 188).

17 Miilayim, s. 187; http://www.muhasebedersleri.com/sirketler-muhasebesi/ koope
ratifler-2.html, E.T. 12.11.2019).

Ornegin; kiiciik ¢iftcilerin kredinin giivencesi olarak ipotek tesis etmek iizere
gosterecekleri taginmaz mallarinin az veya yetersiz yahut degersiz olmasi, ¢ok
ortakli olmasi, tapusuz olmasi; kefil bulamamalari, bankalar nezdince kredi
bareminin diisiik olmasi gibi sebepler (bkz. Miilayim, s. 187).

19 Miilayim, s. 187.

20 Bkz. Miilayim, s. 187-188. Tiirkiye’de 1929 yilina kadar ciftcilerin kredi ihtiyact,
T.C Ziraat Bankasi tarafindan karsilanirken, 1929 yilindan sonra tarim kredi
kooperatifleri kurulmaya baslanmis ve boylelikle ¢iftcilerin kredi ihtiyaglari, banka
(ve giniimizde finans kurumlart disinda) bu kooperatifler araciligiyla da
giderilmistir (http://www.muhasebedersleri.com/sirketler -muhasebesi/kooperatifler-
2.html, E.T. 12.11.2019).

18


http://www.muhasebedersleri.com/sirketler-muhasebesi/%20koope%20ratifler-2.html
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olarak da kullandirmaktadir®. Oncelikle bu krediler, kisa vadeli krediler
yani isletme kredileri olabilir®®. Yani, ortaklarmn tarimsal (isletmelerine
ait, tohumluk, fide, giibre, ilag, yem, ekme bigme, toplama kurutma gibi)
faaliyetleri ile insan, hayvan, makina is¢iligi ticretlerinin 6denmesi,
ortagin yillik isletme sermayesinin zayif ve eksik unsurlarmin
tamamlanmas1 amaciyla, nakdi ve ayni olarak azami bir yil vade ile
verilen krediler olabilir?. ikinci olarak, orta vadeli kredileri olabilir ki,
bunlar da yatirim kredileri olarak da nitelendirilmektedir®. Bu krediler,
tarimsal isletmenin her nevi canli, cansiz unsurlarmi olusturan, tarimsal
ara¢ gereg, traktdr, su motoru, mibzer, patoz piilverizator, pulluk,
diskaro, at arabasi, romork ve bunlarin lastikleri gibi malzemelerle,
ihtiya¢ duyulan is; ¢ift ve irat hayvanlarmin saglanmasi amaciyla en ¢ok
bes yila kadar agilan ayni kredilerdir. Son olarak ise bu konuda diger
krediler s6z konusu olabilir. Bunlar da, el sanatlari, pazarlama,

destekleme kredileri ile islemin mahiyetine gére merkez birligince agilan
kredilerdir®.

1. 1581 SAYILI TARIM KREDiIi KOOPERATIFLERiI VE
BIRLIKLERI KANUNU M. 12°DE DUZENLENEN IiLAM
NIiTELiGINDE BELGE

A. Genel Olarak

Maddi hukuktan, 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan ¢esitli alacak
talepleri veya haklarin, borg¢lusu tarafindan kendi rizasi ile yerine
getirilmemesi halinde, alacaklinin talebi iizerine devletin yetkili organlari
ve devlet kuvveti ile zorla yerine getirilmesine hizmet eden faaliyetlerin
tamamina cebri icra; bu cebri icranin nasil yerine getirilmesi gerektigine
iligkin kurallar1 diizenleyen hukuk dalina ise cebri icra hukuku veya takip

21 Bz, Rehber, s. 304.

22 Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatiflerinin resmi web sitesindeki bilgilere gore bu

krediler, ayni kredi, hizmet bedeli kredileri, nakit kredisi, sigorta primi kredisi,
toprak analizi kredileridir (bkz. http://www.tarimkredi.org.tr, ET. 15.11.2019).

23 Bz, Rehber, s. 304.

24 Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatiflerinin resmi web sitesindeki bilgilere gore bu

krediler, tarimsal arag-gere¢ kredileri ve hayvancilik yatirim kredileridir (bkz.
http://www.tarimkredi.org.tr, ET. 15.11.2019).

25 Bkz. http://www.tarimkredi.org.tr, ET. 15.11.2019). Bu krediler hakkinda ayrica
bkz. Rehber, s. 304 vd.
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hukuku adi verilir?6. Bu alacaklarm yerine getirilmesi igin kanun
koyucu, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda?’ ciiz’i (ferdi, bireysel) icra
ve kiilli (toplu) icra olmak iizere temel olarak iki cebri icra tiirii (yolu)
diizenlemistir2®. Bu yollar, icra takibi ve iflas takibi olarak da ifade
edilir. Ciiz’i icra veya icra takip yollar1 ise kendi iginde, kanundaki sirast
ile ilamh icra (IIK m. 24-41), ilamsiz icra (IIK m. 42-144; 167-170/b;
269-276)29 ve rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip (ITK m. 145-153)
seklinde iice ayrilabilir30,

26

27
28

29

Bu ve benzer tanimlar igin ayrica bkz. Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 6.
Basi, Istanbul 1995, s. 2; Baki Kuru, Icra ve iflis Hukuku El Kitabi, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 47, (Icra El Kitabi); Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilnus
fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 18, (icra Ders Kitabi); ilhan E.
Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 4, kn. 1; flhan E. Postacioglu/
Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 19; Ejder Yilmaz,
Icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 27; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/
Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, icra ve iflis Hukuku, 5. Baski, Ankara
2019, s. 37, (icra); Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/
Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 4,
(icra); Niliifer Boran, icra Takibinin Iptali ve Taliki, Izmir 2006, s. 14; Firat, s. 3;
Mehmet Kéle, Para Alacaklarina iliskin flamli Icra takibinde Icra mahkemesince
Icranin Geri Brrakilmasi1 (IIK m. 33, 33a), Dicle Universitesi SBE, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Damgman; Dog. Dr. Mehmet Ucer, Diyarbakir 2018, s. 14;
Tugba Arslan, icra ve iflas Hukukunda Icramin ladesi (IIK.m.40/II), Dicle
Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr.
Mine Akkan, Diyarbakir 2006, s. 42-43; Yasin Celik, Icranin ladesi, Ankara
Universitesi SBE, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Sema
Taspinar Ayvaz, Ankara 2018, s. 63.

RG. 19.6.1932, Sa. 2128.

Bununla birlikte, 1IK’da bir takip yolu olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
alacaklilarin kismen veya tamamen alacagina kavugmasina imkan veren ancak bir
cebri icra tiirii (yolu) olarak goriilmeyen, takip hukuku veya cebri icra hukukuna
dahil olan temel bir kurum ise konkordatodur (IfK m. 285 vd.). Bununla birlikte,
takip yollart diginda kalan diger diizenlemeler ise sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yolu ile yeniden yapilandirilmas: (IiK m. 309/m vd.) ve
(tasarrufun) iptal davasidir (IIK m. 277 vd.) (bkz. ve kars. Yilmaz, s. 27; Arslan/
Yilmaz/ Taspmar Ayvaz Hanagasi, Icra, s. 42, dn. 1; Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 9).

Ayrica, abonelik s6zlesmelerinden ve bu sozlesmelerin ifasi amaciyla tiiketiciye
sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarina
iliskin haciz yoluyla ilamsiz icra takiplerinin, Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi
(UYAP) biinyesinde olusturulan Merkezi Takip Sistemi iizerinden baglatilmasina ve
haciz agsamasina kadar yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek (m. 1)
amactyla 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Abonelik
S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmast Usulii
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Goriildiigii iizere, Icra ve iflis Kanunu'nun sistematiginde ilk

diizenlenen icra takip yolu ikinci bapta “ilamlarin icras” (IIK m. 24-41)
bashg altinda ilaml1 icradir. Ilamli icranin konusu, para ve teminattan
baska borclar hakkindaki ilimlarm icrasi3! (IIK m. 24-31) ile para ve

30

31

Hakkinda Kanun” ile Icra ve Iflis Kanunu diginda ayri ve 6zel bir ildmsiz icra
yolunun da diizenlendigini sdylemek miimkiindiir (bkz. Pekcamtez Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, S. 8).

Bu ve farkli ayrimlar igin bkz. ve kars. Ustiindag, s. 13; Kuru, Icra El Kitabi, s. 57
vd.; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 20 vd.; Postacioglu/ Altay, s. 19; Timucin Musul,
fcra ve Iflas Hukuku, C. I, 5. Baski, Ankara 2013, s. 11 vd.; Yilmaz, s. 27-28;
Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, lcra, s. 42 vd.; Pekcamitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 7 vd.; Kamil Yildirnm/ Nevhis Deren-Yildirim,
Icra ve Iflas Hukuku, 6. Bask, Istanbul 2015, s. 18 vd.; Boran, s. 14 vd.; Kéle, s. 14
vd.

Bu baglamda konusu para (ve teminat) disinda baska bir sey olan alacaklar, taginir
teslimi (IIK m. 24); gocuk teslimi (1K m. 25); cocukla sahsi miinasebet tesisine dair
ilamin icrast (IfK m. 25/a); tasmmazin tahliye ve teslimi (IIK m. 26); bir isin
yapilmasi veya yapilmamasina iliskin ildmlarin icras1 (IIK m. 30); irtifak haklarina
iliskin ilamlarin icras1 (IiK m. 31) ve gemiler ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin
ilamlarm icras1 (IIK m. 31/a) olmak iizere yedi tiirdiir. Aslinda bunlardan bazilar
borglar hukuku anlaminda bir borg-alacak olarak nitelendirilmemektedir. Ornegin;
cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ildmlarin icrasi gibi.
Dolayisiyla icra ve iflas hukukunda alacak-bor¢ ve bununla alacakli-bor¢lu
kavramlari borglar hukukunda oldugundan daha genis bir anlam ifade etmekte olup,
icra takibine konu olan talep icra ve iflas hukuku bakimindan alacak veya borg
olarak ifade edilir. Bundan kaynakli olarak da icra takibinin taraflar1 talebin
konusuna bakilmaksizin alacakli ve borglu olarak adlandirilir (bu hususta ayrintili
bilgi icin ayrica bkz. Bilge Umar, Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi, Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaymlari, izmir
1973, s. 1, dn. 4; Kuru, fcra El Kitabi, s. 47-48; Kuru, Icra Ders Kitabi, s. 19;
Postacioglu, s. 3-4, kn. 1; Postacioglu/ Altay, s. 19; Musul, C. |, s. 11-14; Yilmaz,
s. 124 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, icra, s. 39-40; Pekcamtez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 4; Kole, s. 15, dn. 9).

Ayrica konusu para (ve teminat) alacagindan baska bir sey olan alacaklarin cebri
icra yolu ile takibi igin alacaklinin borglusu aleyhine bir ilam almasi, dolayisiyla da
ilaml1 icra yoluna bagvurulmasi zorunludur (bkz. Ustiindag, s. 420; Postacioglu, s.
9, 627; Postacioglu/ Altay, s. 779; Kuru; Icra El Kitaby, s. 56; Kuru, Icra Ders
Kitabi, s. 23, 285; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 303; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasi, Icra, s. 43, 379; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 282; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 299; Derya Belgin, Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel fliski Kurulmasina Dair {lamlarin icrasi, Ankara Universitesi SBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Sitha Tanriver, Ankara
2011, s. 42; Firat, s. 3; Kole, s. 15; Celik, s. 63).
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teminat alacaklar1 hakkindaki ilimlarin icrasi32 (IfK m. 32) seklindedir.
S6z konusu hiikiimlerde, icra miidiiriiniin bor¢luya karsit icra emri
gonderebilmesi i¢in alacaklinin icra dairesine ilgili alacaga iliskin (icra
edilebilir bir) “ilam”33 ibraz etmesi sart1 aranmistir. Dolayisiyla takip

32

33

Bununla birlikte, para (ve teminat; ki bu alacaga uygulamada pek
rastlamlmamaktadir, bkz. Yilmaz, s. 174; Kole, s. 19, dn. 26) alacaklar1 bakimindan
alacaklinin mahkemede dava acip alacag ilami, ilamli icraya koymasi (IIK m. 32
vd.) miimkiin olmakla birlikte, alacakli ildm almadan ildmsiz icra yoluna da
bagvurabilir (bkz. [IK m. 42). Dolayisiyla alacakli para (ve teminat) alacaklari
bakimindan ildml ve ildmsiz icra yoluna bagvurmak bakimindan bir se¢im hakkina
sahiptir (okz. Kuru, Icra El Kitabi, s. 56-57; Kuru, Icra Ders Kitab, s. 19; Musul,
C. Il, s. 925; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 39-40, 43;
Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 4; Boran, s. 14; Kéle, s. 16).
Ancak bu se¢im hakkinin, alacaklinin borglu aleyhine actig1 davada ilam aldiktan
sonra dahi ilamsiz icraya bagvurmak hususunda devam edip etmeyecegi hususundaki
tartigmalar (bu hususta gorlis ve degerlendirmeler ile farkli yondeki Yargitay
kararlar1 i¢in ayrica bkz. Koéle, s. 18, dn. 21°deki yazar ve kararlar) Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 26.5.2017 tarih ve E. 2017/2, K. 2017/3 sayil1 Ictihad1 Birlestirme
Karar1 (RG. 21.7.2019, Sa. 30130) ile ilama baglh alacaklarin ilamsiz icraya konu
olamayacaginin kabul edilmesi ile acikliga kavusturulmustur (anilan [BK’nin
elestirisi hakkinda bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, cra, s. 132-
133; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 282-283).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 301/f. 2’ye gore “ilam taraflardan her birine
verilen hiikkiim niishasidir”. HMK m. 294/f. 1, c. 2’ye gore ise “hiikiim yargilama
sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karardir”. Her iki hiikmiin
birlikte degerlendirilmesiyle, taraflar arasindaki bir uyusmazligin esasi hakkinda
mahkemece verilen nihai kararm iki taraftan her birine verilen suretlerine (miihiirlii
drneklerine) ilam denir. Iste ilamli icranin dayanagini da bu ilamlar olusturur. Buna
karsilik gorevsizlik, yetkisizlik kararlari gibi igin esasina girilmeden hakimin
davadan el ¢ekmesi sonucunu doguran usule iligkin nihai kararlar ise cebri icraya
elverigli nihai kararlar olarak nitelendirilemez. Bunun gibi, ara kararlar da ilaml
icraya dayanak teskil etmezler. Ote yandan her esasa iliskin nihai karar da ilaml
icraya elverigli degildir. Zira cebri icraya konu ildmlarin eda hiikkmii icermesi
gereklidir. Dolayisiyla tespit hiikiimleri icraya elverigli olmadig1 gibi insai kararlar
da kendiliginden sonu¢ dogurdugundan cebri icraya konu olmazlar. {lam kavrami
basta olmak iizere, tiim bu hususlar ve ildmlt icranin dayanagi olan ve olmayan
ilamlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, icra El Kitabi , s. 893 vd.; Kuru, Icra
Ders Kitaby, s. 292 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 385-
386; Musul, C. I, s. 925 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.
284-285; Siiha Tanriver, {lamh Icra Takibinin Dayanaklari ve Icrann ladesi,
Ankara 1996, s. 39 vd., (flamli icra); Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukukunda {laml1 fcramin Etkinligi, 4. Baski, Ankara 2018, I. Cilt, s. 309 vd.
ve Il. Cilt, s. 778 vd., (I. Cilt, II. Cilt); Mustafa Oskay/ Coskun Ko¢ak/ Adnan
Deynekli/ Ayhan Dogan, IiK Serhi, Madde 1-67, 1. Cilt, Anlara 2007, s. 731 vd.;
Necmiye Sert, fcra-iflas Hukukunda flamli Icra ve Takibi ve Gosterdigi Ozellikler,
Kocaeli Universitesi SBE, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog.
Dr. Seyithan Deliduman, Kocaeli 2004, s. 4 vd.; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/
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yolunun adindan da anlagilacagi gibi, bu takip yoluna bagvurabilmek i¢in
esas olarak, alacaklinin elinde bor¢lusu aleyhine almis oldugu bir ilam
bulunmalidir34,

Bununla birlikte, her ne kadar ilamli icrada cebri icranin dayanagini
esasen ilam olustursa da, kanun koyucu icra ve iflas Kanunu’nun “ilam
mahiyetini haiz belgeler” bashkli 38. maddesinde3® sayilan belgelerin
ilamlarm icrasi1 hakkindaki hiikiimlere tabi oldugunu diizenlemek
suretiyle, bu belgeleri ilam mahiyetinde (niteliginde) belge olarak kabul
etmis, dolayisiyla da icra edilebilirligi bakimindan ilam kuvvetinde
sayilan bu belgelere dayanarak ildmli icra yoluna bagvurulabilmesine
imkan tanimustir38. Bununla birlikte, kanun koyucu ilam niteligindeki
belgeleri sadece 1IK m. 38’deki belgeler ile sinirli tutmamuis, bir takim
ozel kanunlarda3’ da bu hususta diizenleme yapmak suretiyle ilim

Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara
2018, s. 681 vd.; Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni
Usil Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 423 vd.; Siiha Tanrver,
Medeni Usil Hukuku, Cilt I, Ankara 2016, s. 983 vd., (Usil); Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2019, s. 286 vd.; L.
Sanal Gorgiin/ Levent Borii/ Baris Toraman/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usil
Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 642 vd.; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usil
Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 10-17; Aydin Giiven, Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair {lamlarin Icrasi, Ankara 2016, s. 101 vd.; Firat, s. 4 vd.; Kole, s.
16; Arslan, s. 37 vd.; Celik, s. 32 vd.

34 pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 284; Arslan, s. 43. Ancak bu
ilamin kesinlesmesi kural olarak sart degildir (bkz. HMK m. 350/1; m. 367/1) (bkz.
Kuru, fcra Ders Kitabs, s. 292; Ozbek, 1. Cilt, s. 310; bu hususta ayrmntil1 bilgi igin
ayrica bkz. Tanriver, flamli Icra, s. 145 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagasi, Icra, s. 390-392; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, .
286-288).

Bkz. 1IK m. 38: “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu
ikrarini havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile
icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu
maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir”. Bu belgelere mahkeme
huzurunda yapilan icrai nitelikteki feragatlerin de ilave edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (bkz. Kuru, Icra Ders Kitabi, s. 287; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagas, icra, s. 386; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
S. 286).

Bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Icra, s. 386; Tanriver, flaml
fcra, s. 35-36, 83, 136; Boran, s. 14, 122; Ozbek, I. Cilt, s. 310, 314; Firat, s. 31;
Kole, s. 15, dn. 12; Arslan, s. 41, 43-44.

Ozel kanunlarda ildm niteliginde oldugu belirtilen belgeleri soyle saymak
miimkiindiir: 1- Avukatlarin uzlagsma yoluyla ¢ozdiikleri ve taraflar ve avukatlarca
imzalanan uzlagtirma tutanaklart (1136 sayili Av. K. m. 35/A); 2- Barolar tarafindan

35

36

37
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niteligindeki belge sayisimi arttirarak ilamli icra yoluna bagvurma
imkanini genisletmistir38.

avukatlar hakkinda verilen para cezasina ve giderlere iliskin kararlar (1136 sayili
Av. K. m. 64, 86, 162); 3- Dispe¢ raporlarinin tasdiki hakkindaki kesinlegmis
kararlar ile itiraza ugramamus olan dispe¢ raporunun tasdiki hakkindaki kararlar
(6102 sayili TTK m. 1284); 4- Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu’nun
yillik aidat ve katilim payi ile ilgili kararlar1 (5362 sayili Kanun m. 61); 5- Harcirah
Kanunu geregince, fazla tahakkuk ettirilen paralarin geri verilmesi hakkindaki
kararlar (6245 sayili Kanun m. 59/f. 7); 6- Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na gore diizenlenen anlagsma belgesine mahkemece icra edilebilirlik serhi
verilmesi halinde bu anlagma (6125 sayili HUAK m. 18/f. 2) (taraflar ve avukatlar
ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlagsma belgesinde ise icra edilebilirlik
serhine gerek yoktur (HUAK m. 18/4); 7- Kamulastirma Kanunu uyarinca
kamulastirilan yerin bosaltilmasi konusunda idarece, icra dairesine yazilan tezkere
(2942 sayili Kanun m. 20/f. 1); 8- Mithendis ve mimar odalarinin iiyeleri hakkinda
verdigi aidat ve para cezalarina iliskin kararlar (6235 sayili Kanun m. 30); 9-
Noterlik Kanunu geregince stajyerlik ticretinin geri verilmesi fazla alinan {icretlerin
geri verilmesi, para cezasi ve giderlerin 6denmesi konusunda verilen kararlar (1512
sayili Kanun m. 20/5, 117/1, 145/2, 145/3); 10- Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu’nun 16/son maddesi uyarinca miitesebbis heyetin yonetim aidati ile ilgili
kararlart (4562 sayili Kanun m. 16/son fikra); 11- 3533 sayili Mecburi Tahkim
Kanunu geregi, hakemler tarafindan verilen kararlar (3533 sayili Kanun m. 7); 12-
Tarim Kredi Kooperatiflerinin ortaklari ile arasinda kredi ile ilgili diizenledikleri
alacak senetleri ve belgeler (1581 sayili Kanun m. 12); 13- Taginmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun geregince yapilan
masraflarin tecaviizde bulunandan alinmasina iliskin kararlar (3091 s. K m. 17/5);
14- Ticaret oda ve borsalarinin iiyeleri hakkinda kayzt ticreti, yillik aidat, kesinlesen
zamlar, para cezalarina iliskin kararlart (5174 sayili Kanun m. 77); 15- Tiiketici
Hakem Heyeti Kararlar1 (6502 sayili Kanun m. 70/1); 16- Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore diizenlenen uzlagma belgesi (5271 sayili CMK m. 253/19); 17-
Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda hal hakem heyetleri
tarafindan verilen, belirli bir miktarin altindaki kararlar (5957 sayili Kanun m. 10/5)
(bkz. Uyar, Serh C. 2, s. 3337-3339; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 763-764; Oskay/
Kogak/ Deynekli/ Dogan, s. 721; Sert, s. 40 vd.; Firat, s. 27-28; Celik, s. 59 vd.).

Ozel kanunlarda diizenlenen ilam niteligindeki belgeler hakkinda genis bilgi ve bu
belgelerin ilam niteligi ile ilgili degerlendirme ve goriisler i¢in ayrica bkz. Kuru,
Icra El Kitab, s. 898 vd.; Tannver, {lamli Icra, s. 136 vd.; Boran Giineysu, Karar,
s. 18; ibrahim Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlasgtirma ve Uzlastirma Tutanaginm
llam Niteligi, AUEHFD, C. 8, S. 3-4, 2004, s. 412-413; Samil Demir, Avukatin
Uzlagma Saglama Yetkisi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 196, (Uzlagma); Alper Bulur,
Avukatlik Kanunu m. 35/A’min Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cercevesinde
Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa. 89,
2010, s. 222, dn. 102; Firat, s. 32 vd.

38 Bkz. Tanriver, ilamh icra, s. 136; Firat, s. 31: Kéle, s. 15, dn. 12.
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Iste 6zel kanunlarda diizenlenen ilam niteligindeki belgelerden birisi
de 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun 12.
maddesinde belirtilen belgelerdir.

B. 1581 Sayih Kanun m. 12°de Yer Alan ilam Niteligindeki Belge
ve Bu Belgede Bulunmasi Gereken Ozellikler

1. Genel Olarak

Yukarida deginildigi iizere39 1581 sayili Kanun’da kooperatiflerin
amag¢ ve ¢aligma konular1 (bkz. m. 3) belirlenirken birgok hususun bu
kapsama alindigir goriilmiistiir. Bu konulardan birisi de kooperatif
ortaklarmin kisa ve orta vadeli kredi ihtiyaglarmni karsilamaktir (bkz. m.
3/1-a). Bu baglamda bir Tarim Kredi Kooperatifi tarafindan ortagina
gerek kisa gerekse orta vadeli kredi verilmesi halinde, bu kredi ile ilgili
olarak diizenlenecek olan alacak senetleri ve baskaca belgeler ile ilgili
olarak da 1581 sayih Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu’nun “Alacak Senetleri” kenar bashikli 12. maddesinde
“Kooperatiflerin kredi ile ilgili alacak senetleri, kdgitlar: ve her tirlii
taahhiitname ve sozlesmeler ortagin oturdugu veya kooperatifin
bulundugu kéy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan parasiz olarak
tasdik olunur. Bu suretle tasdik olunan senet ve belgeler Icra ve Iflas
Kanununun 38 inci maddesinde yazili belgeler hiikmiindedir. Senetler
vadelerinde protestoya tabi tutulmaz. Miiracaat vukuunda bu tasdik
muameleleri noterler tarafindan da yapilir” seklinde bir hitkiim
konulmustur4?. Bu maddede, tarim kredi kooperatifinin ortagina

39 Bkz. bashk L

40 Aslinda bu hiikiim, ilk olarak 1935 tarihli 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri
Kanunu m. 11°de daha kisa olarak diizenlenmisti. Anilan hilkim; “Tarim kredi
kooperatiflerinin alacaklar: igin kéy ihtiyar kurullarinca veya noterlerce imzasi
tasdik edilmis olan senedler, Icra ve Iflis kanununun 38 nci maddesinde yazili
belgeler hiikmiindedir ve ddellerinde protestoya tabi degildir” seklindeydi. Ancak
bu hiikiim, 1959 tarihli 1581 sayili Kanun’un 12. maddesindeki diizenlemeden
evvel, 17.6.1947 tarih ve 5095 sayili tarim Kredi Kooperatifleri Kanununda
degisiklik yapilmast hakkinda Kanun’un (RG 24.6.1947, Sa. 6640, bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6640.pdf, E.T. 10.11.2019) 1. maddesi ile
“Tarim Kredi Kooperatiflerinin kedi ile ilgili alacak senetleri, kdgitlar ortagin
oturdugu veya kooperatifin bulundugu koy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan
parasiz olarak tasdik olunur. Bu suretle tasdik olunan senetler ve kagitlar Icra ve
Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili belgeler hiikmiindedir. Senetler
vadelerinde protestoya tabi tutulmaz. Miiracaat vukuunda bu tasdik muameleleri
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saglamis bulundugu kredi ile ilgili olarak diizenlenecek alacak senedi ile
belgelerin IIK m. 38 anlaminda ilam niteliginde belge olduklar1 hiikme
baglanmistir. Bu konuda &zellikle uygulamada bu belgeye dayamlarak
ilaml1 icra takibi yapilmasi halinde birgok hukuki sorun ortaya
cikmaktadir. Asagida bu sorunlar ana basliklar altinda belirtilecek ve
¢ozlim Onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir.

2. Bu Alacak Senedi ve Diger Belgelerde Bulunmasi Gereken
Ozellikler

a) Alacak Senedi ve Diger Belgelerin Kooperatiflerin Ortagina
Verdigi Kredi Ile Tlgili Olmasi

1581 sayili Kanun’un 12. maddesinin ikinci ciimlesinde gecen ve 11K
m. 38 anlaminda belge, yani ildm niteliginde belge olan senet ve
belgelerden ne anlagilmas1 gerektigi aym1 maddenin birinci ciimlesindeki
“... kredi ile ilgili alacak senetleri, kdgitlart ve her tiirlii taahhiitname
ve sozlesmeler...” ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Bu ifadeden, s6z konusu
belgelerin, oncelikle kredi kullandiran kooperatif bakimindan alacak
senedi4! oldugu, sonrasinda ise kredi ile ilgili kagitlar ve her tiirlii
taahhiitnameler ile birlikte sozlesmelerin oldugu anlasilmaktadir42,
Bununla birlikte, maddenin anilan climlesinden anlasilmasi gereken bir

noterler tarafindan da yapilir.” seklinde degistirilmistir. Dikkat edilirse bu
degisiklik ile 1581 sayili Kanun’daki 12. madde hiikmii neredeyse aynidir.

41 Ancak alacak senedi ifadesinden ziyade, bu senedin krediyi alan kooperatif ortagi

bakimindan bor¢ senedi olmasi ve kiymetli evrak hukuku bakimindan kambiyo
senetlerinden bono ya da “bor¢ senedi” kavramimin yerlesmis ve uygulamada
kullanilmasi sebebiyle, tarim kredi kooperatifleri bakimindan bu senetlerin {izerine
uygulamada alacak senedi olarak yazilmadigi, bor¢ senedi seklinde bashk
konuldugu ve Yargitay kararlarinda da “bor¢ senedi” ifadesinin kullamldig:
goriilmektedir (bkz. Yar. HGK, 16.07.2008 tarih, E. 2008/505, K. 2008/510 sayili
karar1 igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2008-12-505-k-2008-510-t-16-07-2008, E.T. 20.11.2019; Yar. 8. HD, 22.12.2014
tarih, E. 2014/1922, K. 2014/22621; Yar. 12. HD, 27.9.2012 tarih, E. 2012/9052, K.
2012/28220; ayn1 yonde bkz. Yar. HGK, 16.07.2008 tarih, E. 2008/12-503, K.
2008/508; HGK, 16.7.2008 tarih, E. 2008/12-504, K. 2008/509; HGK, 16.7.2008
tarih, E. 2008/12-506, K. 2008/512; Samsun BAM 4. HD, 11.4.2019 tarih, E.
2018/3654, K. 2019/3654, kararlar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr, E.T.
20.11.2019; Yar. 12 HD, 26.6.2006 tarih, 11614/13918 ve Yar. 12. HD, 25.01.2001
tarih, 200/20697-1042 sayili kararlarin ilgili kismu i¢in bkz. Oskay/ Kocak/
Deynekli/ Dogan, s. 728, 741).

42 iz, Firat, s. 89.


E.%202008/505,%20K.%202008/510,%20bkz.
E.%202008/505,%20K.%202008/510,%20bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-12-505-k-2008-510-t-16-07-2008
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-12-505-k-2008-510-t-16-07-2008
https://www.lexpera.com.tr/
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bagka husus ise bu alacak senedi ve belgelerin, tarim kredi
kooperatifinin ortagma verdigi kredi ile ilgili olmasi gerektigidir43.
Bagka bir ifade ile tarim kredi kooperatifinin ortagina verdigi kredi ile
ilgili olmayan hususlarda diizenlenen senet ve diger belgelere, [IK m. 38
anlaminda ilam niteligi taninmamistir. Dolayisiyla kooperatif ile ortaklar
arasinda diizenlenecek her tiirlii senet, belge ve sézlesme degil, sadece
kredi ile ilgili olanlar ilam giiciine sahip olacaktir44,

b) Alacak Senedi ve Diger Belgelerin Tarim Kredi Kooperatifi ile
Kooperatifin Ortagi Arasinda Diizenlenmis Olmasi

1581 sayih TBBK Kanunu’nun amilan 12. maddesinin ilk
climlesinden, 1iK m. 38 anlaminda ilam niteliginde sayilacak belgelerden
olan alacak senetleri, kagitlart ve her tiirlii taahhiitname ve
sozlesmelerin, tarim kredi kooperatifi ile bu kooperatifin ortagi olan kisi
arasinda diizenlenmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir®. Bu nedenle,
tarimsal liretim yapmakla birlikte, tarim kredi kooperatifine liye olmayan
ciftgiler, treticiler ile kooperatif arasmda, Tiirkiye Tarim Kredi
Kooperatifleri Birligi’nin 6ngdrmiis bulundugu ve sagladigr tiirden bir
krediye iliskin kredi sozlesmesi diizenlenmesi veya verilen krediden
dogan alacaga iliskin bor¢ senedi imzalanmasi da miimkiin degildir.
Dolayisiyla kredi alacagina iliskin alacak senetleri veya belgelerin ilam
niteliginde bir giice sahip olabilmesi i¢in oncelikle Kanun’un belirledigi
kisiler arasinda diizenlenmesi gerekmektedir®. Bu bakimdan, borg

43 Ornegin; alacak senetleri disindaki diger belgelerin basinda aslinda bu alacak
senetlerin dayanagi olan “Tarim Kredi Kooperatifligi/Kooperatifleri kredi genel
sozlesmesi” gelir (Yar. 8. HD 25.12.2012 tarih, E. 2012/10756, K. 2012/13110; 8.
HD, 22.12.2014 tarih, E. 2014/1922, K. 2014/22621; 12. HD, 27.9.2012 tarih, E.
2012/9052, K. 2012/28220; Samsun BAM 4. HD, 11.4.2019 tarih, E. 2018/3654, K.
2019/3654, kararlar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/, E.T. 20.11.2019).
Bununla birlikte bir bagka belge veya sozlesme tarim kredi kooperatifi ile ortagi
(liyesi) arasindaki “6diing sozlesmesi” olabilir (bkz. Yar. 19. HD 07.09.2010 tarih,
E. 2011/383, K. 2011/11826; Yar. 12. HD, 16.02.2007 tarih, 2006/24260-2654 sayil1
karar, bkz. Oskay/ Kog¢ak/ Deynekli/ Dogan, s. 723).

Keza, “Ihtiyag Cetveli” seklinde diizenlenen senetler de bulunmaktadir.
44 By, Firat, s. 89.

45 Bkz. Firat, s. 88.

46 “...Bor¢lu murisin takip dayanag sozlesmede miisterek borglu ve miiteselsil kefil

sifatiyla imzasimin yer aldigi goriilmekte olup, alacakli kooperatif tarafindan
miras¢ilar hakkinda ildmli icra takibi baslatilmigtr...” (bkz. Yar.,, 12. HD,
26.06.2012 tarih, E. 2012/4509, K. 2012/22351, bkz. Firat, s. 89).
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senedine istinaden tarim kredi kooperatifinin ortagi aleyhine ildml icra
takibi yapilabilmesi, takibin dayanagi olan senet altinda borglu oldugu
iddia edilen ortagin imzasinin bulunmasim gerektirmektedir*’. Bununla
birlikte, soz konusu bor¢ senetlerine dayanarak borg¢lu Kooperatif
ortaginin O0lmesi halinde, kiilli halef sifatiyla borglunun mirasgilari;
ayrica varsa kefil sifatiyla kooperatif ortagina kefil olanlar hakkinda
cebri icra takibi yapilmas1 miimkiindiir48.

¢) Belgenin Koy veya Mahalle ihtiyar Heyetleri Yahut Noterler
Tarafindan Tasdik Edilmis Olmasi

1581 sayili TKKB Kanunu’nun yukarida anilan 12. maddesinde
acikca diizenlendigi iizere, tarim kredi kooperatiflerinin ortaklarina
verecegi krediler dolayisiyla diizenlenecek alacak (borg) senetleri ile
diger belgelerin [iIK m. 38 anlaminda ildm niteligini haiz olabilmesi icin
aranan zorunlu sartlardan birisi de bu senet ve belgelerin koy veya™
mahalle ihtiyar heyetleri®® yahut noterler tarafindan tasdik edilmis

47« Alacakl tarafindan bor¢lu M... K..hakkinda 16.03.1999 tarih ve 2032
numaralt ve yine 30.11.1998 tarih ve 2024 numarali 2 adet bor¢ senedine dayali
olarak ilaml icra takibine gecildigi goriilmektedir... Ancak, bu belgelerden
30.11.1998 tarih ve 2024 numarali olan bor¢ senedinde itiraz eden bor¢lu M... K.
sorumlu kilacak imzasumn bulunmadig tespit edilmigtir. Adi gecenin sorumlu
olmadig asil alacak miktar: ile buna isabet edecek olan islemis faizin belirlenmesi
icin bilirkisi incelemesine gerek yoktur” (Yar., 12. HD, 10.10.2006 tarih, E.
2006/15308, K. 2006/18874, bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
hukuk-dairesi-e-2006-15308-k-2006-18874-t-10-10-2006-1, E.T. 10.11.2019).

48 Biz. ve kars. Firat, s. 89.

49 Her ne kadar 1581 sayili Kanun’un 12. maddesi ilk ciimlesinde “kdy ve mahalle”

ifadesinde “ve” baglact kullanilmig olsa da, bunun “veya” olarak anlagilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Keza Yargitay kararlarinda da ayni1 yonde hiikiim verildigi
goriilmektedir. “...Ancak maddede agikca, soz konusu senetlerin koy veya mahalle
ihtiyar heyetleri tarafindan tasdik edilmesi halinde ilam niteligini kazanabilecegi
vurgulannugar..." (Yar., 12. HD, 26.06.2012 tarih, E. 2012/4509, K. 2012/22351,
bkz. Firat, s. 90; aynm1 yonde bkz. Yar. 8. HD, 22.12.2014 tarih, E. 2014/1922, K.
2014/2262; 12. HD, 27.9.2012 tarih, E. 2012/9052, K. 2012/28220; ayn: yonde
Samsun BAM 4. HD, 11.4.2019 tarih, E. 2018/3654, K. 2019/3654, kararlar igin
bkz. https://www.lexpera.com.tr, E.T. 20.11.2019).

50 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun’un (RG. 18.1.1984, Sa. 18285) 30. maddesi ve devaminda “kéy
ihtiyar meclisi” ile “mahalle ihtiyar heyeti” ifadeleri kullanilmig olup, bu
ifadelerde kOy bakimindan meclis, mahalle bakimindan heyet seklinde ayrim
bulunsa da, biz her iki muhtarlik bakimindan 1581 sayili Kanun m. 12’deki ifadesi
ile ihtiyar heyeti ifadesini tercih edecegiz. Koy veya mahallede ihtiyar heyetinin


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2006-15308-k-2006-18874-t-10-10-2006-1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2006-15308-k-2006-18874-t-10-10-2006-1
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olmasidir™. Sayet tarim kredi kooperatifi ile ortag1 arasindaki kredi borg
senedine istinaden bir ilamli icra takibi baslatilmissa, bu kredi borg
senedinin ildm niteligini tasiyip tasimadiginin re’sen incelenmesi, tasdik
edilmemis bir kredi bor¢ senedine istinaden yapilan takip talebinin icra
dairesince reddedilmesi gereklidir. Ilaml1 icra takibinin dayanag: kredi
bor¢ senedi iken, Tarim Kredi Kooperatifleri Kredi Genel S6zlesmesinin
yukarida belirtildigi lizere kOy veya mahalle ihtiyar heyetince tasdik
edilmis olmasi tek bagima ilamli icra takibi igin yeterli sayrlamaz®.

51

52

basinda muhtar bulunur. Thtiyar meclisi veya heyetini kac {iyenin olusturacag ise
2972 sayili Kanun’un 30. maddesinde kdyler bakimindan niifus esas alinmak iizere
dort, bes ve alt1 as1l (ve ayni sayida yedek) olmak iizere farkli sayida (bkz. fikra a),
mahalleler i¢in ise niifus dikkate alinmaksizin dort asil dort yedek olmak iizere
toplam sekiz (bkz. fikra b) kisinin olusturacagi diizenlenmistir.

Bkz. Firat, s. 89-90. “... Bor¢lular vekili, dayanak senetlerin ilam niteligini
tasimadigim ileri siirdiigiine gore, oncelikle, takip dosyasindaki drnekleri okunaki
olmayan dayanak senetlerin asillari getirtilerek, 1581 Sayili Kanunun 2. maddesi
kapsaminda ilam niteliginde olup olmadiklar tespit edilerek, ildm niteligini
tasidiklarimn anlasilmasi halinde, diger itiraz ve sikdyet nedenleri incelenerek karar
verilmesi gerekir. 1581 Sayili Kanunun 12.maddesine gore; "...". IIK’nun 38.
maddesine gore ise; "...". Dolayisiyla 1581 Sayili Kanunu'nun 12.maddesinde
belirtilen nitelikte Tarim Kredi bor¢ senedine dayamlmast halinde ayrica ildma
gerek bulunmaksizin ildml icra yolundan yararlanmlabilir. Ancak maddede agikca,
s0z konusu senetlerin kéy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan tasdik edilmesi
halinde  ildm  niteligini  kazanabilecegi  vurgulanmignir...”  ifadelerine  yer
verilmektedir (Yar., 12. HD, 26.06.2012 tarih, E. 2012/4509, K. 2012/22351, bkz.
Firat, s. 89-90). “... Mahkemece yapilacak is; dayanak senedin ash getirtilerek
tasdik imza ve miihiirlerinin koy ihtiyar heyeti tarafindan atilip atilmadigi tespit
edildikten sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesinden ibarettir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (bkz. Yar. 12. HD, 25.02.2010
tarih, E. 2009/22323, K. 2010/4367, bkz. https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/
yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2009-22323-k-2010-4367-t-25-02-2010, E.T.
05.12.2019).

“... Somut olayda; takibin dayanag: kredi bor¢ senetleri 1581 Sayili Yasanin 12.
maddesinde belirtilen tastik sartlarim icermemektedir. Takip dosyasinda bulunan
Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Kredi Genel Sozlesmesinde az once bahsi gegen
kanun maddesine uygun olarak ihtiyar heyetinin tastiki bulunmaktadir; ancak,
kanun koyucu tarafindan amaglanan kredi bor¢ senetlerinde koy veya mahalle
ihtiyar heyeti tastikinin bulunmasidir. Bu zorunluluk yerine getirilmediginden
sadece sozlesmede bulunan tasdike dayali olarak soz konusu kredi borg senetlerine
dayanlarak ildmli takip yapilamaz. (Yargitay 12. HD'nin 2018/2206 E-2018/4893 K
sayili karary) Anilan hususun resen gozetilerek senedin ilam niteliginde olmadiginin
kabulii ile takibin iptaline karar verilmesinde bu sebeple bir isabetsizlik yoktur.(
Yargitay 8.H.D.nin 2015/10701 esas 2017/12986 karar sayili karary)...” (bkz.
Samsun BAM 4. HD, 11.4.2019 tarih, E. 2018/3654, K. 2019/3654, bkz.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1581.htm#12
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#38
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1581.htm#12
https://www.lexpera.com.tr/
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Bu borg senedi ve diger belgeleri tasdik edecek asil merciin koy veya
mahalle ihtiyar heyeti oldugu maddeden anlasilmakta olup, bunlarin
hangi yerdeki ihtiyar heyeti olacag ise, yine ayni hiikiimde kooperatif
ortaginin oturdugu veya kooperatifin bulundugu koy veya mahalle
ihtiyar heyeti ifadesinden acik¢a anlasiimaktadir. 4541 sayili Kanun'a®
dayanarak ¢ikartilan Sehir ve Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve Ihtiyar
Kurullar1 Tiiziigi'niin® 32. maddesinin (4). fikras1 ve 33. maddesinin (II)
fikrasinin (4). bendi geregi, soz konusu senetlerde yer verilen ihtiyar
heyeti tasdikinde g¢ogunlugun onayr yeterlidir. Sehir ve kasabalarda
mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti, bir muhtar ve dort tiyeden olustugu igin
(bkz. 2972 sayilh Kanun m. 30/ f. b; 4541 sayili Kanun m. 2) bir muhtar
ve iki heyet iiyesinin onay1 yeterlidir®. Bununla birlikte koylerde ise,
ihtiyar heyetinin sayisinin niifusa gére dort, bes veya alti olabilmesi
dolayisiyla (bkz. 2972 sayili Kanun m. 30/f. a), ¢ogunluk hesabinda bir
muhtar ile en az iki veya ¢ tiyenin varhigi gerekecektir.

Bununla birlikte amilan maddenin son climlesinde, senedin
diizenlenmesinden sonra tasdik i¢in notere de miiracaat edilebilecegi

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/samsun-bam4-hd-e-2018-3654-k-2019-1186-t-11
-4-2019-1, E.T. 20.11.2019).

53 Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Thtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun,
RG. 15.4.1944, Sa. 5682.

54 RG. 26.4.1945, Sa. 5991.

S5 “Hiikmiin temyizi iizerine; "....Takibe dayanak yapilan ve bor¢lunun murisince

imzalanan 01.04.2004 tarihli Tarim Kredi Kooperatifleri Kredi Genel Siozlesmesi
incelendiginde; sozlesmenin en alt kisminda azalar ve muhtara ait olabilecegi
muhtemel olan imzalar bulundugundan, mahkemece bu imzalarin o tarihteki muhtar
ve azalara ait olup olmadigi ve bu kisimdaki miihriin de kéy muhtarhigina ait olup
olmadigi aragtirilarak, buna gére 1581 sayili Tarim Kredi ve Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanunu'nun 12. maddesinde aranan tasdik sartimn yerine getirilip
getirilmediginin tespiti ile olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verildiginden" bahisle bozulmugtur.” (bkz. Yar. 8.
HD, 22.12.2014 tarih, E. 2014/1922, K. 2014/22621, bkz. https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/  8-hukuk-dairesi-e-2014-1922-k-2014-22621-t-22-12-2014,
E.T. 20.11.2019). Ayn1 yonde kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 8. HD, 25.12.2012 tarih,
E. 2012/10756, K. 2012/13110; 12. HD, 27.9.2012 tarih, E. 2012/9052, K.
2012/28220; 8. HD, 16.10.2017 tarih, E. 2015/10701, K. 2017/12986; Samsun BAM
4. HD, 11.4.2019 tarih, E. 2018/3654, K. 2019/3654; 8. HD, 26.4.2016 tarih, E.
2014/23970, K. 2016/7699, kararlar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr, E.T.
10.12.2019).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/samsun-bam4-hd-e-2018-3654-k-2019-1186-t-11%20-4-2019-1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/samsun-bam4-hd-e-2018-3654-k-2019-1186-t-11%20-4-2019-1
https://www.lexpera/
https://www.lexpera.com.tr/
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diizenlenmistir>®. Buradaki tasdik, Noterlik Kanunu® m. 90 ve
devamindaki hiikiimler ¢ercevesinde onaylama seklinde yapilabilir. Zira
1581 sayili Kanun’un 12. maddesinin son ciimlesinden, kooperatif ile
ortag1 arasinda dnceden diizenlenmis bulunan senet veya diger belgelerin
onayl ig¢in sonradan notere miracaat edilecegi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda noterin yapacagi islem, Noterlik Kanunu
m. 84 anlaminda noterin re’sen diizenledigi baska bir ifade ile diizenleme
niteligindeki bir noter senedi olmayacak®®, m. 90 anlaminda onaylama
niteligindeki bir noter senedi olacaktir®.

d) Belgenin (Senetlerin) Vadelerinde Protestoya Tabi
Tutulmamasi

1581 sayili TBBK Kanunu’nun 12. maddesinin iigiincii ciimlesinde,
senetlerin vadelerinde protestoya® tabi tutulmayacagi diizenlenmistir®.

56 Firat, s. 89. Ancak bu sekilde noter tasdiki igin pek miiracaat edilmeyecegi
kanaatindeyim. Zira noterlerin yapacaklari her islemin, islem veya senet miktarina
gore kural olarak iicrete tabi olmasi (bkz. Noterlik Kanunu m. 112 vd.), bu talep
konusunda istekli olunmayacagini diisiindiirmektedir. Oysa muhtar ve ihtiyar heyeti
onayl hem daha kolay hem de iicretsizdir.

57 RG. 05.2.1972, Sa. 14090.

58 Sayet, bu hiikiim kapsaminda noterin re’sen diizenleyecegi noter senedi, kayitsiz

sartsiz bir para borcu ikrarim icerecek olsaydi, dogrudan IiK m. 38’de sayilan ilim
niteligindeki belgelerden sayilacakti.

59 Noterlik Kanunwnun 91. maddesine gore, onaylama, imzanin noter huzurunda

atilmas1 veya kendisine ait oldugunun ilgili tarafindan kabulii ile kabildir.
Dolayistyla tarim kredi kooperatifi ile ortagi arasinda daha 6nceden hazirlanmis borg
senedi veya diger belgelerin, noterde tasdik edilmesi, kanaatimizce genel itibariyle
borglunun noter huzurunda senet altindaki imzanin kendisine ait oldugunu kabulii
halinde gerceklesir.

60 Hukukumuzda genel anlamiyla protesto, olumlu veya olumsuz bir edimin ifasina

davet, tazminat talebi, karg1 tarafin taleplerinin reddi gibi amaglarla noter vasitasiyla
gonderilen tek taral bir irade agiklamasi olarak ifade edilmektedir (bkz. Mustafa
Sencer Kara, Haksiz Protesto, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX,
Y. 2016, Sa. 2, s. 172, ayrica dipnot 2°deki yazarlar, bkz. http://webftp. gazi.edu.tr/
hukuk/dergi/20_2_7.pdf, E.T. 06.12.2019).

Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine gore, noterlerin genel olarak yapacaklari isler
sayillmigtir. Bu hiikiimde 7. bentte, bu gorevlerinden biri olarak “protesto,...
gondermek” sayilmistir. Ote yandan Kanun’un “ticari protesto” baslikli 105.
maddesinde “Kabul etmeme ve 6dememe protestosu, Tiirk Ticaret Kanununda yazili
hiikiimlere gore yapilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Kabul etmeme ve 6dememe
protestosu hakkindaki hiikiimlerin TTK’nun kambiyo senetlerine iligkin poli¢e, bono
ve ¢eke iligkin hiikiimlerinde yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1581 sayili

61
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Ancak kanaatimizce bu hiikiim, bu alacak (borg) senetlerinin ildm
niteligini kazanmas1 i¢in gerekli bir sarti ifade etmez. S6z konusu
diizenleme sadece alacak (bor¢) senetlerinin vadesinin gelmesi halinde,
protesto ¢ektirmeye ihtiya¢c olmaksizin alacak hakkinda yasal yollara
basvurabilme imkanlarinin kullanilmasina iligkindir. Dolayisiyla alacakli
tarim kredi kooperatifi, elindeki alacak senedinin vadesinin gelmesi
{izerine protesto ¢ektirmeden ilimlarm icrasina (bkz. IiK m. 32 vd.) gore
cebri icraya bagvurabilir.

Diger bir husus, 12. maddeyi bir biitiin olarak degerlendirdigimizde,
bu maddede iIK m. 38 anlaminda ildim niteliginde sayilan belgelerden
sadece alacak (borg) senetleri bakimindan protestoya tabi
tutulmayacaklarmin diizenlendigi anlasilmaktadir. Zira alacak (borg)
senetleri disinda kalan kagitlar, her tirlii taahhiitler ve sozlesmelerin
niteligi geregi protesto edilmeleri kanaatimizce zaten pek rastlanan bir
durum da degildir.

I11. 1581 SAYILI KANUN M. 12°DE YER ALAN iLAM
NIiTELIiGINDEKI BELGEYE DAYANILARAK iLAMLI iCRA
TAKIBI YAPILMASINA ILISKiN PROSEDUR

Bu baglik altinda, 1581 sayili TKKB Kanunu m. 12 anlaminda ilam
niteliginde belgeye istinaden alacakli tarim kredi kooperatifince
baglatilacak ilamli icra takibinde, para alacaklar1 hakkindaki ilamlarin
icrasina iligkin genel bilgilerden ziyade, bu belgeden kaynakli 6zellikler
dolayisiyla farkliliklar {izerinde durulmaya calisilacaktir.

A. Takip Talebi ve icra Emri

[lamli icranin konusunun, para ve teminattan baska borclar
hakkindaki ildmlarm icras1 (IIK m. 24-31) ile para ve teminat alacaklari
hakkindaki ildmlarm icrast (IIK m. 32) seklinde oldugu ve icra
midiirliniin bor¢luya karsi icra emri gonderebilmesi i¢in alacaklinin icra
dairesine ilgili alacaga iliskin (takibe elverisli bir) “ilam” vermesi sart1
arandig1, ancak, her ne kadar ilamli icrada cebri icranin dayanagini
esasen ilam olustursa da, kanun koyucunun Icra ve iflas Kanunu’nun
“ilam mahiyetini haiz belgeler” baslikli 38. maddesinde sayilan belgeler
yaninda, bir takim ©6zel kanunlarda da bu hususta diizenleme yapmak

Kanun’un 12. maddesindeki ildm niteligindeki alacak (borg) senetleri, TTK
anlaminda police, bono veya ¢ek niteliginde olmadigindan, zaten Noterlik Kanunu
m. 105 ger¢evesinde de haklarinda protesto ¢ekilmesi miimkiin olmayacaktir.
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suretiyle, baskaca belgelerin de ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere
tabi oldugunu diizenleyerek, bunlar1 da ilam niteliginde belge olarak
kabul ettigi, boylece de icra edilebilirligi bakimindan ilam kuvvetinde
sayillan bu belgelere dayanarak ildmli icra yoluna bagvurulabilmesine
imkan tanindig1 yukarida belirtilmisti®2,

Dolayisiyla elinde 1581 sayilh TKKB Kanunu’nun 12. maddesine
gore diizenlenen ilam niteligindeki belgelerden birisi (esas itibari ile
alacak (bor¢) semnedi) bulunan alacaklinin, ilamli icra yoluna
bagvurabilecegine siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu
belgelerin, tarim kredi kooperatifinin ortagina verdigi gerek nakdi
gerekse tohum, zirai ara¢ gere¢ veya hayvan gibi gayri nakdi olarak
saglanan krediden kaynakli alacaga iliskin ve vadesi geldigi zaman bir
miktar paranin nakit olarak kooperatife 6denmesine iliskin olmasi
dolayisiyla, burada [IK m. 32 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde para ve
teminat alacaklarma iligkin ildmlarin icrasi hiikiimlerine gore cebri icra
yapilmasi s6z konusu olacaktir. Esasen burada teminat alacagi da soz
konusu olmayacagindan, elinde 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda bir
alacak (borg) senedi bulunan alacakli, bor¢lu aleyhine para alacagimin
icrasi i¢in ilamli icra talebinde (IIK m. 32) bulunacaktir.

[1amli icra yoluna basvuru hakki, kural olarak takibe konu ilam veya
ilam niteligindeki belge lehine olan, baska bir ifade ile bu belgede
alacakli olarak goziiken kisiye aittir®3. Dolayisiyla, 1581 sayili Kanun’un
12. maddesi kapsaminda lehine bir alacak (borg) senedi diizenlenmis
bulunan, baska bir ifade ile bu alacak (bor¢) senedinde alacakli olarak
goziiken tarim kredi kooperatifi ildmli icra takibinin alacaklis1 olacaktir.
Tarim kredi kooperatifinin tiizel kisiligi bulunmasi dolayisiyla,
kooperatifi temsile yetkili kisi veya kisiler yahut kooperatifin vekili
tarafindan icra takibi baslatilabilir®. Bununla birlikte, alacakli tarim

62 Bkz. baslik II, A.

63 Postacioglu, s. 629, kn. 547; Ustiindag, s. 425; Kuru, Icra El Kitaby, s. 904; Kuru,
Icra Ders Kitaby, s. 288; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, icra, s. 389;
Postacioglu/ Altay, icra, s. 781; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 291; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 302; Musul, C. I, s. 975; Giiven, s. 127;
Firat, s. 125; Kaole, s. 20, dn. 28.

64 Gergek kisilere 6zgli 6liim olaymin tiizel kisiligi bulunan tarim kredi kooperatifi

bakimindan s6z konusu olmamasi dolayisiyla, ilam niteligindeki belgeye dayanan
alacagin miraseilar tarafindan ilamli icraya konulmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu
sebeple de alacaklilar bakimindan zorunlu takip arkadasligi da dogmaz (bkz. ve kars.
Firat, s. 126; Kole, s. 21, dn. 29).
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kredi kooperatifi alacak (borg) senedindeki alacagini bir baska kisiye (ki,
uygulamada genellikle T.C. Ziraat Bankasma) devretmis ise, alacagi
ilamlarm icras1 yolu ile talep yetkisi bu alacagi devralan kisiye gegmis
olacaktir®,

[lamli icrada borglu ise ildm veya ildm niteligindeki belge aleyhine
olan baska bir ifade ile s6z konusu ilam veya bu nitelikteki belgede
borglu olarak goziiken kisidir®®. Dolayisiyla tarim kredi kooperatifi
elindeki alacak (borg) senedine istinaden, bu senette borglu olarak
goziiken, tarim kredi kooperatifinin ortagi olan ve kredi kullanan ¢iftciye
kars1 icra takibi yapabilir. Ayrica borglunun o6liimii halinde, bor¢lunun
miras¢ilarina karst da para alacaklarina iligkin ildmlarin icrasma
basvurulabilir8’. Keza alacak (borg) senedinde borglu ile birlikte
miiteselsil kefil veya kefillerin de bulunmasi halinde, alacakli tarim kredi
kooperatifi bor¢glu ve kefil/ler aleyhine ilamli icra takibi
baslatabilecektir®8.

65 Genel olarak ilam niteliginde belgeler bakimindan ayn1 yonde bkz. Demir, Uzlagma,

s. 204; Kole, s. 21, dn. 29; flama bagl alacagin devri bakimindan aym yonde bkz.
Postacioglu, s. 629, kn. 546; Kuru, icra El Kitabi, s. 904; Postacioglu/ Altay, Icra,
s. 781; ﬂstl’indag s. 426; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, icra, s. 389;
Musul, C. 1l, s. 975; Ahmet Sens6z, Tasinmazlara liskin lamlarin Icrasi, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2016, s. 79;
Giiven, S. 127; Firat, s. 126-127.

66 Postacioglu, s. 630, kn. 547; Kuru, icra El Kitabs, s. 905; Kuru, icra Ders Kitaby, s.
289; Ustiindag, s. 425; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, Icra, s. 389;
Postacioglu/ Altay, icra, s. 781; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 291; Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 302; Musul, C. I, s. 975; Sensoz, s. 79-80;
Giiven, S. 127; Firat, s. 126.

67 Bkz ve kars. Kuru, Icra El Kitabi, s. 905; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagasi, icra, s. 389; Postacioglu/ Altay, icra, s. 782; Giiven, s. 127; Firat, s.
126-127; Sensoz, s. 80; Kole, s. 22, dn. 32). Buradaki alacak para alacag
oldugundan birden fazla miras¢t arasmnda miiteselsil sorumluluk séz konusu
olacagindan, mirasgilar arasinda ihtiyari takip arkadagligi dogacak ve alacakli tarim
kredi kooperatifi herhangi bir miras¢1 aleyhine icra takibi yapabilecektir (bkz. ve
kars. Postacioglu/ Altay, s. 782; Kuru, Icra El Kitabs, s. 168; Pekcamitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 83; Musul, C. |, s. 148; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasl, Icra, s. 117-118; Buse Disel, icra Hukukunda Takip Arkadashigi,
Istanbul 2014, s. 131-132; Firat, s. 127; Kole, s. 22, dn. 32).

Sayet, takibin dayanagi olan bor¢ senedinde miisterek veya miiteselsil birden fazla
borg¢lu bulunuyorsa borglular arasinda ihtiyari takip arkadasligi olacagindan, tarim
kredi kooperatifi borglu veya borglulardan diledigine karsi takip baslatabilecektir
(bkz. Kole, s. 22, dn. 32).

68
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Alacakli tarim kredi kooperatifi (veya alacak devredilmis ise
devralan), kredi borcunu ddeyemeyen ortagi aleyhine borglu sifatiyla,
para alacaklarina iliskin ilAmlarm icras1 (IIK m. 32) i¢in, {IK m. 34’e
gore Tiirkiye’deki herhangi bir yerdeki icra dairesine® matbu takip
talebi formuna’® veya yazili bir talebe, 1581 sayili Kanun m. 12
anlaminda ilam niteligindeki alacak (bor¢) senedini eklemek yahut sozlii
olarak bagvurup elindeki alacak (borg¢) senedini vermek suretiyle ilamli
icra talebinde bulunabilir (bkz. IIK m. 35/c. 1; 32/f. 1 ve m. 38)7L,

69 {iK m. 34’te her ne kadar ilimdan séz edilmis olsa da, ilam niteligindeki belgeye
dayali icra takibi bakimindan da Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesinde ilamli icra
takibine basvurulabilecegine siiphe yoktur (bkz. Kuru, icra El Kitab, s. 901; Kuru,
Icra Ders Kitaby, s. 288; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, icra, s. 388;
Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 291; Musul, C. 1I, s. 932;
Firat, s. 123; Kole, s. 22). Bununla birlikte, alacakli tarim kredi kooperatifinin veya
vekilinin bulundugu yerdeki icra dairesine bagvurulmasi daha ¢ok karsilasilacak bir
durumdur.

Yargitay’in ayni1 yonde bir kararina gore; “...1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifler
ve Birlikleri Kanununun 12. maddesine gére kooperatiflerin kredi ile ilgisi olacak
senetleri ve taahhiitname ve sozlesmelerin ortagin oturdugu veya kooperatifin
bulundugu koy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan tasdik edilmeleri halinde
bu belgeler IIK.nun 38. maddesinde yazil ilam niteligindeki belgeler hiikmiindedir.
[IK nun 34. Maddesi geregi ilamlarin infazi her icra dairesinden istenebileceginden
Mahkemece yetki itirazimin reddine karar vererek diger sikayet ve itiraz nedenleri
incelenip sonucuna gorve karar verilmesi yerine yazili sekilde Kestel Icra
Miidiirliigiingin yetkili oldugundan bahisle Bursa Icra Miidiirliigiiniin yetkisizligine
karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 09.6.2005 tarih, 7580/12456 sayili karari,
bkz. Oskay/ Kogak/ Deynekli/ Dogan, s. 733.

Bu form, ilamli, ildmsiz icra ve rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip dahil olmak
tiim icra takip yollari, keza iflas takiplerinde de kullamlan 1K m. 58’deki sekli
sartlar1 tagtyan, “Ornek No. 17 (bkz. Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi -IIK Yon.-,
RG T. 11.04.2005, Sa. 25783) olarak ifade edilen takip talebi formudur (ayn: yonde
bkz. Kéle, s. 23, dn. 39). Bu formda zaten IiIK m. 58°de bulunan ve ister ilamli ister
ilamsiz icra takibi olsun tiim takipler bakimindan bulunmasi gereken kayitlar burada
da kiyasen aranacaktir. Ancak bu formda takibin tiirii belirtildigi zaman, bu tiire gore
takip talebinde doldurulmasi gereken bilgi ve eklenmesi gereken belgelerde
farkliliklar olmaktadir.

71 Bkz. ve kars. Kuru, fcra El Kitaby, s. 902, 906; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 289;
Musul, C. Il, s. 975; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, fcra, s. 399;
Yilmaz, s. 163; Uyar, Serh C. 2, s. 2812; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 581-582; Firat, s.
124; Kole, s. 23-24.

70
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Ayrica takip talebine takibe dayanak teskil eden alacak (borg) senedinin
tarih ve numarast ile 6zeti de yazilir/2.

Alacakli tarim kredi kooperatifinin takip talebini ve bu talebe ekli
alacak (borg) senedini alan icra dairesi miidiirii, ilk olarak takip talebine
ekli alacak (bor¢) senedinin 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda ildm
niteligindeki bir belge mahiyetinde olup olmadigin1 re’sen
inceleyecek’3; bu belgenin ilam niteligini haiz olduguna kanaat getirir
ise borgluya icra emri’#4 diizenleyerek teblig edecektir’®.

72 Bkz. ve kars. Kuru, Icra El Kitabs, s. 902, 906; Kuru, fcra Ders Kitabi, s. 289;

Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 291; Musul, C. Il, s. 975;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 389; Firat, s. 125; Kale, s.
23-24.
Keza icra emrinin hem ilam niteligindeki alacak (borg) senedine hem de takip
talebine uygun olmasi gerekeceginden, takip talebinin de ilam niteligindeki bu
belgeye uygun olmasi zorunludur (bkz. Kuru, icra Ders Kitabi, s. 290; Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 292; Musul, C. 1I, s. 977; Ozbay, s. 86-
87; Giiven, s. 133; Kaole, s. 26, dn. 50; ilam bakimindan ayn1 yonde Yar. 8. HD,
19.3.2015 tarih, E. 645, K. 6421 sayili karari igin bkz. www.euyar.com, E.T.
20.12.2019). Sayet ilaml icra takibi, dayanag olan ilam veya ilam niteligindeki
belgeye aykir1 yapilmis ise bu durumda sikdyet yoluna bagvurulabilir (bkz.
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 292; Musul, C. Il, s. 977;
Firat, s. 132).

Sayet, ilam niteligi tagimayan bir belgeye dayanarak hazirlanan takip talebine
istinaden icra emri diizenlenip tebligi halinde, icra dairesinin bu islemi siiresiz
sikdyete konu olur (bkz. Sert, s. 84; Firat, s. 129). Bu husustaki farkli goriis ve
Yargitay kararlar1 bakimindan ayrica bkz. Firat, s. 129.

73

74 Burada para alacagi s6z konusu oldugundan diizenlenecek icra emri, K

Yonetmeligine gore “Ornek 4-5”deki icra emridir (bkz. Yilmaz, s. 163; Arslan/
Yilmaz Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 399, dn. 3; Oskay/ Kogak/ Deynekli/
Dogan, s. 477; Sert, s. 82; Kéle, s. 25, dn. 47). Icra emrinde bulunmasi gereken
hususlar hakkinda IIK m. 32/f. 1, c. 2’de diizenleme yapilmistir. Buna gore icra
emrinde takip talebindeki kayitlar; para borcunun 7 giin i¢inde 6denmesi ihtari; borg
7 giin i¢inde 6denmez ise icra mahkemesinden (m. 33-33/a) veya istinaf veya temyiz
mahkemesinden (m. 36) yahut yargilamanin iadesi yoluna gidilmis ise yargilamanin
iadesi talebini incelemekte olan mahkemeden (HMK m. 378/f. 1) icranin geri
birakilmast hakkinda bir karar getirmedikge cebri icra yapilacagi; ayni 7 giinliik siire
icinde 74. maddeye gére mal beyaninda bulunulmasi ve bu beyani yerine getirmezse
hapisle tazyik olunacagi veya gercege aykirt mal beyaninda bulunmasi halinde
hapisle cezalandirilacagi (m. 338/f. 1) ihtarlar1 yer alir (bkz. Postacioglu, s. 645-
646, kn. 561; Ustiindag, s. 429; Kuru, icra El Kitabi, s. 906-907; Kuru, icra Ders
Kitaby, s. 290; Yilmaz, s. 163; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, icra, s.
399; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 292; Musul, C. I, s.
977; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 307; Uyar, Serh C. 2, s. 2812-2813; Uyar/
Uyar/ Uyar, s. 582; Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 477; Sert, s. 82.
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fcra emrinin borgluya tebligi iizerine tarim kredi kooperatifinin ortag
bulunan borglu, ¢esitli davranmiglarda bulunabilir. Sayet borglu, 6ncelikle
icra emrinin tebliginden itibaren yedi giinliik siire i¢inde takip konusu
borcu (ve icra takip masraflarini) icra dairesinin banka hesabina 6derse
iliml icra takibi son bulur (bkz. IIK m. 32/f. 1). Tarim kredi
kooperatifinin ortagi olan bor¢lu ikinci olarak, teblig edilen icra emrine
kars1 ilamsiz icradaki gibi, icra emrine (borca ve imzaya) itiraz imkani
bulunmadigindan, aleyhine yapilan ilamh icra takibinin durdurulmasi
icin, icranin geri birakilmasi karart verilmesini yetkili mercilerden
isteyebilir. Borglu, ilaml1 icrada icranin geri birakilmasmi, borcun itfa
edildigi, borcun 6denmesi i¢in siire verildigi (imhal) veya zamanasimina
ugradig1 iddialarryla IIK m. 33’e gore; ildamin zamanasimima ugradig
iddias1 ile ise 1IK m. 33/a hiikkmiine gére icra mahkemesinden talep
edebilir®. Diger bir husus, IIK m. 36’ya goére ilama karsi istinaf veya
temyiz yoluna basvurulmus olmasi halinde, bolge adliye mahkemesi
veya Yargitay’dan icramin geri birakilmasi karar1 almabilir. Ote yandan
HMK m. 381°¢ gore de ilama karsi yargilamanin iadesi davasi agilmasi
halinde, icranin durdurulmasina karar verilebilecektir.

7> Bkz ve kars. Kuru, icra El Kitabi, s. 906; Kuru, fcra Ders Kitabi, s. 289;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, S. 292; Sert, s. 82; Firat, s. 129;
Kole, s. 24-25.

76 Aslinda buradaki borcun itfa, imhal ve zamanasimina ugradig iddiast ile icranin geri

birakilmas1 (IIK m. 33, 33/a) ilamsiz icradaki icra takibinin iptali ve taliki (IIK m.
71) kurumunun karsih@idir (bkz. Ustiindag, s. 432; Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 294; Kole, s. 71). ilamli icra bakimindan bu
hallerde icramin geri birakilmas: kurumu s6z konusu olsa da, borcun itfasi halinde
teknik olarak aslinda icranin iptali; borcun imhal ve zamanagimina ugramasinda ise
icra takibinin taliki veya ertelenmesi s6z konusu olacaktir (ayn1 yonde bkz. Yilmaz,
S. 186-187; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 295-296; Boran,
s. 123; Firat, s. 136).
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B. icramin Geri Birakilmasi’’

Dikkat edilir ise, IIK m. 36 ve HMK m. 381’¢ gdre icranmn geri
birakilmas1 karar1 verilmesi sadece ildmli icranin dayanaginin ildm
olmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Ancak ildma karsi istinaf veya
temyize yahut yargilamanin iadesine basvurulabilecektir. Dolayisiyla
tarim kredi kooperatifinin 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda sahip
oldugu bir alacak (borg) senedine istinaden yapacagi ilamli icranin
dayanag: bir ilAm olmayip ilam niteligindeki belge olacagindan, IiK m.
36 ve HMK m. 381 kapsaminda icranin geri birakilmasi veya
durdurulmas1 karar1 verilmesi s6z konusu olamayacaktir’®. Zira ilim
niteligindeki belge sadece icra edilebilirligi bakimindan ilam ile ayni
kuvvete sahip oldugundan ildmlara o6zgii kanun yolu siirecine tabi
degildir. Keza 1IK m. 33/a’ya istinaden ilAmin zamanasimima ugradig
iddias1 ile icramin geri birakilmasinin da ilam niteligindeki belgeye
dayanan alacak bakimindan uygulanamayacag kanaatindeyiz. Ote
yandan Icra ve Iflas Kanunu’nun 33. maddesinde diizenlenen icranin geri
birakilmasi, sadece ilama dayali ilamli icra takipleri bakimindan
basvurulacak bir yol olmayip, takibin dayanaginin ilam niteliginde belge
olmasi halinde de s6z konusu olacaktir’. Dolayisiyla 1581 sayili Kanun
m. 12 anlaminda tarim kredi kooperatifi lehine diizenlenen ilam
niteligindeki bir alacak (bor¢) senedine istinaden baslatilan bir ildmli icra

7T {iK m. 33/f. 1 hiikmiinde ... itirazda bulunabilir” seklindeki ifadeye yer verilmis
olmasi, ayrica uygulamada icra emrine itiraz kavraminin kullamliyor olmast
sebebiyle, icranin geri birakilmasi talebi yerine icra emrine itiraz kavramu da
kullanilmaktadir (bkz. Kuru, fcra El Kitabi, s. 939, 942; Kuru, fcra Ders Kitab, s.
290; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 294; Oskay/ Kocak/
Deynekli/ Dogan, s. 554; bu sekilde kullanim igin bkz. Ustiindag, s. 431 vd.;
Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 307 vd.; Uyar, Serh C. 2, s. 3040 vd.; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 650 vd.). Yargitay uygulamalarinda da “icra emrine itiraz” seklindeki
kullanim bakimindan bkz. dn. 81’deki kararlar. Buna karsilik icranin geri
birakilmasinin, icra emrine karsi sikdyet olarak da nitelendirilmesi hakkindaki
elestiriler igin bkz. Yilmagz, s. 176-178.

78 Bkz. ve kars. Kuru, fcra El Kitab, s. 954; Postacioglu/ Altay, s. 800-801; Yilmaz,
s. 178; Sert, s. 87; Firat, s. 133; Kaole, s. 74-75. Yargitay’in ayni yonde bazi
kararlarinin tarih ve sayilari i¢in bkz. Sert, s. 87, dn. 18, 19; Firat, s. 133, dn. 440;
Kole, s. 75, dn. 23.

79 Bkz. Postacioglu, s. 647, kn. 563; Ustiindag, s. 431; Kuru, icra El Kitabi, s. 954;
Yilmaz, s. 178; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 307; Uyar, Serh C. 2, s. 3040; Uyar/
Uyar/ Uyar, s. 654; Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 554; Sert, s. 87.
Yargitay’in bu husustaki bazi kararlarimn tarih ve sayilan i¢in bkz. Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 650, dn. 5 ve 6’daki kararlar.
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takibinde de 1IK m. 33 kapsaminda icranin geri birakilmasi talep
edilebilir’®®. Sonug olarak elindeki alacak (borg) senedine istinaden ilamli
icraya bagvuran tarim kredi kooperatifinin bu bagvurusu iizerine, senedin
borglusunca senedin itfa edildigi (¢ogunlukla, bedelinin 6dendigi) veya
Odeme i¢in siire verildigi yahut alacagin zamanagimina ugradig1 iddiasi
ile sadece kanaatimizce IIK m. 33 kapsaminda icranin geri birakilmasi
s6z konusu olabilecektir®. Ayrica IIK m. 33 kapsaminda icramn geri
birakilmasi, sadece borcun itfa edilmesi, itfasi igin siire verilmesi veya
alacagin zamanagimina ugramasi yonindeki sinirli sebeplerle talep
edilebilir®. Ornegin, tarim kredi kooperatifi ile borglusu ortag arasinda

80 Yargitay’mn bir kararina gore ise, “/581 sayili Kanunun 12. maddesinde;
"Kooperatiflerin kredi ile ilgili alacak senetleri, kayitlart ve her tiirlii taahhiitname
ve sozlegmeler ortagin oturdugu veya kooperatifin bulundugu kdy ve mahalle ihtiyar
heyetleri tarafindan parasiz olarak tasdik olunur. Bu suretle tasdik olunan senetler
ve belgeler ITK.nun 38. maddesinde yazili belgeler hiikmiindedir"” diizenlemesi yer
almaktadir. [TK. nun 38. maddesi ise; "Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller
ve para borcu ikrarini havi resen tanzim edilen noter senetleri ve temyiz kefaletleri
ile icra dairelerindeki kefaletler ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir"
hiikmiinii icerdiginden, takip dayanagi tarim kredi kooperatifine ait bor¢ senedi
ilam niteligindedir. IiK.nun 33. maddesinde diizenlenen icra emrine itiraz yolu,
yalmz mahkeme ilamina dayali icra takiplerinde degil, ilam hiikmiinde olan
belgelere istinaden yapian ilaml icra takiplerinde de wuygulamwr. Bu madde
uyarinca ise, ilaml icra takibine karst bor¢lu, icra emri tebliginden itibaren yasal
vedi giinliik stirede ancak itfa, imhal ya da zamanasimina iligkin iddialarin ileri
siirerek icra emrine itiraz edebilir ve icranin geri birakilmasini isteyebilir.” Yar. 8.
HD, 05.6.2012 tarih, E. 2012/4796, K. 2012/5263 sayil1 kararin aktarilan kismi1 i¢in
bkz. Kole, s. 75, dn. 233). Aym yonde Yar. 12. HD, 5.12.2011 tarih, E. 2011/9706,
K. 2011/28061 sayili karar1 (bkz. Yilmaz, s. 164).

Bkz. ve kars. Kole, s. 75-76. Buna karsilik Koéle, ilam niteligindeki belgeye bagli
alacagin zamanasimi dolayisiyla IIK m. 33/a kapsaminda icranmin geri birakilmasina
tabi oldugunu ifade etmektedir. Ancak kanaatimizce ildm niteligindeki belgeye
dayanan alacagin zamanasimma ugramasi bakimindan [IK m. 33 s6z konusu
olabilecekken, ilanmin bizatihi kendisinin zamanasimma ugramasi halinde IIK m.
33/a’ya gore icramin geri birakilmasi s6z konusu olmalidir (ayrintili bilgi ve bu
husustaki tartigmalar i¢in bkz. ve kars. Kole, s. 159 vd.).

82 Kuru, fcra El Kitaby, s. 953; Yilmaz, s. 179; ayn1 yonde bkz. Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 393; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 293, 294; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 652; Boran, s.
123. Dolayisiyla bu itirazlar veya sebepler disinda kalan haller i¢in icra mahkemesi
icramin geri birakilmasi karart veremez (Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 652; Sert, s. 91; ayrica bkz. ve kars. Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 307; bu
sebepler disinda ¢ok istisnai hallerde itiraz edilebilecegi hakkindaki goriis i¢in bkz.
Postacioglu, s. 646, kn. 562; bilhassa TMK m. 2 diiriistlik kurali geregi itiraz
edilebilecegi hakkinda bkz. Ustiindag, s. 430, dn. 177’deki agiklamalar; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 307).

81
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diizenlenen bor¢ senedinin altindaki imzanin borgluya ait olmadigi
hususundaki iddia icramin geri birakilmasi kapsaminda icra
mahkemesince incelenemez®. Bu iddianin ancak menfi tespit davasi
yolu ile ileri siiriilmesi gerekir.

fcramin geri birakilmasina neden olan itfa, imhal ve zamanasimi
halleri icra emrinin tebliginden 6nce dogmus84 ise borglu, icranin geri
birakilmasin1 icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde
isteyebilecegi gibi (IIK m. 33/f. 1)8, bu sebeplerin icra emrinin
tebliginden sonra dogmasi halinde ise icranin geri birakilmasini her

83 Yargitay’mn ayni yonde bir kararma gore; “Somut olayda alacakl tarim kredi
kooperatifi tarafindan bor¢lu ... hakkinda 18.896,64 TL alacagin tahsili igin ilaml
icra yoluna bagvurulmustur. Bor¢lu tarafindan, takip dayanagi kooperatif senedi
altindaki imzamin inkar edildigi  goriilmektedir. Mahkemece imza incelemesi
yapumis ve Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesinden alinan rapor dayanak
yapuarak itirazin kabuliine karar verilmis ise de, takip dayanagr 1581 Sayili Tarim
Kredi Kooperatifi bor¢ senedi sozlesmesi, ilam niteliginde olup, ancak IIK.nun
33.maddesindeki itiraz sebepleri ileri siiriilebilir. Belgedeki imzamn inkart
miimkiin olmadigindan icra mahkemesince imza incelemesi yapuarak sonuca
gidilemez. Bor¢lunun baska bir itirazi da bulunmadigina gére mahkemece
yukarida aciklanan gerekgeyle istemin reddine karar verilmesi gerekirken, yanhg
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-835-k-2011-
16077-t-20-09-2011-1, E.T. 10.12.2019. Aynm1 yonde bkz. Yar. 8. HD, 05.6.2012
tarih, E. 2012/4796 K. 2012/5263 sayili kararin ilgili kismu igin Kéle, s. 75, dn. 233;
Yar. 8. HD, 25..11.2015 tarih, E. 2014/19622, K. 2015/21180 sayil1 karar1 i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-19622-k-2015-
21180-t-25-11-2015-1, E.T. 10.12.2019; Yar. 12. HD, 14.11.2003 tarih,
18913/22562 sayili karar igin bkz. Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 608.

84 “fera emrinin tebliginden 6nce dogmus” ifadesinden maksat, hiikkmiin verildigi

tarihten sonra fakat icra emrinin tebliginden 6nceki dénemdir (bkz. Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, Icra, s. 393; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 294; Uyar, Serh C. 2, s. 3041; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 651).

Bu siire hak diisiiriicii bir siire olup, icra mahkemesince siiresi i¢inde bagvurunun
yapilip yapilmadigimn re’sen gozetilmesi gerekir (bkz. Boran, s. 124; Kaole, s. 82).
Sayet bu siire i¢inde icranin geri birakilmasi talep edilmezse, ilamli icra takibi
kesinlesir. Ayrica bu siireden sonra icranin geri birakilmasi istenmis olursa, icra
mahkemesince siirenin gegirilmis olmasindan dolayt reddedilmesi gerekir (bkz.
Sert, s. 88; Yargitay’in aym yonde bir kararia gore, “Icra emri 20.2.1973 giiniinde
teblig edildigi halde itiraz yedi giinliik kanunu siire gegirildikten sonra, 28.3.1973
tarihinde yapilmistir. Miiddetinden sonra yapilan itiraz nedenlerinin tetkikiyle yazili
sekilde (icramin geri birakilmasina) karar verilmesinde isabet yoktur.” 12. HD,
11.5.1973 tarih, E. 5386, K. 5073 sayili kararin aktarilan kismu i¢in bkz. Sert, s. 88,
dn. 22).

85
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zaman (IIK m. 33/f. 2) icra mahkemesinden86 isteyehilir8’. Ancak
kanaatimizce, bunun i¢in icra emrinin kural olarak borcluya teblig
edilmis bulunmas gereklidir88,

Borcun icra emrinin tebliginden Once itfa, imhal ve zamanagimina
ugradigi iddiasiyla yapilacak icranin geri birakilmasi talebinin, icra
emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde yapilmamasi halinde ildml
icra takibi kesinleseceginden, bundan sonra alacakli tarim kredi
kooperatifince borglu aleyhine haciz istemiyle icra dairesine miiracaat
edilmesi miimkiin olacaktir®.

Borg¢lu, icra emrinin tebliginden dnce borcun itfa edilmis veya mehil
verilmis oldugunu ancak belirli belgelerle ispat edebilecektir. Dolayisiyla
icra mahkemesi bu belgeler disinda bagka belgelere dayanarak icranin
geri birakilmasi karar1 veremez%. Bu belgelerin neler olacag: 11K m.
33/f. 1 ve f. 2 hiikiimleri bakimindan farklilik géstermektedir. Birinci
fikraya gore, yani bor¢lu takipten Once borcun itfa edildigi veya
kendisine siire verildigi iddiasindaysa, ispat i¢in gerekli belgeler yetkili
mercilerce re’sen diizenlenmis veya onaylanmis ya da imzasi alacakli
tarafindan icra dairesinde, icra mahkemesinde veya diger mahkemelerde

86 vyetkili icra mahkemesi, icra takibinin yiiriitiildiigii icra dairesinin bagli bulundugu

icra mahkemesidir (bkz. Yilmaz, s. 180; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 311; Uyar,
Serh C. 2, s. 3042; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 652; Sert, s. 90; Firat, s. 135; Kaole, s. 76).

87 Bkz. Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 308; Uyar, Serh C. 2, s. 3042; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 652; Sert, s. 80 vd.; Firat, s. 134; Kole, s. 76. Icra emrinin tebliginden
sonra vuku bulan hallerde icranin geri birakilmasinin her zaman istenebileceginden
maksat, dogal olarak ilamli icra takibinin sona ermesine (paralarin paylastirilmasina)
kadar talep edilebilmesidir (bkz. Uyar, Serh C. 2, s. 3042; Uyar/ Uyar/ Uyar, s.
652; Firat, s. 137-138). Bagka bir ifade ile icranin geri birakilmasi talebinde
bulunulabilmesi i¢in takibin sona ermemis olmast sarttir (bkz. Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 296; Kole, s. 78).

88 Aynt yonde bkz. Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 307; Firat, s. 134; Kdole, s. 76.
Ancak borglu kendisine icra emri teblig edilmeden hakkindaki ilamli icra takibini
O6grenmis ve icranin geri birakilmasi talebiyle bagvurmus ise kanaatimizce icra emri
teblig edilmedigi gerekgesi ile icranin geri birakilmasi talebinin reddedilmemesi
gerekir (ayn1 yonde bkz. Kole, s. 78).

89 Bz Boran, s. 125; Sert, s. 88; Firat, s. 134; Kole, s. 76.

90 ("Jstiindag, s. 398; Kuru, icra El Kitaby, s. 945; Aslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagas, cra, s. 394; Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 556; Sert, s. 93; Firat,
s. 136.
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ikrar edilmis belgedir®! (kanundaki ifadesi ile senettir). ikinci fikra
bakimindan yani, borglu takipten sonra borcun itfa edildigi veya
kendisine silire verildigi iddiasinda ise iddiasin1 noterlikge re’sen
diizenlenmis veya onaylanmis belgeler yahut icra tutanagi ile ispat
edebilecektir92. Alacakli tarim kredi kooperatifince, kredi borglusu
ortagl aleyhine alacak (borg) senedine istinaden baglatilan bir ildmli icra
takibinde, icranin geri birakilmasi talebinin kabuliinii saglamak igin
borglu, ancak borcun itfa edildigini (¢ogu zaman o6dendigini) veya
borcun itfasi i¢in siire verildigini gdsterecek bir (onaylama veya
diizenleme seklinde) noter senedine, posta idaresi veya bankalarca
verilmis EFT veya havale dekontu yahut makbuzuna®3 veya alacaklinin
icra dairesi, mahkemesi veya diger mahkemelerde ikrarinmi igeren bir
belgeye dayanmasi gerekecektir. Borcun icra emrinin takibinden sonra
itfa veya imhaline iligkin olarak ise ayrica alacakli tarim kredi
kooperatifinin borcun kismen veya tamamen itfa edildigine veya siire
verildigine iliskin icra dairesinde tutulan bir tutanaktaki beyanlar1
dayanak teskil edecektir.

Ote yandan borglunun zamanasimi dolayisiyla icranin  geri
birakilmasini talep etmesi, alacakli tarim kredi kooperatifinin takibin
dayanag olan alacak (borg) senedindeki tarihlerden anlasilacagindan

91 ﬁstﬁndag, s. 398; Kuru, Icra El Kitabs, s. 945; Yilmaz, s. 182; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 295; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas,
Icra, s. 394; Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 309; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/
Uyar/ Uyar, s. 653; Boran, s. 126; Sert, s. 92; Firat, s. 135-136; Kole, s. 76.

92 I"Jstl'indag, s. 398; Kuru, Icra El Kitabs, s. 946; Yilmaz, s. 185; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 296; Aslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagas,
Icra, s. 394; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 309; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/
Uyar/ Uyar, s. 653; Oskay/ Koc¢ak/ Deynekli/ Dogan, s. 554; Boran, s. 126; Sert,
s. 93; Firat, s. 135-136.

Bununla birlikte, her ne kadar IIK’nun bu hiikmiinde itfa itirazimn ispat1 igin
alacaklinin icra dairesi, icra mahkemesi veya diger mahkemeler Oniindeki ikrart
sayllmamigsa da bor¢lu bu ikrara dayanarak iddiasini ispat edebilmelidir (bkz.
Kuru, Icra El Kitaby, s. 946; Yilmaz, s. 183; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 653; Boran, s. 126; Sert, s. 93).

93 Bkz Uyar, Serh C. 2, s. 3047; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 657.

Bununla birlikte, her ne kadar IIK’nun bu hiikmiinde itfa itirazimn ispat1 igin
alacaklinin icra dairesi, icra mahkemesi veya diger mahkemeler Oniindeki ikrari
sayllmamigsa da bor¢lu bu ikrara dayanarak iddiasim ispat edebilmelidir (bkz.
Kuru, Icra El Kitaby, s. 946; Yilmaz, s. 183; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 653; Sert, s. 93).
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burada sayilan belgelere ihtiya¢ duyulmaz®4. Tarim kredi kooperatifleri
tarafindan ortaklarma verilen krediler bakimindan daha kisa bir
zamanagimi siiresi Ongoriildiigiine ilisgkin 6zel bir diizenlemeye
rastlanilmadig1 gibi, bu krediler Tiirk Borglar Kanun’u m. 147’de sayilan
bes yillik zamanagimina tabi alacaklar arasinda da sayilmadigindan,
TBK’nin 146. maddesindeki on yillik genel zamanagsimu siiresine tabidir.
Dolayisiyla alacakli tarim kredi kooperatifince bor¢lu ortagi aleyhine
kredi alacagina iligkin alacak (bor¢) senedine dayali ilamli icra
bakimindan alacagin zamanasimina ugradigi iddiasinin, sz konusu senet
metnindeki vade veya vadeler esas alinmak suretiyle on yillik siirenin
dolup dolmadigmin icra mahkemesince denetlenmesi gerekecektir.
Bununla birlikte, alacakli zamanagimi siiresinin kesildigi veya durduguna
iliskin iddialar ileri siiriiyorsa, bunu resmi belgeler ile ispat etmelidir%.

Tarim kredi kooperatifinin borglusu, kredi borcunu itfa ettigi veya
itfas1 i¢in kendisine kooperatif tarafindan siire verildigi yahut alacagin
zamanasimina ugradigini ispat ederse, icra mahkemesince itfa ve

94 Bkz. ve kars. Ustiindag, s. 435; Kuru, fcra El Kitabi, s. 951-952; Pekcamtez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 295; Aslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagasi, Icra, s. 394; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 309; Uyar, Serh C. 2, s. 3043;
Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 653; Firat, s. 135-136; Kaole, s. 76.

95 stiindag, s. 435; Kuru, fcra El Kitaby, s. 952; Uyar, Serh C. 2, s. 3137-3139;
Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 676-678; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 295; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, icra, s. 395; Yildirim/ Deren-
Yildirim, s. 309; Boran, s. 125; Firat, s. 138-139.

Yargitay’in ayn1 yonde bir kararina gore; “Borclu, Konya 4. Icra Miidiirliigii'niin
2009/14650 Esas numarast iizerinden Tarim Kredi Kooperatifi Miisterek ve
Miiteselsil Bor¢ Senedine dayali olarak 15.11.2009 tarihinde baslatilan ilaml icra
takibi nedeniyle kendisine génderilen icra emrine karst icra mahkemesine verdigi
itiraz dilekgesinde, 31.08.1996 vadeli senette yazili alacagin IIK'nun 39/1. maddesi
geregince 10 ylik zamanagimu siiresinin doldugunu ileri siirerek icramn geri
birakilmasim talep etmistir. Mahkemece evrak iizerinde sikayetin kabulii ile icranin
geri birakilmasma karar verildigi goriilmektedir. Alacakli temyizinde, takibe konu
senede iliskin olarak ilk icra takibinin, Konya 4. Icra Miidiirliigii'niin 1999/9184
Esas numarasi ile 27.12.1999 tarihinde baslatildigim, daha sonra aym icra
miidiirliigiiniin 2002/7091 Esas sayili dosyast ile yenilendigini, en son Konya 3. Icra
Miidiirliigii'niin 2006/7365 Esas sayili dosyast ile takip yapildigini ileri siirmiistiir.
Takibe konu senede iliskin daha Once takip yapilmuis ise her takip talebi ile
zamanasum  kesilip yeniden 10 yillik zamanasimi siiresi baglayacagindan,
mahkemece durusma acgilip alacakli vekiline diyecekleri sorularak inceleme
yapilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken evrak iizerinde eksik
inceleme ile hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 15.6.2010 tarih, E. 2010/3461, K.
2010/15131 sayili karar i¢in bkz. https://www.kazanci.com.tr, E.T: 04.08.2018. Ayn1
dogrultuda diger kararlar i¢in bkz. Kuru, Icra El Kitab, s. 949 dn. 26, s. 952 dn. 37.
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zamanasimi halinde aslinda ildmli icra takibi iptal edilecek; siire
verilmesi halinde ise erteleme siiresinin de kararda gosterilmesiyle
birlikte icranin geri birakilmasina karar verilecektir%. Buna karsilik,
bor¢lunun talebinin reddi halinde takip devam edecektir. Icra mahkemesi
bor¢lunun geri birakma talebini reddettigi takdirde, borglunun teminat
gOstermesi sartiyla; icramin geri birakilmasi talebi kabul edildi ise
alacaklinin teminat goéstermeksizin istinaf ve temyiz yollarina
basvurmasi miimkiindiir (bkz. IIK m. 33/f. 3)97.

C. Borclu Kooperatif Ortaginin Menfi Tespit Davas1 A¢masi

IIK m. 33/f. 4 hiikmiine gére, bor¢lu olmadig1 bir parayr ddemek
mecburiyetinde kalan borglunun 72. madde geregince istirdat davasi
acarak Odedigi paranmn geri verilmesini isteme hakki saklidir. Bu
hiikiimde sadece I1IK m. 72°de diizenlenen istirdat davasina atif yapilmus,
bor¢lunun menfi tespit davasi agma hakkinin da sakli oldugu
belirtilmemistir®8. Sadece bu hitkmiin lafzina istinaden, bor¢lunun ilamli
icra takibinde menfi tespit davasi agabilecegini sdylemek kanaatimizce
dogru olmayacaktir. Ancak IiK m. 41°de, Kanunun ilamh icraya iliskin
hiikkiimlerine (m. 24-40) aykir1 olmayan diger hiikiimlerinin ilamli icra
takiplerinde de uygulanmasinin miimkiin olduguna iliskin diizenleme,
menfi tespit davasinin ilaml icra takipleri bakimindan uygulanabilecegi

9 Bkz ve kars. Kuru, Icra El Kitabi, s. 951; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 295; Firat, s. 136, 139.

97 Bkz ve kars. f]stiindag, S. 439-440; Yilmaz, s. 188; Pekcamitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 295; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 312; Firat, s.
136, 139. Ancak bunun i¢in de TIK’ya gére istinaf ve temyizdeki parasal simrlarin
gecilmesi gerekir.

98 Bu hususta doktrinde Kuru, 1K m. 33/f 4te menfi tespit davasinin
belirtilmemesinin sadece bir unutma olduguna isaret etmekte, 11K m. 41°deki genel
yollamanin 72. maddeyi de kapsadigim ve menfi tespit davasinin bir eda davasi olan
istirdat davasinin onciisii oldugunu, bu nedenle de bor¢ 6denmedigi icin heniiz
agilamayan istirdat davasinin 6nciisii olan menfi tespit davasi agilmasinda hukuki
yarar bulundugunu belirtmektedir (bkz. Kuru, Icra El Kitabi, s. 955; Yargitay ayni
yonde bir kararma gdre “llamh icra nedeniyle bor¢lu olmadigi parayr édemek
zorunda kalan borglunun, 72’nci madde uyarinca, istirdat davasi acmak hakk
bulunduguna iligkin IIK'nun 33/son madde hiikmiinden, bor¢lunun ilamh icrada
menfi tespit davasi agamayacagi sonucuna vardmamalidir. Zira, aym Kanun'un
41°’nci madde hiikmiimdeki genel yollama, 72°nci maddenin tiimiinii de kapsar.
Menfi tespit davast, bir eda davast olan istirdat davasimin onciisii olup, menfi tespit
davast agilmasimda hukuki yarar bulundugu acgiktir.” bkz. Yar. 11. HD, 21.2.2005
tarih, 5023/1472 sayil1 kararm aktarilan kism1 i¢cin bkz. Kuru, Icra El Kitaby, s. 955).
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sonucunu  dogurmaktadir. Dolayisiyla, doktrin®® ve Yargitay
kararlarndal®0 da kabul edildigi iizere IIK m. 33/ f. 4 ve m. 72
hitkiimlerine gdre menfi tespit davasinin ilamli icra bakimindan caiz
oldugunu sdylemesek de, IIK m. 41’in atfi dolayisiyla menfi tespit
davasinin ilamli icra takiplerinde de uygulanacagi kanaatindeyiz.

Menfi tespit davasi ilamlar bakimindan ildmin verilmesinden sonra
ortaya ¢ikan borcun sona erdigi hallere 6zgii olup, ilamdan 6nce var olup
ilamla sonuglanan davada ileri siiriilmemis veya ileri siiriilmesine
ragmen reddedilmis borcu sona erdiren sebeplere iliskin olmayacaktir'®.
Buna karsihik ildm niteliginde belgelerin kesin hiikiim etkisi
olmayacagindan, bu belgelere dayali ilaml1 icra takipleri bakimindan ise
dogal olarak boyle bir smirlama séz konusu degildir’®. Bununla birlikte

99 Aksi yénde bkz. Ustiindag, s. 401-402; Kuru, El Kitabi, s. 955; Ahmet Tiirk,
Maddi Hukuk ve Icra-iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s.
173; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, Icra, s. 396; Firat, s. 139.

100

“... Oysa, davacimn ileri siirdiigii olaylara gére, bu dava, I[IK/m. 72 de éngoriilen
"menfi tespit davasi"dwr. Hakim, davacimin davayr yanlis nitelemesi ile bagl
degildir. [IK/m. 72 de, ilaml ya da ildmsiz takip ayinmi yapilmaksizin, "menfi tespit
davast" agiklanmakta ve yasa tasarisimn hiikiimet gerekgesinde de, bdyle bir ayrim
diistiniilmedigi anlasilmaktadir. "Menfi tespit davast” ile, bor¢lunun gereksiz yere
diistiigii kétii durumdan kurtulmasi ongoriildiigiine gére, bunun ilamli takiplerde de
uygulanmasi gerekir. Ote yandan, IIK/m. 41'de, Yasa'mn 6teki hiikiimlerinin
niteligine aykiri olmadik¢a, "menfi tespit davasi"nin, ilamh takipler konusunda da
uygulanacag belirtilmistir.” Yar. 4. HD, 18.11.1971 tarih, E. 1971/8497, K.
1971/9729 (bkz. Firat, s. 140, dn. 473). “...Ildmh icra takibinde I[IK'nun 33/4
fikrasinda bor¢lunun sadece istirdat davast agabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden
ilamh icrada menfi tespit davasi agilamayacagr sonucuna vardamaz. ITK'nun
41.maddesinin yollamas: ile IK'nun 72.maddesi ilaml icra takiplerinde de
uygulama alam bulur...” (Yar. 12. HD, 17.03.2009 tarih, E. 2008/24059, K.
2009/5604 sayil1 karar1 i¢in bkz. Kuru, icra El Kitabi, s. 955 ve Firat, s. 140, dn.
473).

101 gz Postacioglu, s. 662, kn. 578 bis.; Ustiindag, s. 440; Kuru, icra El Kitabr, s.
956; Postacioglu/ Altay, s. 817; Firat, s. 141. Yargitay’in ayn1 yonde bir kararina
gore, “Buna karsilik bor¢lu, hiikmiin verildigi tarihten dnceki dénemde borcun
odenmis oldugunu ileri siirerek, istirdat davast veya menfi tespit davasi agamaz.
Clinkii, bor¢lunun bu iddialarim dava siwrasinda ileri siirmesi gerekirdi, aksi halin
kabulii, maddi anlamda kesin hiikme (HUMK nun 237.maddesi — HMK m.303)
aykurt diiser...” Yar. 11. HD, 21.2.2005 tarih, 5023/1472 sayili kararin aktarilan
kismu igin bkz. Kuru, Icra El Kitaby, s. 956.

102 Aynt yonde bkz. “... Buna karsilik, ilim niteligindeki belge, maddi anlamda kesin
hiikiim giiciine sahip olmadigindan bu belge tarihinden onceki itfa ve zamanasimi
iddialarina dayaly istirdat veya menfi tespit davalar: acilabilir.
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menfi tespit davasi, borcun var olmadigina baska bir ifade ile gecerli
suretle dogmadigina veya sona erdigine, zamanasimina ugradigina yahut
alacaklinin talep yetkisinin bulunmadigina iliskin iddialara, baska bir
ifade ile bir borcun maddi hukuk bakimindan gecerli suretle dogmadigi
veya sona erdigi gibi itirazlar yahut bor¢lunun o borcu 6demeyecegine
iligkin ¢esitli def’ilere dayanacagindan, borcun 6denmesi igin kendisine
siire verildigi (imhal) iddiasi ile de bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi
s0z konusu olamayacaktir.

flamli icrada menfi tespit davasimin agilmasi icin bor¢lunun icranin
geri birakilmasi yoluna bagvurmasi sart olmayip, bor¢lu bdyle bir
basvuruda bulunmamus olsa da menfi tespit davasi agabilir'®®. Keza
bor¢lu icramin geri birakilmast talebinde bulunmus ama bu talebi
reddedilmisse, borcunu icra dairesine d6demeden 6nce hiikkmiin verildigi
tarihten sonraki donemde borcun zamanagimina ugramis oldugunu veya
itfa edilmis oldugunu ileri stirerek alacakliya karsi bir menfi tespit davasi
acabilir'®. Sayet borcu 6demis ise bundan sonra istirdat davas1 agmasi
miimkiindiir’®,

Bor¢lunun icranin geri birakilmasi igin dngériilen yedi gilinliik siireyi
gecirmis olmasi, icranin geri birakilmasi talebini ispatlayabilecek
kanunda sayilan belgelere sahip bulunmamasi gibi hallerde icranin geri

Somut olayda, alacakl kooperatif, 1581 sayili Tarim ve Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanununun 12.maddesine gére ilam niteligindeki belge sayilan senetlere
dayali olarak ilamli icra takibi bagslatarak bor¢luya ornek 4-5 icra emri
gondermigtir. Bor¢lu vekili gecerli bir kefaletinin olmadigim iddia ederek icra
mahkemesinden takibin ve icra emrinin iptalini talep etmistir. Mahkemece
16.06.2008 tarihli durusmada Meri¢ Aslive Hukuk Mahkemesinin 2008/18 esas
sayult dosyasi incelenmistir. Bu dosyadan bor¢lu E. T.'un alacakli kooperatife karsi,
itiraza konu Meri¢ Icra Miidiirliigiiniin 2008/206 esas sayili dosyas ile takibe konu
alacakla ilgili borcunun bulunmadigimin tespitine iliskin menfi tespit davasinin
acildigi 16.06.2008 tarihinde davamn kabuliine karar verildigi, kararin heniiz
kesinlesmedigi gorilmiistiir.

I[IK'nun 72/5 fikras: hiikmiine gore menfi tespit ildmimn kesinlesmesi iizerine
miinderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen
eski hale iade edilir.- Bu nedenle icra takibinin iptali icin menfi tespit davasinin
kabul kararimin kesinlesmesi gereklidir. Kesinlesmeyen menfi tespit ilanuna dayali
olarak bor¢lu E.T. yoniinden takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Yar.
12. HD, 17.03.2009 tarih, E. 2008/24059, K. 2009/5604 sayili kararin aktarilan
kism icin bkz. Kuru, Icra El Kitaby, s. 954; Firat, s. 140, dn. 473).

103 Firat, s. 140.
104 Kuru, El Kitaby, s. 955-956; Firat, s. 140.
105 gz Postacioglu, s. 661, kn. 578; Ustiindag, s. 440.
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birakilmasi talebinde bulunulmamis veya bulunmus olsa da talebi
reddedilmis olursa’® bor¢lunun menfi tespit davasi agmas1 miimkiindiir.
Ornegin, 1581 sayili Kanun m. 12°deki alacak senedine istinaden ilamli
icra takibi baglatan tarim kredi kooperatifine kars1 aleyhine icra takibi
baslatilan  kefil, kefaletin gecerli olmadigi, dolaywsiyla kefil
olamayacagindan aleyhine takip baslatilamayacagini iddia edebilir. Keza
tarim kredi kooperatifinin borglusu, kredi borcunu 6dedigine iliskin
alacakli tarim kredi kooperatifinden almis oldugu bir adi belgeye
dayanarak menfi tespit davasinda bor¢lu olmadigini iddia edebilir. Bir
baska oOrnekte, takibe dayanak teskil eden 1581 sayili Kanun m. 12
anlaminda ilam niteligindeki tarim kredi kooperatifi lehine diizenlenen
alacak (bor¢) senedinin sahte oldugu gerekgesiyle icra mahkemesine
basvuramayan bor¢lu®, bu belge hakkindaki sahtelik iddiasini ancak
genel mahkemelerde niteligi itibariyle menfi tespit davasi olarak agacagi
sahtelik davasi yoluyla ileri siirebilecektir'®. Keza aym sekilde, 1581
sayili Kanun m. 12 anlaminda ilam niteligindeki alacak (bor¢) senedinde
bulunan imzanin bor¢lu tarafindan inkdr1 halinde, bu iddia icra
mahkemesince icranin geri birakilmasi talebi lizerine
incelenemeyeceginden, genel mahkemede bu hususta bir menfi tespit

davas1 agmak gerekecektir'®,

106 By, talebin icra mahkemesince reddedilmesi, agilan menfi tespit davasi bakimindan
kesin hiikiim teskil etmez.

107 Zira ilamh icranm dayanagi olan ilam niteligindeki bir belgenin sahte olup
olmadiginin incelenmesi hususunda icra mahkemesine Icra ve Iflas Kanunu’nun 33.
maddesi kapsaminda bir yetki verilmemistir (bkz. ve karg. Seyithan Deliduman,
Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001, s. 144-145;
Mustafa Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, 4. Baski, Ankara 2018, s. 366,
(Sahtelik); Ozbay, s. 416; Demir, Uzlasma, s. 212; Kole, s. 201).

108 Bkz. ve kars. Baki Kuru, Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat
Davasi, Ankara 2003, s. 18; Tiirk, s. 75; Kuru, cra El Kitabi, s. 349; Kuru, Usul
Ders Kitabu, s. 260; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Usul, s. 400, 402;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 380-381; Tanriver, Usil, s. 845-846; Ozbek,
Sahtelik, s. 355; Kaole, s. 202.

Yargitay’in ayni yonde bir kararma goére, “Alacakli ... Tarim Kredi Kooperatifi
tarafindan 01.01.2004 tarih ve 2004/697 sayili bor¢ senedine dayali olarak bor¢lu
N. I haklanda ilaml icra takibine baslandigi, bor¢lu adina 4-5 ornek icra emri
gonderildigi, adi gegen bor¢lunun ise icra mahkemesine yaptigi bagvuruda, dayanak
borg senedinin takip talebine eklenmedigini, takip dayanag: senet altindaki imzanin
kendisine ait olmadigim ileri siirerek, takibin iptalini talep ettigi gériilmektedir...
IIK nun 33. maddesinde diizenlenen icra emrine itiraz yolu, yalniz mahkeme ilamina
dayali icra takiplerinde degil, ilam hiikmiinde olan belgelere istinaden yapilan

109
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[IK m. 72’ye gdre menfi tespit davasi, icra takibinden once
acilabilecegi gibi takip baslatildiktan sonra da acilabilir. Bu hallerde
menfi tespit davalarinin yiiriitiilmesi bakimindan igerik olarak bir
farklilik bulunmamaktadir. Fark teminat goéstermek suretiyle takibin
ihtiyati tedbir karar1 ile durdurulup durdurulmayacagr ile ilgilidir10,

Menfi tespit davasinin reddi, baska bir ifade ile alacakli lehine
sonu¢lanmasi halinde ihtiyati tedbir karar1 kalkar; buna dair hiikkmiin
kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagimi geg
almis bulunmaktan dogan zararlarmi gosterilen teminattan alir;
alacaklinin ugradig zarar ayni davada takdir olunarak karara baglanir ve
bu zarar herhalde yiizde yirmiden asag tayin edilemez (bkz. IIK m.

ilamli icra takiplerinde de uygulanir. Bu madde uyarinca ise, ilaml icra takibine
karst bor¢lu, icra emri tebliginden itibaren yasal yedi giinliik siirede ancak itfa,
imhal ya da zamanasimina iligkin iddialanim ileri siirerek icra emrine itiraz
edebilir ve icramn geri bwakilmasim isteyebiliv. Imza inkédr ise sé7 konusu
olamaz. Bu durumda, bor¢lunun ilamh takipte imzaya itirazinin dinlenme olanag
bulunmadigindan, mahkemece, bu yondeki istemin reddi yerine, HK.nun
33.maddesi hiikmiine aykiri olarak imza incelemesi yaptirdmasi ve sonucunda
yazh sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 05.12.2011 tarih, E. 2011/9706, K.
2011/28061 sayili karar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
hukuk-dairesi-e-2011-9706-k-2011-28061-t-5-12-2011-1, E.T: 20.12.2019).
Yargitay’in benzer kararlari i¢in bkz. Yar. 12. HD, 20.09.2011 tarih, E. 2011/835, K.
2011/16077 sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2011-835-k-2011-16077-t-20-09-2011-1, E.T. 10.12.2019; Yar. 8. HD,
25..11.2015 tarih, E. 2014/19622, K. 2015/21180 sayili karar1 igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-19622-k-2015-
21180-t-25-11-2015-1, E.T. 10.12.2019; Yar. 8. HD, 25.11.2015 tarih ve E.
2014/19622, K. 2015/21180 sayili karan i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/ yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-19622-k-2015-21180-t-25-11-2015-1, E.T.
10.12.2019; Yar. 8. HD, 26.4.2016 tarih, E. 2014/23970, K. 2016/7699 sayil1 karar
icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-23970-
k-2016-7699-t-26-4-2016-1, E.T. 10.12.2019; Yar. 8. HD, 16.10.2017 tarih, E.
2015/10701, K. 2017/12986 sayili karart igin bkz. https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2015-10701-k-2017-12986-t-16-10-2017-
1,E.T. 10.12.2019

Ancak Yargitay’in aksi yonde bir kararina gore ise “Ilama dayali takiplerde, ilam
niteligini tasiyan belgedeki imzaya itiraz sz konusu degil ise de; Takip dayanagi -
1513 sayili Haskoy Tarim Kredi Koop.ne ait- belge, noterlikce diizenlenmemis olup,
ilam mahiyetini tasimast ézel kanundan kaynaklandig igin, bor¢lunun bu olayda
imza itirazinda bulunmasi miimkiin olup, bunun usuliince incelenmesi gerekir. Bu
nedenle, mahkemenin aksine gerekcesinde isabet bulunmamaktadwr...” 12. HD,
25.3.2005 tarih, E. 3030, K. 6365 sayili kararin aktarilan kism igin bkz. Kdle, s.
202-203, dn. 642.

110 Ancak bu hususta caligmada daha fazla agiklama yapilmayacaktir.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-9706-k-2011-28061-t-5-12-2011-1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-9706-k-2011-28061-t-5-12-2011-1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-835-k-2011-16077-t-20-09-2011-1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-835-k-2011-16077-t-20-09-2011-1
https://www.lexpera.com.tr/
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72/4)**, Dikkat edilir ise menfi tespit davasinin reddi, yani alacakli tarrm
kredi kooperatifi lehine sonuglanmasi halinde, alacakli kooperatifin
talebi olmasa bile mahkeme borgluyu kusuru veya kotii niyeti olup
olmadigina bakmaksizin re’sen yiizde yirmiden asagi olmamak tizere
icra inkar tazminatina mahkiim edecektir.

Mentfi tespit davasinin kabulii, bagka bir ifade ile davaci tarim kredi
kooperatifinin borglusu lehine sonuglanmasi halinde, ilamli icra takibi
derhal durur; ilamin kesinlesmesi tizerine ilamin igerigine gore ve ayrica
hilkme ihtiya¢ kalmaksizin icra kismen veya tamamen eski hale iade
edilir; bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve
kot niyetli oldugunun anlasilmasi ve borglunun talebi {izerine,
haksizig1 anlagilan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak {izere bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan
tahsiline karar verilir (bkz. IIK m. 72/5)"2 Menfi tespit davasinin borglu
lehine sonuglanmasi halinde, alacakli tarim kredi kooperatifi aleyhine
tazminata hiikmedilebilmesi, borc¢lunun talebi ile davali alacaklinin
yaptig1 ilamli icra takibinin haksiz ve kotii niyetli olmasi sartmna
baglanmistir. Kanaatimizce alacaklinin haksiz ve kotii niyetli olmasi
ihtimali ilamli icra takibi bakimindan pek Kkarsilasilacak bir husus
olmayacagindan, ilaml icra takibinin alacaklis1 tarim kredi kooperatifi
aleyhine icra tazminatima hilkmedilmesi pek nadir olabilecektir.

1581 sayili TKKB Kanunu’nun muafiyetler baslikli 19. maddesinin
B) fikras1 a) bendine gore tarim kredi kooperatifleri, ... icra makamlari,
resmi daireler ve mahkemeler nezdinde yapacaklari takip ve tahsillerle
acacaklar1 tazminat davalari ile ilgili her nevi talep, teblig ve kararlar her
tiirli masraf, vergi, resim ve harglardan, muaftir. Dikkat edilir ise, 1581
sayili Kanun muafiyeti tarim kredi kooperatifine tanimistir. Menfi tespit
davasinin davacisi, aleyhine ilamli icra takibi baglatilan tarim kredi
kooperatifinin borglusu olacagindan, menfi tespit davasinin reddi halinde

111 Genel itibari ile menfi tespit davasinin reddi hakkinda ayni yonde agiklamalar igin
bkz. Postacioglu, s. 267 vd., kn. 260 vd.; Ustiindag, s. 163-164; Pekcamtez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 138; Kuru, icra Ders Kitaby, s. 143-144;
Musul, C. |, s. 444 vd.; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, icra, s. 227-
228; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 123-124; Firat, s. 143.

112 Genel itibari ile menfi tespit davasinin kabulii hakkinda ayni yonde agiklamalar i¢in
bkz. Postacioglu, s. 266 vd., kn. 260 vd.; Ustiindag, s. 164-165; Pekcamtez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 137; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 144-145;
Musul, C. |, s. 437 vd.; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 228;
Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 124; Firat, s. 143.
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ortaya c¢ikacak yargilama harg ve giderlere ilamli icra takibinin borglusu
mahkim edilecektir. Bununla birlikte, menfi tespit davasinin borg¢lu
lehine sonuglanmasi halinde, davali alacakli tarim kredi kooperatifi de
yargilama har¢ ve giderlerine mahkiim edilecektir. Muafiyete iligkin
yukarida aktarilan diizenlemeden anlasilacagi iizere, tarim kredi
kooperatifinin icra daireleri ve mahkemeler nezdinde her tiirlii masraf ve
harglardan muafiyeti kendileri tarafindan acilan, baska bir ifade ile
davact  olduklar1 davalar veya alacakli  olduklar1 takipler
bakimmdandirl13, Dolayisiyla tarim kredi kooperatifleri davali olduklar
davalarda ortaya ¢ikan yargilama masraflarina mahkiim olacaklardir14,

113 Yargitay bir kararinda bu hususu “... 1581 Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu’nun 19.maddesinde davali ... kooperatiflerinin, davact olarak acacaklar:
davalarda harctan muaf olduklar: yazilmigtir. Bu durumda 25.1.1985 giin ve
5/1saply IBK goz oniinde tutularak, davali Kooperatiflerin temyiz harclarim
yatirmasi icin HUMK 'nun 434/3.maddesi uyarinca onel verilmesi, siiresi i¢inde harg
yatirlldig takdirde buna dair belgelerin dosyaya eklenmesi,...” seklinde ifade
etmistir (Yar. 9. HD, 09.3.2017 tarih, E. 2017/5934, K. 2017/3624 sayil karar1 i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2017-5934-k-
2017-3624-t-9-3-2017-1, E.T. 10.12.2019).

114 Keza tarim kredi kooperatifinin ilk derece mahkemesinde davali konumunda oldugu
bir davada temyize bagvurmasi halinde temyiz yoluna basvurma harcinin da
O6denmesi gerekir. Yargitay bir kararinda bu hususu “...Dava dosyas:, davacilar
vekili ile davali 2437 Sayili ... Tarim Kredi Kooperatifi vekilinin istemi tizerine
temyiz incelemesi icin Dairemize génderilmistir. Ne var ki, harctan muaf oldugu
gerekgesiyle davali kooperatiften temyiz harci alinmamigtir. 1581 sayili Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'nun 19/B-a maddesi wyarinca bu
kooperatifler davaci olduklar: davalarda harctan muaftir. Somut uyusmazhkta ise
2437 Sayili ... Tarim Kredi Kooperatifi, davali konumundadwr. Dolayistyla hargtan
muafiyeti soz7 konusu degildir. Temyiz dilek¢esinin verilme usulii HUMK'nin 434.
maddesinde aciklanmis olup, buna gére harca tabi ise temyiz dilekgesinin temyiz
defterine kayit ettirilip, temyiz harcimin yatirilmig olmasi gerekmektedir. Temyiz
defterine kayit ettirilip, harci alinmayan temyiz dilekgeleri bakimindan ¢oziim
getiren 21.05.1985 giin ve 1984/5 Esas, 1985/1 Karar sayih Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinda, harca tabi olmasina ragmen hesap edilip ilgilisinden
alimmadan temyiz defterine kaydedilen temyiz dilek¢eleri hakkinda da HUMK 'min
434/3. maddesinde ongoriilen eksik har¢ oOdenmesi ile ilgili iglemin kiyasen
uygulanmast ve bu durumda temyiz isteminin, temyiz defterine kaydedildigi tarihte
yapumis sayilmasi gerektigi aciklanmigtir.” seklinde ifade etmistir (Yar. 23. HD,
21.01.2015 tarih, E. 2014/9167, K. 2015/349 sayih karar1 igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2014-9167-k-2015-
349-t-21-1-2015-1, E.T. 10.12.2019; ayn1 yonde bkz. Yar. 22. HD, 08.6.2017 tarih,
E. 2017/34254, K. 2017/13663; Yar. 22. HD, 21.12.2017 tarih, E. 2017/45324, K.
2017/30471; Yar. 23. HD, 07.7.2011 tarih, E. 2011/64, K. 2011/13; Yar. 23. HD,
03.10.2011 tarih, E. 2011/1064, K. 2011/771; Yar. 23. HD, 08.02.2012 tarih, E.
2011/2669, K. 2012/815; Yar. 23. HD, 29.02.2012 tarih, E. 2011/3710, K.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/
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D. Bor¢lu Kooperatif Ortagimn istirdat Davasi A¢masi

Alacakli tarim kredi kooperatifince 1581 sayih Kanun m. 12
anlaminda alacak (bor¢) senedi ile aleyhine ilamli icraya basvurulan
bor¢lu, icranin geri birakilmasi talebinde bulunmus, ancak bu talebi
reddedildigi i¢in bor¢lu olmadigim iddia ettigi bir parayr 6demek
zorunda kalmis olursa, [IK m. 33/ f. 4 hiikmiiniin atfi ile IIK m. 72
geregince bir istirdat davasi acarak odedigi paranin kendisine geri
verilmesini de isteyebilir!l>, Bu durum, tarim kredi kooperatifinin
borglusunun 6deme itirazinda bulunmus, fakat 6rnegin, kanunun aradigi
nitelikteki belgeleri icranin geri birakilmasi asamasinda saglayamamig
olmasi1116 veya actig1 menfi tespit davasinda teminat gosteremedigi igin
tedbir karar1 alip icra takibini durduramamis ve borcun da &denmis
olmasi ile menfi tespit davasinin istirdat davasina doniigmesi halinde
(fIK m. 72/f. 6) 117 56z konusu olabilir.

Tarm kredi kooperatifinin borglusu, istirdat davasimi 6demek
mecburiyetinde kaldigi parayr 6dedigi tarihten itibaren bir sene iginde
(IIK m. 72/f. 7)"*8, menfi tespit davasindaki gibi aleyhine ilamh icra
takibinin yapildig1 yerdeki veya davali alacakli tarim kredi kooperatifinin
bulundugu yerdeki mahkemede (IIK m. 72/f. 8) bu davay1 acabilir.

2012/1501; Yar. 23. HD, 14.11.2011 tarih, E. 2011/3844, K. 2011/1607; Yar. 23.
HD, 23.11.2011 tarih, E. 2011/3978, K. 2011/2001; Yar. 23. HD, 15.02.2012 tarih,
E. 2011/4517, K. 2012/1036; Yar. 23. HD, 26.12.2011 tarih, E. 2011/4945, K.
2011/2827; Yar. 23. HD, 29.1.2014 tarih, E. 2013/7407, K. 2014/524; Yar. 23. HD,
25.6.2014, E. 2014/5954, K. 2014/4909; Yar. 23. HD, 20.4.2015 tarih, E.
2015/2962, K. 2015/2741, Kararlar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr, E.T.
10.12.2019) .

115 Bz, ve kars. f]stiindag, s. 440; Firat, s. 142.

116 Bk, ve kars. Ustiindag, s. 440; Firat, s. 142. Ornegin, elindeki adi makbuz
altindaki imzanin alacakli tarafindan inkéri ile icramin geri birakilmasi istemi
reddedilmis olabilir (bkz. Uyar, Serh C. 2, s. 3045; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 657). Icra
mahkemesi kararlart kural olarak kesin hiikiim giiciine sahip olmadigindan, bdyle bir
durumda alacakli icramin geri birakilmasi talebinin reddine iligkin icra mahkemesi
kararina dayanarak istirdat davasinda kesin hiikiim iddiasinda bulunamaz (bkz.
Uyar, Serh C. 2, s. 3045; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 657).

117 Bkz. Postacioglu, s. 271, kn. 265; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 124,

118 By siirenin hak diistiriicii siire olmasi sebebiyle, hakim tarafindan re’sen gozetilmesi
gerekir (bkz. Postacioglu, s. 272, kn. 265; Ustiindag, s. 168; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 140; Kuru, icra Ders Kitab1, s. 149; Aslan/
Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, Icra, s. 231; Yildinm/ Deren-Yildirim, s.
126; Firat, s. 143).
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Istirdat davasmin davaci yani ilAmli icra takibinin borglusu lehine
sonuglanmasi, baska bir ifade ile davanin kabulii, icra takibinin eski hale
getirilmesini gerektirir. Dolayisiyla alacakli tarim kredi kooperatifi,
bor¢lunun ddediklerini faiz ve takip masraflari ile birlikte iade etmeye,
ayrica mahkeme giderleri ve vekalet iicretini 6demeye mahkim edilir**®.
Buna karsilik istirdat davasi reddedilen borglu, yargilama giderlerini

odemeye mahkim edilecektir'®.

IV. SONUC

Tarim kredi kooperatiflerine tarimsal iiretici olan gergek kisiler, tiizel
kisiler ve tarimsal amagli kooperatifler ortak olabilirler. Ancak bu
kooperatiflerin ortaklar1 genellikle kiiciik ¢iftcilerdir. Tarim kredi
kooperatiflerinin esas amaci ise, ortaklarma, yani ¢ogunlukla kiigiik
ciftgilere, olabildigince ucuz (maliyet fiyatina) ve yeterli kredi
saglamaktir.

1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun
“Alacak Senetleri” kenar bashikli 12. maddesine gore senet ve belgeler
ilam hiikmiindedir. 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda tarmm kredi
kooperatifinin kredi borcu karsiliginda diizenledigi alacak senedinin
(uygulamadaki hali ile bor¢ senedi) ve diger belgelerin IiIK m. 38
anlaminda ilam niteliginde belge olabilmesi icin, dncelikle alacak senedi
ve diger belgeler kooperatifin ortagina verdigi kredi ile ilgili olmalidir.
Diger bir sart, soz konusu alacak senedi ile diger belgelerin tarim kredi
kooperatifi ile kooperatifin ortagi arasinda diizenlenmis bulunmasi
gerektigidir. Ote yandan asil 6nemli sartlardan birisi de belgenin koy
veya mahalle ihtiyar heyetleri yahut noter tarafindan tasdik edilmis
olmasidir. Sayet bu alacak senedi ve diger belgeler tasdik edilmemis ise
ilam niteligini kazanamayacaktir. Bu bakimdan, asil sartin bu tasdik
oldugu agiktir.

Alacakli tarim kredi kooperatifi IIK m. 34’e gore Tiirkiye’deki
herhangi bir yerdeki icra dairesine matbu takip talebi formuna veya
yazili bir talebe, 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda ildm niteligindeki

119 Bkz. I'.'Jstiinda'g, S. 17"0; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 151; Pekcamitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, S. 141; Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 127; Firat, s.
143.

120 Bkz. I"Jstiinda'g, S. 17"0; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 151; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, S. 141; Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 128; Firat, s.
143.
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alacak (borg) senedini eklemek yahut sozlii olarak bagvurup elindeki
alacak (bor¢) senedini vermek suretiyle bor¢lu aleyhine para alacaklari
icin ilAmh icra talebinde bulunabilir (bkz. IIK m. 35/c. 1; 32/f. 1 ve m.
38). Bu talep iizerine icra dairesi miidiird, ilk olarak takip talebine ekli
alacak (borg) senedinin 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda ildm
niteligindeki bir belge mahiyetinde olup olmadigini re’sen inceleyecek;
bu belgenin ilam niteligini haiz olduguna kanaat getirir ise borgluya icra
emri diizenleyerek teblig edecektir.

Sayet borglu, icra emrinin tebliginden itibaren yedi giinliik siire
icinde takip konusu borcu (ve icra takip masraflarimi) dderse ilamli icra
takibi son bulur (bkz. [iIK m. 32/f. 1). Ancak bor¢lu 6deme yapmadan,
aleyhine yapilan ildmli icra takibinin durdurulmasi igin, icranin geri
birakilmasi karari verilmesini yetkili mercilerden isteyebilir. IIK m. 36
ve HMK m. 381’e gore icranin geri birakilmasi karari verilmesi sadece
ilamli icranin dayanaginin ilam olmas1 halinde s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla tarim kredi kooperatifinin 1581 sayilh Kanun m. 12
anlaminda sahip oldugu bir alacak (bor¢) senedine istinaden yapacagi
ilamli icranin dayanag bir ildm olmayip ilam niteligindeki bir belge
olacagindan, IIK m. 36 ve HMK m. 381 kapsaminda icranin geri
birakilmasi veya durdurulmasi karar1 verilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Keza IIK m. 33/a’ya istinaden ilinin zamanasimina
ugradigl iddiast ile icranin geri birakilmasinin da ilam niteligindeki
belgeye dayanan alacak bakimindan uygulanamayacagi kanaatindeyiz.
Dolaysiyla elindeki alacak (borg) senedine istinaden ildmli icraya
bagvuran tarim kredi kooperatifinin bu basvurusu iizerine, senedin
bor¢lusunca senedin itfa edildigi (¢ogunlukla, bedelinin 6dendigi) veya
O0deme icin siire verildigi yahut alacagin zamanasimina ugradigi iddiasi
ile sadece kanaatimizce IIK m. 33 kapsaminda icramn geri birakilmasi
s0z konusu olabilecektir.

Borg¢lu, icra emrinin tebliginden dnce borcun itfa edilmis veya mehil
verilmis oldugunu ancak belirli belgelerle ispat edebilecektir. Bu
belgelerin neler olacagi IIK m. 33/f. 1 ve f. 2 hiikiimleri bakimindan
farklilik gostermektedir. Birinci fikraya gore, ispat icin gerekli belgeler
yetkili mercilerce re’sen diizenlenmis veya onaylanmig ya da imzasi
alacakli tarafindan icra dairesinde, icra mahkemesinde veya diger
mahkemelerde ikrar edilmis senettir. ikinci fikra bakimindan yani, bor¢lu
takipten sonra borcun itfa edildigi veya kendisine siire verildigi
iddiasinda ise iddiasini noterlik¢e re’sen diizenlenmis veya onaylanmig
belgeler yahut icra tutanagi ile ispat edebilecektir.
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Ote yandan borglunun zamanasimi dolayisiyla icramin  geri
birakilmasini talep etmesi, alacakli tarim kredi kooperatifinin takibin
dayanagi olan alacak (borg) senedindeki tarihlerden anlasilacagindan
burada sayilan belgelere ihtiya¢ duyulmaz. Tarim kredi kooperatifleri
tarafindan ortaklarina verilen krediler bakimindan daha kisa bir
zamanasimi siiresi  Ongoriildiigiine ilisgkin 6zel bir diizenlemeye
rastlanilmadig1 gibi, bu krediler Tiirk Bor¢lar Kanun’u m. 147°de sayilan
bes yillik zamanasimina tabi alacaklar arasinda da sayilmadigindan,
TBK’nin 146. maddesindeki on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir.

Tarim kredi kooperatifinin borglusu, kredi borcunu itfa ettigi veya
itfas1 i¢in kendisine kooperatif tarafindan siire verildigi yahut alacagin
zamanasimina ugradigini ispat ederse, itfa ve zamanasimi halinde aslinda
ilamli icra takibi iptal edilecek; siire verilmesi halinde ise erteleme
stiresinin de kararda gosterilmesiyle birlikte icranin geri birakilmasina
karar verilecektir. Buna karsilik, bor¢lunun talebinin reddi halinde takip
devam edecektir. Icra mahkemesi borglunun geri birakma talebini
reddettigi takdirde, bor¢lunun teminat goésterilmesi sartiyla istinaf ve
temyiz yollarina basvurmas1 miimkiindiir (bkz. IIK m. 33/f. 3).

IIK m. 33/f. 4 hiikmiine gore, bor¢lu olmadig bir parayr ddemek
mecburiyetinde kalan bor¢lunun 72. madde geregince istirdat davasi
acarak ddedigi paramn geri verilmesini isteme hakki sakhidir. Ayrica IIK
m. 41°de, Kanunun ilamli icraya iliskin hiikiimlerine (m. 24-40) aykir1
olmayan diger hiikiimlerinin ilamli icra takiplerinde de uygulanmasinin
miimkiin olduguna iliskin diizenlemeye goére de menfi tespit davasi
ilamli icra takipleri bakimindan somut olayin niteliklerine uygun diistiigii
Ol¢lide uygulanabilecektir.

[lamli icrada menfi tespit davasimn agilmasi igin borglunun icranin
geri birakilmasi yoluna basvurmasi sart olmayip, borglu bdyle bir
basvuruda bulunmamis olsa da menfi tespit davasi acabilir. Keza bor¢lu
icranin geri birakilmasi talebinde bulunmus ama bu talebi reddedilmisse
borcunu icra dairesine 6demeden dnce hiikmiin verildigi tarihten sonraki
donemde borcun zamanasimina ugramis oldugunu veya itfa edilmis
oldugunu ileri siirerek alacakliya karsi bir menfi tespit davasi acabilir.
Sayet borcu 6demis ise bundan sonra istirdat davasi agmas1 miimkiindiir.

Bor¢lunun icranin geri birakilmasi i¢in 6ngoriilen yedi giinliik siireyi
gecirmis olmasi, icranin geri birakilmasi talebini ispatlayabilecek
kanunda sayilan belgelere sahip bulunmamasi gibi hallerde icranin geri
birakilmasi talebinde bulunulmamis veya bulunmus olsa da talebi
reddedilmis olursa bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi miimkiindiir.
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Alacakli tarim kredi kooperatifince 1581 sayih Kanun m. 12
anlaminda alacak (bor¢) senedi ile aleyhine ilamli icraya bagvurulan
bor¢lu, icranin geri birakilmasi talebinde bulunmus ancak bu talebi
reddedildigi i¢in bor¢lu olmadigim iddia ettigi bir parayr 6demek
zorunda kalmis olursa, 1IK m. 33/ f 4 hiikmiiniin atfi ile [IK m. 72
geregince bir istirdat davasi acarak Odedigi paramin Kkendisine geri
verilmesini de isteyebilir. Bu durum, tarim kredi kooperatifinin
bor¢lusunun 6deme itirazinda bulunmus fakat kanunun aradig: nitelikteki
belgeleri icranin geri birakilmasi asamasinda saglayamamis olmasi veya
actig1 menfi tespit davasinda teminat gosteremedigi igin tedbir karar1 alip
icra takibini durduramamis ve bor¢ da 6denmis olmasi ile menfi tespit
davasinmn istirdat davasina doniismesi halinde (IIK m. 72/f. 6) soz
konusu olabilir.
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