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Abstract: It is an expected result that forming a cartel or monopoly in
the market harms consumers. In order to ensure the detection and
investigation of cartels, first The Leniency Regulation, then A Guidance
which aims the implementation and explanation of the Leniency Regulation
came into force. In this study, we focused on the legal infrastructure and
enforcement of leniency programme which is relatively a new practice in the
Turkish competition law and analyzed its implementation in the light of the
Board’s decision. It is found that the Turkish Leniency Programme is in line
with the EU Lenniency Programme, but there are some problems in its
enforcement. These are found as inconsistency and uncertainty in evaluating
evidence, timing of applications, granting full immunity and/or reduction in
fines.
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Ozet: Bir pazardaki kartel ya da tekelden tiiketicilerin zarar gormeleri
beklenen bir sonuctur. Kartellerin ortaya cikarilmasi ve sorusturulmasi
baglaminda 6nce Pigmanlik Yonetmeligi, ardindan agiklanma ve uygulamay1
gosteren Kilavuz yiirlirliige girmistir. Bu ¢alismada Tiirk rekabet hukukunda
gorece yeni bir uygulama olan Pigmanlikla ilgili yasal altyapi ele alinmis ve
bugline kadarki uygulamalar Kurul kararlar1 1s18inda incelenmistir.
Calismada Tiirk Pismanlik Programinin AB Pismanlik Programi ile uyumlu
oldugu, fakat uygulamada zamanlama, deliller ve ceza oranlar1 agisindan bir
tutarsizlik ve belirsizlik oldugu tespit edilmistir.
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1. Giris

Serbest piyasa ckonomisinde devletin piyasalara miidahalesi
arzulanmayan bir durumdur. Fakat su gergek artik herkes tarafindan kabul
edilmigtir: Serbest piyasalar otomatik bir bigimde rekabetgi bir ortam
yaratmamaktadirlar. Iste bu gercekten yola cikarak vyiiriirliige konulan
Rekabet hukukunun uygulayicist olan rekabet otoriteleri, aslinda serbest
piyasa ekonomisinin etkin bir model olarak isleyebilmesini saglamaya
caligmaktadirlar. Bu baglamda, rekabet politikalar1 eksik rekabet ortaminda
toplumsal refah kayiplarmi énlemede ya da azaltmada 6nemli bir arag olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar.

4054 sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun! amaci, mal ve
hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu giiclerini
kotiye  kullanmalarmi  Onlemek, rekabetin  yogunlagsmalar  yoluyla
simirlandirilmasii  engellemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.

Bir piyasada tesebbiislerin aralarinda yapacaklar1 anlagmalar, uyumlu
eylemler ve kararlarla piyasadaki rekabeti bozmalari, engellemeleri ve
kisitlamalar1 miimkiindiir. Bir bagka ifade ile tesebbiisler kartel ya da tekel
olusturabilirler. Bir pazardaki kartel ya da tekelden tiiketicilerin zarar
gormeleri beklenen bir sonuctur. Karteller, asagida ayrmtili olarak ele
almacak yollarla iktisadi etkinligi ortadan kaldirarak kaynak dagiliminda
etkinsizlige, dolayistyla toplumsal refah kaybina neden olmaktadirlar?.

Kartellerle miicadele ilk¢aglardan beri {iilke giindemlerini mesgul
etmektedir. {lk ¢aglardan giiniimiize kadar ¢ok gesitli yontemlerle kartellerle
miicadele edilmeye calisilmistir. Bu calismanin konusunu da bu miicadele
yontemlerinden birisi olan pigsmanlik (leniency) programlarinin uygulanmasi
olusturmaktadir. En basit ifadesi ile pismanlik, kartel {iyelerinden birisi veya
birden fazlasiin kartelin varligina iligkin rekabet otoritesini haberdar ederek
kartel olusturma eylemi cezasindan bagisiklik veya cezada indirim elde

1 Bundan boyle RKHK olarak anilacaktir.

Ancak, bu ifade kartel olusturan biitiin anlagmalarin rekabet kanunlarmma aykirt oldugu
anlamina gelmemektedir. Bir kartel anlagmasi tesebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlamasia ragmen ayni zamanda birtakim toplumsal ekonomik faydalar yaratabilir.
Niteligi geregi bu kapsama girmeyen kartel anlagmalar1 digindaki anlagmalar rekabet
kanunlarinda diizenlenen muafiyet rejimine tabi olabilmektedir.
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etmesidir3. Pismanlik uygulamalarmin &nemi, kartellerin gizli olusumlar
olmalar1 ve rekabet otoriteleri tarafindan  ortaya  ¢ikarilarak
cezalandirilmasinin oldukg¢a zor olmasidir.

Dogasi geregi betimleyici bir yontemle yiiriitiilen ¢aligmanin bundan
sonraki boliimlerinde oncelikle kartel kavraminin tanimi yapilarak; kartel
olusturulma nedenleri ve olumsuz etkileri {izerinde durulacaktir. Daha sonra
kartellerle miicadele yontemlerinden pismanlik programlarinin ortaya ¢ikisi
ele almacaktir. Izleyen boliimde Tiirk Rekabet Hukukundaki Pismanlik
programinin yasal altyapisi iizerinde durulacak ve konu Rekabet Kurulu’nun
pismanlikla ilgili kararlart 1s18inda tartisilacaktir. Caligmanin  sonug
boliimiinde Yonetmeligin getirdigi diizenlemelerin uygulamadaki goriiniimii
sorunlar iizerinde durulacaktir.

2. Kartel Kavramina Genel Bir Bakis

Kartel kelimesinin anlamn zaman igerisinde bir takim degisikliklere
ugramustir®,  Unsurlarindaki ¢esitlilik dolayisiyla  kartelin - tammu  da
cesitlenmistir. Karteller genellikle rakipler arasindaki fiyatlar1 ve kari
artirmay1 hedefleyen rekabet etmeme veya rekabetin seviyesini azaltmaya
dair bir anlagma olarak tanimlanabilir®.

Carlton ve Perlof® karteli “Bir grup tesebbiis tarafindan faaliyetlerini
acikca kontrol etmek icin kurulan birliktelik” olarak tamimlamiglardir. Ayni
kavram Oxford Dictionary’ de “fiyatlar1 kontrol etmek i¢in kurulan iiretici
birligi” olarak tanimlanmaktadir. Akinci® tarafindan kartel, “Birden cok
tesebbiislin, piyasayr kontrol etmek ve rekabeti kisitlamak amact ile
yaptiklar1 sozlesmelere verilen ad” olarak tammlanmistir. Spagnolo®,
kartellerin yasadisi bir faaliyet bicimi olduguna dikkat ¢ekmekte ve karteli

3 Kekevi, 2009, s.13.

Bu konuda ayrintili bir ¢aligma (Lipczynski ve Wilson (2001), tarafindan yapilmistir.
Bakimz: Lipczynski J. ve Wilson J. (2001), Industrial Organisation-An Analysis of
Competitive Markets, Prentice Hall, Singapore.

Office of Fair Trade, 2005, s8..
Carlton ve Perlof, 1994, s.175.
Oxford Dictionary, 1991, s.118.
Akinct, 2001,s. 66.

Spagnolo, 2006, s. 3.
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birkag tesebbiisiin fiyat belirleme, pazar paylagma, giris engeli olugturma ve
benzeri sekilde rekabeti kisitlamayi amaglayan ortak, koordine cabalari
olarak tanimlamaktadir.

OECD10 jse, kartelleri; “fiyat tespiti, ihalelerde damisikli hareket, arz
miktarmin kisitlanmast veya kotalar konmasi, miisterileri, saglayicilari,
bolgeleri ya da ticaret kanallarmi paylagsmak konusunda rakipler arasinda
varilan rekabeti sinirlayict anlagsma, uyumlu eylem veya diizenlemeler”
olarak tanimlamigtir.

Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina
Dair Yonetmeligin (Pismanlik Yonetmeligi) Aciklanmasina iliskin
Kilavuz’da “Karteller; fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya
da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar
konmasi, ihalelerde damigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayicit anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade
etmektedir” seklinde tanimlanmustir. Bu tamim bire bir OECD ’nin yaptigi
tanimdir.

Yukarida ele alinan tanimlarda kartelin ii¢ 6nemli unsurunun bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki kartelin bagimsiz tesebbiisler arasinda
kurulmus olmasidir. Ikincisi, tesebbiislerin amacinin aralarinda anlasmak
suretiyle serbest piyasa ekonomisinin temelini olusturan rekabeti simirlamak
veya kisitlamak olmasidir. Uciincii ve son unsur ise, kartelin, belli bir
piyasast olan bir {iriin veya {iriinler i¢in kurulmus olmasidir. Bu baglamda,
kartel, belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti azaltmak veya
kisitlamak amaciyla bu piyasadaki tesebbiisler arasinda gergeklestirilen gizli
veya agik anlagsma veya birliktelikleri ifade etmektedir. Bir kartel olusumu
rekabeti kisitlamak veya azaltmak i¢in su yontemleri kullanmaktadir: Uyeler
tarafindan satisa sunulan driinlerin fiyatlarmin birlikte belirlenmesi,
pazarlarin iyeler arasinda paylasiimasi, iiye tesebbiislerin iiretimlerinin
sinirlanmasi, ihalelerde danisikli teklif verilmesi. Kartellerin giintimiizdeki
en tipik 6rneklerinden birisi de centilmenlik anlagmalaridirll,

“Tesebbiisler neden kartellesme yoluna giderler” sorusunun yaniti birden
fazladir, fakat en temel sebep kartellesmenin, {iye tesebbiisler agisindan

10 oECD, 1998, s. 13.

11 12 Banka Karar olarak anilan 08.03.2013 Tarih ve 13-13/198-100 sayil1 Kurul Kararinda
bankalar aralarinda yaptiklari centilmenlik anlagmalart yoluyla kartel olugturmuslardir.
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rakipleriyle rekabet etmekten daha kazangh olmasidir. Kartellesme yoluyla
daha fazla kar1 daha az maliyetle elde edebilecegini hesaplayan tesebbiisleri
buna iten bir diger sebep de, kartelleri gerektigi Olglide cezalandiran bir
otoritenin olmamasidir.

Bir piyasada kartel kurulmasim etkileyen bir takim faktorler vardir. Bu
faktorlere iligkin ayrintilar bu ¢alismanin amacini agmakla beraber, konunun
anlagilmasi agisindan bu faktorlere kisaca deginmekte yarar vardir.
Kartellesmeyi etkileyen faktorlerden birisi, piyasadaki talep esnekliginin
diisiik olmasidir. Bunun anlami kartelin satilacak iiriiniin fiyatin1 yiikseltme
gliciiniin bulunmasidir. Ayrica, bir {iriiniin fiyatinin yiikseltilebilmesi igin
sektore baska tesebbiislerin giriginin engellenmesi ve/veya {riiniin yakin
ikamesi olabilecek Uriinleri tireten tesebbiislerin de en azindan bir kisminin
kartele katilmas1 gerekmektedirl2. Agir bir cezanin verilmeyecegi beklentisi
de kartel olusumunu etkilemektedir. Tesebbiisler kartel kurmadan once,
kartel kurarak elde edecekleri kar ile kartel kurulmamasi durumunda elde
edecekleri kar1 tahmin edip birbiriyle kiyaslar. islem maliyetleri, kartel
kurulmasimi etkileyen tgilincli faktordiir. Kartelin kurulmasindan sonra
ortaya c¢ikacak problemlerin asilmasi ve kartel igerisindeki tesebbiislerin
kontrol edilmesi maliyetli bir islemdir. Piyasadaki tesebbiis sayisinin
azhgi13, diriiniin homojen olmasi, giiclii bir tesebbiis birliginin varligi,
piyasadaki tesebbiislerin siki bir iligki i¢cinde olmasi, talepte meydana gelen
degisimler (kararli bir talep yapisi), tesebbiislerin pazar paylarinin asimetrik
olmasi, tesebbiislerin pazar paylarmin asimetrik olmasi gibi faktdrlerin
varlig1 halinde kartel kurmak daha az maliyetli olacaktirl4,

Kartel olusumunu etkileyecek bir diger faktér de dikey entegrasyondur.
Dikey entegrasyon hem asagi hem de yukari1 pazarlarda gerceklesebilecegi
gibi, tesebbiislerin iirlinlerinin satildig1 satis noktalarimin etkin bir sekilde
denetlenmesiyle de ortaya c¢ikabilir. Lipczynski ve Wilsonl®, dikey
entegrasyonun olas1 bir kartelin kurulmasina yaptigi katkinin, kartele iiye

12" Carlton ve Perloff, 1994, s.180.
13 Tiirk Rekabet _hukukunda tegebbiis sayisimin goklufu kartel kurulmasina engel
olmamaktadir. Ornegin, 22.4.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili seramik kararinda kartele
liye tesebbiis sayis1 32; 18.01.2005 tarih ve /05-06/52-21 sayili Ankara Ekmek kararinda
kartele iiye tesebbiis sayis1 79’dur.

14 carlton ve Perloff, 1994, s.. 211.
15 Lipczynski ve Wilson, 2001, s. 62.
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tesebbiislerin rakip tesebbiislerin satig fiyatlarii denetlemesine olanak
vermesi oldugunu ifade etmektedir.

Diger faktorler adi altinda ifade edilebilecek faktorler genel ekonomik
bunalim ve piyasadaki yiiksek maliyetlerdir. Bir sektordeki batik
maliyetlerin yliksek olmasi, sektoriin {iriinlerine olan talebin azalmasi
halinde, tesebbiislerin sektdrden ayrilmasini zorlastirmakta ve tesebbiislerin
zararlarmi ~ karsilamak  i¢in  kartel  kurmasina  uygun  zemin
hazirlayabilmektedir.

2.1. Kartelin Ekonomiye Olan Etkisi

Bu c¢alismanin odagi Kkartellerin ekonomiye etkileri olmadigindan
konuyla ilgili genel bir ¢ergeve ¢izilecektir. Kartel tiyeleri, fiyat, arz miktari,
pazar paylari, miisteri veya bolge paylasimi, ihalelerde damigikli hareket,
ortak satis kanallarinin tesisi, kar paylasimi gibi konularda anlasmaya
varabilirlerl8. Kartellerin yol acgtigi fiyat artisi, miisterilerden, kartel
iiyelerine, “fiyat artis1 x satilan miktar” kadarlik bir gelir transferine neden
olmaktadir. Fiyat artis1 neticesinde, bazi kisilerin ilgili riinii artik satin
alamayarak, bu mal veya hizmetten mahrum kalmasi, kartellerin yol agtig
diger bir zarardir. Bu durumda aslinda, kartel iiyelerine bir kazang aktarimi
olmamakla birlikte, toplumun 6nemli bir kayb1 s6z konusudur. Karteller,
iiyeleri lizerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak yoniindeki
baskilar1 azaltarak kaynak dagiliminda etkinsizlige ve toplumsal refah
kaybina yol agmaktadir. Kartel anlagmasi tesebbiislerin daha ucuz, daha
kaliteli ya da yeni iirlinler iiretmesi yoniindeki baskiy1 azaltarak, tiiketicileri
daha yiiksek fiyatlara ve daha kalitesiz iriinlere mahkim etmektedir.
Karteller ayn1 zamanda enflasyonun diismesini engelleyerek ekonominin
bliylimesini sinirlamakta ve gelir dagilimini1 da bozmaktadir.

Kartellerin, ayrica uluslararasi ekonomi iizerinde de onemli bir etkisi
vardir. Uluslararas: karteller iki diinya savasi arasi donemde, 1929-1937
yillar1 arasinda diinyada gerceklesen ticaretin yaklasik % 40’11 kontrol
etmislerdirl’.

Karteller ekonomik oldugu kadar sosyal, kiiltiirel ve siyasal sorunlar da
yaratmaktadir. Bu baglamda; enflasyonun artmasindan, etkinligin ortadan

16 OECD, 1993, s. 18-19.

17 Levenstein ve Suslow, 2002.
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kalkmasindan, yalmzca tiiketiciler degil, aym sektérde hukuka uygun
bicimde rekabet etmek isteyen, ya da kartel konusu olan {iriiniin alicisi
konumundaki tesebbiisler de zarara ugramaktadir. Daha kaliteli {iriin, daha
az fiyatla, daha ¢ok kisi tarafindan satin alimamadigi i¢in sosyal sorunlar
ortaya c¢ikmakta, girisimcilik azalmakta ve halkin serbest piyasa
ekonomisine olan giliveni sarsilmaktadir.

2.2. Kartellerle Miicadele Yontemleri

Karteller tarihte hemen her zaman yasaklanmis olusumlardir. Elbette ki
kartellerle miicadele yontemleri zaman igerisinde degisiklige ugramustir.
Bilinen en eski kartel yasagi milattan 6nce 483°te, Codex Justinianum ile
belirlenen fiyatin altinda satis yapilmamasina iligkin anlagmalarin
yasaklanmasidir. Bu yasaga aykiri hareket edenler 50 altinla, kural
uygulamayan otoriteler ise 40 altinla cezalandirilmistir®. Ortagag’a
gelindiginde kartel kuran tiiccarlarin kulaklarinin ve diger organlarinin
kesilmesi gibi kanli yaptirimlarin uygulanmasi sz konusu olmusturl®.
Yakingag Ingiltere’sinde kartel iiyelerinin, zarar gorenlere, zararin ii¢ kati
kadar tazminat 6deme?0; Fransa’da ise, bir yila kadar hapis ve para cezasi
uygulanabilmektedir2?,

Ekonomiye verdikleri agir zarar, sosyal ve siyasi hayatta sebep olduklar1
tahribat nedeniyle karteller, rekabeti sinirlayan diger eylemlerden farkl
olarak degerlendirilmis, en agir sekilde cezalandirilmalar1 konusunda tim
diinyada mutabakata varilmistir. Kartellerle miicadelede kullanilan en yaygin
yaptirim tiirii para cezalaridir. Birgok iilke kartel olusumunu caydirmak igin
agir para cezalari uygulamaktadir. Ancak kartellerle miicadele sadece
tesebbiislere verilen para cezalari ile smirli kalmamis, yoneticilere para
cezasinin verilmesi, hapis cezasi uygulamasi, 6zel hukukta agir tazminat
ddemeleri gibi baska yaptirimlara da ayrica yer verilmistir. Ornegin ABD’de
para cezasi yaninda kartel olusumunun i¢inde yer alan kisilere 10 yila kadar

18 OECD, 2004, s. 91.
19 paulis, 2004, 5.1-2.
20 Baker 2001, 5.700; Pate, 2003, s.5.
21 paulis 2004, 5.1; Wils, 2005, s. 122.



84 Sevda Yasar COSKUN ~ EUHFD, C. XVIIl, S. 3-4 (2014)

hapis cezas1 verilebilmektedir. Irlanda’da kartellere karsi hapis cezasmin
uygulandigi iilkelerden biridir22.,

Kartellerin yapisindan ve konusundan kaynaklanan bu belirsizlik ve
gizlilik, delillendirme sorunu olusumlarim rekabet otoriteleri tarafindan
ortaya cikarilmalarmi ve sorusturulmalarmi iyice giiglestirmektedir?3. Bu
yiizden “pismanlik programlar’” rekabet otoritelerinin  kartellerle
miicadelede yararlandigi en etkili yontemlerden birisi haline gelmistir.
Ornegin, 2002 yilinda dért olan pismanlik programina sahip AB iiyesi iilke
sayis1 2008’de 25 iken?4 ’giiniimiizde bu say1 28’e ¢ikmustir. Pismanlik
programi sayesinde dogasi geregi gizli olarak faaliyet gosteren kartellerin
ortaya c¢ikarilmasi kolaylasirken, karteli ifsa eden ilk tesebbiis ve galisanlari
da karsilasabilecekleri her tiirlii cezadan kurtulmaktadir.

Pigmanlik programlarmin faydalarina kisaca deginecek olursak
bunlardan ilki Kkartellerin ortaya ¢ikarilmast ve sorusturulmasin
kolaylastirmalaridir. Pismanlik programlar: agik farkla bir {ilkenin verimlilik
artis1 tizerindeki etkileri bakimindan en 6nemli rekabet politikasi aracidir2®,
Pigsmanlik programlari sayesinde ispat giicii yiiksek delillere ulagsma olanagi
elde edilmesi yine bu programlarin yararlarindandir. Pismanlik programi
rekabet otoritelerine delilleri elde etmek i¢in harcanacak zamandan tasarruf
edilerek kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimini saglamaktadir.
Pismanlik  programlari hem  kartellerin ortaya ¢ikarilmast ve
cezalandirilmalarini saglamakta hem de kaynak kullanimindan elde edilen
tasarruf ile rekabet otoriteleri gorev alanina giren baska konulara egilme
olanagi elde etmektedir.

Ayrica, Pismanlik programlari rekabet otoritelerine, uluslararasi igbirligi
sayesinde kartele iliskin bilgi ve belgelere, bunlarin bulundugu yer fark
etmeksizin ulagabilme imkani saglayabilmektedir. Pismanlik programlari
kartelin  ortaya ¢ikarildigi  pazarda, tekrar kartel kurulmasim

22 paylis, 2004, 5.3.
23 \Whish, 2001, 5.102.

24 Bk Sakkers, E.C. ve J. Ysewyn, 2008, Cartel Enforcement and Leniency”, IBC
Advanced EC Competition Law Conference, London
http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/leniency programme nca.pdf. Erisim tarihi
03.05. 2015.

25 Buccirossi ve dig. 2013, s. 1325.
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zorlastirmaktadir. Pigsmanlik programlarinin bir diger yarari da 6zel hukuk
kapsaminda magdurlarin zararmin tazminini kolaylastirmasidir26.

Rekabet hukukunun modern anlamda 6nciisii olan ABD’de ilk pigmanlik
programi 1978 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu programa ortalama olarak
yilda bir basvuru yapilmasi {izerine 1993 yilinda ii¢ temel degisiklik ile
pismanlik basvurularinda patlama yasanmistir?/. AB’de biraz ge¢ olsa da
1996 tarihli ilk programi yiiriirliige koymustur. Bu programin uygulandigi
kartellere ornek olarak, Vitamin2®, Copper Fittings2® ve Sorbates30
verilebilir. 2002 yilinda 1996’daki Programimin eksiklikleri, 2006’da ise
2002 tarihli pigmanlik programinin eksiklikleri giderilmek istenmistir.

Ulkemizde de RKHK 1997 yilinin sonunda uygulanmaya baslamasina
ragmen Pismanlik Programinin yiiriirliige girmesi i¢in 12 yil beklemek
gerekmistir3l. Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Pismanlhk Yénetmeligi32 15 Subat 2009 tarih ve 27142
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmistir. Kartellerin ortaya
¢ikarilmas1 ve sorusturulmasi: amactyla Kurum ile aktif isbirligi yapanlara
ceza verilmemesinin veya verilecek cezalarda indirim yapilmasinin usul ve
esaslarimi belirleyen Pismanlik Yonetmeligi’nde, Rekabet Kurulu tarafindan
Yonetmeligin uygulanmasi i¢in gorevlendirilecek birimin, Rekabet Kurumu

26 Harrington, 2006, s. 2.

21" Hammond, 2000, 5.14.

28 2003 0J L6/1.

29 Commission Press Release IP/06/1222 of 20 September 2006.

30 Commission Press Release IP/03/1330 of 02 October 2003.

31 Pigsmanlik Programi 2009 yilinda yiirlirlige girmesine ragmen, bu tarihten once de

Rekabet Kurulu’nun yetkisini kullanarak pismanlik programini uyguladigi kararlar
vardir. Bunlardan Trafik Sinyalizasyon (27.03.2008 tarih ve 08-26/283-91 sayili) karari,
bunun agik 6rnegidir. Bu kararda, ihalelerde danisikli hareket eden diger tesebbiislere
%6’ya varan oranlarda para cezasi verilirken, ihlalin ortaya g¢ikarilmasini saglayan
tesebbiise ceza verilmemistir. Bu konudaki diger bir 6rnek, Yonga Levha I (06.09.2002
tarih ve 02-53/685-278 sayili karar) ve Yonga Levha Il (25.02.2003 tarih ve 03-12/135-
63 sayil1) kararlaridir. Bu kararlarda Kurul, kartele taraf diger tesebbiislere %1, isbirligi
yaparak kartel hakkinda bilgi veren tesebbiise ise binde bes oraninda para cezasi
uygulamustir. Benzer sekilde, Gazbeton (30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili)
kararinda, kartele taraf diger tesebbiislere %3, anlasmanin varligini inkar etmeyen ve
isbirliginde bulunan tegebbiise %2 oraninda para cezas1 uygulamistir.

32 Bundan boyle “ Yonetmelik” olarak ifade edilecektir.
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internet sayfasinda ilan edilecegi diizenlenmistir. Bu birim, Pigmanlik
Yonetmeligi’nde belirlenen gorevleri yerine getirmesinin yani sira,
Pigmanlik Yonetmeligi’'nden yararlanmak isteyenlerin bilgi taleplerine de
cevap vermekle gorevlendirilmistir. Daha sonraki asamada ise “seffaflik”
ilkesinin bir geregi olarak 17.4.2013 tarihinde Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligin Agiklanmasina
fliskin Kilavuz33 (Kilavuz) kabul edilerek yiiriirliige konmustur.

3.Tiirk Rekabet Hukukunda Pismanhk Programinmin Diizenlenisi

RKHK’un 16/6 maddesinde, Kanuna aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif igbirligi yapanlara, igbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde
gosterilmek suretiyle 16/3 ve 16/4 maddesinde belirtilen cezalarin
verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilecegi diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda, isbirligi halinde
para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarinin, igbirligine iligskin usul ve
esaslarin  Rekabet Kurulunun ¢ikaracagi Yonetmeliklerle belirlenecegi
hiikme baglanmigtir. Kanunun 27. maddesi ise, Kurula, Kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak gorev ve yetkisini vermistir. Iste Yonetmeligin yasal dayanagini
Kanunun bu iki maddesi olusturmaktadir. 2013’te ¢ikarilan Kilavuz ile
Yonetmeligin yorum ve uygulanmasinda Ongoriilebilirligi saglamak,
dogabilecek belirsizlikleri asgariye indirmek ve pismanlik programindan
daha etkin bir sekilde yararlanmalarini temin i¢in tesebbiislere yol gostermek
amacglanmistir. Kurum, baglayici nitelikleri geregi RKHK’u Yonetmelik
hiikiimleri sakli kalmak iizere, pismanlik programini, her bir somut olayin
kendine has 6zelligini de dikkate alarak bu Kilavuzda yapilan agiklamalar
dogrultusunda  uygulayacaktir.  Kartellerin  ortaya c¢ikarilmasi  ve
sorusturulmasi i¢in “seffaflik” ve “bagvuranlar/aktif igbirligi yapanlar lehine
yorum” ilkeleri c¢ercevesinde uygulanacaktir. Kilavuz’un agiklamalari
1s18inda  Yonetmeligin getirdigi yasal diizenlemeyi ayrintili ve sistematik
olarak ele alirsak;

33 Karar Sayisi: 13-23/325-RM (2).
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3.1. Para Cezas1 Verilmemesi veya Verilecek Cezalarda Indirim
Yapilmasi

Para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeler, 4. ile 7. maddeler
arasinda yer almaktadir. Ceza verilmemesine iligkin olarak, birinin
gerceklesmesi halinde digerlerinin gergeklesme olasiligi kalmayan alternatif
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu alternatifler sunlardir:

A- On arastirma Kararindan Onceki Basvurularda Para Cezasi
Verilmemesi

Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden Once, kartele taraf
olan tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve galisanlarindan bagimsiz
bir sekilde, bilgi ve belgeleri sunan (.6-9. maddeler) ve kosullar1 yerine
getiren ilk tesebbiise (ve bu tesebbiisiin yonetici ve calisanlarma) ya da
tesebbiisten bagimsiz bagvuruda bulunan ilk yonetici veya calisana para
cezas1 verilmeyecektir: Tam bagisiklik. Esas itibariyle ©On arastirma
baslamadan ilk basvuruyu yapana, kosullar1 yerine getirmesi halinde para
cezasi uygulanmayacaktir.

Kurul, RKHK’nun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmaya
yetecek deliller34 bulunsa bile, “6n arastirma” yapilmasina karar verilmeden
once bagvuru yapan ilk tesebbiis, yonetici veya ¢alisana ceza vermeyecektir.

B- On arastirma Kararindan Sonraki Basvurularda Para Cezasi
Verilmemesi

Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden sonra yapilacak
basvurular agisindan da para cezasindan bagisiklik saglanmistir (md.4/2
md.7/2). Fakat daha 6nce bir bagvuru yapilmamig olmalhidir. Sayet boyle bir
bagvuru  varsa, bagisikliktan  yalnizca o  bagvurunun  sahibi
yararlanabilecektir.

Ikinci bir alternatif olarak, “6n arastrma kararindan sorusturma
raporunun tebligine kadar”, bagvuruda bulunan tesebbiise, yoOnetici veya
calisana para cezasi verilmeyecektir. Yani ikinci ve sonraki bagvuranlar
bagisikliktan yararlanamayacaktir.

34 Yonetmeligin 6. veya 9. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeler; bagvuru konusu kartelin
etkiledigi iiriinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle iligkili
goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilari ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve
belgelerdir.
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Uciincii  olarak, basvurunun kabulii, Kurumun elinde Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagtiracak deliller bulunmamasina
baghdir. Burada, on arastirma yapmaya karar verilmesinden dnce yapilan
bagvurulardan farkli olarak bir takdir yetkisi s6z konusudur.

C- Para Cezalarinda indirim

Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun
tebligine kadar, kartele taraf olan diger tesebbiis, yonetici ve galisanlardan
kosullar1 yerine getiren, ancak bagisikliktan yararlanamayanlara verilecek
para cezalar1 indirilecektir. Bu maddelerde esas itibariyle iki grup
diizenlenmektedir. Birinci grubu, bir kartele iligkin olarak Yonetmelik
cergevesinde bagvuruyu, on arastirma kararindan sonra ilk sirada yapan ama
Kurumun elinde Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak
deliller bulundugu i¢in bagisikliktan yararlanamayanlar olusturmaktadir.
Kurul, oncelikle bagisiklik degerlendirmesi yapacak; Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulundugu
gerekgesiyle bagisiklik saglanamayacagi sonucuna ulasirsa, yapilan
basvuruyu cezada indirim talebi olarak ele alacaktir. Eger, basvuruda
bulunan bagisikliktan yararlanamadigi takdirde ceza indiriminden
yararlanmak istemedigini acikca belirtmezse Kurul, kartel nedeniyle ceza
verecek, fakat pismanlik programi cergcevesinde ceza indirimi
uygulayacaktir.

Ikinci grupta ise, bir kartele iliskin olarak ilk basvuru yapildiktan sonra
basvuru yapanlar, basvuru siralarina gore para cezasindan indirime hak
kazanacaktir. Pismanlik basvurusunun kabuli i¢in Kurumun elindeki
“mevcut delillere 6nemli dl¢lide katma deger katacak delil sunmak” seklinde
bir yiikiimlilik getirilmemistir. Dolayisiyla Yonetmeligin 6. veya 9.
maddesindeki bilgi ve belgelerin sunuldugu her durumda para cezalarinda
indirim yapilacaktir. Tesebbiislere verilecek para cezalari, ilk tesebbiis
bakimindan tcte bir ile yarist arasinda, ikinci tesebbiis bakimindan dortte bir
ile licte bir arasinda, tiglincii ve sonraki tesebbiisler bakimindan ise altida bir
ile dortte bir arasinda indirilecektir. Tesebbiislerin ihlali kabul eden ve aktif
igbirliginde bulunan yoneticileri ve ¢alisanlar1 bakimindan da ilk tesebbiisiin
yoneticileri ve calisanlarma iigte birden, ikinci tesebbiislin yoneticileri ve
calisanlarma dortte birden, ii¢lincli ve devamindaki tesebbiislerinkilere ise
altida birden az olmamak kaydiyla indirim yapilabilecek veya ceza
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verilmeyebilecektir. Ayrica, eski yonetici ve ¢aliganlarin da, tesebbiislerin
yaptiklari bagvurulardan yararlanmalarinin 6niinde bir engel mevcut degildir.

3.2. Para Cezas1 Verilmemesi veya Verilecek Cezalarda Indirim
Yapilmasinin Kosullar

Pigmanlik Yonetmeligi 6.ve 9. maddelerde diizenlenmistir ve
“bagvuranlar lehine yorum” ilkesinin esas alinacagi ifade edilmistir.
Bagisiklik veya ceza indirimine iliskin kosullar biiyiik 6l¢iide paralellik arz
etmektedir. Bu kosullar1 ele alacak olursak;

A- Kartele Taraf Diger Tesebbiis, Yonetici ve Calisanlardan
Bagimsi1z Bagvuru

Kartel iiyelerinin birlikte bagvuru yaparak Pigmanlik Yonetmeliginden
yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Aksi takdirde kartel tiyeleri, kartelin
dagilacagimi anladiklar1 zaman pigsmanlik programina topluca basvuruda
bulunabilecek, kartelden istedikleri fayday:1 saglayacak, buna karsilik ceza
almayacak veya ¢ok az ceza alacaklardir.

B- Bilgi ve Belge Sunulmasi

Pismanlik YOnetmeliginden yararlanmak iizere bagvuranlar, kartelle
ilgili sahip olunan tiim bilgi ve belgeleri sunmalidir3®. Sunulabilecek
belgelere ornek olarak, kartelle iligkili goriismelerin  ispatinda
kullanilabilecek faturalar, notlar, ajandalar, toplant1 tutanaklari, ic-dis
yazigsmalar, kartelin etkiledigi iriinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan
tesebbiislerin isimleri, kartelle iligkili goériismelerin tarihleri, yerleri,
katilimcilar1 gibi kartelle ilgili vakif olduklari tiim bilgileri, yazili veya sifahi
olarak sunmalidir. Nihai karara kadar herhangi bir sekilde yeni bilgi veya
belgelere ulagirsa bunlar1 da sunmakla yiikiimlidiir.

C- Bilgi ve Belgelerin Gizlenmemesi veya Ortadan Kaldirilmamasi

Basvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgelerin gizlenmemesi veya
ortadan kaldirilmamasi kosulu getirilmistir. Kurul, eylemi gerceklestiren iist
diizey yonetici ise, eylem 1iist diizey bir ydneticinin iradesiyle

35 Kartelle ilgili sahip olunan tiim bilgi ve belgeleri igeren bir basgvuru dogrudan
yapilabilecegi gibi, Pismanlik Yonetmeliginin 6. ve 9. maddelerinin ikinci fikrasi
uyarinca verilen siire igerisinde bilgi ve belgeleri tamamlamak {izere bagvuru sirasi da
alinabilir.
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gerceklestirilmisse, tesebbiis eylemi engellemek igin gerekli tedbirleri
almamigsa, eylem 0grenildikten sonra Kuruma ivedilikle bilgi verilmemisse,
bilgi ve belgelerin gizlenmemesi veya ortadan kaldirilmamasi kosulunun
ihlal edildigi sonucuna ulasabilecektir.

D- Kartele Taraf Olunmaya Son Verilmesi

Gorevli birim tarafindan kartelin ortaya ¢ikarilmasini zorlastiracagi
gerekgesiyle aksi belirtilmedikge, bagvuru konusu kartele taraf olunmaya son
verilmesi gerekmektedir.

E- Basvurunun Gizli Tutulmasi

Gorevli birim tarafindan aksi belirtilmedikge, basvurunun sorusturma
raporunun tebligine kadar gizli tutulmasi gerekmektedir. Bu istisnalarin
ornekleri, pismanlik basvurusu hakkinda, sorusturmanin gilivenligini
tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, diger rekabet otoritelerine ve yasal olarak
bu bilgiyi saglamakla yiikiimlii olduklar1 kurum, kurulus ve denetgilere bilgi
verilmesidir. Kurum, pismanlik basvurusunda bulunanlarin kimliklerini
sorusturma raporunun tebligine kadar gizli tutabilir.

F- Isbirliginin Siirdiiriilmesi
Kurulun sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verecegi nihai karara
kadar aktif isbirliginin siirdiiriilmesi yiikiimliliigii vardir. Ancak savunmada

basvuru sirasinda sunulan bilgi ve belgelerle celisen aciklamalardan
kacinilmasi gereklidir.

G- Diger Tesebbiislerin Thlale Zorlanmas1 Halinde Bagisikhktan
Yararlamlamamasi

Basvuruda bulunan, kartele taraf olan diger tesebbiisleri ihlale zorlamis
ise  bagisikliktan  yararlanmaylp,  para  cezalar1  indiriminden
yararlanabilecektir

3.3. Bagisiklik veya Para Cezasi indiriminde Uygulanacak Usul
Bu usul kurallar1 bes baslik altinda ele alinabilir.
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A- Kartel ve Yerinde Inceleme Destek Birimi, Anonim Bilgi
Talepleri, Resmi ve Farazi Bagvuru

Yonetmeligin uygulanmasi ig¢in Kurul tarafindan gorevlendirilen birim
Kartel ve Yerinde Inceleme Destek Birimidir36. Pigmanlik Yénetmeliginden
yararlanmak isteyenler kimliklerini gizleyerek Birimi arayabilirler. Birim,
Kurulun takdir hakkinin sakli oldugunu belirterek muhataplarma, bagvuruda
bulunmast  halinde  bagisikliktan  veya  indirimden  yararlamp
yararlanamayacaklarma iligkin bilgi verir. Pigsmanlik Yonetmeliginden
yararlanmak i¢in yapilan basvurular, ilgili veya temsilcisi tarafindan yazili
olarak yapilir.

B- Basvuruda Bulunacaklara Siire Verilmesi

Bagvuruda bulunacaklara, sunmalar1 istenen bilgi ve Dbelgeleri
tamamlayabilmeleri igin siire verme imkani taninmistir. Bu uygulama sira
sistemi  olarak da  adlandirilmaktadir.  Dolayisiyla ~ Pismanlik
Yonetmeliginden yararlanmak isteyenler gerekli tiim bilgi ve belgeleri igeren
bir bagvuruyu dogrudan yapabilecekleri gibi verilen siire igerisinde bilgi ve
belgeleri tamamlamak {izere basvuru sirasi da alabilirler. Siire verilmesi
yalnizca bagisiklik i¢in yapilan bagvurularla simrli degildir. Para cezasi
indirimi i¢in yapilan basvurular1 da kapsamaktadir. Talepte bulunan herkese
siire taninmasi esastir. Ancak sorusturmanin ¢ok ge¢ bir asamasinda
basvurunun tamamlanabilmesi i¢in siire istenmesi gibi durumlarda zaman
kisitindan dolay1 siire verilmeyebilir veya ¢ok kisa bir siire verilebilir.
Verilecek siire, her dosyanin 6zelligine gore, olay bazinda takdir edilecektir.
Ancak bir aydan daha fazla siire verilmemesi esastir3’.

C- Bilgilerin Sifahi Olarak Sunulmasi

Kartelle ilgili sahip olunan bilgiler sifahi olarak sunulabilir. Bu bilgiler
gorevli meslek personeli tarafindan yazili hale getirildikten sonra ilgili veya
temsilcisine teyit ettirilir. S6z konusu teyit islemi, ilgili veya temsilcisinin,
gorevli meslek personeli tarafindan hazirlanan tutanagi imzalamalar1 veya
tutanagi okuyup kabul ettiklerinin elektronik araclarla kayit alinmasina
imkan vermeleri suretiyle yapilir. Kartelle ilgili sahip olunan bilgilerin sifahi
olarak sunulabilmesi hem bagisiklik hem de ceza indirimi i¢in yapilan

36 Bundan bdyle Birim olarak anilacaktir.

37 Kilavuz, paragraf 58, s.16.
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bagvurularda sifahi sunumun gerekgesinin  gdsterilme zorunlulugu
olmaksizin miimkiindiir38.

D- Basvuru Sonucunun Kisa Siire icinde Ogrenilmesi

Bagvurunun tamamlanmasini miiteakip, ilgililere, ceza verilmemesi veya
cezalarda indirim yapilmasi hususu Kurul tarafindan karara baglanarak
bagvuruda bulunana teblig edilecektir. Bu diizenlemeyle, bagvuruda
bulunanlar hukuki durumlarimi 6nceden 6grenebilmekte, boylece gilivence
saglanip belirsizlik azaltilmaktadir39.

E- Sorusturmanmin Tamamlanmasimin Ardindan Nihai Kararin
Verilmesi

Kurul, Kanunun ilgili hiikiimleri uyarinca sorusturmanin ve
savunmalarin tamamlanmasimin ardindan verecegi nihai kararda bir kartel
saptarsa, YoOnetmeligin 4. veya 7. maddesi kapsamindakilere ceza
uygulamayacaktir. 5. veya 8. maddesi kapsamindakilerin cezalarmi ise,
basvurunun tamamlanmasini miiteakip basvuruda bulunanlara teblig edilen
indirim arahigindaki asgari orandan az, azami orandan fazla olmayacak
sekilde indirecektir. Pismanlik basvurusuna iliskin Kurul, verecegi nihai
kararda, sorusturma konusu davramglar kartel niteligi tasimadigimn tespit
eder, ancak Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi ve bu nedenle para cezasi
verilmesi gerektigi sonucuna ulasabilir. Boyle bir durumda Kurul artik
Yonetmelik hitkiimlerini degil, Kanunun 16. maddesini uygulayacaktir.

3.4. ilave indirim

flave indirim bir pazara yonelik sorusturmada bagisikliktan yararlanmasi
miimkiin olmayanlarm, bagka bir pazardaki kartele iligskin olarak ilk sirada
basvuruda bulunmalar1 halinde, hem ikinci pazardaki kartelden dolay1
bagisikliktan yararlanmasi hem de ilk pazardaki kartelden kaynaklanan
cezalarinda ilave indirim yapilmasina verilen addir.

4. Pismanhk Yonetmeliginin Uygulandig1 Rekabet Kurulu Kararlan

Pigsmanlik programinin Kurul tarafindan nasil uygulandigi tesebbiisler
acisindan hayati Onem arz etmektedir. Uygulamalariyla Kurul, ya

38 Kilavuz, paragraf 64, s.17.
39 Kilavuz, paragraf 68, s.18.
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tesebbiislerin pismanlik bagvurusu yapmasini tesvik edecek ve gok sayida
kartelin ortaya ¢ikarilmasi ve sona erdirilmesi amacina hizmet edecek ya da
ta tesebbiisler pigsmanlik basvurusunda bulunmanin kendileri agisindan
avantajli ve giivenli olmadig1 diisiincesine kapilarak bagvuru yapmaktan
kacinacaklardir.

Kurul’a Pigsmanlik Yonetmeligi kapsaminda bagvuru yapilan Buzdolabi
kompresorleri olaymda® tam bagisiklik talep edilmistir. Kurul, fiyat
belirleme kartelini kanitlayan higbir delil bulamamis ve sorusturma
acilmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir. Ayni  olay AB
Komisyonunun 6niine gitmis ve karteli ihbar edip pismanlik bagvurusunda
bulunan tegebbiise tam bagigiklik saglanirken, kartelin diger {iyelerinin para
cezalarmda indirime gidilmis ve toplamda 161 milyon dolar cezaya
hiikmedilmistir.

Uluslararas1 bir kartel olan TV tiipleri (CPT) kararinda?! televizyon
setleri i¢in kullamilan renkli resim tiipleri pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin rakipleri ile bilgi alisverisinde bulundugu ve pazar iizerinde
birtakim anlasmalar yaptigi, bu tesebbiislerden Samsung SDI ve
Thomson’un Tiirkiye pazarina iliskin toplantilara katilarak Kanun’u ihlal
ettikleri iddia edilmis ve pismanlik basvurusunda bulunulmustur. On
arastirma kararini takiben yapilan sifahi goriigmelerde kartel olusumuna taraf
oldugu iddia edilen tesebbiislerin Tiirkiye’deki birimlerinin yetkililerine
iligkin bilgi ve belgeler talep edilmistir. Ancak gonderilen dokiimanlarda,
yerinde incelemede kullanilma amacina hizmet edebilecek niteligi haiz
bilgilere yer verilememistir. Dolayisiyla dosya konusu iddialara iliskin
olarak sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina karar verilmis ve pigsmanlik
basvurusu ayrica degerlendirilmemistir. Ayni pismanlik basvurusu, renkli
ekran tiipleri (CDT) ve katot 1s1n tiipleri (CRT) sektorleri icin Avrupa
Komisyonu'na da yapilmis; pismanlik bagvurusunda bulunan Chunghwa tam
bagisiklik elde etmistir. Kartele ortak diger tesebbiislerin para cezalarinda
indirim yapilarak toplam 1.47 milyar dolar para cezasi verilmistir42,

40 Karar Sayisi: 09-31/668-156, Karar Tarihi: 1.7.2009.
41 Karar Sayisi: 09-56/1339-342, Karar Tarihi: 18.11.2009.
42 www.europa.eu/rapid/press_release_IP_12-1317 en.htm. Erisim tarihi. 23.06.2015
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Pigmanlik Yonetmeligi'nin yiirlirlige girmesinden sonra bir doénim
noktasi olan Gaz Karteli kararmda?3 elli bes tesebbiis hakkinda medikal gaz
piyasasinda sorusturma agilmasina karar verilmistir. On arastirma siirecinde
Berk Gaz, pismanlik bagvurusu yapmustir. Kurul, yerinde inceleme esnasinda
sorusturmaya 1s1k tutacak acik deliller elde etmesine ragmen, bagisiklik icin
bagvuran ilk tesebbiis olan Berk Gaz, Pigsmanlik Yonetmeliginde belirtilen
diger sartlar1 yerine getirirken, yeterli belge ve bilgileri sagladigi konusunda
Kurulu ikna etmis ve tam bagisikliktan yararlanmistir. Fakat Kurul, kamu
ihalesine fesat karistirdiklar1 gerekgesiyle diger kartel tyeleri ile birlikte
pismanlik basvurusu yapan tesebbiiste dahil olmak iizere su¢ duyurusunda
bulunmus ve elindeki bulgulari Cumhuriyet Savcismna iletmistir. Tam
bagisiklik elde etmesine ragmen pismanlik basvurusunda bulunan
tesebbiislin yoneticileri, ihaleye fesat karistirma sucundan hapis cezasina
carptirilmustir.

Condor kararmda** Kurul’a SunExpress ile Condor arasmnda Almanya-
Tirkiye arasmdaki uguslarda bilet fiyatlarmin belirlenmesinde isbirligi
icerisinde hareket edildigi bilgisiyle bagvuru yapilmistir. Bu karar, Kurul’un
tesebbiislerin eylemlerini bir kartel olarak tammlamaktan kagindigi4® fakat
iddia edilen ihlalleri gerceklestiren taraflardan birinin yaptigi pismanlik
basvurusunu kabul ederek tam bagisiklik tanidigi ilging bir karardir. Kurul
cesitli anlagsmalarla Almanya ve Tiirkiye arasindaki uguslar ile ilgili olarak
rekabeti simnirladiklar1 gerekcesiyle SunEkspres Havacilik ve Condor
Flugdienst hakkinda sorusturma baslatmistir. Kurul, iki tesebbiisiin yaptiklari
dagitim anlasmalar1 cercevesinde fiyat belirleme yoluyla RKHK'nun 4.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Sorusturma sonunda Sun Ekspres’e
yaptigr pismanlik basvurusu kabul edilerek herhangi bir para cezasi
verilmemistir. Kartelin diger iiyesi olan Condor da Yonetmeligin 5.
maddesinden yararlanmak iizere bagsvuruda bulunmustur. Kurul, SunExpress
tarafindan daha 6nce pismanlik basvurusunda bulunulmus olmasi sebebiyle

43 Karar Sayisi: 10-72 / 1503-572, Karar Tarihi: 11 Kasim 2010.
44 Karar Sayisi: 11-54/1431-507, Karar Tarihi: 27.10.2011.

45 12 Tiirk bankasinmn konu oldugu karar, belki de Kurul tarihindeki en dikkat g¢ekici
kararlardan birisidir. Kurul, 9 bankanin eylemi kartel tanimiyla birebir Ortiigmesine
ragmen kartel tammlamasindan kaginmis ve tesebbiislere kartel olusturmaktan degil,
mevduat, kredi kartlari ve kredi hizmetleri pazarlarinda 4. madde kapsaminda bir
anlagma ve/veya uyumlu eylem yoluyla rekabet ihlali gergeklestirdikleri gerekgesiyle
toplam 1,1 milyar TL. idari para cezasi vermistir.
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Condor’un bagisikliktan yararlanamayacagina hikmetmistir. Bununla
birlikte heniiz sorusturma raporunun taraflara teblig edilmemesi ve daha
once yapilmig bir basvurunun bulunmamasimi dikkate alarak Condor’un
cezasinda indirim yapilmigtir. Pigmanlik bagvurular1 sadece kartel vakalari
icin mimkiin olmasma ragmen Kurul, bu kararda ihlali kartel olarak
tammlamaksizin Pismanlhik Y&netmeligi hiikiimlerini uygulamistir. lgili
karar metnine gore Kurul Condor’un sundugu bilgi ve belgelere dayanarak
otomatik olarak para cezasindan indirim yapmustir. Iki tesebbiisten olusan
kartelde ikinci tegebbiisiin pismanlik programindan yararlanmasi i¢in devam
eden sorusturmaya deger katacak Onemli ve yeterli bir kanit sunmasi
gereklidir. Bu kararda Kurul’un pigmanlik bagvurularini tesvik etmek
amaciyla oldukg¢a comert davrandigi diistiniilmektedir.

Kurul’'un Otuzbir Kimya kararinda6, sodyum siilfat iireticileri olan
Otuzbir Kimya ve Sanayi Tirk Ltd. Sti. ve Sodas Sodyum Sanayi A.S.’nin
aralarinda anlasarak toz sodyum siilfat, kristal sodyum siilfat ve ham tuz
pazarlarinda fiyat belirleme ve miisteri paylasma yoluyla Kkartel
olusturduklar1 iddias1 ile sorusturma baslatilmistir. Sodas, sodyum siilfat
pazarlarindaki kartel igin On arastirma kararindan sonra pismanlik
basvurusunda bulunmus, ancak tam bagisiklik alamamus, para cezasinda
indirime gidilmistir. Bu kararda Kurul, hem kartele taraf olan tesebbiisleri
hem de “ihlalde belirleyici etkisi olan kisilere” ceza vermis, fakat pismanlik
basvurusunda bulunan Sodas Sodyum ve genel miidiiriin cezasinda indirime
gitmistir. Otuzbir Kimya karari, ihlalde belirleyici etkisi olan kisilere ceza
verilmesi agisindan ilk karardir.

Celik ¢ember karari olan bilinen kararda%’ Kurul, MPS Metal Plastik
Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S. ile Bekap Metal
Insaat San. ve Tic. A.S.’nin ortak iiretim ve satis konusu olan ¢elik ambalaj
cemberinde uygulanacak satis fiyatlarina iligkin aralarinda anlagma
yaptiklari iddias1 iizerine sorusturma baglatmistir. S6z konusu kararda, MPS
Metal, 6n arastirma yapilmasina karar verilmesinden sorusturma raporunun
tebligine kadar gecen siirede pismanlik bagvurusu yapmis ve para cezasindan
tam bagisiklik saglanmasini talep etmistir. Kurul, MPS Metal’in pismanlik
basvurusuna istinaden; toplamda karara konu edinilen 28 evrakin 22

46 Karar Saysi: 12-24/711-199, Karar Tarihi: 03.05.2012.
47 Karar Saysi: 12-52/1479-508, Karar Tarihi: 30.10.2012.
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tanesinin zaten yerinde incelemede elde edildigi ve ilave sunulan 6 adet
dokiimamin karteli tamamen ortaya koyar nitelikte olmadigindan MPS
Metal’e para cezasindan tam bagisiklik saglanamayacagina karar vermistir.
Oysa Yonetmelikte yeterli, “mevcut delillere onemli olglide katma deger
katacak delil sunmak” seklinde bir yiikiimliiliikk getirilmemistir. Celik
Cember kararinda ise, tutarsiz bir tavir sergileyerek pismanlik program
baglaminda bir igbirligi i¢in neredeyse imkansiz bir standart ongdrmiistiir.
Kurul, tesebbiislerin yonetici ve c¢alisanlarma ihlalde belirleyici etkileri
olmadig1 gerekgesiyle idari para cezasi vermemistir.

Pismanhk basvurusunun sifahen yapildigi 3M kararinda%® 3M Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan yapilan bagvuruda trafik isaretleme sektoriinde
faaliyet gosteren bazi tesebbiislerin Kanun’u ihlal eden eylemlerde
bulunduklar1 iddiasinda bulunulmus ve pismanlik bagvurusu yapilmistir.
Kararda, pismanlik bagvurusunda bulunan 3M tamamen isbirligi yapmamus,
istelik binalarma safak-baskinlari yapilmig, sorusturmayi yiiriiten ekip
Kurul’a bir safak baskininda elde edilmesi miimkiin olan tiim belgeleri
vermedigi gerekgesiyle pismanlik bagvurusunda bulunan 3M’e tam
bagisiklik verilmemesi Onerisinde bulunmus olmasima ragmen séz konusu
tesebbiise tam bagisiklik verilmistir. Kararda Kurul RKHK’nun 4 {incii
maddesinin ihlalini kanitlayacak yeterli delil olmadigina karar vermis ve s6z
konusu tesebbiislere para cezasi vermemistir. Bu kararla, tesebbiislere
pismanlik programlarinin amacinin aksine, pismanlik programlarindan
herhangi bir fayda saglamayacaklar1 yoniinde olumsuz bir ortiik mesaj
verilmistir.

Pismanlik bagvurusu ile tam bagisiklik verilen, emsal teskil edecek
nitelikteki karar érmegi Maya karteli49dir. Ciinkii s6z konusu karar, 6n
arastrma baglatilip safak baskinlarindan sonra yapilan bir pigmanlik
basvurusuna tam bagisiklik verilmis olan ilk Kurul kararidir. Ayni zamanda
Kurul tarihinin en yiiksek oranli para cezasi (Mauri Maya cirosunun % 4,5
oraninda) olarak da dikkat c¢ekicidir. Kurul, dort yas maya tireticisine karsi
taze ekmek mayasi fiyatin1 belirlemek i¢in gizli anlagma yoluyla RKHK nun
4. maddesini ihlal edip etmediklerini belirlemek {izere bir sorusturma
baslatmistir. Sorusturma sonucunda Kurul {i¢ tesebbiise s6z konusu ihlalden

48 Karar Sayisi: 12-46/1409-461, Karar Tarihi: 27.09.2012.
49 Karar sayist: 14-42 / 783-346, Karar Tarihi: 22. 10. 2014.
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dolay1 yaklasik 14 milyon TL idari para cezasi vermis, diger tesebbiis Mauri
Maya ise tam bagisiklik elde etmistir.

Kurul kararmi tartigihir hale getiren Mauri Maya’nin tam bagisiklik
saglayan pismanlik bagvurusunun on arastirma basladiktan ve tesebbiislere
safak Dbaskinlar1 gergeklestirildikten sonra yapilmigs olmasidir. Tam
bagisikligin gerekgesi olarak sorusturma boyunca Mauri Maya’nin aktif
igbirliginin kalite, etkinlik ve zamanlama agisindan kartelin varligina dair
inandirici delil saglamasi olarak ifade edilmistir. Tam bagisikligi diizenleyen
Yonetmelik md. 4’e gore tam bir bagisiklik iki halde s6z konusu olabilir.
Birincisi, On arastirma karari verilmeden o6nce yonetmelik ¢evresinde
basvuruda bulunulmasidir. ikincisi ise, Kurulun én arastirma yapmaya karar
vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar gegen siirede yapilan
basvuru seklidir. Ik durumda usuliine uygun yapilan basvuru baska bir sart
aranmaksizin tam bagisiklig1 saglamaktadir. On arastirma kararindan sonra
yapilacak bagvurularda ise, RKHK’nun 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulastiracak delillerin elde edilememesi tam bagisikligi saglama
sartidir. Oysa Maya davasinda Mauri Maya, Kurulca verilen 6n arastirma
karar1 ve bu karara dayanilarak yapilan yerinde incelemelerden sonra
basvuruda bulunmustur. Dolayisiyla s6z konusu tesebbiisiin basvurusu ancak
Yonetmeligin 4/2 fikras1 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Eger o6n
arastirma sonucunda elde edilen deliler bir kartel anlagsmasin1 ortaya koyacak
niteligi haiz degilse bagvuru tesebbiise tam bagisiklik saglayacaktir. Oysaki
Kurul’'un gerekgeli karari incelendiginde 6n arastirma kararindan sonra
pismanlik bagvurusu 6ncesi yapilan safak baskinlari ile sorusturma yapilan
tesebbiislerde ve pigsmanlik basvurusunda bulunan tesebbiiste Kurulu ihlal
sonucuna ulastiracak cok sayida somut belge elde edildigi ortadadir.
Dolayisiyla bu sorusturmada ihlali ortaya ¢ikaran pismanlik basvurusu degil,
safak baskinlarinda elde edilen kanitlardir. Kurul, ceza indirimine gitmesi
gerekirken, tam bagisiklik icin gerekli kosullar1 tasimadigi halde Mauri
Maya’ya tam bagisiklik tanimistir. Bu kararla Kurul, bagvurunun igerigini
pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek yeterli kabul ettigi durumlarda
basvurunun zamanlamasmin tam bagisiklik elde etmeyi engellemeyecegi
mesajin1 vermektedir. Tesebbiisleri pismanlik programindan yararlanmaya
tesvik mahiyetinde olan bu karar, tespit edilemedigi i¢in sonlandirilamayan
kartellerin tarafi olanlarca aciga c¢ikarilmasim saglamaktadir. Kurul, bu
kararla kartele taraf olanlari 6n sorusturma baslatilmis olmasina, hatta delil
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elde etmek icin safak baskinlari yapilmasina ragmen, pigsmanlik basvurusu
zimnen yapmaya tesvik etmistir.

Kahramanmaras siiriicii kurslar1 kararmda®0 Kahramanmaras’ta faaliyet
gosteren yirmi bir siiriicii kursu hakkinda aralarinda anlagsmak suretiyle
stirticti kursu iicretlerini belirledikleri iddiasiyla sorusturma agilmasina karar
verilmistir. Sorusturma acildiktan sonra Gengbilir MTSK tarafindan
pismanlik bagvurusunda bulunulmus ve bagvuru kabul edilmigstir. Siivari
MTSK’nin savunmasinda Pigsmanlik Yo6netmeligi hiikiimlerinden yararlanma
talebi, sorusturma basladiktan sonra yapilmasi, diger bir ifadeyle siiresi
icerisinde yapilmamis olmasi nedeniyle reddedilmistir. Kurul, 21 tesebbiise
aralarinda siirlici  kursu icretlerini belirlemeye yonelik anlasmayla
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi
verilmesine hiikmetmistir. Ozel Gengbilir Tasit Siiriici Kursuna ise
pismanlik basvurusu dikkate alinarak, cezasinda Y2 oraninda indirim
yapilmasina karar vermistir. Bu karar, Kurulun kartel tanimlamasi1 yapmadan
pismanlik bagvurusu dolayisiyla kismi bagisiklik sagladigi bir diger karar
ornegidir.

Didim Firmecilar kararinda®l Aydm ili Didim ilgesindeki firmcilarin
anlasma yaparak ekmek fiyatlarindaki rekabeti ortadan kaldirdiklar
iddiastyla sorusturma ac¢imustir. Sorusturma agildiktan sonra pismanlik
basvurusu yapilmis ve bagvuruda bulunan tesebbiisler kartelin etkiledigi
irtinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle
iligkili gortismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilar1 ve kartelle ilgili sahip
olunan bilgi ve belgeler hakkinda bilgi vermislerdir. Buna gore, Didim
ilcesinde faaliyet gosteren 14 tesebbiis arasinda yapilan anlagsma, ekmek
fiyatin1 belirlemeye yoneliktir. Sorusturma tarafi tesebbiislerin tamaminin
varligimi kabul ederek pismanlik bagvurusunda bulundugu bu anlagma,
Yonetmelik’teki “kartel” tanimma uyum gostermektedir. Sorusturma
sonucunda, hakkinda sorusturma yiiriitiilen 14 tesebbiise 2012 yilina ait
gayri safi gelirinin takdiren % 8’i oraninda olmak iizere idari para cezasi
verilmis, bununla beraber, pismanlik basvurular1 dikkate alinarak,
tesebbiislere verilen cezanin anilan Yonetmelik hiikmii uyarinca indirilmesi
karar altina alinmustir.

50 Karar Sayist: 14-29/610-264, Karar Tarihi: 20.08.2014.
51 Karar Sayist: 14-04/80-33 ,Karar Tarihi: 22.01.2014.
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Aksaray Firmcilar kararmda®2 Merkez’de faaliyet gosteren firinlarin
ekmek satis fiyatini birlikte belirlemek suretiyle kartel olusturduklar: iddiasi
ile 45 tesebbiis hakkinda sorusturma baslatilmistir. Sorusturma basladiktan
sonra haklarinda sorusturma yiiriitiillen tesebbiislerin tamami pigmanlik
basvurusunda bulunmustur ve basvurular kabul edilmistir. Haklarinda
sorusturma yliriitiilen tesebbiislerin tamami pigsmanlik basvurusunda soz
konusu kartelin varligini kabul etmistir. Kurul, tesebbiislere 2013 yilinda
ekmek satig fiyatini birlikte belirlemek suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri gerekgesiyle 2012 yilina ait gayri safi gelirlerinin takdiren % 2’si
oraninda idari para cezast verilmesine hiikmetmistir. Tesebbiislerin
pismanlik bagvurularimi dikkate alan Kurul tesebbiislerin para cezalarinda %
ile % arasinda indirim yapmustir.

5. Sonucg

Karteller, “serbest piyasa eckonomilerinin kanserli unsurlar1” olarak
nitelendirilmekte ~ ve  bunlarin  ortadan  kaldirilmas:  gerektigi
belirtilmektedir®3, Buradan hareketle biitiin iilkelerin Rekabet Hukuku
diizenlemelerinde  Kkarteller  yasaklanmis ve bu  yasagmm ihlali
cezalandirilmistir. Fakat Kkartellere yaptirnm uygulanmasmin 6n sarti
kartellerin tespit edilebilmesidir, ¢linkii kartellerde, eylem ve eylemi
gerceklestirenler gizlidir. Kartellerin tespiti ve cezalandirilmasi i¢in gereken
bilgiler ve belgeler ihlalde bulunanlar tarafindan gizlenmektedir. Bu durum
da kartelleri ortaya cikarabilmek ve sorusturabilmek i¢in 6zel yapilarin ve
yetkilerin varligini, Ozel ispat standartlar1 ve ispat araglarini zorunlu
kilmugtir.

Pigsmanlik programlar1 kartelle miicadele etmenin en etkin yollarindan
birisidir. AB Komisyonuna gore, pismanlik programi, kartelleri
yakalamadaki en etkin aractir>*. Ayni zamanda rekabet otoritelerinin kartel
delillerini elde etmek i¢in harcayacagi zamandan tasarruf edilmesi nedeniyle
kamu kaynaklarmin daha etkin kullanimini saglamaktadir. Pismanlik
programlarinda amag, rakipler arasinda giivensizlik yaratmak ve kartelin

52 Karar Sayisi: 14-15/287-120, Karar Tarihi: 16.04.2014.
53 Monti, 2001, 5.14.

54 Bkz. National Grid Electricity Transmission Plc v. ABB Ltd (2012) EWCH 869 (ch):
Observation of the European Commission pursuant to art. 15(3) of Regulation 1/2003, p.
12.
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aciga cikmasit korkusunu artirmak suretiyle rekabet kurallarma uyumu
artirmaktir>®, Programun ¢ikis noktasini, tespit edilemeyen ihlalleri, ihlale
katilan tesebbiislerin isbirligi yoluyla ortaya ¢ikartmak olusturmaktadir®®.

Pigmanlik programlari, rekabet kurumlari agisindan kartellerin ortaya
cikarilmast ve son verilmesi amacima hizmet ederken, tesebbiisler
bakimindan da yaptiklar1 yanlistan yol yakinken dénme, ya ceza almama ya
da cezadan indirim yapilmasi avantajini saglamaktadir.

Pismanlik Programlar1 uluslararasi Kkartellerin ortaya ¢ikarilmasini
kolaylastirabilmektedir. AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi 1/95 Karar1 madde 43
diizenlemesi geregi eger Rekabet Kurumu AB’deki bir kartelin Tiirkiye'de
rekabeti olumsuz etkiledigine inaniyorsa, karteli Avrupa Komisyonu'na
bildirmek hem de Komisyon’un gerekli dnlemleri almasini istemek yetkisine
sahiptir. Bu hilkiim taraflara (AB ve Tirkiye) karsilikli hak ve
yiikkiimliliikler getirmektedir. Avrupa Komisyonu, Rekabet Kurumu’ndan
ilgili pazarlarda rekabetin yeniden saglanmasi icgin gerekli tedbirleri
uygulamasimi istemek yetkisine sahiptir. Ayrica Tiirk Rekabet Kurumu ile
diger birgok tilke rekabet kurumlari arasinda kartel uygulamalarina iliskin bir
dizi ikili igbirligi anlasmalar1 vardir.

Bu c¢alismada Tiirk Rekabet Hukukunda Pigmanlik Programinin nasil
uygulandigi, konuyla ilgili Kurul kararlar1 1s1ginda inceleme konusu
edilmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Pismanhik Programinin
yirirliige konmasi i¢in nigin 12 yil beklendigi sorusuna net bir yanit bulmak
zordur. Ustelik mehaz kanun olan AB Rekabet Hukuku mevzuatinda bu
konudaki ilk diizenleme 1996, ikinci diizenleme 2002’de yapilmis olmasina
ragmen Tiirkiye’de 2009 yilina kadar Pigsmanlikla ilgili bir diizenleme
yapilmamigtir. Bu konuda belki Pigmanlik Programi uygulamaya
konulmadan 6nce de yasal diizenlemenin kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda
aktif isbirligi halinde ceza verilmeyebilecegi veya indirim yapilmasi imkani
verdigi (m.16) savunmasi yapilabilir. Fakat yukarida ifade edildigi iizere, bu

55 CARUSO, A. (2010), “Leniency Programs and Protection of Confedentiality; The
Experience of the European Commission”, Journal of European Competition Law &
Practice, No:1(6), s. 454; CAUFFMAN, C. (2011), “The Interaction of Leniency
Programmes and Actions for Damages”, The Competition Law Review, No:7(2), s. 181.

56 Kocaer 2005, s. 9; SPAGNOLO, G. (2003), “Divede et Impera Optimal Deterrence
Mechanism Against Cartels and Organized Crime”, University of Mannheim, CEPR,
http://repec.org/ essNAWMO04/up.24618.1049197921.pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2013, s. 5;
WILS, W.P.J. (1997), 68.
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diizenleme Pigmanlik programinin sahip oldugu seffaflik, bagigiklik ve
bagvuran lehine yorum yapilmasi ilkelerine yer vermemektedir.

Aslinda 2009 tarihli Yonetmelik incelendiginde AB’nin 2006 Pigmanlik
programi ve AB iiyesi iilkelerin rekabet otoriteleri tarafindan bir igbirligi ve
esgiidiim platformu olarak kurulan Avrupa Rekabet Agi (ECN) biinyesinde,
hazirlanip kabul edilen model pismanlik programiyla uyumlu oldugu ortaya
sOylenebilir®’. Pismanlik Kilavuzu ise, Pismanlik Yonetmeligi hiikiimlerinin
uygulanmasi ve yorumlanmasinda belirsizligi azaltmayi, ayni zamanda
tesebbiislerin  pismanlik  programindan daha verimli bir sekilde
faydalanmasini saglamak amaciyla yiiriirliige konmustur.

Rekabet Kurulu’nun Pigmanlik Yénetmeligi ve hiikiimlerini uyguladigi
kararlar bir¢ok agidan elestirilebilir. Yonetmeligin uygulanmasinda ciddi
sorunlar yasanmis ve tutarlilik, seffaflik ve caydiriciligi saglama amaciyla
yiirlirliige konan Kilavuz da ne yazik ki bunu saglayamamistir. Uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlara kararlar 1siginda deginecek olursak; ilk tutarsizlik
kartel tanimlamasina iliskindir. Condor karari, Kurul’un tesebbiislerin
eylemlerini bir kartel olarak tamimlamaktan kagindigi fakat iddia edilen
ihlalleri gergeklestiren taraflardan birinin yaptigi pismanlik basvurusunu
kabul ederek tam bagisiklik tamdigi ilging bir karardir. Sorusturma sonunda
Sun Ekspres’e yaptig1 pismanlik basvurusu kabul edilerek herhangi bir para
cezas1 verilmemistir. Pismanlik bagvurular1 sadece kartel vakalari igin
miimkiin olmasina ragmen Kurul, bu kararda ihlali kartel olarak
tanimlamaksizin Pismanlik Yonetmeligi hiikiimlerini uygulamusgtir.

Kartel tanimlamasi yapilmadan pismanlik bagvurusunun kabul edildigi
ve ceza indirimi uygulandig: bir diger Kurul karar1 Kahramanmaras siiriicii
kurslari kararidir. Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren yirmi bir siiriicli kursu
hakkinda aralarinda anlasarak siiriici kursu iicretlerini belirledikleri
iddiastyla sorusturma ac¢ilmasina karar verilmistir. Sorusturma acildiktan
sonra Gengbilir MTSK tarafindan pismanlik bagvurusunda bulunulmus ve

57 Ornegin, bagisikligi diizenleyen 4. maddede Kurulun 6n arastirma yapmaya karar
vermesinden Once, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Yonetmeligin 6 nci maddesinde
belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi
verilmeyecegi; Kanunun 4 iincu maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller
bulunmazken, 6n arastirmadan sorusturma raporunun tebligine kadar, kartele iliskin bilgi
ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise ve bu madde kapsamindaki
tesebbiisiin yoneticileri ve calisanlarina da para cezasi verilmeyecegi 2006 tarihli
programla birebir ortiismektedir.
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basvuru kabul edilmistir. Kurul, 21 tesebbiise aralarinda siiriicii kursu
tcretlerini belirlemeye yonelik anlagsmayla Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri gerekcesiyle idari para cezasi verilmesine hiikmetmistir. Ozel
Gengbilir Tagit Siiriicii Kursuna ise, pismanlik bagvurusu dikkate alinarak,
cezasinda % oraninda indirim yapilmasina karar vermistir. Bu karar, Kurulun
kartel tanimlamasi yapmadan pismanlik bagvurusu dolayisiyla kismi
bagisiklik sagladigi bir diger karar 6rnegidir.

Pigmanlik Yonetmeligi uygulamasinda Kurul’un tutarsizlik gosterdigi bir
diger alan, basvurunun zamanlamasina iliskindir. Hangi zaman diliminde
yapilacak pismanlik bagvurularmi tam bagigiklik, hangilerinin kismi
bagisiklik saglayacagina dair Kurul kararlarindan bir sonuca varmak
mimkiin géziikmemektedir. Mauri Maya kararinda tam bagisiklik saglayan
pismanlik bagvurusu On arastirma bagladiktan ve tesebbiislere safak
baskinlar1 gergeklestirildikten sonra yapilmustir. Oysa tam bagisiklig
diizenleyen Yonetmelik md. 4’¢ gbre tam bagisiklik iki halde s6z konusu
olabilir. Birincisi, ©On arastirma karar1 verilmeden Once Yonetmelik
cercevesinde basvuruda bulunulmasidir. Ikincisi ise, Kurulun 6n arastirma
yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar gegen
siirede yapilan basvuru seklidir. Tlk durumda usuliine uygun yapilan basvuru
bagka bir sart aranmaksizin tam bagisiklig1 saglamaktadir. On arastirma
kararindan sonra yapilacak bagvurularda ise, RKHK nun 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulastiracak delillerin elde edilememesi tam bagisikligi
Saglama sartidir. Oysa Maya davasinda Mauri Maya Kurulca verilen 6n
arastrma karar1 ve bu karara dayamlarak yapilan yerinde incelemelerden
sonra bagvuruda bulunmustur. Kurul, s6z konusu bagvuruyu Yoénetmeligin 5.
maddesi kapsaminda ele alip ceza indirimine gitmesi gerekirken, tam
bagisiklik icin gerekli kosullar1 tagimadigi halde Mauri Maya’ya tam
bagisiklik tanimustir.

Pismanlik  Yonetmeliginin  uygulanmasi  baglaminda  delillerin
degerlendirilmesi bir diger tutarsizlik igeren konudur. Kurul’a Pigmanlik
Yonetmeligi kapsaminda bagvuru yapilan Buzdolab1 kompresorleri olayinda
tam bagisiklik talep edilmistir. Kurul, fiyat belirleme kartelini kanitlayan
hicbir delil bulamamis ve sorusturma acilmasina gerek olmadig1 sonucuna
varmistir. Ayni olay AB Komisyonunun 6niine gitmis ve karteli ihbar edip
pismanlik bagvurusunda bulunan tesebbiise tam bagisiklik saglanirken
kartelin diger iiyelerinin para cezalarinda indirime gidilmis ve toplamda 161
milyon dolar cezaya hiikmedilmistir. Condor kararinda ise, Kurul ikinci
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bagvuruda bulunan Condor’un pismanlik bagvurusu kapsaminda sundugu
bilgi ve belgeler Yonetmelikte belirtilen kosullar1 saglayip saglamadigi
yoniiyle incelemistir. Condor’a Kurul’un elindeki mevcut delillere 6nemli
Olgiide katma deger katacak belge sunulmasi seklinde bir yiikiimlilik
yiiklememis ve otomatik olarak para cezasindan indirim yapmustir. Iki
tesebbiisten olusan kartelde ikinci tesebbiisiin pigsmanlik programindan
yararlanmasi i¢in devam eden sorusturmaya “deger katacak dnemli ve yeterli
bir kanit” sunmasi gereklidir. Bu kararda Kurul’un pigsmanlik bagvurularini
tesvik etmek amaciyla oldukg¢a comert davrandigi diisiiniilmektedir.

Celik gember kararnda, MPS Metal, on arastirma yapilmasina karar
verilmesinden sorusturma raporunun tebligine kadar gegen siirede pigsmanlik
basvurusu yapmis ve para cezasindan tam bagisiklik saglanmasini talep
etmistir. Kurul, MPS Metal’in pismanlik basvurusuna istinaden; toplamda
karara konu edinilen 28 evrakin 22 tanesinin zaten yerinde incelemede elde
edildigi ve ilave sunulan 6 adet dokiimanin Karteli tamamen ortaya koyar
nitelikte olmadigindan MPS Metal’e para cezasindan tam bagisiklik
saglanamayacagina karar vermistir. Oysa Yonetmelikte yeterli, “mevcut
delillere 6nemli Olgiide katma deger katacak delil sunmak” seklinde bir
yiikkiimliiliik getirilmemistir. Condor kararmda bu ilkeyi one ¢ikaran Kurul,
pismanlik bagvurusunda bulunan ikinci tesebbiis olmasina ragmen
tesebbiislin para cezasindan indirim yapmustir. Celik Cember kararinda ise
,jtutarsiz bir tavir sergileyerek pismanlik programi baglaminda bir isbirligi
icin neredeyse imkansiz bir standart ongérmiistiir.

Delillerin tartismali oldugu bir baska karar olan 3M kararinda, pismanlik
basvurusunda bulunan 3M tamamen isbirligi yapmamus, iistelik binalarmna
safak-baskinlar1 yapilmis, Kurul’a bir safak baskininda elde edilmesi
miimkiin olan tiim belgeleri vermemistir. Buna ragmen s6z konusu tesebbiise
tam bagisiklik verilmistir.

Basvuru zamanlamasi agisindan elestirdigimiz Mauri Maya karari
deliller agisindan da elestirilere agik bir Kurul kararidir. S6z konusu
tesebbils, On arastirma karar1 ve bu karara dayanilarak yapilan yerinde
incelemelerden sonra bagvuruda bulunmustur. Eger 6n arastirma sonucunda
elde edilen deliller bir kartel anlagsmasimi ortaya koyacak nitelige haiz
degilse, basvuru tesebbiise tam bagisiklik saglayacaktir. Oysaki Kurul’un
gerekeeli karari incelendiginde bagvurudan once yapilan safak baskinlari ile
sorusturma yapilan tesebbiislerde ve pismanlik bagvurusunda bulunan
tesebbiiste Kurulu ihlal sonucuna ulastiracak cok sayida somut belge elde
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edildigi asikardir. Dolayisiyla ihlali ortaya cikaran pigsmanlik basvurusu
degil, safak baskinlarindan elde edilen kanitlardir. Kurul, ceza indirimine
gitmesi gerekirken, tam bagisiklik icin gerekli kosullar1 tasimadigi halde
Mauri Maya’ya tam bagisiklik tanimigtir.

Pigmanlikla ilgili Kurul kararlarma getirilebilecek bir bagka elestiri
uygulanan ceza oranlarima iligkindir. Nerdeyse birebir ayni olan iki kararda
Kurul’un farkli oranlarda ceza oram belirleyebilmesini sadece “takdir”
yetkisiyle agiklamak miimkiin olmasa gerektir. Didim Firincilar kararinda,
Didim ilgesinde faaliyet gosteren 14 tesebbiis aralarinda ekmek fiyatini
belirleme anlasmasiyla “kartel olusturduklarimi kabul ederek” pismanlik
bagvurusunda bulunmustur. Sorusturma sonucunda, hakkinda sorusturma
yiiriitiilen 14 tesebbiise 2012 yilina ait gayri safi gelirinin takdiren % 8’i
oraninda olmak tiizere idari para cezasi verilmis, bununla beraber, pismanlik
bagvurular1 dikkate alinarak, tesebbiislere verilen cezanin amilan Y6netmelik
hiikmii uyarinca indirilmesi karara baglanmistir. Aksaray Firmncilar kararinda
ise, ekmek satis fiyatim birlikte belirlemek suretiyle kartel olusturduklari
iddias1 ile 45 tesebbiis hakkinda sorusturma baglatilmis, tesebbiislerin
tamamu kartelin varligini kabul ederek pismanlik bagvurusunda bulunmus ve
basvurular kabul edilmistir. Kurul, tesebbiislere 2013 yilinda ekmek satis
fiyatin1 birlikte belirlemek suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekcesiyle 2012 yilina ait gayri safi gelirlerinin takdiren % 2’si oraninda
idari para cezasi verilmesine hilkmetmistir.

Ceza oranlarmi takdiren belirlerken Kurul’un gerekcelerini agik¢a ortaya
koymas1 gereklidir. Aksi takdirde, keyfi bir karardan sz edilebilecektir. Her
iki olayda da temel para cezasi ne oranda alindi, alinan bu oranda hangi
kriterler uygulandi, indirimde hangi oran uygulandi bu belli degildir. Sadece
bir dosyada aym hiikiimler uygulanip, % 2 ceza verilmis, digerinde ayni
hiikiimler uygulanip % 8 oraninda ceza verilmistir. Oysa Kurul kararinda
bunlarin agik¢ca yazilmast hukukun belirlilik ilkesinin, seffaf ve hesap
verebilir bir idarenin geregi ve sonucudur.

Kurulun, pigsmanlik basvurularma iliskin tutarsiz, belirsiz, giiven
vermeyen bu tutumunu siirdiirmesi ilk olarak kartel iiyesi tesebbiislerin
pismanlik bagvurusunda bulunmada tereddiide diismelerine ve isteksiz
davranmalarina neden olacaktir. Bu da pismanlik programinin amaciyla ters
diisen bir durumdur. Ictihadi bir hukuk dah olan rekabet hukuku biiyiik
Olciide rekabet otoritesinin uygulamalar1 1s18inda gelismektedir. Dile
getirilen bu tutarsiz ve belirsiz tutum igtihat olusumuna engel olacak ve
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sonucta Kurul kararlarina olan giiveni sarsacaktir. Rekabet hukuku serbest
piyasa hukukunun gilivenli limanidir. Tesebbiislere pismanlikla ilgili, seffaf,
tutarh ve giivenilir bir uygulama garanti edilmelidir ki, pigmanlhk
programindan amaglanan faydalar elde edilebilsin.
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