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GIRIS

Iscinin is sozlesmesinin zayif tarafin1 olusturmasi ve isverenin ekonomik
ve sosyal olarak isci karsisinda giicli konumu isgiye, diledigi sartlarla
sozlesme hiikiimlerini kabul ettirme imkani saglamaktadir. Is iliskisinde
taraflar arasinda sozlesme esitliginin bulunmamasi, is¢inin 6zel olarak
korunmasi sonucunu dogurmustur. Bu amagla, ¢alisma mevzuat1 6zel olarak
diizenlenmis ve is sozlesmesinin igerigini belirleme O6zglrligi isveren
aleyhine sinirlandirilarak, calisma hayatinin asgari standartlar1 tespit
edilmistir. Bu ciimleden olarak, Bor¢lar Kanununun 420. maddesi ile, is¢i
aleyhine tek tarafli cezai sart 6ngdriillemeyecegi acik¢a diizenlenmistir.

Oysa ceza kosulunun diizenlendigi Borg¢lar Kanunun 179 vd.
maddelerinde s6zlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda, taraflara cezai sart
kararlagtirma, tiiriinii ve miktarin1 belirleme yetkisi tamnmustir. Bununla
birlikte, cezai sartin Ozellikle talep edilmesinin zarara ugrama sartindan
bagimsiz olmasinin borg¢lu agisindan 6nemli riskleri de beraberinde getirdigi
asikardir. Bu nedenle, Bor¢lar Kanunu m.182/son hiikmii ile hakime asir1
gordiigli cezai sarti indirim yetkisi (gorevi) taninarak cezai sartin
denetlenmesi ve boylelikle taraflar arasindaki menfaat dengesinin
saglanmas1 amag¢lanmistir.

Bununla birlikte, TTK.nin 22. maddesi ile, tacir sayilan kisilerin cezai
sartin indirilmesini isteyemeyecegine, dolayisiyla TBK. nin 182. maddesinin
tacirler bakimindan uygulanmayacagina iliskin acgik diizenleme yapilmistir
ki, amlan diizenleme de tacir olmaya baglanan sonuglar arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, uygulamada isveren tacir olsa dahi, istisnai
hallerde indirim uygulanmaktadir. Ayni uygulama is sdzlesmesinde isci
lehine cezai sart ongdriilmiis olmasi durumunda da séz konusu olmaktadir.
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Isverenin tacir olmas1 durumunda is¢i lehine 6ngériilen cezai sartin indirime
tabi tutulup tutulamayacagi tartismaya acik bir husus olup, calisma
konumuzu olusturmaktadir.

Is Kanununda, cezai sarta iliskin olarak her hangi bir hiikiim
bulunmamakta olup, bu konuya iliskin tek hiikiim, Borg¢lar Kanunun isgi
aleyhine tek tarafli cezai sart 6ngoriilemeyecegine iligkin m. 420 hitkkmiidiir.
Borglar Kanunu, Is Kanununa gore genel kanun niteliginde oldugundan is
sozlesmesinde Ongoriilen cezai sarta iliskin m. 420 hiikkmii Is Kanunu
kapsaminda yer alan is sozlesmelerinde de uygulama alam bulacaktir. Ayni
iliski Tirk Ticaret Kanunu ile Borglar Kanununun arasinda da
bulunmaktadir. Bu nedenle, isverenin tacir olmasi durumunda TTK. m.22
hitkmii disinda kural olarak Borglar Kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir.

Sonug olarak, isverenin tacir olmasi durumunda, normal sartlarda isci
lehine Ongoriilen cezai sartin indirilmesini isteyememesi gerekmekte iken
Yargitay uygulamasimin aksi yonde olmasi nedeniyle, konu iizerinde
durulmas: gerekmistir. Ayrica anilan uygulamanm Is Hukukunun temel
ilkelerinden olan is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri ile ne
Ol¢tide bagdastig1 da tartismaya agik bir husustur. Calismamizda, oncelikle
kisaca genel olarak cezai sart ve indirilmesi {izerinde durulmustur. Bu
kisimda cezai sartin miktari ve indirilmesi konusu iizerinde Onemi
dolayisiyla biraz daha ayrintili durulmustur. Devaminda is hukukunda cezai
sart uygulamasi ana hatlariyla ele alinmig ve son olarak isverenin tacir
olmast durumunda cezai sartin indirilmesi konusu detayli olarak
incelenmistir.

I-GENEL OLARAK CEZAI{ SART VE INDIRILMESI

A- Cezai Sart Kavramm

Cezai Sartin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu m.179-182
maddelerinde cezai sart tammlanmamis olup, sadece hukuki sonuglarma yer
verilmistir. Kanundaki diizenlemeler dikkate alindiginda cezai sarti: Bununla
birlikte, cezai sart su sekilde tamimlanabilir: ““Cezai sart, bor¢lunun
alacaklya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
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odemeyi vaad ettigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir
edimdir”l,

Cezai sartin tanimindan da anlagilacagi, iizere sozlesmelerde cezai sarta
yer verilmesinin temel nedeni, bor¢lu {izerinde baski meydana getirmek
suretiyle borcun ifasinin garanti altma almmasidir?2. Ayn1 zamanda, cezai
sart ile alacaklinin alacagin ve borcun ifa edilmemesi nedeni ile ugramasi
olas1 zararim giivence altina almayr da amaglanmaktadir3. Zira, cezai sart
ongoriilmemis olmasi durumunda, alacaklinin zarara ugradigini ve zarar
miktarmi ispat etmesi gerekmektedir. Alacaklinin ugradigi zarari ispati ¢ok
defa gii¢ oldugundan, cezai sart yoluyla ispat kiilfetinden kurtuldugu gibi,
ayn1 zamanda ifay1 da bir dl¢ilide glivence altina almis olmaktadir.

Cezai sart, asil borca bagli fer’i borg niteliginde olup, varligi asil borca
baglhdir4. Asil bor¢ mevcut olmadig takdirde, cezai sarttan da bahsedilemez.
Cezai sart muaccel hale geldikten sonra ise, bagimsiz borg niteligi kazanir ve
asil bor¢ ile olan fer’i borg iliskisi sona erer. Bundan bagka, cezai sartin
muaccel olmasi igin, asil borcun da muaccel olmasi ve bor¢lu tarafindan
borcun ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi gerekir®.

Cezai sartin muaccel olmasi bakimindan, kural olarak bor¢lunun kusuru
aranmayacaktir. Zira, Borglar Kanunun 112. maddesinde, borca aykiri
davranan bor¢lunun kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle alacakli sadece borca aykir1 davranisi ispat etmek suretiyle cezai
sartt talep edebilecektir. Bununla birlikte borglu, borca aykiri davranisa

1 KARAGOZ Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s.4-5; Ayrica Bkz.
TEKINAY, Selahattin S. /AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk /ALTOP, Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s.341; TUNCOMAG Kenan,
Tirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul 1963 s.6; EREN Fikret Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2001, s.1133; OGUZMAN m. Kemal/OZ Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basy, Istanbul 2013, s. 518; KILICOGLU Ahmet, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Bas1, Ankara 2013, s.771.

2 GUNAY Cevdet ilhan, Cezai Sart, Ankara 2002, s.74; REISOGLU Safa, Tiirk Borclar
Hukuku, 23. Basi, Istanbul 2012, 5.455; KARAGOZ, s.4; CANSEL Erol/OZEL Caglar,
Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi Ozel Sayi, 8/2013, 5.727;
DEMIRTAS Sebla, Cezai Sart, Istanbul Barosu Dergisi, 2010/2, s.850.

3 REISOGLU, 5.455; KILICOGLU, 5.711; CANSEL/OZEL, s.711.

4 TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.342; KILICOGLU, 5.576; KOCAAGA
Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s.134: KARAGOZ, s.9.

5 Ayrntili bilgi igin bkz. KARAGOZ, s. 19-22.
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kendi kusuruyla neden olmadigini ispat etmek suretiyle cezai sarti
odemekten kurtulabilir®.

Cezai sartin istenebilmesi, alacaklinin zarara ugrayip ugramamasina
veya zararmin miktarma bagh degildir’. BK. m.180/1 hiikmiinde “Alacakl:
hi¢hbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezamin ifasi gerekir.”
seklinde yapilan diizenleme ile bu husus vurgulanmstir. O halde borcun hig
veya geregi gibi veya Ongorillen yerde ve zamanda ifa edilmemesi

durumunda, alacakli zarara ugramamis olsa dahi, cezai sart1 isteyebilecektir.
B- Cezai Sartin Miktar1 ve Indirilmesi

1- Cezai Sartin Miktari

Cezai sart tutarmin belirlenmesi agisindan, Borglar Kanunu taraflara
serbesti tammmustir. Buna gore: “Taraflar, cezamin miktarint serbestce
belirleyebilirler "(m.182/1). Bununla birlikte, cezai sart bor¢lu agisindan risk
teskil ettiginden, ayn1 maddenin son fikrasinda “Hdakim, asiri gordiigii ceza
kosulunu kendiliginden indirir”. hikmii ile hakime s6zlesmeye miidahale
etme imkani tanimmustirS.

Bununla birlikte, hakime taninan asir1 cezai sarta miidahale yetkisinin,
sozlesme serbestisi ilkesini tamamen ortadan kaldiracak sekilde
kullan1lmamas1 gerekir®. Son olarak, cezai sart ivaz niteliginde bir edim
olmadigindan, asir1 nitelikteki cezai sart Borg¢lar Kanunu m.28 anlaminda

asirt yararlanma olusturmaz ve bu gerekce ile cezai sartin iptal edilmesi
miimkiin degildirl.

6 TEKI'NA)(/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, $.360; OGUZMAN/OZ, s.881;
KILICOGLU, s.583; Ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAGOZ, s.26 vd.

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s.358; KARAGOZ, 5.28; “Cezai sartin
miktar1 alacaklimin ugradig1 zarara gore degil, taraflar arasindaki mukaveleye gore tayin
olunur”. von TUHR Andreas, Bor¢lar Hukuku I-II, (Cev. Cevat EDEGE), 2. Basi,
Ankara 1983. s.769.

8  TUNCOMAG, Cezai sart, s.129-130; OGUZMAN/OZ, 5.883; KOCAAGA, 5.215-216;
KARAGOZ, 5.30; CINAR Omer, Tirk Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa
Gore Cezai Sartin Indirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009
Say1 19, 5.93; REISOGLU, s. 458; DEMIRTAS, s.851.

9 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.141; KARAGOZ, s.30.
10 yon TUHR, 5.770, dn.55; EREN, 5.294,1142; KOCAAGA, 5.265; KARAGOZ, s.30.
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2- Cezai Sartin Indirilmesi

Taraflarca cezai sart miktarinin serbestge belirlenmesi, bazen zor
durumda olan ve asir1 cezai sart1 kabul etmek durumunda kalan borg¢lunun
aleyhine sonug¢ dogurabilmektedir. Bunun yaninda cezai sart tutari, kiginin
ekonomik a¢idan mahvina neden olacak tutarda olmamakla birlikte, 6zellikle
taraflar arasindaki menfaatler dengesi goézetildiginde adalet ve hakkaniyet
esaslarimi zedeleyecek miktarlara ulasabilmektedir. Cezai sartin zarardan
bagimsiz oldugu diisiiniildiigiinde, bazen ugranilan zarar ile kararlastirilan
cezai sart tutar1 arasmnda da asir1 dengesizlik bulunabilmektedir. Bunun
sonucunda, ekonomik agidan zayif olan tarafin hakkaniyete aykiri olarak
zarara ugramasi ve somiiriillmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Anilan sakincalar1 dikkate alan kanun koyucu, hakime asir1 gordigii
cezai sart tutarini indirme ylikimliligi ongérmiistir (BK.m.182/son). Bu
nedenle hakim, borglunun talebi olmasa dahi asir1 goérdiigii cezai sart1 re’sen
dikkate alarak indirebilirll, Kanunda yer alan “kendiliginden indirir” ifadesi
de agik¢a bu hususu vurgulamaktadir.

a- Indirim Sartlan

Cezai sartin indirime tabi tutulmasi i¢in siliphesiz asirt olmasi
gerekmektedir. Asiriliktan ne anlagilmasi gerektigi hususu asagidaki baslikta
ayrica incelenmistir. Burada, indirime basvurulabilmesi i¢in gerekli olan
temel husulardan ana hatlariyla bahsedilecektir. Oncelikle cezai sarta iliskin
gecerli bir anlasmanin bulunmasi gerekmektedir. Zira, cezai sartin bagh
oldugu asil sdzlesme veya bizzat cezai sart gecersiz oldugu taktirde, gegersiz
olan cezai sartin indirilmesi de s6z konusu olamaz!2.

Ikinci olarak, cezai sartin indirilebilmesi igin muaccel olmasi
gerekmektedir. Cezai sartin muaccel olduktan sonra bagimsiz edim niteligi
kazanmasi nedeni ile heniiz bagimsiz edim niteligi kazanmamis olan cezai

11 von TUHR, 5.770-771; REISOGLU, Borglar, 5.391; GUNAY, s.174, 224; KILICOGLU,
5.584; BASBUG Aydin, Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim, KAMU-
IS, 2003, C.7, S.2, Prof. Dr. Kamil TURAN’a Armagan, s.242; KARAGOZ, s.34. 818
sayilt eski Borglar Kanunu déneminde de indirimin re’sen yapilmasi gerektigi Yargitay
tarafindan da ifa de edilmistir. “Bor¢lar Kanunu’nun 161/3. maddesi uyarinca, hakim
fahis gordiigii cezalari indirmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, emredici nitelikte oldugundan
hakim tarafindan re’sen gozetilmelidir; bor¢lunun bu yolda bir talebinin bulunmasi
aranmaz.” Y. HGK, 2.2.2005 T, E.2004/9-759, K.2005/9, KAZANCI IBB.

12 KOCAAGA, 5.223,121; KARAGOZ, 5.30-31.
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sartin, indirilmesi de miimkiin degildir. Ayrica, heniiz muaccel olmayan
cezai sartin indirilmesinin istenmesinde bor¢lunun menfaati olmayip, borca
aykir1 davranisg ortaya ¢ikmadan Once cezai sartin asiri olup olmadiginin
belirlenmesi de miimkiin degildir13,

Ifa ile bor¢ sona erdiginden, cezai sartm indirilmesini isteyebilmek icin
ifa edilmemis olmasi gerekir. Bu nedenle borglu, cezai sart1 ifa ettikten sonra
indirim talebinde bulunamazl4. Cezai sart bor¢lusunun borcunu ifa etmesi,
cezai sartm indirilmesi talebinden vazgecme olarak kabul edilirl®. Bununla
birlikte, somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda istisnai hallerde ifadan
sonra indirim talebinin dikkate alinabileceginin kabuliinde de yarar vardirl6.

b- Asirihgin Belirlenmesi

Cezai sartin asir1 olup olmadigini ve asiri oldugu takdirde ne oranda
indirime tabi tutulacagini takdir yetkisi hakime aittir. Hakimin cezai sartin
asirihigini belirlemede ve indirimde bagvuracagi kriterlerin 6nceden kesin
olarak ongoriilmesi ve belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, hakimin
takdir yetkisini kullanirken adalet ve hakkaniyet kurallar1 ¢ercevesinde
hareket etmesi gerekmektedir.1’. Bununla birlikte, hakimin asagida belirtilen
kriterlerden yararlanabilecegi genel olarak kabul gérmektedir.

Oncelikle, borca aykirihgin agirlik derecesi, cezai sartin asir1 olup
olmadiginin  belirlenmesinde yararlanilabilecek 6nemli bir unsurdur.
Borg¢lunun borca aykir1 davranisinin agir oldugu hallerde, cezai sartin asiri

13 TUNCOMAG, s.144; OGUZMAN/OZ, 5.884; GUNAY, 5.180; BASBUG, 5.243;
KOCAAGA, 5.226; KARAGOZ, 5.31.

14 «Cezai sart 0denmigse, hakim bunu daha sonra indiremez.” Y. HGK, 2.2.2005 T,
E.2004/9-759, K.2005/9, KAZANCI IBB.

15 von TUHR, s.771; TUNCOMAG, s.154 vd.; OGUZMAN/OZ, s.884; KOCAAGA,
5.227-228, 242.

16 Nitekim, bor¢lunun indirim talebine iliskin hakkimi sakli tutarak cezai sarti 6demesi

durumunda, ifanin indirim talebini sona erdirmeyecedi kabul edilmektedir. Bkz.
KOCAAGA, 5.228, 242.

17 von TUHR, s.771; TUNCOMAG, s.144; EREN, s.1141; OGUZMAN/OZ, s.885;
KOCAAGA, 5.229; KARAGOZ, s5.32; DEMIRTAS, s.867. “Cezai sartin asir1 olup
olmadiginmi belirlemede bagvurulmasi gereken kistaslar her olayda kendine 6zeldir ve
o6nemlidir. Cezai sartin taraflar arasindaki iliskiye uygun diismeyecek olgiide yiiksek
tutulmasi ve agik¢a hakkaniyet ve nesafete aykirt bulunmasi durumunda agiriligin varlig
kabul edilmelidir” (YHGK. 12.04.200 T, E.2000/13-749, K.2000/758).
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oldugunun kabul edilmemesi ve indirime tabi tutulmamasi miimkiindiir.
Buna karsin, borca aykiriligin agir olmadigi hallerde ise, asir1 oldugu
takdirde cezai sart indirilebilmelidirl®.

Ikinci olarak, hakim alacaklmin gikarlarmni gézetmelidir. Alacaklinin
cikarlar1 genis olarak degerlendirilmeli ve ugradigi zararla birlikte
sozlesmenin ifasindan bekledigi diger menfaatler de gozetilmelidirl®. Ancak,
cezai sart miktarmin ugranilan zarardan fazla olmasi, mutlak bir indirim
nedeni olarak degerlendirilmemelidir. Cezai sart kararlagtirilirken, cezai
sartin borcun ifasini saglama amaci dikkate alinarak genellikle alacaklinin
ugramasi muhtemel zarardan daha yiiksek bir meblag belirlendigi hususu
hakim tarafindan dikkate alinmali ve sadece zarar miktarina varacak Olciide
indirime gidilmemelidir20.

Uciincii olarak indirimde, bor¢lunun kusuru ve kusurunun derecesi de
hakim tarafindan dikkate alinmalidir. Zira, amilan husus hakkaniyet
geregidir. Ozellikle bor¢lunun agir kusurlu oldugu hallerde, hakim indirim
konusunda daha dikkatli davranmasi gerekir. Ayrica, alacaklinin birlikte
kusuru da indirimde dikkate alinmalidir?l,

Son olarak, taraflarin ekonomik durumu da, cezai sartin indirilmesinde
hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken hususlardan birisidir. Ekonomik
acidan zor durumda olan bor¢lunun asir1 cezai sarti kabul etmek zorunda
kalma olasiligi her zaman mevcuttur?2, Amlan hususun indirimde

18 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.147-148; KOCAAGA, 5.234; KARAGOZ, 5.32.

19 TEKINAY/A}(MAN/BUlgCUOGLU/ALTOP, s.355; von TUHR, s.771-772;
TUNCOMAG, s.146; OGUZMAN/OZ, 5.883;; KOCAAGA, s.231-232; KARAGOZ,
$.32.

20 OGUZMAN/OZ, 5.884; BILGE Necip, Cezai Sart, Esat ARSEBUK’e Armagandan Ayr
Bast, Ankara 1957 5.121-122; KOCAAGA, s.233-234. “Ceza kosulunun ceza ve 6dence
islevi (fonksiyonu) olup, ceza kosulunun ceza islevi hige sayilarak yalnizca zarar karsiligt
olan miktara kadar indirme yapilmasi yasaya aykiridu” Y. 13.HD, 14.11.1977 T,
E.1977/4495 K.1977/5010, YKD, Nisan 1978, s.597-598. Ayn: yonde, Y. HGK, 2.2.2005
T, E.2004/9-759, K.2005/9, KAZANCI IBB.

21 TUNCOMAG, Cezai sart, s.148-149;; KOCAAGA, 5.236; KARAGOZ, 5.33.
22 TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.149. Ayrica bkz. KOCAAGA, 5.216, 236-237.
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gozetilmesi, 6zellikle borglunun ekonomik durumunun kétii oldugu hallerde,
onun somiiriilmesini engelleme amacina da hizmet edecektir23.

Yargitay da, cezai sartin asiriligimin  ve indirim esaslarmin
belirlenmesinde yukarida zikredilen temel esaslari dikkate almaktadir.
Yargitaym konuya iligkin goriigiiniin ifade edildigi 6rnek karar1 zikretmekte
yarar goriiyoruz: “Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarin iktisadi
durumu, 6zel olarak borg¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine
getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi menfaat, bor¢lunun kusur derecesi
ve borca aykir1 davramisin agirligi 6l¢ii olarak almarak tayin edilmeli ve
hiikiim altina alinacak ceza miktar1 hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun
olarak tespit edilmelidir’24.

Hakim cezai sartin asiriligini belirlerken yukarida belirtilen kriterlerden
yararlanabilecegi gibi, somut olayin Ozelliklerini dikkate almak suretiyle
farkli kriterlerden de yararlanabilir. Ornegin, asil borcun tiirii ve siiresi,
taraflarin mesleki tecriibesi gibi hususlardan da yararlanabilecektir2>. Ancak,
hakim kural olarak kendisine taninan indirim yetkisine dayanarak, cezai sarti
tamamen ortadan kaldiramaz veya kararlastirilan edim yerine bagka bir edim
de belirleyemez26.

3- Is Sézlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Indirilmesi

Cezai sartin indirilebilmesi acisindan en 6nemli husus cezai sartin gegerli
olmasidir. Borglar Kanununun 420. Maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen “Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza
kosulu gecgersizdir”. hitkmii ile, tek tarafli olarak is¢i aleyhine cezai sart
ongoriilemeyecegi emredici sekilde diizenlenmistir. Dolayistyla sadece isci
aleyhine Ongoriilen cezai sart gecersiz oldugundan, indirilmesine de gerek
bulunmayacaktir. Ancak her iki taraf aleyhine de cezai sart ongoriillmiis
olmasi veya Yargitay tarafindan kabul edildigi {izere, is¢inin mesleki egitime

23« Cezai sartin bor¢luyu yoksulluga diisiirecek bir miktar olmadigi anlagildigina

gore....cezai sarta hiikkmetmek gerekirken...” Y. 14.HD, 5.5.1999 T, E.1999/2536,
K.1999/3371, YKD, Aralik 1999, s.1675-1677.

24y 13.HD, 15.4.2003 T, E.2003/78, K.2003/4622, KAZANCI iBB.
25 SANTORO, s.114-115.

26 OGUZMAN/OZ, 5.384; TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.158. Ayrica bkz. KOCAAGA,
5.250-251; KARAGOZ, 5.34.
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tabi tutulmas1 durumunda cezai sart gecerli olacagindan?’, cezai sartm asir1
olmast durumunda indirilmesi de gerekebilecektir.

Is sozlesmesinde dngdriilen ve gecerli oldugu kabul edilen cezai sartin
asirt oldugunun kabul edilerek indirilmesinde, TBK. m.182/son hiikmiiniin
esas alinmasi gerekecektir. Zira, Is Kanununda ve hizmet sozlesmesinin
diizenlendigi BK. m.393 vd. hiikiimlerinde cezai sartin indirilmesine iligkin
her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu durumda, is sozlesmesinde ongdriilen cezai sart bakimindan hakim
tarafindan yukarida belirtilen esaslar c¢ergevesinde indirime gidilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, is¢inin is s6zlesmesinin zayif yanini
olusturmasi ve ekonomik ag¢idan zor durumda olmasi hususlari iizerinde
Ozellikle durulmasi, dolayisiyla is s6zlesmesinin alelade bir sézlesme gibi
ele alinmamasi gerekir. Bu nedenle asagida 6zellikle is¢i aleyhine 6ngdoriilen
cezai sartin indirilmesinde dikkate alimmasi gerekli hususlar {izerinde
durulmustur.

Oncelikle, hakim is sozlesmesinde ongoriilen cezai sartin asir1 olup
olmadigini tespit ederken, somut olayr ve is¢inin 6zel durumunu esash
sekilde ele alarak, taraflar arasindaki karsilikli menfaatleri tartmalidir.
Boylece, cezai sartin ozellikle is¢i yoniinden tasidigi tehlikelerin ortadan
kaldirilmasi saglanabilecektir28.

Asiriligin belirlenmesinde yararlanilabilecek olan kriterlerden ugranilan
zararin miktaridir. Hakim, takdir yetkisi ¢ercevesinde cezai sart miktari ile
sozlesmeye aykiriligin neden olabilecegi zarar miktarin karsilastiracaktir2®,
Ancak, is¢inin ekonomik durumu dikkate alindiginda cezai sartin
indirilmesinde sadece ugranan zararin dikkate alinmasi, is¢i aleyhine
olumsuz sonuglar dogurabilir. Zira, isverence cezai sart tutarinda zarara
ugranildiginin ispat edilmesi durumunda, indirim yapilmamasi1 gerektigi
sonucuna ulasilmasi gerekebilecektir. ~ Anlatilan nedenle, is¢i lehine

27 « . Isciye verilen egitim karsihgr belli bir siire cahigmas1 kosuluna bagh olarak
Kararlastirilan cezai sartin tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim
bedeli kadar cezai sartin kargiligi bulunmakla egitim karsiligi cezai sart hikkmii belirtilen
olgiiler iginde gecerlidir........ ”, Yarg. 9. HD’nin 13.06.2008 tarih ve 2007/22535 E.,
2008/15507 K., Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:22, 2009, 831-
832

28 KARAGOZ, 5.80.
29 Bkz. OGUZMAN/OZ, 5.884;: KARAGOZ, 5.80.
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ongoriilen cezai sartin 6l¢iili olup olmadigimin belirlenmesinde, isverenin
ugramis oldugu zarar miktari, dogrudan uygulanabilecek bir kriter degildir.
Anilan kriterden, is¢i lehine cezai sart kararlastirilmig olmasi durumunda ise
yararlanmak miimkiindiir. Ancak, lehine cezai sart Ongoriilen is¢i veya
igverenin higbir zarara ugramamis olmasi, mutlaka indirim yapilmasini
gerektirmeyebilir. Somut olayda hakim, diger kriterlerden de hareket etmek
suretiyle indirime karar verebilir30,

Ugramilan zarar disinda, sézlesmeye aykirt davramgin siiresi ve agirligi,
taraflarm ekonomik durumu ve is¢inin mesleki gelisiminin engellenmesi
asirih@in belirlenmesinde dikkate alinabilecektir3l. Is¢inin sozlesmeye aykiri
davranmasinda kusurunun agirhgr da asmriligin belirlenmesinde Sl
olabilir32. Ayrica, taraflarmn ekonomik durumu ve &zellikle isginin gelir
seviyesi de dikkate alinmalidir. Diger ifade ile, is¢inin iicretinin yiiksekligi,
cezai sartin asiriliginin belirlenmesinde g6z ardi edilmemelidir. Sonug
olarak, Isverenin is¢i karsisinda ekonomik iistiinliige sahip olmas1 ve is¢inin
igsverene ekonomik bagimliligi nedeniyle, is¢i aleyhine Ongdriilen cezai
sartin asir1 olup olmadiginin belirlenmesinde bu kriterden 6ncelikle
yararlanmak miimkiindiir.

Asil borcun niteligi ve siiresi de, is¢i aleyhine Ongoériilen cezai sartin
indirilmesinde yararlamlabilecek olan kriterler arasinda sayilabilir. Ornegin,
feshe bagli olarak cezai sart kararlagtirilmis olmas1 durumunda, s6ézlesmeye
aykir1 davranisin sézlesmenin hemen basinda ortaya ¢ikmasi ile sonuna
dogru ortaya ¢ikmasi arasinda fark gozetmek gerekir33. O halde, kural olarak
sozlesmenin ifa edilen siiresiyle ifa edilmeyen siiresi, indirimde yardimei bir
unsur olarak dikkate alinabilecektir34.

30 KARAGOZ, s.81.

31 SANTORO Dimitri, Die Konventionalstrafe im Arbeitsvertrag, Bern 2001, s.114-115;
ENGEL Oliver, Konventionalstrafen im Arbeitsrecht, Bayreuth 1990, s.180;
KARAGOZ, s.81.

32 ENGEL, 5.180, KARAGOZ, s.81.

33 SANTORO, s.114-115.

34 “Borglar Kanunun 161/son maddesinde ise, fahis cezai sartin hakim tarafindan tenkis

edilmesi gerektigi hilkkme baglanmustir. Is hukuku uygulamasinda isci aleyhine cezai sart
diizenlemeleri bakimindan konunun Onemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza
arasindaki iligki gozetilerek, is¢inin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak ¢6ziimlere
gidilmelidir. Iscinin belli bir siire calismasi sartina baglanan cezalardan, sozlesme



Isverenin Tacir Olmas: Durumunda ... 119

Isveren aleyhine cezai sart ongériilen hallerde, isverenin is¢iye nazaran
ekonomik yonden daha iyi durumda olmasi nedeniyle, hakim cezai sart
miktarmin asir1 olmasi durumunda, daha smirli oranda indirime basvurabilir.
Ayrica, feshe bagl olarak is¢i lehine cezai sart 6ngoriilen hallerde, is¢inin
ihbar ve kidem tazminata hak kazanmis olmasi, cezai sartin is¢i tarafindan
istenmesine engel olmayacagi gibi, indirim nedeni olarak da
degerlendirilemez. Ayni esaslar, i sozlesmesinin feshi sonucunda isginin,
issizlik sigortas1 6denegine hak kazanmis olmas1 bakimindan da gegerlidir3®.

Sonug olarak, is sozlesmelerinde Ongoriilen cezai sartin asirt olup
olmadiginin belirlenmesinde, genel kurallardan yararlanilabilecegi gibi, is
hukukunun kendine 6zgii yapisi ve is¢iyi koruyucu niteligi de dikkate
almmalidir. Bu ciimleden olmak iizere 6zellikle is¢i aleyhine cezai sart soz
konusu olan hallerde, is¢inin ekonomik durumu, feshe bagl cezai sart soz
konusu oldugu taktirde sdzlesmenin ifa edilen siiresi ile ifa edilmeyen siiresi
arasinda oranti1 kurulmasi hususlar1 iizerinde durulabilecektir. Ancak,
tereddiit halinde hakim tarafindan is¢i lehine yorum yapilarak sonuca
ulagilmas1 gerekmektedir.

I1- ISVERENIN TACIR OLMASI DURUMUNDA CEZAI SARTIN
INDIRILMESI

A- Ticari Bor¢larda Cezai Sartin indirilmesi

1- Genel olarak

TTK. m.22 hitkmiinde cezai sart bor¢lusunun tacir olmas: bakimindan
Ozel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hitkkme gore: “Tacir sifatini haiz
bor¢lu, Tiirk Borglar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182
nci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hallerde,

kapsaminda caligilan ve caligmasi gereken siirelere gore oran kurularak indirime
gidilmelidir.

Somut olayda, taraflar arasinda diizenlenen iki yil asgari siireli nitelik tagiyan is
s6zlesmesinde sozlesmenin kararlagtirllan nedenler disinda sona erdirilmesi halinde
ticretin 3 kati tazminatin karsilikli 6denmesi kararlagtirilmis olup, ig¢i 2 yillik asgari
stirenin bitiminden 6nce ancak 1 yil 6 ay 25 giin ¢alisarak sozlesmeyi feshettigine gore
cezai sartin c¢alisilan siireye orantilandirilarak belirlenen tutardan ayrica indirim
hususunun degerlendirilmesi gerekeceginin gdzetilmemesi bozmayr gerektirmistir”
(Y.9.HD, T. 10.09.2014, E. 2012/33025, K. 2014/26136).

35 KARAGOZ, s.81-82.
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asurt ticret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiastyla ticret veya sézlesme
cezastmin  indivilmesini  mahkemeden isteyemez”. Dolayistyla anilan
hitkkiimle, tacirin cezai sartin indirilmesini isteyemeyecegi acikca
diizenlenmis ve BK. m.182/3 hiikmiine istisna getirilmistir.

Anilan diizenleme 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanununun 24.
maddesinin tekrar1 niteliginde oldugundan36, yeni TTK. dénemi bakimindan
da eski uygulamalar aym sekilde devam edecektir.

Tacirin asir1 oldugu iddiasi ile cezai sartin indirilmesini isteyememesinin
temel nedeni, “basiretli is adamu gibi hareket etme mecburiyetidir3’. Zira
TTK.nin18.maddesinin 2. fikrasinda acgik¢a “Her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir”. hilkmiine
yer verilmistir. Boylelikle tacirin s6zlesme ile {istlendigi cezai sartin muaccel
olmast durumunda karsilagabilecegi olumsuzluklari 6nceden Ongdrmesi
gerektigi sOylenebilecektir.

Konumuzu isverenin tacir olmasi durumunda is¢i lehine kararlastirilan
cezai sartmn indirilmesinin istenip istenemeyecegi oldugundan, Oncelikle
TTK.m.22 hiikmiiniin uygulanma sartlar1 i{izerinde durmakta yarar
bulunmaktadir. Asagida detayli olarak tizerinde durulacag: tizere, Yargitay
tarafindan anilan durumda, isci lehine kararlastirilan cezai sart TTK.m.22
kapsaminda degerlendirilmemekte ve cezai sartin indirilebilecegine
hiikmedilmektedir.

36 Anilan maddenin gerekeesi su sekildedir: “Bor¢lar Kanununun bazi maddelerine gére
fahis bir iicret veya fahis cezai sart, yargi tarafi dan indirilebilir. Halbuki Ticaret
Kanununun (647)nci maddesine gore, cezai sart fahis olsa bile indirilemez. Ticaret
hukuku ile adi hukuk arasindaki bu farke oldugu gibi birakmak dogru addedilmistir.
Ciinkii ticaret sahasinda merhamet ve insaf ne gosterilir, ne beklenir. Kiiciik tacir
mefhumu kaldirildiktan sonra; tacir sifatint haiz olan bir bor¢luyu, olagan hallerde fahis
addedilebilen bir tellallik ticretinin veya cezai sartin indirilmesini talebetmek hakkindan,
simdiye kadar oldugu gibi ileride de mahrum birakmak, ticaretin icabindandir”.

37 BASBUG, s. 14; AYHAN Riza, Ticari Is Kavram ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve
Sozlesme Cezalarmmn Indirilmesini Isteyememe, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013 1-2, s.309; ERNAS Biilent / YALCINTAS Simin, Fahis Cezai Sartin
Tacirler Bakimmdan Uygulanmasi, AUHFM, Temmuz 2008, s. 709.
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2- TTK. m.22 Hiikmiiniin Uygulanma Sartlar

a- Bor¢lunun Tacir Olmasi

Tirk Ticaret Kanununun 22. maddesi once tacirler hakkinda uygulanir.
Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isletmek, tacir sayilmak
bakimindan yeterlidir (TTK.m.12/1). Aym1 maddede diizenlenmis olan
indirim yasagimn uygulanabilmesi ig¢in, aleyhine cezai sart Ongoriilen
kisinin, ticari isletmesine iligkin olarak borg¢ yiiklenen tacir veya tacir gibi
sorumlu tutulan bir kimse olmasi gerekir38. Hatta, tacir cezai sart igeren
sozlesmeyi imzaladiktan sonra tacir sifatin1 kaybetmis olsa dahi, cezai sartin
indirilmesini isteyemez3°,

Son olarak, cezai sartin indirilmesini isteyememek bakimindan tacirin
gercek veya tiizel kisi olmasinmn énemi yoktur40.

b- Cezai Sartin Ticari Isletmeyle Tlgili Borca iliskin Olmasi

Tacir kisilerin cezai sartin indirilmesini isteyememesine iliskin kuralin
uygulanmasi bakimindan borglunun tacir olmasi yeterli olmayip, aym
zamanda cezai sartin ticari isletmesi ile ilgili bir borca iliskin olmasi da
gerekmektedir4l. Bununla birlikte, TTK. m.19/1 hiikmii ile tacirin
bor¢larinin ticari bor¢ oldugu karinesi kabul edilmistir. Aym fikranin
devaminda ise, “Ancak gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun
ticari isletmesi ile ilgili olmadigim diger tarafa agik¢a bildirildigi veya isin
ticari sayiumasina durum elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir” hiikkmii
ile tacir bakimindan adi sayilabilecek isler de belirtilmistir.

38 (LGEN Hiiseyin / HELVACI Mehmet / KENDIGELEN Abuzer / KAYA Arslan /
NOMER ERTAN Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2015, .40, 258 vd.; AYHAN
Riza / OZDAMAR Mehmet / CAGLAR Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, 6. Bast,
Ankara 2013, s5.137; ARKAN, s.113; POROY Reha/ YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme
Hukuku, 14. Basi, istanbul 2012, 5.125-126; KOCAAGA, s.257.

39 ARKAN, 5. 113, ERNAS / YALCINTAS, s. 709, AYHAN / OZDAMAR / CAGLAR,
5.138; GUNAY, 5.219.

40 AYHAN, s.310.

41l AYHAN, 5310; OGUZMAN/OZ, s.885; ARKAN, s.138-139; POROY/YASAMAN,
s.112 vd; ERIS, 5.741-742. Ayrica bkz. BATTAL, Ahmet, Tacirin Is Kanunu’na Tabi Bir
Sozlesmeden Dogan Cezai Sart Borcuna TK.24 (Iindirim Yasag) Uygulanabilir mi?,
BATIDER, 1999, C.XX, S.2, 5.20-21; KOCAAGA, 5.257 vd.
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Buna gore, asir1 olan cezai sartin indirilmesinin istenemeyecegine iliskin
TTK.m.22 hiikkmii uygulanirken, amlan diizenlemenin TTK m. 18/2’de
diizenlenen basiretli is adamu gibi davranma yiikiimliiligiiniin geregi oldugu
dikkate almarak, gercek kisi tacirin sadece ticarl isletmesiyle ilgili
faaliyetleri nedeniyle istlendigi cezai sart bakimindan uygulanmasi
gerekecektir. Ancak, gergek kisi tacir, islemi yaptig1 siwrada bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigin1 bildirmez veya igin adi sayilmasi hal ve
sartlardan ¢ikarilamazsa, islem ticari sayilacagindan, tacir, iistlendigi cezai
sart asir1 dahi olsa dahi indirilmesini isteyemez42.

Tacirin tiizel kisi olmasi durumunda ise, her tiirli islemi ticari
sayilacagindan ve adi sahalar1 bulunmadigindan tiizel kisi tacir hakkinda
cezai sartin indirilemeyecegine ilisgkin TTK. m.22 hiikmii dogrudan
uygulanacaktir43,

b- Tacirin Cezai Sartin Indirilmesini Isteyebilecegi Haller

Her ne kadar TTK.m.22 hiikmii ile tacirin cezai sartin indirilmesini
isteyemeyecegi diizenlenmis ise de, bu kuralin mutlak olarak uygulanmasi
s6z konusu degildir. Oncelikle, TTK.m.19 geregi borg ticari nitelikte degil
ise, yani tacir islemi yaptig1 sirada islemin ticari isletmesi ile ilgili
olmadigin1 karsi tarafa bildirmisse veya isin ticari sayilmasina durum
elverisli degil ise bor¢ adi bor¢ sayilacagindan tacir cezai sartin indirilmesini
isteyebilecektir44.

Ikinci olarak, tacir aleyhine ongériilen cezai sartin ahlaka ve adaba
aykirihk olusturacak sekilde asir1 olmasi halinde, BK. m.27 hiikmii
kapsaminda  gecersizligine  hiikmedilebilecegi  gibi  indirim  de
uygulanabilecektir4®.

Ozellikle, Yargitay tarafindan da ifade edildigi iizere, cezai sart miktar
bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii kabul edilemez derecede sinirlamakta ve

42 AYAN, 5.310; BASBUG, s.14; GUNAY s.221; ARKAN, s.64; POROY/YASAMAN,
5.136 vd.

43 ARKAN, s.143; AYHAN, s.310, BASBUG, s.14; BILGILVDEMIRKAPI, s. 65;
KOCAAGA, 5.259-260.

44 AYHAN, s.311; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s.154.

45 ARKAN, 5.143; DOMANIC, 5.149-150; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.358; OGUZMAN/OZ, 5.885; KOCAAGA, s.264; AYHAN, s.311;
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ekonomik varliginin tehlikeye diismesine veya yok olmasina neden olmakta
ise, cezai sart ahlaka ve adaba aykir say1lir46,

Sonug olarak, tacir aleyhine Ongoriilen cezai sart, tacirin ekonomik
olarak mahvina neden olacak derecede yiiksek ise, ticari kigilik haklarna,
adalete, hakkaniyete ve hatta ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen
gegersizligine hitkmedilebilecektir.

B- Is Sézlesmesinde Ongoriilen Cezai Sartin Indirilmesi

1- Genel Olarak

TBK. m.420 geregince, is sozlesmesinde sadece isci aleyhine tek tarafli
cezai sart kararlastirilamayacagi hususu lizerinde yukarida durulmus idi.
Bunun sonucu olarak sadece isgi lehine veya her iki taraf aleyhine cezai sart
kararlastirilmas: ise miimkiindiir. Is sozlesmesinin taraflarindan olan
igsverenin tacir olmast durumunda TTK. m.22 hiikkmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi konusu, diger ifade ile tacir isverenin indirim isteyip
isteyemeyecegi konusu, uygulama ve Ogretide ¢esitli tartismalar1 da
beraberinde getirmistir ki, bu konu {izerinde asagida detayli olarak
durulmustur.

Is hukukunda isveren sayilmak bakimindan tacir olup olmamanin &nemi
bulunmamaktadir. Zira, Is Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda isveren:
“Bir is sozlegsmesine dayanarak ... is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye
yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren ... denir” seklinde
tammlanmustir. Bu durumda, isveren gercek kisi olabilecegi gibi, sirket,

46y HGK, 20.3.1974 T, E.1970/1053, K.1974/222, YKD, Ocak 1977, s.11-23; Y. HGK,
26.12.2001 T, E.2001/9-1175, K.1116, iIBD, 2003/2, 5.377-380; Y. 13.HD, 3.10.1988 T,
E.1988/2765, K.1988/4383, YKD, Kasim 1989, s.1597 vd.; Y. 15.HD, 10.6.1999 T,
E.1999/1658, K.1999/2437, YKD, Mart 2000, s.404-405; Y. 11.HD, 10.3.1997 T,
E.1997/1132, K.1997/1439, YKD, Mayis 1997, s.725-726; “Taraflar arasindaki
sozlesmeye gore, igin belirtilen giinde bitirilmemesi halinde is bedelinin iki misli
tazminatin 6denecegi hikkmii -ifaya ekli ceza- niteliginde olup, bu ceza hiikkmii muhtemel
zararin ¢ok {istlinde onu asan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta angaryayr mesru
sayan bir hiikiim oldugundan, yiiklenicinin iktisaden mahvina neden olmasa da
Anayasa’nm 18. ve BK. nun 19. ve 20. maddelerine gore batildir.” Y. 15.HD, 11.5.2000
T, E.1999/4655, K.2000/2324, YKD, Eyliil 2000, s.1394-1395. Tacir aleyhine 6ngoriilen
cezai sartin indirilmesine iliskin olarak: “... Ne var ki taraflarin bir cezai sart
kararlagtirmis bulunmalar1 karsisinda, cezai sartin makul bir diizeyde belirlenmesi de
mahkemenin gorevi i¢inde bulunacaktir.” (Yargitay 13. HD, 03.02.2003, E. 2003/587, K.
2003/1034, Kazanci IBB.)
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dernek vakif, kooperatif, sendika, sirket gibi 6zel hukuk veya devlet kurumu
gibi kamu hukuku tiizel kisisi veya adi ortaklik gibi tiizel kisiligi olmayan
kuruluslar da olabilecektir4’. O halde Is Kanunu anlaninda isveren sayilmak
i¢in is¢i sayilan kimseleri ¢aligtirmak yeterli olup, is kanunu kapsaminda
bulunmak ag¢isindan kural olarak tacir olmanin énemi bulunmamaktadir.

Is Kanunu kapsaminda yer alan isci, isveren veya isyeri s6z konusu
oldugu taktirde &ncelikle 4857 sayili s Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Anilan kanunda diizenleme bulunmayan hallerde Borglar
Kanununun hizmet sézlesmesine iligkin BK. m.393 vd. hiikiimleri ile genel
hiikiimlerin diizenlendigi birinci kismi uygulanacaktir.

Is hukuku uygulamasina bakildiginda, isverenin tacir olmas1 durumunda
is sozlesmesinden dogan uyusmazhklarm Is Kanununda 6zel olarak
diizenlendiginden hareketle is iliskisinin ticari isletmeyi ilgilendirse dahi
ticari is olarak kabul edilmedigi ve TTK. hiikiimlerinin uygulanmadigi
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da, yarg: kararlar1 ile is¢i lehine cezai
sart Ongoriilmesi durumunda, cezai sartin indirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Inceleme konumuz agisindan onem arz etmesi nedeniyle dnce kisaca
ticari isletme ve ticari is kavramlari lizerinde durularak, is s6zlesmelerinin
ticari is niteliginde olup olmadigi dolayisiyla cezai sartin indirilip
indirilemeyecegi hususu degerlendirilecektir.

2- 1Is [lligkisinin Ticari Iy Kapsaminda Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi:

a- Genel Olarak Ticari Is Kavram

Bir igin ticari is olup olmadiginin belirlenmesi, ozellikle TTK.
hiilkiimlerinin uygulanma alani1 agisindan 6nem tasimaktadir. TTK.nin 3.
maddesinde ticari isler: “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir” seklinde
tanimlanmistir. Ancak ticari iglerin belirlenmesinde, yukarida ifade edilen
istisnalarin sayildigit TTK. m.19 hiikkmiiniin de dikkate almmasi gerekir.
Anilan TTK m.3 hiikkmii dikkate alindiginda 6ncelikle, TTK.da diizenlenmis
olan isler, baskaca bir kriter aranmaksizin dogrudan ticari is olarak kabul

47 CELIK Nuri / CANIKLIOGLU Nursen / CANBOLAT Talat, Is Hukuku Dersleri, 27.
Bast, Istanbul 2014, s.45; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2013, 5.132.
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edilecektir. Bundan bagka TTK.da diizenlenmemis olsa dahi, ticari isletmeyi
ilgilendiren her tiirlii islem ve eylemler ticari iglerden sayilacaktir.

TTK. da diizenlenen iglerin tamammin ticari sayilmasi gerektigi
siiphesizdir. Bu nedenle biz daha ¢ok ticari sayilmasi gereken islem ve
eylemler lizerinde durmay1 faydali gériiyoruz.

Ticari igletmeyi ilgilendiren islem ile ifade edilmek istenen, ticari
isletmeyi ilgilendiren hukuki islemlerdir®8. Hukuki islemler cesitli
ayirimlara tabi tutulmakla birlikte diizenlendikleri hukuki iliskinin igerigi
dikkate alindiginda, borglar hukuku, esya hukuku, kisiler hukuku, aile
hukuku ve miras hukuku iglemleri seklinde de ayrilmaktadirlar. Borglar
hukuku alaninda yer alan iglemler ile bir borg¢ iliskisi meydana getirilir,
degistirilir veya ortadan kaldirilirlar. Sozlesme niteligi tasiyan borglar
hukuku islemleri, satis, kira ve hizmet sozlesmesi gibi sozlesmelerdir4®.
Isyerinde is¢i calistirmaya yonelik tacir isveren ile isci arasinda yapilan is
sOzlesmesinin, ticari isletmeyi ilgilendirdigi her halde agiktir.

Ticari isletmeyi ilgilendiren is ve eylemler ise, girisimcinin gelir ve kar
elde etmek amaciyla yapacag: her tiirlii islem ve eylemlerdir. Isletmeyi
ilgilendiren is ve eylemler genis olarak yorumlanmali, ticari hayat geregince
ticari isletmenin faaliyeti ile dogrudan veya dolayli iliskisi bulunan her islem
ve eylemin ticari isletmeyi ilgilendirdigi kabul edilmelidir®0,

Ticari isletmeyi ilgilendiren fiiller hukuki fiillerdir. Hukuki fiiller,
hukuka aykir: fiiller ve hukuka uygun fiiller olarak ikiye ayrilmaktadir®l.
Hukuka aykiri fiiller de, haksiz fiil ya da sdzlesmeye aykirilik seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Bir haksiz fiil, sdzlesmeye aykirilik veya haksiz fiil olarak
ortaya ¢iktigi takdirde, bu fiil hukuki isletmeyi ilgilendiriyor ise ticari is
sayilird2,

48 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.65; AYHAN, 5.296; YESILTEPE Onder, i (Hizmet)
Sozlesmelerinin Ticari I Mahiyeti, Ticari Islerde Faiz ve Is¢i Alacaklarma Uygulanacak
Temerriit Faiz Orani, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2014/2, s.49.

49 AYHAN, 5.296-297.

50 ARKAN, 5.65; AYHAN, s5.295-296.
51 Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, 5.59 vd.
52 YESILTEPE, 5.50; AYHAN, 5.298.
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b- Is¢i Cahstirma Ticari Is midir?

Oncelikle ifade etmek gerekirse, TTK. m.22 kapsaminda cezai sartin
indirilmesini isteyememe, igin ticari nitelikte olup olmamasma degil, tacir
olmaya baglanan bir sonuctur. Zira anilan diizenlemeye tacir olmanin
hiikiimleri bashg1 altinda yer verilmistir®3,

Tacir olan kimsenin isyerinde is¢i calistirmast durumunda, isci ile
arasinda is sdzlesmesinin veya is iliskisinin varligindan sdz edilecektir. Is
Kanunun 8.maddesinde su sekilde tanimlannustir: “Iy sozlesmesi, bir tarafin
(is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da ticret ddemeyi
tistlenmesinden olusan sézlesmedir” (f.1). Borglar Kanununda da benzer bir
tanima yer verilerek hizmet sézlesmesi: “... iscinin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle iggérmeyi ve isverenin de ona zamana
veya yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir” seklinde
tammlanmustir (m. 393/1).

Tam iki tarafli s6zlesme olan is sdzlesmesinin is¢i ve isverenin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulmasi nedeni ile hukuki islem
oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir®®. Tacirin tiizel kisi olmasi
durumunda, tiim islemleri ticari oldugundan, is sdzlesmesinin ticari nitelikte
oldugu agiktir. Gergek kisi tacirin ticari igletmesini ilgilendiren islemlerin
TTK. m.3 geregince ticari olmasi asil oldugundan, is¢i igveren iligkisi
kapsaminda is sozlesmesi ile is¢i ¢alistirilmasimin tacir bakimindan ticari
nitelikte oldugu da tartismasizdir®®. Zira, isci calistiriimast ticari faaliyet ile
amaglanan kazang elde etmenin unsur ve araglar1 arasinda yer almaktadir.

c- Is Kanunu ile TTK. Hiikiimleri Arasindaki iliski

Is sozlesmesine iliskin hiikiimler Is Kanununda diizenlenmis olmakla
birlikte, anilan kanunun Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu ile de baglantisi
bulundugu siliphesizdir. Bu nedenle, is kanununda diizenlemenin
bulunmadigi durumlarda bosluklarin genel nitelikteki hukuk kurallar1 ile
doldurulmasi gerekmektedir®6.

53 YESILTEPE, s.52.
54 AYHAN, 5.297; YESILTEPE, s.54.

55 BATTAL, s.21 vd.; ARKAN, s.138, dn.1; POROY/YASAMAN, s.113-114; BASBUG,
s.15, KARAGOZ, s.37.

56 CELIK, s.16-18.
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TTK.nin 1.maddesinde acgik¢a diizenlendigi tizere, “Tiirk Ticaret
Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ayriimaz
bir parcasidir”. Bu nedenle, Is Kanununda bosluk bulunan hallerde, Tiirk
Medeni ve Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanirken, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmayacag1 sdylenemez. Is Kanununda, is sézlesmesinin
ticari nitelikte olmadigina dair agik bir diizenleme bulunmamasinin yani sira
igverenin cezai sartin indirilmesini isteyebilecegine iliskin bir diizenleme de
bulunmamaktadir.

Anlatilan nedenlerle, tacir niteligine sahip olan igveren ile is¢i arasindaki
hukuki iligkinin, is kanunundan kaynaklanan is sdzlesmesi olmasi, is
iligkinin ticari nitelikte sayilmasini ve is kanununda 6zel hiikiim bulunmayan
hallerde TTK hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir>’.

Tirk Ticaret Kanununda istisnai nitelikte olsa dahi is¢i ile ilgili
diizenlemelere de ye verildigi goriilmektedir. TTK. m.57 (1) de, haksiz
rekabet fiilinin is¢i tarafindan islenmesi durumunda isverene karsi dava
acilabilecegi, TTK. m.147 (2) de, birlesme raporunda birlesmenin
birlesmeye katilan sirketlerin iscileri tizerindeki etkileri ve sosyal plana yer
verilmesi, TTK. m.169 (2-g) de béliinme raporunda boliinmenin isgiler
tizerindeki etkileri ve igerigi ile sosyal planin igerigine yer verilmesi, son
olarak TTK m.178 de isletmenin tam veya kismi boliinmesinin is iliskilerine
etkisi diizenlenmistir. Anilan diizenlemeler igerisinde, TTK. m.22 nin
istisnasin1 olusturacak tarzda cezai sarta iliskin her hangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Sonug olarak, cezai sartin indirilmesine iliskin genel hiikiim niteliginde
olan BK.m.182/3 yerine, anilan hiikmiin istisnasinin olusturan ve 0&zel
hiikiim niteliginde olan TTK. m.22 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekecektir.
Diger ifade ile isverenin tacir olmas1 durumunda is¢i lehine dngoriilen cezai
sartin indirilmesini isteyemeyecektir.

d- indirim Konusunda Yargitay Uygulamasi ve Degerlendirmeler

aa- Yargitay Uygulamasi

Yargitay son yillarda verdigi kararlarinda igverenin tacir olmasi
durumunda, is sozlesmesi ile is¢ci lehine ongoriilen cezai sarti, ticari islem

57 YESILTEPE, s.55-56.
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olarak kabul etmemekte ve indirime tabi tutulmasi gerektigine
hitkmetmektedir.

Yargitay eski tarihli bir kararinda, davali isverenin tacir oldugunu
belirterek, taraflar arasindaki hizmet so6zlesmesinin tacir olan daval
tarafindan siiresinden Once ve hakli neden olmaksizin bozulmus olmasi
nedeni ile, sdzlesmede yer verilmis olan bes maas tutarindaki cezai sartin
eski TK m. 24 hilkkmii geregince indirilemeyecegine isabetle karar
vermistir°8,

Ancak, daha sonraki kararlarinda aksi yondeki goriisiinii siirdiirmiistiir.
Yargitay’a gore: ".... Davali igverenin A.S. olmasi nedeni ile TTK 24.
maddesinin  olayda uygulama olanaginin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesinde toplanmaktadir. Bu baglamda, davaci is¢i ile igveren
arasindaki iliskinin hukuki nitelikleri iizerinde durulmasinda yarar vardur. ilk
olarak belirtelim ki, igveren ile isci arasindaki iliski TTK'nun 3. maddesinde
anlamini bulan ticari is niteliginde olmayip, 1475 sayih Is Yasasindan
kaynaklanan ve is yasasi hiikiimlerine bagli ve bu ¢ergeve iginde kendine
Ozgii bir hizmet akdidir. Dahasi is¢i isveren iligkileri gozetildiginde kamu
diizeni ile de ilgilidir. Esasen is hukukunun temel ilkelerinden olan taraflarin
dengeli tutulmasi kurali da bu kabulii dogrulamaktadir. O nedenle; ise
almama karsiliginda bir yaptirnm olarak kararlastirilan ceza kosulunun
TTK'nu hiikiimlerinin  6ngordiigii anlamda bir ticari iliskiden
kaynaklanmadig1 ¢cok aciktir. Hal bdyle olunca; davali isveren A.S.'nin, tacir
olmasi taraflar arasindaki anlatilan hukuki iliskinin kendine, oOzellikle is
yasasina Ozgl niteligi karsisinda, TTK'nun 24. maddesinin uygulamasini
gerektirmez. 59"

Yargitay HGK, sonraki yillarda vermis oldugu kararlarinda da yukarida
zikredilen Y.HGK. kararina atifla, tacir olan igverenle isci arasindaki iliskiyi
ticari is niteliginde kabul etmeyerek, cezai sarttan indirim yapilmasi
gerektigini belirtmek suretiyle ayni yondeki goriisiinii siirdiirmiistiir60.

58 Yargitay 9. HD, T. 16.02.1976 T, E. 1976/4484, K. 1976/5798. YKD, Aralik 1976,
5.1671.

59 . HGK, 15.10.1997 T, E.1997/9-486, K.1997/822, YKD, Mart 1999, s.303 vd. Aym
yonde, Y. 9.HD, 19.03.1998 T, E.1998/3108, K.1998/5558, GUNAY, Serh I, s.432.

60 v. HGK, 2.2.2005 T, E.2004/9-759, K.2005/9, KAZANCI iBB, Ayn: yénde, Y. HGK,
02.10.2002 T, E.2002/9-596, K.2002/662 Ankara Barosu Dergisi, 2002/4, 188 vd.; Y.
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bb- Yargitay’in Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Yargitayin bu karar1 ogretide hakli olarak elestirilmistir6l. Yargitay,
oncelikle isci ile igveren arasindaki iligkiyi ticari is niteliginde kabul
etmemektedir. Yukarida agiklandigi tizere, is iligkisi igverenin ticari
isletmesine iligkin bir faaliyet olup ticari is olarak kabul edilmesi gerekir.
Ayrica, somut olayda isverenin tiizel kisilige sahip olmas1 tiim iglemlerinin
ticari olmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle anilan gerekgenin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay ikinci olarak, olaym is hukuku kurallar1 gergevesinde
¢oziimlenmesi gerektigi gorlisiindedir. Oysa is sozlesmesinin genel olarak
diizenlendigi Borglar Kanunu ve &zel olarak diizenlendigi Is Kanununda,
is¢i-igveren iliskilerini Ticaret Hukuku yoniinden ele alan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica yukarida ifade edildigi iizere, TTK. da cezai sarta
iliskin m.22 hiikmiiniin is iliskilerinde, daha 6zelde ifade edilecek olur ise
isci lehine cezai sart 6ngériilmesi durumunda uygulanmayacagina iliskin de
her hangi bir hiikkme yer verilmis degildir. Anlatilan nedenlerle TTK. m.22
hiikmiiniin olayda uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

Son olarak, is sozlesmelerinin kamu diizeniyle iliskisi ve taraflarmn
dengeli tutulmasi ilkesine gerekceler arasinda yer verilmistir. Is
sozlesmelerine kamu diizeni gerekgesiyle emredici hiikiimler yoluyla
miidahale edilmesinin amaci, is¢i aleyhine olan sozlesme esitsizliginin
ortadan kaldirilarak taraflar arasindaki dengesizligin giderilmesi, diger
ifadeyle isverene nazaran zayif konumda olan is¢inin korunmasidir. Oysa
Yargitay, isci aleyhine ve igveren lehine olacak tarzda bir sonuca ulagmistir
ki, bu yorum tarzinin is hukukunun kendine 6zgii yapisina dayandirilmasi
miimkiin degildir62,

Yargitay tarafindan anilan kararda somut olayda talep edilen cezai sartin
toplu is sdzlesmesinden kaynaklandigi hususu da goz ardi edilmis ve toplu is
sozlesmesi ile askerden donen iscinin ise alinmamasi durumunda 3 aylik
iicreti tutarda ise almama tazminati (cezai sart) 6denecegine iligkin hiikiim

HGK, 26.12.2001 T, E.2001/9-1175, K.2001/1166, Istanbul Barosu Dergisi, 2003/2,
5.377-380.

61 BATTAL, s.21 vd.; ARKAN, s.138, dn.1; POROY/YASAMAN, s.113-114; BASBUG,
s.253 vd; AYHAN, s.297 vd.; YESILTEPE, s.52 vd.

62 BATTAL, 5.22-23; BASBUG, s. 16-17; KARAGOZ, 5.38.
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asir1 bulunarak indirilmesi gerektigi ifade edilmistir83. Dolayisiyla, Yargitay
tarafindan cezai sart alacagmin toplu is sozlesmesinden kaynaklandig
hususu da dikkate alimmamus ve degerlendirilmemistir64,

d- Yargitay’in indirimde Esas Aldig1 Kistaslar ve Degerlendirilmesi.

Cezai sartin indirilmesine iligkin genel prensipler yukarida ifade
edilmisti. Yargitay tacir isveren aleyhine ongoriilen ve is sdzlesmesinden
kaynaklanan cezai sartin indirilmesi konusunda da ayni esaslar kapsaminda
hareket edilmesi gerektigi goriisiinden hareket etmektedir. Yargitay, HGK.
2.2.2005 T, E.2004/9-759, K.2005/9 sayili kararinda, hakimin indirimde: 1-
Taraflarin  ekonomik durumlari, 6zel olarak bor¢lunun o6deme giicii 2-
Alacaklinin, asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile, cezai
sartin 0denmesinin saglayacagi yarar arasindaki makul ve adil o6l¢ii 3-
Sozlesmeye aykiri davranilmasi yiliziinden alacaklimn ugradigi zarar;
borg¢lunun borcunu yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar 4- Borglunun
kusur derecesi ve borca aykirt davramisimin agirhigi 6lgiit alinarak hak, adalet
ve nesafet kurallarma uygun bir cezai sart miktarma hiikmedilmesi
gerektigini beyan etmistir.

Karara konu olan olayda, davaci davali sirkette genel miidiir olarak
calismakta iken is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek
sozlesmede ongoriilen cezai sarti talep etmistir. ilk derece Mahkemesi
tarafindan ilk kararda % 50, bozma flizerine verilen kararda ise % 60
oraninda indirim yapmistir. HGK. ise 6zel daire karar1 dogrultusunda yapilan

63 Toplu is sozlesmesinde Ongodriilen cezai sartin indirime tabi tutulmast konusunda:
“Isverenin toplu is sdzlesmesinde yer alan tazminatl fesih hakkim hatali kullanarak
s6zlesme hiikiimlerine uymamast disiplin kuruluna goétiirmemesi anilan sézlesmenin
33/2-b maddesine gore is¢inin icretinin bir yillik tutarindan az olamayacak sekilde, ihbar
ve kidem tazminatinin ii¢ kati tutarinda cezai sartla sorumlu tutulmasim gerektirir. Is
giivencesi getirmek amaciyla diizenlenen ve isverenin yOnetim hakkini ortadan
kaldirmayan bu cezai sart fahis goriildiigiinden Borglar Kanununun 161/3 maddesi
uyarinca tenkise tabi tutulacagi da dogaldi” Y. 9.HD, 6.7.1998 T, E.1998/9969,
K.1998/11770, GUNAY, TISGLH, s.161-162. Aym yonde Y. 9.HD. 28.04.2005 T.
E.2004/25259, K.2005/14987, Legal THD, 2005/7, 5.1290-1291; Toplu is sézlesmesinde
ongoriilen cezai sartin BK. m.161/3 geregince degerlendirilmesi gerektigi yoniinde; Y.
9.HD. 14.10.2002 T. E.2002/3553, K.2002/19194, TUHIS, Kasim-2002/ Subat 2003,
s.127-128; Y. 9.HD, 24.4.2000 T, E.2000/2120, K.2000/6029, GUNAY, Cezai Sart, 5.94,
dn.306.

64 Toplu is sézlesmesinde cezai sart konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. KARAGOZ, 5.133

vd.
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indirimi yeterli gérmeyerek, daha fazla oranda indirim yapilmasi gerektigine
hiikmetmistir.

HGK. daha fazla oranda indirim yapilmasini su gerekgeye
dayandirmustir:” Ulkemizdeki genel calisma kosullari, benzer nitelikteki
gorevleri yerine getiren baska kisilere &denen {iicretlerin genel diizeyi,
davacinin fesihle aym giin sozlesmeden Onceki asil gorevi olan
tniversitedeki 6gretim liyeligine donmiis olmas1 ve somut olayin tim diger
ozellikleri gozetildiginde; sdzlesme uyarinca fesihten sonraki siireye gore
hesaplanan ve fahis oldugu taraflarin, yerel mahkeme ile Gzel dairenin
kabuliinde bulunan cezai sart miktarinda, yerel mahkemece bozmaya
uyularak yapilan % 60 oranindaki indirim sonucunda hiikiim altina alinan
tutar; tahakkuk edecek faiz miktari ile birlikte degerlendirildiginde, Borglar
Kanunu’nun 161/3. maddesindeki emredici hiikmiin amagladigi, adil ve
hakkaniyete uygun sonucu ortaya koymaktan uzak; dolayisiyla yapilan
indirim yetersizdir. Boylesi bir sonuca ulasilabilmesinin, yukarida agiklanan
ilkeler ¢ergevesinde, daha yiiksek oranda bir indirimle miimkiin olacagi
benimsenmistir”.

Oncelikle Yargitay tarafindan amlan sdzlesmede dngoriilen cezai sartin
gegerli oldugu, ancak indirime tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.
Anilan hitkmiin gegerli kabul edilmesi ayni zamanda is sdzlesmesinin
igveren tarafindan haksiz olarak feshedildiginin, diger ifade ile is
sozlesmesinin sona ermesinde davacinin kusurunun bulunmadigimin kabulii
anlamina gelmektedir. Bu durumda cezai sartin asiriliginin belirlenmesinde
igverenin kusur durumunun dikkate alinmadigi goriilmiistiir. Aslinda sadece
iscinin  durumu gozetilerek cezai sartin indirilmesi gerektigi {izerinde
duruldugunu séylemek miimkiindiir. Oysa yapilmas1 gereken bizzat Yargitay
tarafindan da ifade edilen tiim hususlarin birlikte degerlendirilerek sonuca
ulagilmasidir.

Isverenin tacir olmasi durumunda sayet cezai sart indirilecek ise, is
sozlesmesinin sona ermesinde igverenin kusurlu olup olmadigi, is
s0zlesmesinin ifa edilmeyen siiresi, is¢inin hangi siirede ve hangi iicret
diizeyi ile is buldugu veya bulabilecegi ve ozellikle tacir olan igverenin
ekonomik durumu ve 6deme giiciiniin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Tacir
olan igverenin ekonomik durumunun gozetilmesinin is hukukunun is¢iyi
koruyucu niteligine de uygun diisecegi kanisindayiz. Son olarak belirtmek
gerekir ki, cezai sartin zarar miktarina kadar indirilmesi, cezai sart
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kurumunun niteligi ile bagdagmayacagindan asir1 indirimden kaginilmasi da
gerekmektedir.

SONUC:

Is hukukunun kendine &zgii niteligi, is iliskisinde is¢inin korunmasi
sonucunu  dogurmaktadir. Is sozlesmesinin ticari is kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi agik oldugundan, Yargitay’in yaptigi sekilde,
tacir igveren aleyhine cezai sart kararlastirtlmast durumunda TTK. m.22
hitkmiiniin uygulanmayacagi sonucuna varilmasi miimkiin degildir. Bu
¢Oziimiin kabulii halinde is¢inin degil, aksine isverenin korunmasi sz
konusu olacaktir ki, bu hususun is hukukunun kendine 6zgii yapisiyla
bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Dolayisiyla, isverenin tacir olmasi durumunda cezai sartin
indirilememesi gerekmektedir. Bununla birlikte indirim yapilacaksa, cezai
sart bor¢lusunun tacir konumunda oldugu, is¢inin ise gecimini saglamak
amaciyla ¢alistigr ve ekonomik durumunun isverene nazaran zayif durumda
oldugu gozden uzak tutulmamalidir.



