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OZET

Cekismesiz yargt isleri sistematik bir sekilde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 382 vd.’da diizenlenmistir. Hangi islerin ¢ekismesiz yargi isi
kapsaminda degerlendirilecegi konusunda HMK bazi diizenlemelere yer
vermistir. Buna gore, tartismasiz ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen
haller sayma yontemi kullanilarak belirtilmis ve bunlarin disinda kalan
hallerin ise ¢ekismesiz yargi isi sayilip sayilmayacagi hususunda bazi
kriterler getirilmistir.

TMK m. 173/2 ve 3’de yer alan hususlar, bir baska deyisle, kadinin
bosanmis oldugu kocasinin soyadini kullanabilmesi i¢in mahkemeden izin
istemesi (TMK m. 173/2) ile mahkemece izin verilmesi halinde kocanin,
sartlarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini talep etmesi (TMK m.
173/3), HMK m. 382/2’de agikca ¢ekismesiz yargi isi olarak sayillmamistir.
Fakat HMK m. 382/1°de yer verilen kriterler (uyusmazligin bulunmamasi,
ileri siiriilebilecek herhangi bir hakkin bulunmamasi-subjektif hak yoklugu-,
hakimin resen harekete gectigi haller) cer¢evesinde TMK m. 173/2 ve 3’iin
cekismesiz yargi isi olarak kabul edilip edilemeyecegini incelenmesi
gerekmektedir.

Bu yiizden c¢alismamizda TMK m. 173/2 ve 3’ii sadece HMK m.
382/1°de yer verilen kriterler acisinda inceledik. Yargitay kararlarinm da
degerlendirerek TMK m. 173/2 ve 3’de ¢ekismesiz yargi igi olarak kabul
ettifimiz  hususlar  acisindan genel olarak gorevli ve yetkili
mahkeme/mahkemelerin hangileri olabilecegine, yargilama usuliine (maddi-
sekli anlamda ilgili, kanun yollari, deliller, feragat, sulh, kabul, taraflarin
davet edilmesi ve dinlenmesi) yer verdik.
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ABSRACT

Non-contentious jurisdication is arrenged systematically Turkish Civil
Procedure Code(CPC) art. 382 etc. The subject that contreversy are
considered scope of non-contentious jurisdication is given place to some
arrangements in CPC. . According to this, situations considered of non-
contentious jurisdication are signed by using counting method and ,except for
these situations, some measures are regulated whether they include non-
contentious jurisdication or not.

Turkish Civil Code(TCC) art. 173/2 ... that woman requists permission
for owning to husband’s surname ” and TCC art. 173/3 “in the event that
Court gives allow and in case of changing conditions, that man demands to
abolishing this permission” are not considered as subject of non-contentious
jurisdication in CPC art382/2. However, within the framework of the criteria
in CPC art382/1(non-conflict, absence of any adducible right, absence of
subjective right, on the court’s own motion), it need that TCC art.173/2 and
173/3 are searched about whether they include to non-contentious
jurisdication.

Therefore, in this article is examined only in terms of TCC art.173/2,
173/3 and CPC art382/2. By considering Supreme Court’s Decisions and in
terms of matters accepting as non-contentious jurisdication in TCC art.173/2,
173/3, in this article given place to compotent and authorized courts and their
adjudicatory procedures (concerned, legal remedy, evidence, withdraw,
compromise, accept, to invite and hear the parties).

Key Words: Adversarial Proceedings, Non-contentious Jurisdication,
Concerned, Is, Party, Case, TCC art.173/2, TCC art. 173/3, Surname.

GIRiS

Cekismesiz yargi isleri hukukumuzda oOnemli bir yere sahiptir.
Cekismesiz yargi isleri hakkinda yillardir siiren tartisma, gekismesiz yargi
islerinin ayr1 bir kanunla diizenlenip diizenlenmemesiydi. Son yillarda
yapilan kanun degisikliklerinden cekismesiz yargi islerini de paymi aldi

Fakat soz konusu islere ayri1 bir kanunda degil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda bir boliim yer verilmistir. HMK m. 382 vd. ¢ekismesiz yargi
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isleri diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeye bakildiginda kanun koyucu,
cekismesiz yargl isi oldugu tartigmasiz bir sekilde kabul edilen halleri
sayarak bunlarin disinda kalan hususlarin ¢ekismesiz yargir isi olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bazi ol¢iitler belirlemistir.

Calismamizin konusunu olusturan TMK m. 173/2 ve 3’iin c¢ekismesiz
yargl isi olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in ¢ekigmesiz yargiya iligkin
HMK hiikiimleri ger¢evesinde bir degerlendirme yapmaya c¢alisacagiz. TMK
m. 173/2 ve 3 aile hukukuna iligkin hiikiimlerdir. Aile hukukuna iliskin
cekismesiz yargi islerinin sayildigt HMK m. 382/2-b’ye bakildiginda TMK
m. 173/2 ve 3’e yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak séz konusu
hiikkiimlerin HMK m. 382/2-b’de yer almamasi ¢gekismesiz yargi isi olarak
kabul edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira HMK m. 382/2-b’de ifade
edilen hususlar tahdidi degil 6rnek kabilindendir. Bu nedenle TMK m. 173/2
ve 3’ln ¢ekismesiz yargi isi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini
HMK m. 382/1°de yer verilen dlgiitler ¢er¢evesinde tespit etmeye calisacagiz.
TMK m. 173/2 ve 3 bu olgiitlerden yaliniz birine dahil olabilecegi gibi bir
kacina da dahil olabilir.

Bu agiklamalar 1s18inda ¢alismamizda oncelikli olarak ¢ekismesiz yargi
isi kavrami ve ¢ekismesiz yargimin g¢ekismesiz yargidan farklarina genel
olarak yer verilecektir. Daha sonra HMK m. 382/1’de yer verilen ve
cekismesiz yargi islerinde tespitinde kullanilan dlgiitler anlatilacaktir. Bu
genel anlatimlardan sonra oncelikli olarak TMK m. 173/2°de kadinin
bosanmis oldugu kocasinin soyadini tagimak istemesi halinde mahkemeye
yapacagl bagvurunun HMK m. 382/1’de yer verilen olgiitler gercevesinde
cekismesiz yargi isi olup olmadigi, cekismesiz yargi isi ise hangi Olgiitler
acisindan cekismesiz yargi isi oldugu anlatilmaya calisilacaktir. Ayrica s6z
konusu durumda kocanin itirazinin ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen
hususu cekigmeli hale getirip getirmeyecegi iizerinde durulacaktir. Daha
sonra TMK m. 173/3’iin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadig1 ayri bir bashk
altinda kisaca degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Daha sonra ¢alismamizda, TMK m. 173/2 ve 3’de ¢ekismesiz yarg isi
olarak  tespit edilen hususlar  hakkinda  gorevli ve  yetkili
mahkeme/mahkemelere ve ¢ekismesiz yargi islerine iligkin yargilama
usuliine yer verilecektir.
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TMK M. 173/2 ve 3°UN 6100 SAYILI HMK CERCEVESINDE
CEKISMESIZ YARGI isi OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak Cekismesiz Yargi Kavram Ve Cekismeli Yargidan
Farki

Cekigmesiz yargi, medeni yargilamanin; medeni yargilama da adli yargi
icerisinde yer almaktadir. Bir baska deyisle, adli yargi ¢esidi igerisinde yer
alan medeni yargilama c¢ekismeli ve c¢ekismesiz yargi olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Cekismesiz yarginin genel cergevede tam olarak ortaya
konulabilmesi ve sinirlanin tespit edilebilmesi igin 6ncelikli olarak ¢ekismeli
yargi kavraminin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Cekismeli yargi ile anlatilmak istenen, aralarinda hukuki uyusmazlik
bulunan taraflardan birinin, bir baska deyisle, siibjektif hakki ihlal edilen
veya ihlal edilme tehlikesi bulunan tarafin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye
basvurmasi ile birlikte sz konusu uyusmazligin, mahkemece yargilama
kurallarina uygun olarak ve objektif hukuka goére kesin bir sekilde karara
baglanmasi faaliyetidirl. Cekismeli yargida daima iki taraf mevcuttur. Bir
baska deyisle, c¢ekismeli yargida, siibjektif hakki ihlal edilen veya ihlal
edilme tehlikesi bulunan ve mahkemeden hukuki koruma talep eden davaci
ve kendisine karsi hukuki koruma talep edilen davali olmak tizere iki taraf
mevcuttur2. Séz konusu taraflar arasinda bir uyusmazlik ve menfaat ¢atigmasi
oldugu ic¢in sorun (hukuki uyusmazlik) mahkeme Oniine dava olarak gelir.
Dava, davaci ve davali kavramlar1 sadece c¢ekismeli yargiya Ozgii
kavramlardir. Cekismeli yargida yargilama, davanin agilmasiyla baslar,
dilekceler teatisi, 6n inceleme, tahkikat ve sozlii yargilama devam eder,
hiikiimle sona erer. Cekismeli yargida davanin taraflarca acilmasi ve
taraflarca takip edilmesi s6z konusudur. Cekismeli yargiya iligkin kararlar

1 Tanriver, Sitha, Tirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik, (Prof. Dr.
Firat OZTAN’a Armagan, Ankara 2010, s. 2013-2036), Makalelerim II, Ankara 2011, s.
347; Arslan, Ramazan/ Tanriver, Siiha, Yargi Orgiitii Hukuku Ders Kitab1, 2. Bask,
Ankara 2001, s. 54; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayilh HMK
Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlan Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul
2012, s. 92.

2 Tanriver, s. 347; Karsli, s. 92.
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kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi i¢in baglayicidirlar ve
kural olarak iptal edilemezler, geri alinamazlar, degistirilemezler3.

Cekismesiz yargt ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK)’nun 382 vd.
maddelerinde diizenlenmektedir. Cekismesiz yargi kavrami4,  objektif
hukukun, mahkemelerce, kanunda agik¢a g¢ekismesiz yargi igerisinde yer
aldig1 kabul edilen haller, ilgililer arasinda uyusmazlik bulunmayan haller,
ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi haller ve
hakimin resen harekete gectigi hallerden birine veya birkagina gore bu
yargiya giren islere uygulanmasidir®.

Tamimdan da anlagilacag: lizere ¢ekismesiz yargida dava, davaci, davali
kavramlar1 degil; is, ilgili kavramlari esastir. Bir baska deyisle ¢ekismesiz
yargida hukuki bir uyusmazlik veya siibjektif hakk ihlal edilen veya edilme
tehlikesi nedeniyle agilmis bir dava s6z konusu olmadigr i¢in husumetin
yoneltilebilecegi bir karsi taraf da bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida,
¢ekismeli yargi da oldugu gibi bir dava ve karsi taraf (davaci) s6z konusu

Tanriver, S. 347.

Her ne kadar bu yargi kavramu igin “cekismesiz” ibaresi kullanilsa da tanimdan da
anlagilacagi gibi c¢ekisme (uyusmazlik/ihtilaf) bulunmamasi, séz konusu yargiy
belirleyen Slgiitlerden biridir. Bir bagka deyisle, ¢ekismesiz yargi diyerek, hi¢ bir zaman
yargilama da yer alan ilgililer arasinda uyusmazlik olmayacagi, her zaman uyum icinde
olduklarina anlamina gelmez (Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012, s. 90).

Doktrinde bir goriis de ¢ekismesiz yargiyr su sekilde tanimlamugtir: Objektif hukukun
bagimsiz mahkemelerce; ilgililer arasinda ihtilaf olmayan haller, ilgililerin, 6zel kisilere
kars1 ileri siirebilecegi siibjektif haklarinin bulunmadigi haller, hakimin resen harekete
gecebilecegi haller ve ozel hukuk iligkilerinin yeni sekil almasi, tesisi, inkisafi,
degistirme ve kaldirilmast ve bu hukuki miinasebetlerine heniiz vaki olmamis ve fakat
gelecekte  gerceklesmesi muhtemel olan  saldirilarin -~ 6nlenmesinde, ilgililerin
mahkemeden koruma talep eden hallerden birine veya birkagina gore bu yargiya giren
islere uygulanmasidir (Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 39 (Kuru-Nizasiz
Kaza). Doktrinde bir baska goriis ise cekismesiz yarginin dar ve genis anlamda
cekismesiz yargt olarak ikiye ayrildigimi ileri siirmektedir. Bu goriise gore dar anlamda
cekismesiz yargi, ¢ekismeli yargi isleri diginda kalan ve seklen mahkemelerce goriilen,
genelde karara baglamilmasi istenen bir talep, olgu veya durumun tespiti ya da
bildirilmesi bigiminde somutlagan islerdir. Yine bu goriise, genis anlamda ¢ekigsmesiz
yargl kapsamina, dar anlamda ¢ekismesiz yargi islerinin yani sira, 6zel hukuka iligskin
islemleri bizzat diizenlemek veya onaylamak suretiyle, onlara resmiyet kazandirma isi,
terekeye iliskin isler, niifus, tapu, gemi ve ticaret sicili gibi resmi sicillerin tutulmasiyla
bir takim tescil islemleri de dahil edildigini ifade etmektedir. Ancak bu goriis, medeni
yargilama ile iligkilendirilebilecek ¢ekismesiz yargi kavraminin aslinda dar anlamda
¢ekismesiz yargi oldugunu ileri siirmektedir (Tanriver, s. 348-350).
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degildir, sadece, sayis1 birden fazla olabilse de ilgili bulunmaktadir. Ilgili
kavrami maddi anlamda ilgili ve sekli anlamda ilgili olmak iizere ikiye
ayrilir. Maddi anlamda ilgili, cekismesiz yarg isi hakkinda verilecek karar ile
hukuki durumlar1 herhangi bir sekilde etkilenen veya etkilenme ihtimali
bulunan biitiin herkesi ifade etmektedir®. Sekli anlamda ilgili ise, takibi
talebe bagh ¢ekismesiz yargi islerinde talepte bulunan kisi; resen takip edilen
cekismesiz yargi islerinde ise maddi anlamda ilgili olanlar aym1 zamanda
sekli anlamda ilgilidir ve fakat bazen resen takip edilen iglerde sadece sekli
anlamda ilgili kavramu ile yetinildigi i¢in bu durumda sekli anlamda ilgili
kamu yararim korumakla yiikiimlii olan resmi makamlardir (6rnegin, Tapu
sicil memuru)”.

Cekismesiz yargi ile ¢ekismeli yargi arasindaki diger bazi farklar, asagida
anlatacagimiz iizere “uyusmazligin bulunmamasi”, “ileri siiriilebilecek
herhangi bir hakkin bulunmamasi (siibjektif hak yoklugu)”, “hakimin resen
harekete gectigi haller”dir. Bu ii¢ Olgiit, kanunda diizenlenmis bulunan
¢ekismesiz yargi isleri haricinde hangi hususlarin ¢ekismesiz yargiya girecegi
tespitte kullanilan Olgiitlerdir. Bunlar disinda ¢ekismesiz yargi ile ¢ekismeli
yargl arasinda yargilama faaliyeti sonunda verilen kararlar agisindan fark
bulunmaktadir. Cekismesiz yargi isleri hakkinda mahkemenin vermis oldugu
kararlar kanunda 6ngoériilen haller disinda kural olarak maddi anlamda kesin
hiilkim teskil etmezler (HMK m. 388). Bu yiizden s6z konusu kararlar
cekismeli yargidakinin aksine, ihtiya¢ duyulmasi halinde mahkemelerce,
gerekcesi  gosterilerek  geri  alinabilirler, iptal edilebilirler veya
degistirilebilirlerS.

2. Cekismesiz Yarg islerinin Tespitinde Kullamlabilecek Olgiitler

A. Genel Olarak

Cekismeli yargi isleri ile c¢ekismesiz yargi islerini birbirinden kesin
cizgilerle ayirmaya yarayan genel gegerlilige sahip ilkeler bulunmamaktadir®.

6 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 141-142; Budak, s. 155.
7 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 142-144.

8 Tanriver, s. 348; Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, s.
Istanbul 1975, s. 29.

9 Alagoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, .Nevhis, Medeni Usulﬂ Hukuku
Esaslari, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul 2009, s. 51; Ustiindag,
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Ancak HMK ile birlikte, doktrinde ve uygulama da cekismesiz yargi isi
olarak kabul edilen hususlar tahdidi olmayan bir sekilde m. 382/2°de
sayilmistir. Bu sayilanlar disinda kalan hususlarin ¢ekismesiz yargi isi olarak
kabul edilip edilmeyecegi konusunda da HMK’da bir takim olgiitlere yer
verilmistir. HMK m. 382/1’de “wyusmazligin  bulunmamasi”, “ileri
stiriilebilecek herhangi bir hakkin bulunmamas:  (siibjektif hak yoklugu)”,
“hakimin resen harekete gectigi haller ’den birine veya bir kagina giren
islerin ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Bu
boliimde ise bu 6lgiitleri incelemeye calisacagiz.

B. Uyusmazhgin Bulunmamasi

Cekismeli yarginin konusunu, teknik anlamdaki hukuki uyusmazliklar
olusturmaktadir. Cekismeli yargi, taraflar arasinda ortaya c¢ikmis olan
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi i¢in davacinin talebi ile agilan davalarla
ilgilenirl0. Bir baska deyisle ile ¢ekismeli yargida iki taraf arasinda meydana
gelen hukuki uyusmazliklarin dava yoluyla mahkemenin 6niine gelmesi s6z
konusudur. Davada, davact ve davali tarafin {izerinde anlasamadiklari,
uyusmazlik igine diismiis olduklar1 husus/hususlar bulunmakta; davaci
uyusmazlik konusu hakkinda iddiada, davali ise savunmada bulunmakta,
mahkeme de yargilama kurallarina uygun sekilde yapacagi yargilama
neticesinde uyusmazhigi kesin olarak karara baglamaktadir. Fakat ¢cekismesiz
yargida ilgililer arasinda teknik anlamda bir uyusmazlik s6z konusu degil ve
mahkeme kararini, ilgililer arasinda mevcut herhangi bir uyusmazlik
hakkinda veremez!1.

“Uyusmazligt bulunmamas1” olgiitii ¢ekismeli ve cekismesiz yargi
arasindaki farki tam olarak ortaya koyabilecek nitelikte bulunmamaktadirl2,
Ayrica ¢ekismesiz yargida bir takim ¢ekismeli isler vardir ki uyusmazligin

Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski,
Istanbul 2000, s. 32; Tanniver, s. 348; Budak, Ali Cem, Tiirk Hukukunda Cekismesiz
Yargi (Teblig), Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular Toplantist IV, Ankara 30 Eyliil-1
Ekim 2005, s. 128-187, s. 128.

10 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24.
Baski, Ankara 2013, s, 67, Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. 1,
Istanbul 2001, s. 27 (Kuru-C.1).

11 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 16; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 67; Kuru-C. |, s. 27

12 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 18; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 93; Karsh, s. 96;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 68; Postacioglu, s. 27.
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bulunmamasi 6l¢iitli bunlar1 ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirmek igin
yetersiz kalmaktadir!3, TMK m. 190, 191, 195, 197 maddesindeki hususlar
buna 6rnek olarak gosterilebilirl4,

Her ne kadar yukarida ifade etmis oldugumuz bazi durumlarda
uyusmazligin bulunmamasi 6lgiitii yetersiz kalsa da ¢ekismesiz yargi islerinin
tespitinde kullanilan en 6nemli olgiittiirl®. Uyusmazligim bulunmamasi
Ol¢iitlinlin yetersiz kaldig1 hallerde diger Olgiitlerden yararlanilabilir.

Uyusmazligin bulunmamasi 6lgiitiine gore ¢ekismesiz yargi isi sayilan
hususlar da ¢ekismesiz yarginin hukuki niteligi geregi bir karsi taraf soz
konusu degildirl8. Cekismesiz yargida fakli konumda bulunan ilgililer farkli
talepler ileri sirseler de aralarinda belli bir husus iizerinde uyusmazlik
bulundugu anlamma gelmez?’.

C. lleri Siiriilebilecek Herhangi Bir Hakkin Bulunmamas (Siibjektif
Hak Yoklugu)

Cekismesiz yargi islerinin tespitinde ve ayni zamanda ¢ekigsmesiz yargiyi
¢ekismeli yargidan aywran bir diger oOlgit ise ilgilinin ileri siirebilecek
herhangi bir hakkinin bulunmamasi (siibjektif hak yoklugu)dir.

Cekismeli yargida mahkemeden hukuki koruma talep eden kimsenin,
mevcut bir siibjektif hakki ihlal edilmekte veya ihlal edilme tehlikesiyle kars1
karsiya kalmaktadir. Bir baska deyisle, bir tarafin siibjektif hakkinin
potansiyel olarak bir karsi tarafca ihlal edilmesi durumu veya tehlikesi
bulunmakta; s6z konusu hak niteligi geregi karst tarafa ileri
siiriilebilmektedir. Cekismeli yargida, mahkemece verilen hiikiimle,
davaciya, objektif hukukun kendisine tanimis oldugu siibjektif hakkini
gerceklestirmede ve korumada yardim edilmektedirl®, Eda ve tespit
davalarinda davacinin s6z konusu siibjektif hakkinin mevcut olup olmadigi
tespit edilmede; ayrica eda davalari bu tespitin haricinde emir hiikmii (bir

13 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 19; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 68; Kuru-C. I, s. 28;

Alagoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 52.
14 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 93.

15 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 19.

16 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 20-26.
17 Karsl, s. 96.

18 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 33.
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seyin verilmesi, yapilmasi, yapilmamasi gibi) ihtiva ettiklerinden onunda
yerine getirilmesi sz konusu olmaktadirl®. Insai davalarda ise dava,
dogrudan hukukun davaciya tanimis oldugu hakka (6rnegin bosanma davasi
agma hakki) dayanmakta, bir baska deyisle davacinin karsi taraf karsi ileri
siirebilecegi siibjektif hakki davanin esasmi teskil etmektedir?0. Ozetle,
siibjektif hak olarak ifade edilen hakkin, bir kars1 tarafca, ihlal edilmesinin
veya ihlal edilme tehlikesinin s6z konusu olmasi ve hak sahibinin de bu hakk1
kars1 tarafa ileri siirebilmesi durumunun mevcut olmas: gerekir. Iste siibjektif
hak olarak nitelendirilen hak dava konusu yapilabilen bir haktir.

Cekismesiz yargida ise talepte bulunan agisindan yukarida ifade ettigimiz
tarz da bir siibjektif hak s6z konusu degildir. Hem takibi talebe bagli islerde
hem de resen takip edilen islerde hukukun ilgiliye tanimis oldugu bir
siibjektif hak s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle ¢ekismesiz yargida kural
olarak, dogrudan baskasi tarafindan ihlal edilebilen bir siibjektif hak ve s6z
konusu hakkin ihlaline karst bir hukuki koruma talebi bulunmamaktadir?l.
Ornegin, bir kimsenin gaipligine karar verilmesini isteyen ilgili, bu talebiyle
herhangi bir kisiye karst olan siibjektif hakkini ileri siirmemekte, hakimi bu
konuda goreve davet etmektedir?2. Bu durumda her hangi bir siibjektif hak
bulunmadig: gibi, dolasiyla karsi tarafca bir ihlal edilme veya ihlal edilme
tehlikesi de bulunmamaktadir.

Burada {tizerinde durulmasi gereken bir durum ise takibi talebe baglh
cekismesiz yargi islerinde bir hususun ¢ekismesiz yargi isi olup olmadiginin
tespitinde siibjektif hak yoklugu olciitiiniin sadece talepte bulunan agisindan
ele alimip alinmayacagidir. Bir baska deyisle, bir husus hakkinda, talepte
bulunanin herhangi bir siibjektif hakkin bulunmamasi, s6z konusu hususun
cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesi agisindan yeterli olup olmayacagi
onem arz eder. Ornegin, talepte bulunan agisindan herhangi bir siibjektif hak
s0z konusu olmamasina ragmen maddi anlamda ilgili ii¢lincii kisilerin
siibjektif bir hakkinin ihlal edilmesi veya ihlal edilme ihtimali s6z konusu

19
20

Kuru-Nizasiz Kaza, s. 33.
Kuru-Nizasiz Kaza, s. 33.
21 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 94.

22 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 34.
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olabilir 23, Bu durumda talepte bulunan haricinde maddi anlamda ilgili olarak
bir tiglinci kisinin siibjektif hakkinin ihlal edilmesi veya ihlal edilme tehlikesi
mevcut olursa s6z konusu hususu c¢ekismesiz yargr isi olarak kabul
edebilecek miyiz? Siibjektif hak yoklugunu maddi anlamda ilgili olan diger
Uclincli kisiler agisindan da arayacak miyiz? Kanaatimizce siibjektif hak
yoklugu kistast sadece talepte bulunan agisindan aranmalidir. Bir isin
cekismesiz yargi isi olup olmadiginin tespitinde kullamlan bir Slgiit olarak
siibjektif hak yoklugunun sadece talepte bulunan agisindan aranmasi
yargilamanin hizli bir sekilde yapilip konun karar baglanmasi agisindan
uygundur. Baska tiirlii diisiinecek olursak mahkeme her olay agisindan maddi
anlamda ilgili olan biitiin {iglinci kisilerin stbjektif hakkinin bulunup
bulunmadigim arastirmak durumunda kalir ve bu durum ¢ekismesiz yargimnin
mantig1 ve amaciyla bagdasmaz. Fakat bdyle bir durumda maddi anlamada
ilgili olarak siibjektif hakki ihlal edilen veya edilme ihtimali bulunan tgilinci
kisilerin haklar1 kanunda ayrica diizenleme altina alinmamus ise bu kisilere
itiraz hakki taninmalidir. Bir bagka deyisle siibjektif hakki ihlal edilen veya
ihlal edilme tehlikesiyle karsi karsiya olan maddi anlamda ilgili {iglincii
kisilerin itiraz1 ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen hususu ¢ekismeli hale
doniistiirebilir?4. Yani, bu durumu, uyusmazligin bulunmamasi halinde itiraz
iizerine uyusmazligin ortaya c¢ikmasi c¢ercevesinde degerlendirmek
cekismesiz yarginin mantig1 ve amaci agisindan isabetli olacaktir.

Ayrica dyle durumlar vardir ki, uyusmazlik konusu olsalar bile siibjektif
hak yoklugu 6lgiitiine gore cekismesiz yargr isi kabul edilmektedirler?®. O
halde, her uyusmazlik bulunmasi halinde siibjektif hak ihlalinden veya
siibjektif bir haktan s6z edilemeyecegini vurgulamak gerekir. Ornegin,
velayetin kaldirilmasinda uyusmazlik séz konusudur. Cocugun velayeti ana
ve baba arasinda uyusmazlik konusudur. Ancak kanun ana ve babaya
birbirine kars1 ileri siirebilecekleri ve yine ana ve baba tarafindan ihlal
edilebilecek bir siibjektif hak tanimamustir. Dolayisiyla kanun koyucu ana ve
babaya dava konusu yapilabilecek bir hak “siibjektif hak” tanimamugtir. Fakat

23 Asagida yer verecegimiz kadimin bosanmis oldugu kocasimin soyadint kullanmak igin

mahkemede talepte bulunmasi halinde kadinin haysiyetsiz yasam siirmesi kocanin kisilik
hakkini ihlal edebilecek niteliktedir. Ancak kadimn TMK m. 173/2 ¢ergevesinde
herhangi bir siibjektif hakki bulunmamaktadir.

24 Bu konuda bkz. 3- C-IIl.
25 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 68; Kuru-C. I, s. 28.
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bu 6nermenin tersi diisiiniilebilir. Bir bagka deyisle her siibjektif hak ihlalinin
ve ihlal edilme tehlikesinin bulundugu durumda uyusmazlikta bulunabilir.
Zira uyusmazlhigin ortaya c¢ikmasi ve c¢ekismeli yargida dava konusu
olmasinin yegane sebebi taraflarin siibjektif haklarinin ihlal edilmesi veya
ihlal edilme tehlikesinin bulunmasidir. Tekrar belirtmek gerekirse siibjektif
hak dava konusu edilebilen haktir. Eger ortada dava konusu edilebilen bir hak
(stibjektif hak) varsa taraflar arasinda uyusmazlik da vardir. Bu nedenle
uyusmazligin bulunmamasi ve siibjektif hak yoklugu olgiitleri, bazen bir
biriyle ortiisse de her zaman ayni anda mevcut olacaklarini séylemek dogru
olmaz.

D. Hakimin Resen Harekete Gectigi Haller

Cekismesiz yargi islerinin tespitinden kullanilabilecek bir diger 6lgiit ise
hakimin resen harekete gectigi hallerdir. Cekismeli yargi da mahkemenin
resen bir davaya bakmasi s6z konusu olamaz (HMK m. 24). Cekismeli
yargida mahkeme davaya, ancak davacinin dava agmasiyla ile
bakabilmektedir. Sadece kamu yararimin s6z konusu oldugu durumlarda
cumhuriyet savcilarma dava agma yetkisi tanmmstir (HMK m. 70).

Bu nedenle ilgililerinin her hangi bir talebi olmaksizin hakimin resen
harekete gectigi hallerde ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmektedir.
Ancak burada iizerinde durulmasi gereken durum hakimin resen harekete
gegmesiyle anlatilmak istenen durumun ne oldugudur. Hakimin, bizzat bir
savcl gibi durumu 6grenip harekete gegcmesinin s6z konusu olup olmayacagi
acik degildir. Bir bagka deyisle hakimin bagkalar1 tarafindan harekete
gecirilmesi halinde de resen harekete gecirilmeden soz edilip edilmeyecegi
Oonem tasimaktadir.

Genel olarak doktrinde verilen orneklere bakildiginda, dogrudan hakimin
harekete gegme imkani bulunmamaktadir. Hakimin harekete gegebilmesi i¢cin
durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir. Ornegin, TMK m. 346’da yer
alan diizenlemenin hakimin resen harekete gecebilecegi cekismesiz yargi isi
oldugu ifade edilmektedir26. Hiikkme gore “cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya giicleri
yetmezse hakim, ¢ocugun korunmast igin uygun onlemleri alir”. Bu halde,
hakimin ¢ocugun durumundan kendiliginden haberdar olup harekete gegmesi

26 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 68.
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cok zor bir ihtimaldir. Bu durumda hakim ancak harekete gecirilebilir.
Gorildigh gibi bu tiir haller aslinda hakimin dogrudan harekete gecmesi s6z
konusu olmasa bile resen harekete gegme hali olarak kabul edilip ¢ekismesiz
yargl isi olarak sayilmaktadir. Bir baska deyisle, hakimin dogrudan, bir
cumhuriyet savcisi gibi harekete gegmesine iligkin 6rnek akla gelmemektedir.

3. TMK m. 173/2 ve 3’iin Cekismesiz Yargl Isi Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi?’

A. Kadimin Soyadi

Hukukumuzda erkekler, yargi karari ile soyadini degistirme ve evlat
edinilme gibi durumlar disinda dogumla beraber kazanmig olduklari
soyadlarin1 hayat1 boyunca tasima hakkina sahiptir?8. Kadinlarda ise durum
farklidir. Kadinin medeni halindeki degisiklik soyadimi da etkilemektedir. Bir
baska deyisle kadin dogum ile kazanmis oldugu soyadini evlenme ile birlikte
terk edip kocasinin soyadmi almaktadir?®. Ayrica kadinin kocasindan
bosanmasi halinde de kural olarak soyadinda degisiklikler meydana
gelecektir. Bir baska deyisle, TMK m. 173/1 geregi bosanmayla kadin
evlenmeden onceki soyadini yeniden alir; eger kadin evlenmeden once dul
ise hakimden bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilir. Ancak
TMK m. 173/2 geregi kadin bosanmis oldugu esinin soyadini da kullanabilir.
Yani kadin kocasindan bosanmis olsa da evlilikle kazanmis oldugu soyadinda
herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Ancak bunun icin bazi sartlar
aranacaktir. Kanun’a goére kadinin, bosandigi kocasimin soyadini
kullanabilmesi i¢in menfaati bulundugu ve bu durumun kocaya zarar
vermeyeceginin ispat edilmesi gerekecektir (TMK m. 173/2). Bu iki sart
saglanirsa hakim kadinin kocasinin soyadini tasimasina izin verebilir.

Calismamiz acisindan 6nem arz eden husus kadinin, bosandig1 kocasinin
soyadini kullanip kullanamayacagi, kadinin bu yondeki talebinin ve bu talep

27 Calismamizin asil inceleme konusu TMK m. 173/2dir. Ancak konuyla baglantili olmasi
ve dnemi nedeniyle TMK m. 173/2’ye de ¢alismada ayrica yer verilecektir.

28 Moroglu, Nazan, Kadinin Soyadi, Prof. Dr. Necla Arat’a Armagan, Istanbul 2004, s.
281-307, s. 301 (Moroglu-Armagan).

29 Bkz. TMK m. 187 “Kadin, evlenmekle kocasimn soyadim alw; ancak eviendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasimn soyadi
oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan
sadece bir soyadi igin yararlanabilir” .
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dogrultusunda mahkemenin verecegi iznin ¢ekismesiz yargit isi olup
olmadigmin yukarida30 agiklamis oldugumuz ¢ekismesiz yargr olgiitleri
gergevesinde degerlendirilmesidir.

B. Kadimn Bosandigi Kocasimin Soyadim Tasiyip Tasiyamayacagi
(TMK m. 173/2)

Kanun koyucunun, evlilik birliginin bosanma neticesinde sona ermesi
halinde kadinin, kural olarak, bosanmis oldugu kocasmnin soyadin
tagimamasini  6ngdrmesinin nedeni kocanin kisilik haklarinin korunmasi
esasina dayanmaktadir3l. Genellikle koca bosanmus oldugu esinin (kadmin)
kendi soyadini tagimasini istememekte ve fakat bu kez de kadinin evlenirken
kocasinin soyadmi almak zorunda olmasi nedeniyle séz konusu soyadin
kadin igin tasidig1 6nem goz ardi edilmis olabilir32. Bir baska deyisle kadinin
bosanmis oldugu kocasmin soyadini tasimakta menfaati olabilir.

Bu durum da kanun koyucu tarafindan dikkate alinmis ve TMK m.
173/2’ye bu yonde bir hitkkme yer verilmistir. Bu ¢er¢cevede bosanan kadin,
kural olarak kocasmin soyadim kullanamayacaktir. Bir baska deyisle
bosanma kararmin kesinlesmesiyle kadinin, kocasinin soyadini tasimak hakki
ve yukiimliligi sona erer; kadin kanundan dolay1 ve herhangi bir talebe
gerek olmaksizin evlenmeden onceki soyadim ahr33. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, TMK m. 173/2 geregi, kadinin bosandig1 kocanin soyadini
tasimakta menfaatinin bulunmasi ve bu durumun kocaya zarar
vermeyeceginin ispatlanmasi halinde, istem {izerine kocanin soyadini
tasimaya hakim izin verebilir. Hakim, bosanmis olan kadinin kocanin
soyadini tagimakta menfaati olduguna inanirsa bu izni verebilir. Yine TMK
m. 173/3’e gore bu izin simursiz degildir. Bosanilan koca sartlarin degismesi
halinde bu iznin iptalini isteyebilir.

Kadinin bosandigi kocasinin soyadim tagimakta menfaati su sekillerde
olabilir: Evlilik siiresince tasidigi soyadi ile taninmis olan kadinin bu

30 Bkz. yuk. 2- B, C, D.

31 Moroglu, Nazan, Kadinin Soyad, Istanbul 1999, s. 103 (Moroglu-Kitap).
32 Moroglu-Kitap, s. 104.

33 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004, s. 459.
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soyadimi tasimak istemesinde menfaati bulunmaktadir34. Bir baska deyisle
kadin, is, bilim veya sanat hayatinda (tiyatro sanat¢isi, miizisyen, heykeltras,
is kadmi,(6rnegin: Tammnmis bir avukat3®) bosanmis oldugu kocasmin
soyadiyla bir yer edinmis, isim yapnus, yani tamsnus olabilir36. Ornegin,
Unlii modact Ivana (Smiljkovic) Sert Tiirkiye’de kendi kizlik soyad:
(Smiljkovic) ile degil evlenip bosanmis oldugu kocasinin soyadi (Sert) ile
taninmig bir kimsedir ve kocasinin soyadini tasimasinda menfaati
bulunmaktadir. Bir diger 6rnek ise s6z konusu evlilikten dogan ve velayeti
kendisine birakilan ¢ocuk/cocuklart ile ayni soyadini tagimak isteyen kadinin
bosandig1 kocasinin soyadini tasimakta menfaati bulunmaktadir3’.

Ancak kadmin bosanmis oldugu kocasinin soyadini tasiyabilmesi igin
sadece menfaatinin olmasi yetmemektedir. Kadin ayrica bosanmis oldugu
kocasinin  soyadmi tasimasi halinde bu durumun kocaya zarar
vermeyeceginin de ispatlanmasi gerekecektir. Eger ispat edilememis ise
hakim kadinin bu yondeki talebini reddedecektir.

Kadinin menfaatinin bulunup bulunmadigimmin ispatt agisindan bir
Yargitay kararinda; kadin ile kocanin 26 yil evli kaldiklari, kadinin bu siire
icerisinde ¢esitli tiniversitelerden mezun oldugu ve diplomalarinda, yiiksek
lisans tezinde, katilim belgelerinde, sertifikalarinda, bankacilik ve emeklilik
islemlerinde evlilik soyadimi kullanmis olmasi, ayrica kadinin bosanilan
kocanin soyadini kullanmasi1 kocaya zarar vermeyecekse kadinin menfaatinin
bulundugu kanitlanmis say1lir3®. Bunun disinda kadmin bosandigi kocasinin
soyadint tagimasinin kocaya zarar verip vermediginin ispati hakkinda bir
Yargitay kararinda; kadinin, bosandiktan sonra mesleginde 3 yil boyunca
bosandig1 kocasinin soyadini kullanmaya fiilen devam ettigi ve kocanin buna

34 Abik, Yildiz, Kadinin Soyadi ve Buna Bagl Olarak Cocugun Soyadi, Ankara 2005, s.
240; Moroglu-Kitap, s. 101.

35 Moroglu-Kitap, s. 106

36 Oztan, s. 460; Tutumlu, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gére
Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik, Sebepleri ve Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara
2006, s. 591.

37 Oztan, s. 460; Moroglu-Kitap, s. 101; Abik, s. 240; Akintiirk, Turgut/ Karaman,
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku Yenilenmis, 6098 sayili Yeni
Borg¢lar Kanunu’na Uyarlanmis16. Baski, Istanbul 2014, s. 290-291.

38 Bkz. 2. HD., 19.09.2009, 19005/5094 (Gengcan, Omer Ugur, Aile Hukuku, Ankara
2011, s. 99 (Gengcan-Aile, s. 599)). Ispat konusunda ayrica bkz. 2. HD., 27.04.2009,
2180/8029 ve 2. HD. 12.06.2008, 10296/8519 (Gengcan-Aile, s. 600).
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kars1 ¢ikmadigi ve bu durumun bosanilan kocaya bir zarar vermedigi
anlagilmis ve ispatlanmis bulunmaktadir, denilmektedir3®.

C. TMK m. 173/2’nin Cekismesiz Yargi Isi Acisindan
Degerlendirilmesi

. Genel Olarak

Cekismesiz yargt HMK m. 382 vd. da diizenlenmistir. Kanun genel
olarak herkes tarafindan ¢ekismesiz yargi olarak kabul edilen isleri bir
katalog halinde belirtmis ve fakat bunlar disinda kalan hususlarinda
cekismesiz yargi isi sayilip sayilmayacagi yoniinden yukarida da ifade etmis
oldugumuz ii¢ Olgiit getirmistir. TMK m. 173/2’de ifade edilen kadinin
bosandigr kocasmin soyadimi tasimak istemesi halinde mahkemeye
basvurmasi agik¢a ¢ekismesiz yargi isi olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle
s6z konusu halin ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilip edilmeyecegi HMK
m. 382°de ifade edilen 6lgiitler ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Bu oOlgiitten
birine veya bir kag¢ina girmesi halinde TMK m. 173/2 ¢ekismesiz yargi isi
kabul edilecektir ve ¢ekismesiz yargi islerinin tabi oldugu hiikiimlere tabi
olacaktir. Ayrica, konuya iliskin Yargitay kararlar1 ¢er¢cevesinde Yargitay’in
goriisii degerlendirilecektir.

II. Cekismesiz Yarg Isi Olgiitleri Acisindan

(1) Genel Olarak

Cekismesiz yargi isinin tespiti agisindan kanunda ¢ Olciit kabul
edilmistir ve TMK m. 173/2 bu o6lgiitler cergevesinde degerlendirilecek ve
cekismesiz yargi isi olup olmadigi tespit edilecektir. Bir baska deyisle, TMK
m. 173/2 hilkmii, yukarida aciklamis oldugumuz, “ayusmazligin
bulunmamas1” ve “ileri siiriilebilecek herhangi bir hakkin bulunmamasi
(stibjektif hak yoklugu)” ve “hakimin resen harekete gececegi haller”
Olciitleri agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu dlgiitten birine veya
bir kagina girmesi halinde TMK m. 173/2 ¢ekismesiz yargi isi kabul
edilecektir ve ¢ekismesiz yargi iglerinin tabi oldugu hiikiimlere tabi olacaktir.

39 Bkz 2. HD., 25.01.2005, 14935/675 (Gengcan-Aile, s. 600).
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(2) Uyusmazhgin Bulunmamasi Acisindan

Bir igin c¢ekigsmesiz yargiya tabi bir i3 olup olmadigmin tespitin
basvurulacak olgiitlerden biri, yukarida ifade ettigimiz gibi40, uyusmazligin
bulunmamasi 6lgiitiidiir.

TMK m. 173/2 karsisinda, yani kadin bosandig1 kocanin soyadini tagimak
istemesi halinde kadinin, menfaatinin bulundugunun ve bu durumun kocaya
zarar vermeyeceginin ispat edilmesi gerekecek ve hakim s6z konusu talep
karsisinda kadinin menfaati olduguna ve kocanin durumdan zarar
gormeyecegine kanaat getirirse, kadimin, bosandigi kocasiin soyadini
kullanmasina izin verecektir.

Genellikle bosanma davalar1 sonucunda c¢iftlerin bosanmalarina karar
verilmesi halinde koca kendi soyadinin kadinin tagimasini istememektedir.
Fakat kadinin evlenmeyle birlikte kocanin soyadini almak zorunda kalmasi
nedeniyle kocanin soyadi kadinin kisiligin bir pargasi haline gelmis olabilir
(uzun siiren evlilikler agisindan). Kadin, kanun koyucunun emri ile kocanin
soyadi almis, ¢ocuklari da o soyadi tasimakta veya kadin o soyad ile birlikte
toplumda tanmmus olabilir4l. Kadm, cesitlilik gosteren bu gibi menfaat
sebepleriyle kocasmin soyadimi kullanmak isteyebilir. Ancak séz konusu
durumlarin ispat edilmesi gerekecektir. Kadin, bosandig1 kocasinin soyadini
tasimak istemesine iliskin talebini mahkemeye yoneltmektedir. Mahkeme,
TMK m. 173/2 ifade edilen iki hususun ispat edilmesi halinde kadinin
bosandigi kocasinin soyadimi kullanmasina izin verebilecektir. Aksi halde,
eger s6z konusu durumda kadmin menfaati yoksa veya bu durum kocaya
zarar verecekse izin talebini reddedecektir.

Gorildigi gibi Kanun’un lafzina bakildiginda kadinin, kocaya karsi,
aralarinda uyusmazlik ¢ikmasina neden olacak bir talebi séz konusu
olmamaktadir. Kaldi ki zaten kanun koyucu kocanin menfaatini gozeterek
kadinin, kocanin soyadini tagimasina izin verilmesini iki sarta baglamistir.
Kocanin menfaatleri tarafsiz, bagimsiz ve objektif konumda bulunan
mahkeme/hakim tarafindan korunmaktadir42. Kocanin maddi anlamda ilgili

40 Bkz. yuk. 2-B.

41 Abik, s. 241.

42 Ancak koca mahkemenin kadina izi vermesinden sonra sartlarda degisiklik oldugu

gerekcesiyle bu duruma itiraz edebilir. Kocanin itirazinin gekismeli yargiya mi yoksa
cekismesiz yargiya mi konu teskil edecegi asagida ayrica anlatilacaktir. Bkz. asa. 3- D.
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olarak, kadmin bu talebine itiraz etmemesi halinde uyusmazhgin
bulunmayacagi kanaatindeyiz. Ancak kocanin itiraz etmesi halinde bir
uyusmazligin séz konusu olacagi kuvvetle muhtemeldir. Koca tarafindan
itiraz edilmesi halinde gekismesiz yargi isi olarak kabul ettigimiz bu hususun
cekismeli yargi alanina girip girmeyecegi asagida incelenecektir43.

(3) 1lleri Siiriilebilecek Herhangi Bir Hakkin Bulunmamasi
(Siibjektif Hak Yoklugu) Acisindan

Yukarida4, siibjektif hak olarak ifade edilen hakkin, bir kars: tarafca,
ihlal edilmesinin veya ihlal edilme tehlikesinin s6z konusu olmasi ve hak
sahibinin de bu hakki karsi tarafa ileri siirebilmesi durumunun mevcut olmasi
gerektigini ifade ettik. TMK m. 173/2 agisindan da talepte bulunan kadinin
bdyle bir siibjektif hakkin bulunmadigi kanaatindeyiz.

Kadinin, bosandigi kocasinin soyadini tagimak istemesi halinde, talep,
kadin tarafindan mahkemeye karsi yapilmaktadir ve mahkeme zaten gerekli
arastirmay1 yaparak kadinin, kocanin soyadini kullanmasina izin verecek ya
da vermeyecektir. Kadinin bu talep hakki maddi hukuktan kaynaklanan bir
siibjektif degildir. Bir baska deyisle kadin1 kocaya karsi ileri siirebilecegi ve
kocanin ihlal etmesi veya etme ihtimali olan bir siibjektif hakki
bulunmamaktadir. Kadinin, sadece Kanun’da belirtilen iki hususun ispat
edilmesi halinde bosandig1 kocasinin soyadini kullanmasina mahkemece izin
verilebilir. Mahkemenin verecegi karar da bir davada siibjektif hakkin ihlal
edilmesi veya ihlal edilme tehlikesinin bulunmasi halinde oldugu gibi hakkin
korunmasina yonelik veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik bir karar
degildir. Mahkeme sadece mevcut delilleri inceleyerek kadinin bosandigi
kocanin soyadini kullanmasina izin verebilir veya kadinin talebini reddeder.

Bir hususun siibjektif hak yoklugu nedeniyle c¢ekismesiz yargi isi
sayilmasi i¢in siibjektif hak yoklugu 6l¢iitiiniin takibi talebe bagli ¢ekismesiz
yarg islerinde sadece talepte bulunan agisindan aranmasi gerektigini; ancak
maddi anlamda ilgili olarak iiclincii kisilerinin siibjektif haklarmin ihlal
edilmesi veya edilme tehlikesi s6z konusu olursa bu kisilerin itiraz
edebileceklerini yukarida ifade ettik.

43 Bkz. asa. 3- C- III.
44 Bkz. yuk. 2- C.
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(4) Hakimin Resen Harekete Gegecegi Haller Acisindan

Hakimin resen harekete gececegi hallerin kapsami smirhdir. Ayrica
hakimin resen harekete gegmesinde kasit hakimin kendiliginden (veya ihbar
lizerine) harekete gegmesidir,. TMK m. 173/2 dikkate alindiginda
mahkeme/hakim kadinin talebi ile harekete gegcmektedir. Dolaysiyla TMK m.
173/2 bu olgiit kapsaminda degerlendirilemez. Bir baska deyisle, TMK m.
173/2 de takibi talebe baglh ¢ekismesiz yargt isidir4.

III. TMK m. 173/2’nin Cekismesiz Yargi Isi Olmaktan Cikip
Cekismeli Yarg: Alamina Girip Girmeyecegi

Maddi anlamda ilgili olarak kocanin, mahkemede yargilama devam
ederken bosandigr kadinin kendi soyadim kullanmak istemesi yoniindeki
talebine itiraz ederse durumun ne olacaginin incelenmesi gerekecektir. Acaba
koca bosandigi karisimin kendi soyadini kullanmasina itiraz ederse bu husus
¢ekismeli yargi isi olmaktan ¢ikip ¢ekismeli yargr alanina dahil olacak midir?
Cekismesiz yargi alamma giren bir isin, yargilama devam ederken, hukuki
durumu etkilenecek olan (maddi anlamda ilgililerin) Ggiincl kisilerin itirazi
veya miidahalesi (asli veya feri miidahale degil) ile ¢ekismeli yargiya alanina
girebilmesi i¢in kural olarak, s6z konusu isin miinhasiran “uyusmazligin
bulunmamas1” lgiitiine gore cekismesiz yargi isi sayilmasi gerekmektedir46.
Ancak uyusmazligin bulunmamas: Slgiitiiniin yaninda cekismesiz yargi isi
olarak kabul edilen husus ayni1 zamanda siibjektif hak yoklugu olgiitiinii de
tasiyorsa, kural olarak maddi anlamda ilgili olan {igiincii kisilerin itiraz1 tek
basina bu hususu ¢ekismeli hale getirmez4.

Ancak, kadinin kocasmin soyadini tasimak icin mahkemeden talepte
bulunmas1 halinde, kocanin siibjektif hakkinin (kisilik, onur, seref, haysiyet
hakki gibi) ihlal edilme tehlikesi s6z konusu olabilecegi icin kocanin itirazi
ile bu durumun cekismeli yargi alanina dahil edilmesinin uygun olacagi
kanaatindeyiz. Bu halde c¢ekismesiz yargiya isi olarak kabul edilen bir
hususun ilgililerden birinin itiraz1 iizerine ¢ekismeli yargi alanina girmesi i¢in
s0z konusu hususun miinhasiran “uyusmazligin bulunmamas1” 6l¢iitiine gore

45 Ayni zamanda TMK m. 173/3 de takibi talebe bagli ¢ekismesiz yarg isidir.
46 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 40-42.
47 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 42.
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cekismesiz yargiya havale edilen islerden olmasi gerektigi kuralini bir istisna
getirmis bulunmaktay1z48,

Kocanin maddi anlamda ilgili olarak kadinin talebine yargilama devam
ederken karsi ¢ikmasi hi¢ kuskusuz bir uyusmazligin ¢ikmasina neden
olmaktadir. Koca sdz konusu duruma kisilik hakkinin ihlal edilebilecegi
gerekgesiyle itiraz edebilir. Kisilik hakki bir karsi tarafca ihlal edilebilir ve
ihlal edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Koca kisilik hakkina
aykirilig Gigtincti kisilere karsi ileri siirebilir. Kisilik hakki hukuk tarafindan
tanin bir siibjektif haktir, taraflar arasinda uyusmazlik ve dolayisiyla dava
konusu olabilir.

Kadmin bosandigi kocanin soyadimi tagimak istemesi halinde mevcut
sartlar1 (menfaatinin bulunup bulunmadigi ve bu durumun kocaya zarar verip
vermeyecegi) tasiyrp tasimadiginin mahkeme takdir edecektir. Ornegin,
bosanma sebebi kadimin haysiyetsiz yasam slirmesi oldugunda, kadinin
bosandig1 kocasinin soyadim tasimak istemesi halinde kocanin kisilik, onur,
seref ve haysiyet hakki mahkemenin verecegi karara gore ihlal edilme
tehlikesi igerisindedir. Bir bagka deyisle kadinin haysiyetsiz yasam slirmesi
halinde, koca kisilik hakkimin ihlal edilebilecegi gerekgesiyle itirazda
bulunabilir. Cekismesiz yargi isi olarak degerlendirilen bazi hususlar
Kanun’da ifade edilen 6lgiitlerden birine veya bir kacina girebilir. TMK m.
173/2 de hem siibjektif hak yoklugu 6Slciitiine hem de kocanin bir itirazi s6z
konusu degilse uyusmazligin bulunmamasi 6lgiitiine girmektedir. Yukarida
ifade ettigimiz gibi49, bir hususun siibjektif hak yoklugu nedeniyle
cekismesiz yargi isi olarak kabul edilebilmesi icin takibi talebe baglh
cekismesiz yargi islerinde talepte bulunan agisindan siibjektif hakkin
bulunmamasi yeterlidir. Ayrica maddi anlamda ilgili olan biitliin {igiincii
kisilerin siibjektif hakkinin bulunup bulunmadigi arastirilmayacaktir. Ancak
ileri siirebilecek bir siibjektif hak bulunuyor ve bu hakkin ihlal edilmesi veya
edilme tehlikesi s6z konus ise tiglincli kisiye itiraz hakki taninmasi
gerektigini; cekismesiz yargi isi sayillan bu hususun da cekismeli yargi
alanina girecegini ifade ettik. Kocanin itiraz1 da tek basina, ¢ekismesiz yargi
isi olan bu hususun c¢ekismeli yargi alanina girmesine yetecektir. Zira,
ornekte ifade edildigi gibi kocanin onur, seref, haysiyet, kisilik, hakk: ihlal

48 Diger istisnalar igin bkz. Kuru-Nizasiz Kaza, s. 42, dpn. 12.
49 Bkz. yuk. 2- C.
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edilme tehlikesi igerisindedir ve bu hak korunmasi gereken iistiin bir haktir.
Kanun’un, kadinin bosandigi kocamin soyadimi tasimak istemesine iligkin
talebinin kabul edilmesi i¢in kadinin, menfaatinin bulundugu ve bu durumun
kocaya zarar vermeyeceginin ispat edilmesini aramasi kocanin itiraz hakkini
ortadan kaldirmaz. Yani, mahkemece bu hususlarin ispat edilip edilmediginin
arastirilip sonuca gore karar vermesi kocanin siibjektif hakkinin ihlal edilme
tehlikesi nedeniyle itiraz hakkini ortadan kaldirmaz. Kocanin bu hususa
ilisgkin  itiraz  hakkinin ~ bulunup  bulunmadigt TMK’da agikca
diizenlenmemistir. Ancak itiraz ile ortaya uyusmazlik ¢ikacagi i¢in sorun
cekismeli yargiya tasmacaktir. Ornegin, mahkeme, gerekli incelemeyi
yapmadan veya ispatlamasi gereken iki husus (menfaati bulundugunu ve bu
durumun kocaya zarar vermeyecegini) kadin tarafindan ispat edilmeden,
kadma bosanmis oldugu kocanin soyadmi kullanmasi i¢in izin vermis
olabilir. Bir baska deyisle mahkeme, her ne kadar haysiyetsiz yasam slirme
halinde kadmin talebini, kocanin soyadini tasimasinin kocaya zarar verecegi
gerekgesiyle reddetmek zorunda olsa da bu durumu goézden kagirabilir ve
kadma talebi dogrultusunda izin verebilir. Iste bu durumda kocamn kisilik
onur, seref, haysiyet hakki ihlal edilmis olur. Bunun bastan engellenebilmesi
icin kocaya itiraz hakki taninmali ve baslangicta ¢ekismesiz yargi isi olan s6z
konusu hususun g¢ekismeli yargiya dahil edilerek dava seklinde incelenmesi
gerekir.

Fakat, maddi anlamda ilgililerin biitiin itirazlar1 degil, burada oldugu gibi,
herhangi bir siibjektif haklarmin ihlal edilmesi veya ihlal edilme tehlikesinin
bulunmas1 halinde yapilacak itirazlarin, ¢cekismesiz yargi isini ¢ekismeli yargi
alanina dahil edebilecegi kanaatindeyiz. Bir baska deyisle, maddi anlamda
ilgililerin itirazinin temelinde dava konusu edilebilecek bir siibjektif hakkin
bulunmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu nitelikte olmayan bir itiraz ¢cekismesiz
yargl isini ¢ekismeli yargiya dahil etmeye yetecek kuvvette degildir. Bu
nitelikte bir itiraz olmamakla beraber maddi anlamda ilgili olan {igiincii
kisinin mahkemenin vermis oldugu karari kanun yoluna gotiirmesi de
cekismesiz yargi isini cekismeli yarg: alanma dahil edemeyecektir®0. Zira
kanun yoluna bagvuru ile ilgililer arasinda bir uyusmazlik séz konusu
olmayacaktir ve fakat eger kanun yoluna basgvuruda mutlaka bir uyusmazlik

50 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 41.
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niteligi aranmak icap ederse bu uyusmazlik kanun yoluna basvuran koca ile
karar1 veren mahkeme arasmdadir diyebiliriz1.

Itiraz ile ¢ekisme ortaya ciktiktan (is ¢ekismesiz yargidan ¢ikip cekismeli
yargl alanina girdikten) sonra g¢ekismesiz yargi isini goren mahkemenin,
cekismeli yargi talebini inceleyebilmesi i¢in itirazda bulunan kocanin
mahkemeye dava dilekgesi vererek dava agmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Cekismesiz yargl isine bakan mahkemenin ¢ekismeli hale gelen hususa
iligkin davaya bakabilmesi i¢in gorevli ve yetkili olmasi gerekir. Doktrinde
ileri siiriilen bir goriise usul ekonomisi ilkesini dikkate alarak, mahkemenin
¢ekismeli yargiya dahil olan hususu inceleyebilmesi i¢cin derdest ¢ekismesiz
yargl isinin 1slah®2 yoluyla dava déniistiiriilmesi veya c¢ekisme yaratan
kocanin harglar1 ddeyerek dava dilekgesi vererek dava agmasi gerektigini
ileri siirmektedir®3. Ttiraz ile birlikte ortaya ¢ekisme ¢ikaran koca,
(doktrindeki goriise gore, 1slah yoluna basvurmadik¢a veya dava harglarmi
yatirarak karsi tarafa bir dava dilekgesi teblig edilmedik¢e) dava agmadikea,
¢ekismesiz yargi alamindan ¢ikarilarak c¢ekismeli yargi alanma giren is
kendiliginden bir davaya doniismez ve bu yol(lar)a basvurmamigsa,
mahkemenin ¢ekismesiz yargi isinin konusuz kalmasi nedeniyle yargilamaya
son vermesi gerekir>4,

Bu boliimde ifade etmis oldugumuz hususlarinin TMK m. 173/3’de yer
alan durum ile karistirlmamasi gerekir. Burada yargilama devam ederken
kocanin kisilik hakkinin ihlal edilecegi gerekcesiyle bir itirazi sz konusu ve
bu itiraz neticesinde c¢ekismesiz yargi isi ¢ekismeli yargi alanina dahil
edilmektedir. TMK m. 173/3 ise, mahkemece TMK m. 173/2 geregince
yargilama yapilmis ve yargilama neticesinde kadina bosandigi kocasinin

51 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 41.

52 [slah HMK m. 176 vd. da diizenlenmistir. Islah dava sirasinda taraflardan her birinin usul

islemlerinin kismen veya tamamen diizeltilmesidir. Cekismesiz yargi islerinde davali ve
davaci taraflar s6z konusu degildir. Ayrica davaci tarafindan agilmis bir dava da s6z
konusu degildir. Ayrica 1slah “dava” nazariyesini ele alinarak bir diizenlenen bir
kurumdur. Dolaysiyla itiraz sonucu cekismeli hale gelen bir hususun islah yoluyla
mahkemenin incelenebilecegini sGyleyemeyiz. Zira ortada 1slah edilebilecek bir dava ve
dava dilekgesi s6z konusu degildir. Bir baska deyisle ¢ekismesiz yargi isinde taraf
olmadigi i¢in “taraf”larga yapilmus bir usul islemi s6z konusu degildir.

53 Budak, s. 154.
54 Budak, s. 154.
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soyadint kullanmasina izin verilmis; daha sonra sartlarda bir degisiklik
olmasi halinde iznin kaldirilmasini kocanin talep edecegi diizenlenmektedir.

IV. Yargitay Kararlarimin Acisindan

Yargitay kararlarina bakildiginda kadinmn TMK m. 173/2 geregi
bosandigi kocanin soyadini kullanmak istemesi halinde mahkemeye
bagvurusunu bir dava olarak kabul etmektedir. S6z konusu dava da karsi taraf
olarak da kocanin gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bir kararinda
Yargitay kadinin bosandigi kocasinin soyadini tagimasina izin verilebilmesi
icin agilan davada bosandigi kocaya dava yoneltilmeden eksik hasimla
hiikkiim kurulmasinin dogru olmadigini ifade ederek yerel mahkeme kararini
bozmustur®®. Bir baska kararn da Yargitay kadmin bosandigi kocasinin
soyadini tagimak istemesine yoOnelik talebinin karsi dava olarak da ileri
siirebilecegini ifade etmektedir®®.

Genel olarak Yargitay kararlarina bakildiginda Yargitay s6z konusu
durumu ¢ekismesiz yargi isi Olgiitleri agisindan degerlendirmeden TMK m.
173/2 geregince kadinin bosandigi kocasmin soyadini tagimak istemesine
iligkin olarak mahkemeye yonelttigi talebi dava olarak ele almaktadir. Biz
aksi goriisteyiz. Kadinmn bosandigi kocasinin soyadini tagimak istemesine
yonelik talep ve mahkemenin bu talep iizerine yapacagi inceleme ¢ekismesiz
yargl isinin konusu teskil etmektedir. Zira bu durumda ne bir dava konusu
edilebilecek bir uyusmazlik s6z konusudur ne de kadinin kocaya karst ileri
siirebilecegi ve koca tarafindan ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesiyle
karsilasabilecek maddi hukuktan kaynaklanan bir siibjektif hakk: vardir.

D. TMK m. 173/3’iin Cekismesiz Yargi Isi Acisindan
Degerlendirilmesi

TMK m. 173/3 geregince koca, sartlarin degigsmesi halinde bu iznin
kaldirilmasini isteyebilir. Bu durumda mahkeme kadina, bosandigi kocanin

55 Bkz. 2. HD., 29.01.2002, 253-784 (Gengean, Omer Ugur, 4721 Sayih Tiirk Medeni
Kanunu, Bilimsel Agiklama-ictihatlar-ilgili mevzuat, 1. C, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara 2007, s. 1430 (Gen¢can-Kanun)). Ayni1 yonde bkz. 2. HD., 25.01.2001, 15584-
1163 (Geng¢can-Kanun, s. 1431); 2. HD., 10.05.2004, 5317/5992 (Tutumlu, s. 590); 2.
HD., 06.10.2010, 14504/16166 (Geng¢can-Aile, s. 597); 2. HD. 13.06.2005, 6949/8977
ve 2. HD., 13.06.2006, 20277/9364 (Gengcan-Aile, s. 599); 2. HD., 29.01.2002, 253/784
(Gengcan-Aile, s. 602).

56 Bkz. 2. HD., 16.03.2009, 2598/4611 (Gengcan-Aile, s. 597).
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soyadini tagimasina yonelik izin vermistir. Koca ise sonradan sartlarmn
degismesi halinde iznin kaldirilmasimi talep edebilecektir. Kocanin, iznin
kaldirilmasina yonelik talebinin ¢ekismeli yargiya mi yoksa g¢ekismesiz
yarglya mi girecegi ve talebin nasil ileri siirlileceginin ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

Eger kadina, gereken hususlarin ispat edilmesi neticesinde ve kocanin
herhangi bir itiraz1 olmadan izin verilmis ise ortada ¢ekismesiz yargi isi s6z
konusudur ve mahkemenin karari maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyecektir. Bir bagka deyisle kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
¢ekismesiz yargiya islerine iligkin olarak mahkemelerin vermis olduklarin
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemekte (HMK m. 388) ve bu
kararlar ~ sonradan  degistirilebilmek, geri  alimlabilmekte, iptal
edilebilmektedir>’. Bu nedenle sonradan sartlarda degisme olmussa koca
iznin kaldirilmasim talep edebilir. izin kararmin kaldirilmasinin ¢ekismesiz
yargi isi olup olmadigimin belirlenmesinde degisen sartlarin niteligi onem arz
eder. Ornegin, kadina bosandig1 kocasinin soyadini tasimasina yonelik iznin
verilmesinden sonra kadinin haysiyetsiz bir yasam siirmesi (veya kocanin
soyadim1 kullanarak dolandiricilik yapmasi1)®® nedeniyle kocanm iznin
kaldirilmasini talep etmesi halinde, bir siibjektif hak (kisilik hakki) ihlal
edildigi i¢in uyusmazlik s6z konusu olacaktir. Bu durumda kocanin iznin
kaldirilmasina yonelik talebi ¢ekismesiz yargi isi olarak degerlendirilemez.
Kocanin iznin kaldirilmasi i¢in dava agmasi s6z konusudur. Bir baska 6rnek,
kadin evlendikten sonra kocasinin soyadini aldig1 igin toplumda bu soyadi ile
taninmis bir is kadim1 olmasi hasebiyle mahkeme kadinin talebi
dogrultusunda bosandiktan sonra kocasinin soyadini tagimasini sartlar
cercevesinde izin vermis olabilir. Iznin verilmesinden sonra sartlarda
degisiklik olursa, yani kadimin bosandigi kocasimnin ismini tagimasini
gerektirecek bir durumun mevcut olmamasi halinde (6rnegin kadinin
kocasinin soyadi ile tanimig oldugu isle ugrasmay1 birakmis ise) koca iznin
kaldirilmasin1 talep edebilir. Goériiniiste uyusmazlik yoklugu nedeniyle
cekismesiz yargi isi oldugu kanaati uyanmaktadir. Ancak kadinin bu iznin
iptaline itiraz etmesi halinde (6rnegin hala boganmis oldugu kocasinin soyadi
ile tanindigini iddia etmesi halinde) taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikacagi icin
cekismesiz yargi isi ¢ekilmeli yargt alanina dahil olabilir. Bu ikinci 6rnekte

57 Tanriver, S. 348; Postacioglu, 29.
58 Oztan, s. 460.
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aslinda kocanin ihlal edilebilecek veya ihlal edilme tehlikesi olabilecek bir
siibjektif hakki da bulunmamaktadir. Ancak kocanin talebi karsisinda kadinin
korunmaya deger bir siibjektif hakki olabilir ve bu nedenle kadin, kocanin
talebine itiraz ederse s6z konusu durum g¢ekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikar
ve cekismeli yargiya dahil olabilir®®. Ozetle, kocanin degisen sartlar
nedeniyle iznin kaldirilmasi talebinde bulunmasi halinde bu durumun
cekismesiz yargl isi mi yoksa cekismeli yargi isimi oldugu hem degisen
sartlarin niteligine hem de kadinin kocanin talebine karsi tutumuna gore
degismektedir.

Koca, TMK m. 173/2 geregi kadmin talebine, siibjektif hakkinin ihlal
edilebilecegi gerekgesiyle itiraz ederse durum cekigmeli hale gelecektir ve
mahkemenin bu konuda verecegi karar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
edebilecektir. Bu durumda koca daha sonra sartlarin degismesi nedeniyle
iznin kaldirilmasini (kesin hiikiim s6z konusu olacagi igin) degisiklik
davasiyla talep edebilecektir®0. Yukarida ilk drnege gore kadinin yargilama
sonucunda bosandigi kocasmin soyadini tasimasina izin verilmesinden sonra
haysiyetsiz yasam siirmesi halinde koca g¢ekismeli yargiya konu olabilecek
iznin kaldirilmasi talebini degisiklik davasiyla ileri siirebilecektir®?.

Ayrica, Yargitay sartlarda degisiklik olmasi halinde kadinin da bosandigi
kocanin soyadini kullanmasina iliskin olarak lehine verilen iznin iptalini
isteyebilecegini ifade etmektedir®2. Kanun’da kadina boyle bir imkan
taninmamstir. Ancak bu hiikiimden kadmin da faydalanabilecegini kabul
edersek s6z konusu iznin kaldirilmasina yonelik talebin ¢ekismesiz yargi isi
olacagi kanaatindeyiz53.

Bundan sonra yapacagimiz agiklamalar TMK m. 173/2 ve 3’de
cekismesiz yargi isi olarak kabul ettigimiz durumlar icindir. Cekismesiz
yarglya giren durumlarin sonradan itiraz yolu ile c¢ekigmeli yargi alanina
dahil olmasi haline ayrica deginilmeyecektir.

59 Yukarida 3- C- III baslig1 altinda anlatilanlar burasi i¢inde gecerlidir.

60 Kirtiloglu, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, Ankara 2014, s. 175-176.
61 Kirtiloglu, s. 176

62 Bkz. 2. HD., 31.05.2010, 8404/10496 (Genccan-Aile, s. 605).

63 Fakat Yargitay, s6z konusu hususun da ¢ekismeli yargiya iliskin oldugunu, yani, kadinin

da bosanmis oldugu kocasi gibi dava agabilecegini ifade etmektedir. Bkz. 2. HD.,
05.10.2009, 11096/16625 ve 29.05.2008, 8985/8545 (Geng¢can-Aile, s. 605-606).
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E. TMK m. 173/2 ve 3’deki Durumlarda Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

Cekismesiz yargi isleri genel olarak HMK m. 382 vd. da diizenlenmistir.
Cekismesiz yargi islerinde ilgililerin talepte bulunacagi mahkeme genel
olarak HMK m. 383’de diizenlenmistir. Bu hitkkme gore ¢ekismesiz yargi
islerinde gorevli mahkeme aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece sulh
hukuk mahkemesidir. Ancak TMK m. 173/2-3’de yer alan hususlar aile
hukukuna iligkin oldugu icin bu konuya iligkin ayr1 bir diizenlemenin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir. Konuya iligkin olarak Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.
4/1-1’e bakildiginda 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim
haric olmak iizere Ikinci Kitabindan dogan dava ve islerde aile
mahkemelerinin gorevli olacagi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede yukarida
TMK m. 173/2-3’deki hususlar hakkinda ister ¢ekismeli yargiya iliskin olsun
ister ¢ekismesiz yargiya iliskin olsun aile mahkemeleri gorevli olacaktir®4.
Aile mahkemesi bulunmayan yerlerde ise bu gorev aile mahkemesi yetkisi
verilmis asliye hukuk mahkemesine ait olacaktir.

Cekismesiz yargi islerinde yetkili mahkeme ise HMK m. 384
diizenlenmis ve buna gore; kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, ¢ekismesiz
yargl isleri icin talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin ofurdugu yer
mahkemesi yetkilidir. TMK m. 173/2-3’deki ¢ekismesiz yargiya iliskin
olabilecek durumlar i¢in 6zel olarak yetkili mahkeme belirtilmedigi icin
talepte bulunan kadinin veya kocanin oturdugu yer aile mahkemeleri yetkili
olacaktir.

Ancak su hususa deginmekte fayda vardir: TMK m. 173/2 geregi kadin
bosandig1 esinin soyadini tagimak i¢in talebini bosanma davasi sirasinda ileri
siirebilir mi? Bir bagka deyisle kadin bu yondeki talebini bagimsiz bir talep
olarak bosanma davasinda ayri ileri siirmek zorunda midir? Kadinin
bosandig1 kocasinin soyadmi tagimak istemesi halinde mahkemeye yonelik
olan izin talebi bosanma davasindan bagimsiz bir taleptir. Bir baska deyisle
bu talep bosanmanin eki niteliginde degildir®®. Usul ekonomisi ilkesi geregi
kadina, yetki kurallar1 ¢er¢evesinde bosanma davasi sirasinda da bu talebini

64 o HD., 26.04.2007, 183/6832 (Geng¢can-Aile, s. 600).
65 o HD., 06.07.2010, 11991/13582 (Gengcan-Aile, s. 598).
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ileri siirebilme imkani tanmabilir®. Fakat bu durum kadmn talebinin
mutlaka g¢ekismeli yargiya iliskin bir talep oldugu sonucunu dogurmaz.
Kadimin bosandig1 kocasinin soyadim tagimak istemesi halinde mahkemeye
yoneltecegi talep bagimsiz bir talep oldugu icin bosanma davasi sona
erdikten sonra ayrica ileri siiriilebilir. Ancak kadinin bosanma davasindan
bagimsiz olarak bu talebini hangi siire igerisinde ileri siirmesi gerektigi
konusunda acik bir hiikim bulunmamaktadir. Burada TMK m. 178
uygulanabilecegi akla gelebilir. TMK m. 178’¢ gore evliligin bosanma
nedeniyle sona ermesinden dogan dava haklar1 bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinin iizerinden bir y1l gegmekle zaman agimina ugrar. S6z konusu
hiikiim dava haklar1 i¢in uygulanacag agiktir.

Ancak TMK m. 173/2 ve 3°de ¢ekismesiz yargi isi olacagini tespit
ettigimiz durumlar agisindan bu hilkmiin uygulama kabiliyeti olup
olmayacagmin tartisilmas: gerekmektedir. Ornegin, kadinin bosandig1
kocasinin soyadini herhangi bir talepte bulunmadan bu bir yil da dahil olmak
iizere fiilen 3 yil kullanmistir ve kocada bu duruma itiraz etmemistir. Daha
sonra kadin bosandigi kocasmin soyadini resmen tasiyabilmek igin
mahkemeden bu yonde talepte bulunmustur®’. Yargitay kararlarina yansimus
olan bu durumda, kocanin soyadinin fiilen 3 yil boyunca kadin tarafindan
kullanmilmas1 ve kocanin bu duruma itiraz etmemis olmasi, kocanin zarar
gormediginin ispat edildigi kabul edilmektir88. Bu 6rnekte bosanma kararmin
kesinlesmesinden sonra 1 yil ge¢mis olabilir. Ancak, Yargitay bu halde
yerinde olarak kadinin talebini onamustir. Dolayisiyla, kadin, bosandigi
kocanin soyadini tasimak ister ve mahkemeden talepte bulunursa talebin
yapildigt zamanki somut durumun sartlar1 mahkemece degerlendirilerek
karar verilmesi yerinde olacaktir. Ornegin, kadin bosandiktan on sene sonra
mahkemeden talepte bulunmasi halinde talep mahkemece somut durumun
sartlar1 degerlendirilerek reddedilmelidir. Kadinin s6z konusu talep hakki

66 (3zkan, Hasan, Aciklamali- ictihatl Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, istanbul 2005, s.

651; Moroglu-Kitap, s. 106-107.
67 Kadinin menfaatinin bulundugunun ve durumun kocaya zarar vermeyeceginin

ispatlanmasi halinde mahkemece kendisine izin verilebilecektir (TMK m. 173/2).

68 Bkz. 2. HD., 25.01.2005, 14935/675 (Gengcan-Aile, s. 600).
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diiriistlik  kuralina aykirilik  —hakkin  kétilye  kullanilmast  niteligi-
tastmamalidir®®.

F. TMK m. 173/2 ve 3’e iliskin Yargilama Usulii

TMK m. 173/2’ye gore kadinin bosandigi kocasmmin soyadini
kullanabilmesi i¢in bu yonde bir talepte bulunmasi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle, s6z konusu ¢ekismesiz yargi isi takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi
isidir. Kadin aile mahkemesinden (aile mahkemesi bulunmayan yerlerde bu
sifatla asliye hukuk mahkemesinden) ilgili sifatiyla bosandigr kocasinin
soyadimi kullanmak i¢in talepte bulunacaktir. Cekismesiz yargi islerinde,
davada oldugu gibi taraf kavrami kullanilmaz. Bir bagka deyisle ¢ekismesiz
yargi islerinde, menfaatleri ¢atigsan, zit olan iki taraf, davaci ve davali tarafin
bulunmasi miimkiin olmadig: i¢in ilgili (maddi ve sekli anlamda) kavrami
kullanilmaktadir. Bosandig1 kocasmin soyadini tagimak isteyen kadin hem
talepte bulunan olarak sekli anlamda ilgili hem de mahkemenin talep sonucu
verecegi kararla hukuki durumu etkilenecegi i¢in maddi anlamda ilgilidir.
Bosanilan koca ise mahkemenin yargilama sonucu verilecek kararla hukuki
durumunun etkilenecek olmasi nedeniyle maddi anlamda ilgilidir. TMK m.
173/3’de kocanin, sartlarn degismesi halinde verilen iznin kaldirilmasini
mahkemede talep etmesi halinde talepte bulunan koca hem sekli hem de
maddi anlamda ilgili, kadin ise maddi anlamda ilgilidir.

Bosanilan koca (TMK m. 173/2) veya kadin (T MK m. 173/3) maddi
anlamda ilgili sifatiyla yapilan yargilamaya katilabilir/%. Ancak bu katilim
feri miidahale (HMK m. 66 vd.) veya asli miidahale (HMK m. 65) seklinde
bir katilim olarak ifade etmemek gerekir. Zira dogrudan feri miidahale ve asli
miidahale kurumlarinin niteligi ve amaci ile genelde ¢ekismesiz yargi
iglerinin, 6zelde ise TMK m. 173/2 ve 3’deki c¢ekismesiz yargi islerinin

69 Konuya iligkin Yargitay karari igin bkz. 2. HD., 10.05.2004, 5317/5992 (Tutumlu, s.
590). Ancak Yargitay genel olarak TMK m. 173/2 ve 3’deki hususlari herhangi bir
degerlendirme yapmadan dava konusu olarak kabul etmektedir. Bu kararinda da TMK m.
178’in siirenin zamanasim def’i seklinde dava da ileri siiriilebilirse dinlenebilecegini
ifade etmektedir. Aksi halde dinlenmeyecektir. Fakat biz TMK m. 173/2 ve 3’iin
dogrudan dava konusu oldugunu kabul etmedigimiz i¢in ¢ekismesiz yargi isi olabilecek
bu durumlarda mahkeme somut durumun sartlarmi degerlendirerek, diiriistliik kuralina
g0z Oniin alarak talep hakkinda bir karar verebilecegini ifade etmekteyiz.

70 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 147.
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niteligi ve amaci ortiismemektedir/l. Koca hakli nedenlerle bosandig1 kadinin
soyadini tagimasini istemiyorsa bu duruma itiraz edebilir ve bu durumda
cekismesiz yargi isi ¢ekismeli yargi alanma dahil olmus olabilir. Koca,
yargilama sirasinda itiraz etmemis/edememis ise ve verilen karardan memnun
degilse karar1 kanun yoluna gétiirebilir. TMK m. 173/2 ve 3’deki durumlar
cercevesinde maddi anlamda ilgili sifatiyla kocaya ve kadina bu tarz
imkanlarin tamnmas1 Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetinin geregidir
(Anayasa m. 36)72,

Mahkemenin maddi anlamda ilgilileri resen mahkemeye davet edip
edemeyecegi husus lizerinde de durulmasi gerekir. Kanunlarda mahkemenin
¢ekismesiz yargi islerinde maddi anlamda ilgilileri resen yargilamaya davet
edebilecegine iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, dogrudan
dogruya iflas talebinin ilan edilmesi [IK m. 177/2 ve 178/2, konkordato
miihleti talebinin ve konkordatonun tasdiki ile ilgili durugsmanin ilan edilmesi
IIK m. 287/1 ve 296/273. Bu hususlar 6zel olarak Kanun’da diizenlenmistir.
Ancak tiim ¢ekismesiz yargi islerinde hukuki durumu etkilenecek olan maddi
anlamda ilgililerin mahkemece resen davet edilmesini diizenleyen genel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Olmasi gereken hukuk acisindan mahkemenin
maddi anlamda tgilincii kisiyi davet usuliiniin biitiin ¢ekismesiz yargi
islerinde uygulanmasi uygun olur’4. Bu davet usuliine mahkeme isin
niteligine gore karar verebilir. Ornegin mahkeme, ilan yoluyla ilgilileri davet
etmeye de karar verebilir. Her ne sekilde olursa olsun maddi anlamda
ilgililerin yargilamaya katilimlarina olanak taniyan davetin mutlaka

1 Cekismesiz yargida feri miidahalenin yeri bulunmamaktadir. Zira hukuki durumlar
etkilenen kisiler maddi anlamda ilgili olarak seklen her zaman g¢ekismesiz yarg: isine
katilabilme imkanina sahiptirler. Asli miidahale de ¢ekismesiz yargi da s6z konusu olmaz
(Kuru-Nizasiz Kaza, s. 147). Zira asli miidahale de bir davaya bagka bir dava agarak
miidahale edilmektedir. Fakat ¢ekismesiz yargida dava s6z konusu olmadig: igin asli
miidahale s6z konusu olamaz. Ancak bir ¢ekismesiz yargi isine itiraz o isi ¢ekismeli
yargl alanina dahil edecegi igin artik bu andan sonra feri ve asli miidahale s6z konusu
olabilir (Kuru-Nizasiz Kaza, s. 147). Doktrinde bir goriis Maddi anlamda ilgililerin
cekismesiz yargi iglerine katilimlari konusunda agik hiikiim bulunmadig: igin feri
miidahaleye iligkin hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen ¢ekismesiz yargi
islerinde uygulanmast ileri siiriilmektedir (Budak, s. 155).

72 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003,
s. 268-273; Budak, s. 154.

73 Budak,s. 157.
74 Budak, s. 158.
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yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu yonde genel bir hilkkmiin HMK’ya
eklenmesi ¢gekismesiz yargi isleri acgisindan yararl olacaktir. Mahkemece bu
sekilde resen davet edilen maddi anlamda ilgililer, konumuz acisinda
bosanilan koca (TMK m. 173/2) veya kadin (TMK. 173/3), ¢ekismesiz yargi
isi ile ilgili malzemenin toplanmasina yardimci olmak, hukuki goriis ve
itirazlarmi bildirme olanagina sahip olacaktir/®. Bosamlan kocanin (TMK m.
173/2) veya kadinin (TMK m. 173/3) mahkemece resen davet edilerek, bir
baska deyisle kadinin bosandigi kocanin soyadini tagimak istemesine yonelik
basvurusunun kocaya veya kocanin sartlarin degismesi nedeniyle verilen
iznin kaldirilmasi yoniindeki bagvurusunun kadina teblig edilerek, ¢ekismesiz
yargi isine katilmalarina firsat verilmesi hem bu kisiler agisindan hak arama
hiirriyetinin korunmasin1 hem de ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
onlenmesi acisindan yararli olacaktir’8. Bu hususa iliskin yeni bir
diizenlemeye yapilincaya kadar basit yargilama usuli cergevesinde
mahkemelerin ilgilileri resen davet edip onlara yargilamaya katilma imkan1
tanimasi ve kararmu ilgilileri dinleyerek vermesi kanaatindeyiz.

Zira, ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigii Olgiite basit
yargilama usuli (HMK m. 316 vd.) uygulanr (HMK m. 385). Basit
yargilama usuliinde mahkeme, miimkiin olan hallerde ilgilileri davet etmeden
dosya fizerinden karar verebilir. Ancak, inceleme konumuz acisindan
mahkemenin, Ornegin, kadmin TMK m. 173/2 cercevesinde talepte
bulunmasi halinde kocayi, kocanin TMK m. 173/3 cercevesinde talepte
bulunmas: halinde kadim1 davet edip dinlemesi verilecek karar neticesinde
hukuki durumlar etkilenecek olan ilgililer (koca veya kadin) acisindan uygun
olacaktir. Bir baska deyisle, aile mahkemesi s6z konusu durumlarda dosya
iizerinden inceleme yapip karar vermesi ilgililerin menfaatleri agisindan
uygun degildir. Bu konularda, ilgililer davet edilip onlara itiraz hakkinin
taninmas1 hak arama hiirriyetinin ger¢eklesmesine de hizmet edecektir.

Cekismesiz yargilama islerin aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece de
davadaki gibi “taraflarca getirilmesi ilkesi degil” resen arastirma ilkesi
gegerlidir (HMK m. 385). TMK m. 173/2°de ispat edilmesi gereken iki
husustan (kadimin menfaatinin bulundugu ve bu durumun kocaya zarar
vermeyecegi) s0z edilmistir. Ancak bu iki hususun kim tarafindan ispat

75 Budak, s. 158.
76 Budak, s. 159.



297 Onder TOPAL ~ EUHFD, C. XVIII, S. 3-4 (2014)

edilecegi, yani kadin tarafindan ispatlanmasiin gerekip gerekmedigi agik¢a
ifade edilmemistir. O halde s6z konusu durumda mahkeme resen arastirma
yapabilecektir. Zira kanunda resen arastirma ilkesinin uygulanmasini
engelleyecek aksine bir hiikim bulunmamaktadir. Ayni hal TMK m.
173/3’de kocanin talepte bulunmasi agisindan gegerlidir. Yani bu halde de
resen arastirma ilkesinin uygulanacagi kanaatindeyiz.

Cekismesiz yargida deliller konusu ¢ekismeli yargidan farkli bir durum
arz etmemektedir’’. Bir baska deyisle, cekismeli yargida oldugu gibi
¢ekismesiz yargida da hakime bir vakianin hakkinda kanaat vermeye yarayan
her sey delildir’®. Cekismesiz yargi islerinde resen arastirma ilkesi gegerli
oldugu i¢in hakim, inceleme konusu yapmis oldugu ise iliskin olarak
ilgililerin ileri siirmiis oldugu deliller ile yetinmek zorunda degildir’®. Bir
baska deyisle hakim ¢ekismesiz yargi islerinde ilgililerin ileri siirdiigii deliller
ile yetinebilecegi gibi kendisi resen arastirma yaparak durumu aydinlatabilir.
Konuya iliskin olarak TMK m. 173/2’de iki hususun ispat edilmesi
aranmakta  ancak ispatmn  kim  tarafindan  yapilacagi  acikca
vurgulanmamaktadir. Kanaatimizce soz konusu hal g¢ekismesiz yargi isi
olarak kabul edildigi i¢in hakim ilgili kadmin ileri siirecegi delillerle
yetinebilir veya yetinmeyerek kendisi resen arastirma yaparak soz konusu
hususlara ac¢iklik getirebilir. TMK m. 173/3 i¢in de durum aynidir.

Cekismesiz yargida, ¢ekismeli yargida oldugu gibi mutlak anlamda bir
feragat, kabul ve sulhten séz edilemez80. Ancak takibi talebe bagh
cekismesiz yargi islerinde talepte bulunan ilgilinin talep konusu iizerinde
tasarruf yetkisi vardir8! . Kadinin bosandigi kocasinin ismini tasimak
istemesi halindeki talebi veya kocanin sonradan sartlarin degismesi nedeniyle
mahkemece verilen iznin Kkaldirilmas: yoniindeki talebi s6z konusu
cekismesiz yargi islerinin takibinin talebe bagl oldugunu gostermektedir. Bu
gibi takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde talepte bulunan ilgili olarak

77
78
79
80

Kuru-Nizasiz Kaza, s. 167.
Kuru-Nizasiz Kaza, s. 167.
Kuru-Nizasiz Kaza, s. 168.

Kuru-Nizasiz Kaza, s. 171. Zira, hem ¢ekismeli yargida anlasildigi manada bir neticei
talep hem de husumetin yoneldigi bir karsi taraf s6z konusu degildir.

81 Aksi goriis igin bkz. Kuru-Nizasiz Kaza, s. 171.
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kadin veya bosanilan koca talebinden feragat ederek yargilamaya sona
verilebilir82,

Takibi talebe baglh ¢ekismesiz yargi iglerinde yargilamanin baglamasi i¢in
ilgilinin/ilgililerin talepte bulunasi gerekir. Cekismeli yargida davanin geri
alimmasinda oldugu gibi (HMK m. 123) cekismesiz yargida da ilgililer
taleplerini geri alabilirler. Ancak ¢ekismesiz yargi da bir karsi taraf
bulunmadigi i¢in talebin geri almnmasinda karsi tarafin rizasi da
aranmayacaktir. Bir baskadeyisle ilgi/ilgililer herhangi bir riza s6z konusu
olmadan taleplerini geri alabilirler. Fakat birden fazla ilgilinin talepte
bulunmasi halinde ilgililerden birinin talebini geri almasi diger ilgililer
agisindan yargilamamn devamim etkilemez83. Cekismesiz yargi islerinde
mahkemece verilen kararlarin seklen kesinlesmesi s6z konusu ise seklen
kesinlesme anma kadar talep geri alinabilir84. Ancak kararlarm seklen
kesinlesmesi s6z konusu degilse geri alinma talebinin mahkemece karar
verilene kadar ileri siiriilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. TMK m. 173/2 ve
3’deki ¢ekismesiz yargi isleri agisindan da kadin veya koca herhangi bir riza
s6z konusu olmadan mahkemece karar verilene kadar taleplerini geri
alabilirler. Talebin ger alinmasi ile kadin veya kocanin taleple birlikte
baslatmis oldugu yargilama sona erer.

Cekismeli yargida oldugu gibi ¢ekismesiz yargi islerinde de mahkemece
verilen kararlar1 nihai kararlar ve ara kararlar olmak iizere ikiye
miimkiindiir®®. Ancak cekismesiz yargida, ¢ekismeli yargidaki — davadaki-
gibi bir maddi hukuk uyusmazliginin ¢éziimlenmesi s6z konusu olmadig1 icin
davay1 esastan karara baglayan nihai karar anlaminda bir “hiikiimden” s6z
edilemez86. Bu yiizden cekismesiz yargi islerin de mahkemenin vermis
oldugu “hiikiimden” degil de “karardan” soz edilmesi uygun olacaktir®’.
Cekismesiz yargi islerinde mahkemenin vermis oldugu karar kanunda aksine
diizenleme bulunmayan hallerde maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez

82 Aksi goriis igin bkz. Kuru-Nizasiz Kaza, s. 173; Budak, s. 173.
83

84
85

Kuru-Nizasiz Kaza, s. 172.

Aksi goriis i¢in bkz. Kuru-Nizasiz Kaza, s. 172.
Kuru-Nizasiz Kaza, s. 174.

86 Budak, s. 174.

87 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 174; Budak, s. 174.
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(HMK m. 388). TMK m. 173/2 ve 3 agisindan verilen mahkeme kararlar1 da
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyecektir.

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarari bulunan
ilgililer, 0Ozel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin
ogrenilmesi amndan itibaren iki hafta icerisinde, HMK hiikiimleri
gergevesinde istinaf yoluna bagvurabilirler (HMK m. 387). Ancak ¢ekismesiz
yargl islerinde verilen kararlar temyiz edilemez (HMK m. 362/1-¢). Ancak,
heniiz bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecmedigi i¢in ¢ekismesiz yargida
verilen kararlara karst HUMK hiikiimleri uyarinca temyiz yoluna gidilebilir.

HMUK m. 427 herhangi bir ayrim yapmadan biitiin nihai karalar igin
temyiz yoluna basvurulabilecegini ifade etmektedir. Ancak, yargi
kararlarinda ve doktrinde ¢ekismesiz yargiya iligkin mahkeme kararlarmna
kars1 temyiz yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda bir goris birligi
bulunmamaktadir88, Kanaatimizce hukuki durumu etkilenen maddi anlamda
ilgililer ¢ekismesiz yargi isini temyiz yoluna gotiirebilir. TMK m. 173/2 ve
3’de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul ettigimiz hususlar agisindan da temyiz
yoluna gidilebilir89. lgililerin temyiz yoluna gidebilmesinin temel gerekgesi
Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama hiirriyetidir.

Kanun’da ifade edildigi lizere ¢ekismesiz yargi kararlar1 aksine hiikiim
bulunmayan hallerde maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Fakat,
burada 6nem arz eden hususu ¢ekismesiz yargi islerinin sekli anlamda kesin
hilkim teskil edip etmeyecegidir. Cekismesiz yargiya iliskin olarak
mahkemece verilmis olan karar icin hukuki yarar1 bulunan ilgililer —6zel
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla- kararin dgrenilmesi anmindan itibaren
kanun yoluna gidebilecektir. Bazi kararlar verildikleri anda kesindir; bazilar1
ise kanun yoluna siiresi igerisinde gidilerek kanun yolu incelemesi sonucunda
veya siiresinde kanun yoluna gidilmeyerek kesinlesir®. Cekismesiz yargi
iglerinde kanun yoluna gidilmesi i¢in 6ngoriilen siirenin baslangicinin ispati
zordur; yalnizca kanun yoluna bagvuracak ilgilinin beyanina gore tespit
edilecek bir tarih olarak anlasilmaktadir. Bu yiizden 6zel kanun hiikiimleri

88 Budak, s. 175-177.

89 Ozekes, Muhammet, Cekismesiz Yargi, http://www.taa.gov.tr/indir/hmk-sunumlari-

cekismesiz-yargiZG9zeWF8b3pla2VzLTYtY2VraXNtZXNpeil5YXJInaS5wcHR8OA/,
s. 1-7 (Erisim: 05.04.2015), s. 7.

90 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 654.
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sakli kalmak kaydiyla cekismesiz yargi islerinin seklen kesinlesmesi
mimkiin gériinmemektedir. Fakat inceleme konumuzu teskil eden TMK m.
173/2 ve 3’de olabilecegi gibi herhangi bir ¢ekismesiz yargi isinde mahkeme
ilgilileri davet edip dinler ve sonra karar1 tethim veya teblig ederse, soz
konusu karar igin temyiz siiresi muglak bir tarihte degil teblig veya tefhim
tarihinde de baglar. Zira, kanun yoluna bagvuracak olan ilgili, s6z konusu
karar1 bagka bir tarihte 6grendigini iddia ederek o tarihten itibaren temyiz
yoluna gidemez. Bu durumda, TMK m. 173/2 ve 3 veya benzer ¢ekismesiz
yargl islerinde verilen kararlar seklen kesinlesebilir.

SONUC

Calismamizin amact HMK m. 382/2-b’de ifade edilmeyen TMK m.
173/2 ve 3’in ¢ekismesiz yargiya iliskin HMK m. 382/1’de ifade edilen
Olgiitler ¢ercevesinde ¢ekismesiz yargi isi olup olmadiginin tespitidir.
Cekismesiz yargi isi olabilecegini tespit ettigimiz hususlar hakkinda genel
olarak ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanan yargilama usulleri (yargilamanin
baslamasi, yetkili mahkeme/mahkemeler, ilgililerin davet edilmesi, ilgililerin
yargilamaya katilip katilamayacagi, verilen kararlarm niteligi, kanun yollar1
gibi) gecerli olacaktir. Bu g¢ergevede c¢alismamiz acgisindan vardigimiz
sonuclar1 sdyle siralayabiliriz:

TMK m. 173/2 kapsaminda kadmin bosanmis oldugu kocasinin soyadini
tagimak istemesi halinde bu konuya iliskin olarak mahkemeden talepte
bulunmasinin  HMK m. 382/1’de ifade edilen c¢ekismesiz yargi isi
Olgiitlerinden hem “uyusmazligin bulunmamasi” 6lciitine hem de “ileri
siiriilebilecek bir hakkin bulunmamasi (siibjektif hak yoklugu)” olgiitiine
girdigi kanaatindeyiz.

Her ne kadar doktrinde bir ¢ekigsmesiz yarg iginin itiraz sonucu ¢ekismeli
yargl alanina dahil olabilmesi i¢in s6z konusu c¢ekismesiz yargi isinin
miinhasiran uyusmazligin bulunmamasi Slgiitiine gore ¢ekismesiz yargi isi
olmas1 gerektigi savunulsa da bazi durumlarda iki 6l¢iit agisindan ¢ekismesiz
yargl igi olarak kabul edilen durumlarinda istisnai olarak itirazla birlikte
cekismeli yarg: alanina girecegini kanaatindeyiz. Zaten, doktrinde bu goriisii
savunan da bazi istisnalarin olabilecegini kabul ederek istisnalara Srnek
vermistir. Kanaatimizce TMK m. 173/2’de bu istisnalardan birini
olusturmaktadir. Koca, kadinin haysiyetsiz yasam siirdigii gerekcesiyle
kadmnin talebine itiraz ederse ortaya bir uyusmazlik ¢ikacaktir ve ¢ekismesiz
yargl isi olarak kabul ettigimiz husus ¢ekigmeli yargi alanina dahil olacaktir.
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Yargitay ise kadiin bosandigi kocasinin soyadini tagimak istemesi
yoniindeki talebinin dava seklinde mahkemeden talep edebilecegini
kararlarinda ifade etmektedir. Yargitay TMK m. 173/2°deki talebin gergekten
dava konusu edilip edilemeyecegini incelemeden ¢ekismeli yargi alanina
dahil bir is olarak kabul etmektedir.

TMK m. 173/3 geregince koca sartlarda degisiklik olmasi nedeniyle
verilen iznin kaldirilmasini talep edebilecektir. Ancak kaldirma talebinin
cekismesiz yargi igi mi yoksa cekigmeli yargiya dahil bir is mi olacagi, hem
degisen sartlarin niteligine hem de kadinin, kocanin talebine karsi tutumuna
gore degisecektir. Ornegin, kadin haysiyetsiz yasam siirmeye baslamis ise
kocanin siibjektif hakki —kisilik hakki- kadin tarafindan ihlal edilmis olur ve
kadin ile koca arasinda dava konusu olabilecek bir uyusmazlik s6z konusu
olacaktir. Bu durumda kocanin izin kaldirma talebi dolayisiyla cekismeli
yargl alanmna girecektir. Ancak koca iznin kaldirilmasini, kadinin artik
menfaati olmadigi (6rnegin, kadmin, kocanin soyadi ile taninmis oldugu isi
biraktigi) gerekgesiyle mahkemeden talep eder ve kadin da bu duruma itiraz
etmez ise ¢ekismesiz yargi isinden s6z edilebilecegi kanaatindeyiz.

TMK m. 173/2 ve 3’de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul ettigimiz
hususlar hakkinda gérevli mahkeme aile mahkemesidir.
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