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Ozet

Iran’in Basra Kérfezi’'nin kiyisinda yer almasi agisindan stratejik olarak
Iran’in konumunu énemli hale getirmistir. Fakat bir kiyr devleti olmasina
ragmen, Iran deniz hukukuna iliskin 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi ne
taraf degildir. Bu da Iran’in giindemindeki onemli ve kritik konulardan biri
olarak tartisma konusu olusturmaktadir.

Basra Korfezi’ne kst olan bir diger deviet ise Birlesik Arap Emir-
likleri’dir (BAE). Kwilart karst karsiya olan Iran ve BAE’nin iilkeleri
arasinda yer alan ii¢ onemli ada iizerindeki egemenlik konusu iki taraf
arasinda yillardir devam eden anlasmazliklara neden olmugtur.

Bu ¢alismamn amaci, bir kiyi devleti olan Iran’in 1982 BM Deniz Huku-
ku Sézlesmesi’ni onaylamamasuun nedenleri incelemek ve daha spesifik
olarak Iran ve BAE arasindaki ada anlasmazhigi konusunu ele almaktir.

Anahtar Sozciikler: Deniz hukuku, uluslararast hukuk, Birlesmis Millet-

ler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Iran, Uluslararasi Adalet Divani, Birlesik
Arap Emirlikleri (BAE).

Abstract

Iran is located on the shores of the Persian Gulf and this issue has made
the strategic position of Iran important. But despite being a coastal state,
Iran is not a party of the 1982 UN Convention on the Law of the Sea. This is
an important and critical issue on the agenda of Iran as one of the discus-
sion topics constitutes.

Bu ¢aligma TUBITAK tarafindan “2215” no’lu program kapsaminda desteklenmektedir.
Desteklerinden dolayr TUBITAK ’a tesekkiir ederim.
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rast Hukuk Doktora Ogrencisi
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One of the other Persian Gulf coast states is United Arab Emirates. The
issue of the sovereignty on the three major islands located between Iran and
UAE has led to ongoing disputes for many years.

The purpose of this study is to examine the reasons for disapproval of
1982 UN Convention on the Law of the Sea by Iran as a coastal state and
more specifically the island disputes between Iran and the UAE in order to
address the issue.

Key Words: Law of the Sea, international law, 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea, Iran, International Court of Justic, United
Arab Emirates (UAE).

GIRiS

fran 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni2 (“BMDHS”) imzalamus
ama onaylanmamistir. Bu nedenle Sozlesme’den dogan hicbir hak ve yii-
kiimliiliige sahip degildir.3 Aslinda Iran bircok uluslararasi sézlesmeye taraf
degildir, ancak Iran icin 1982 Sozlesmesi diger sézlesmelere gére hem hu-
kuki-siyasi hem de askeri ve iktisadi agidan 6nem arzetmektedir. Bu da Bas-
ra Korfezi ve Hazar Denizi’ne kiyisi olan devletlerden biri olarak stratejik
bir noktada konuma sahip oldugundan kaynaklanir.

Uluslararas1 sozlesmeslerin devletler tarafindan onaylanmasi oncelikle
onlarin ¢ikarlar1 agisindan Onemlidir. Bir bagka ifadeyle, devletler bir
sO0zlesmeyi onaylamadan 6nce bu bahse konu sozlesme cercevesinde kendi
menfaatleri ve 6zellikle milli giivenligini g6z 6niinde bulundurarak s6zlesme
hiikiimlerini degerlendirirler.

Savag gemilerinin karasularindan zararsiz geg¢isi ve germilerin
uluslararas1 bogazlardan transit gecisi 1982 Sozlesmesi’nin iran tarafindan
onaylanmasina engel olusturan en 6nemli faktorler olarak sayilabilir. Aslinda

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferans: calismalar1 neticesinde 10.12.1982 tarihinde imzaya
actlan, 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren ve bashgini Tiirk¢e’ye yukaridaki gibi
cevirebilecegimiz Sézlesme (United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego
Bay, 10.12.1982 / Convention des Nations unies sur le droit de la mer, Montego Bay,
10.12.1982) Ingilizce metni igin bkz. United Nations, Treaty Series, Volume 1834, New
York, 1998, s. 4f, erisim i¢in bkz. http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/ Volume
1834/v1834.pdf. [12.09.2013].

3 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Luke T. LEE, “The Law of the Sea Convention Third Sta-
tes”, American Journal of International Law, Vol. 77, No. 3, 1983, ss. 451-568.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CDoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.un.org%2Fdepts%2Flos%2Fconvention_agreements%2Ftexts%2Funclos%2Funclos_e.pdf&ei=b6iUUsCjOoTqywP19IHICw&usg=AFQjCNEIbPwVYkXZEoDCYvidOjPyhLyfNw&sig2=N4tZiJFoR8lYalY0Vn5xtQ&bvm=bv.57155469,d.d2k
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CDoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.un.org%2Fdepts%2Flos%2Fconvention_agreements%2Ftexts%2Funclos%2Funclos_e.pdf&ei=b6iUUsCjOoTqywP19IHICw&usg=AFQjCNEIbPwVYkXZEoDCYvidOjPyhLyfNw&sig2=N4tZiJFoR8lYalY0Vn5xtQ&bvm=bv.57155469,d.d2k
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bahsi gegen iki faktdr Iran’m giivenligi ve milli ¢ikarlar1 acisindan 6nem
tasimaktadir. Hiirmiiz Bogazi’'nin iran’in karasularinda yer almasi Iran’in
konumunu daha da 6nemli hale getirerek kiy1 devleti olarak milli giivenligi
her zaman diger devletler tarafindan ihlal edilebilecek durumdadir.

Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin birinci bdliimiinde Iran’in ileri siirdiigii
bu iki faktor detayl sekilde ele alinacaktir.

Basra Korfezi kiyilarinda karst karsiya olan iran ve BAE arasinda yer
alan Abu Musa, Kii¢iik ve Biiyiilk Tunb Adalari’nin egemenligi konusu da
[ran’in giindeminde olan deniz hukuku konularindan biridir. Iki devlet
arasindaki anlagmazliklara neden olan adalarin kime ait oldugu konusu
1974’ten bugiine kadar devam etmektedir. Uluslarars1 hukuk gercevesinde
s0z konusu anlagsmazligin halen ¢6ziime ulagsmamas: tartisilmalidir.
Calismamizin ikinci boliimiinde konuyu oncelikle tarihsel agidan deger-
lendirerek anlagmazligin ortaya c¢ikisi ve taraflarin egemenlik iddialart
incelenecektir.

Calismanin igerigini olusturan konular1 degerlendirerek sonug boliimiin-
de uluslararasi hukuk cergevesinde sorunun ¢6ziimii i¢cin bazi Onerilere yer
verilecektir.

I. iran’in 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni Onaylamamasinin
Nedenleri

[ran, doktrinde agirlikli gériise dayanarak Soézlesme’nin miizakere sii-
recinin ve nihai S6zlesme metninin genis kapsamli bir paket olusturdugunu
ileri siirmiistiir. Bagka bir ifadeyle, Iran, S6zlesme’ye olan bazi devletlerin
So6zlesme’deki bazi uygun hiikiimlerini segerek sadece segtikleri hiikiimlerle
yiikiimlii kalmalar1 ve yararina olmayan diizenlemelere ¢ekince koymakla
hiikiimsiiz hale getirmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Ayrica Iran
temsilcisinin Deniz Hukuku Konferansi’ndaki agiklamasinda Soézlesme
hiikiimlerini tamamen kabullenerek gelismis devletlerin goriislerine karsi
ciktigini gorebiliriz.

BMDHS gelismekte olan devletler agisindan bir zafer olarak kabul edi-
lirken, halen Sozlesme’ye taraf olmayan gelismis devletler 6zellikle ABD
bakimindan tam tersi bir anlam ifade etmektedir.# Gelismekte olan devletler

4 Amerika Birlesik Devletleri Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda Sozlesmenin deniz

yatagiyla ilgili hiikiimlerine karsi ¢ikarak Sozlesmeyi imzalamamistir; Bkz. NORTON
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bakimindan kazanim olarak kabul edilen, agik deniz kesimlerinin altina isa-
bet eden deniz yatagi ve toprak altinin “Insanligin Ortak Mirast” oldugu ve
Uluslararas1 Deniz Yatag1 Otoritesi tarafindan insanligin adil paylagimi esa-
sina dayali olarak kullanimina y6nelik S6zlesme hiikiimleri, gelismis iilkeler
tarafindan olumsuz sekilde karsilanmistir. Gergi Iran temsilcisi de konusma-
larinda deniz yatag1 ve toprak altinin insanligin ortak mirasi oldugunu ifade
ederek Sozlesme’nin uluslararas1 hukuk prensipleri ger¢evesinde ve adil bir
sekilde uygulanmasini istemistir; ama Konferansin savag gemilerinin karasu-
larindan zararsiz gegisi ve deniz kaynaklarinin igletilmesinde sadece gelismis
devletlerin ¢ikarlariin dikkate alindigina iliskin sonuglarina karsi itirazda
bulunmustur.

[ran temsilcisinin Konferansta ifade ettigi itirazlarinin Sozlesme’yi
onaylamayacak kadar genis olmadigim goriilyoruz. Buna ragmen,
S6zlesme’nin onaylanmasi asamasinda bazi konular1 da vurgulamistir:

1. Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde yapilagelis haline gelmeyen mevcut
uluslararast hukuk kurallar1 sadece Sozlesme’ye taraf olan devletleri kapsa-
maktadir. Ornegin bogazlardan transit gecis hakki, miinhasir ekonomik bél-
ge ve deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak taninmas1.®

2. Iran’a gore, Sozlesme’nin 21. maddesi (sahildar devletin zararsiz gegi-
se iligkin kanun ve kurallar1) ¢er¢evesinde i¢ hukukta karasularindan zararsiz
gecis hakkinin  kabul edilmesi, kiy1 devletinin Kkarasulari tizerin-
deki hakimiyetini ortadan kaldirmamaktadir. Bu ylizden savas gemileri kiy1
devletinin izni ile karasularindan gegebilirler.

3. Insanlarin oturmasina elverisli olan veya kendilerine 6zgii ekonomik
bir yasamu bulunan adalar 121. madde kapsamina girmektedir.  Bu yiizden
s6z konusu adalarin da deniz bélgelerine sahip oldugu kabul edilebilir.”

MOORE, John, “United States Adherence to the Law of the Sea Convention a Compel-
ling National Interest”, Prepared Testimony Before the House Committee on Interna-
tional Relations, May 12, 2004, erisim igin bkz.  <http://www.virginia.
edu/colp/pdf/house-testimony.pdf.>. [14.09.2013].

5 UN Doc. A/CONF. 62/PV. 191 at 32 (1983); Bkz. United Nations, Office of the Special
Representative of the Secretary General for the Law of the Sea, Law of the Sea Bulletin,
No. 1, December 1983, s. 17.

Sozlesme’nin 121. maddesine gore “1- Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sular yiikseldiginde
su iistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara pargasidir; 2. ve 3. paragraf hii-
kiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin karasularmin, bitisik bdlgesinin, miinhasir eko-
nomik bolgesinin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, isbu Sézlesmenin diger kara par-
¢alarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir; 3- Insanlarin oturmasina elve-
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Iran, Deniz Hukuku Konferanslarina katilarak 1982 Sozlesmesi’nin
hiikiimlerini baz1 agilardan elestirmis ve sonug itibariyle elestirdigi konular
acisindan Sozlesme’yi halen onaylamamustir. iran’in elestiridigi en énemli
hiikiimler “savas gemilerinin karasularindan zararsiz gegisi” ve “uluslararasi
bogazlardan transit ge¢is hakki” hususudur.

A. Savas Gemilerinin Karasularindan Zararsiz Gegisi (iran ile
ABD’nin Karsilasmasi)

Aralik 2006’da ABD’nin ii¢ savas gemisinin Basra Korfezi’nde tereddiit
etmesi iki devlet arasinda catismalara neden olmustur. ABD’ye gére Iran’mn
askeri giicleri s6z konusu gemileri patlatmakla tehdit etmislerdir.8 Ancak
[ran yonetimi sadece ABD gemilerinin savas gemisi oldugu icin kontrol
etmek istedigi iddiasinda bulunmustur. Bu konuda, 1982 Deniz Hukuku
So6zlesmesi 17. maddesinde kiyist bulunsun veya bulunmasin, biitiin devlet-
lerin gemilerine karasularindan zararsiz geg¢is hakk: tanimaktadir.

Zararsiz gegis hakki, bir devletin karasularindan yabanci devletlerin ge-
milerinin gegis hakki, iki karsit ¢ikarin bagdastirilmasini gerektiren bir hak-
tir. Uluslararasi hukuk, bir yandan gecis hakki tanimak suretiyle deniz ulas-
tirmasinin olabildigince serbestce gergeklestirilebilmesini saglamaya ¢aliga-
rak yabanci devletlerin ¢ikarlarin1 korurken, 6te yandan da, bu gecisin kiyi
devletine zarar vermemesini saglamaya caba gostererek ilgili kiy1 devletinin
cikarlarim gozetmek zorundadir.®

Ancak bu hakkin savas gemilerini de icerip igermediginde siipheler
siirmektedir. Buna goére savas gemilerinin karasularindan gecisi bir hak
oldugu veya kiy1 devletinin hosgoriisine dayandigi meselesi uygulanan
uluslararast hukukta bugiine kadar kesin bir ¢6ziime baglanmis degildir.

risli olmayan veya kendilerine 6zgili ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miin-
hasir ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklar1 olmayacaktir”.

6 Robin CHURCHILL & Alan V. LOWE, The Law of the Sea, Second ed., Manchester:
Manchester Universiy Press, 1988, s. 135.

8  Robert FANTINA, “An Ominous Non-Event: The Gulf of Tonkin and the Strait of Hor-
muz”, Global Research, 09 January 2008, erisim igin bkz. http://www. globalrese-
arch.ca/an-ominous-non-event-the-gulf-of-tonkin-and-the-strait-of-hormuz/7760.
[15/09/2013].

9 Hiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi,
2005, s. 320.
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1982 Sozlesmesi uyarinca, savas gemileri bir devletin silahli kuvvetleri-
ne ait olan, onu diger gemilerden ayiran dis isaretler tagiyan, hiikiimet tara-
findan usuliine uygun sekilde yetkilendirilen ve ismi hizmet listesinde gorii-
len bir subayin komutasinda olan silahli kuvvetlerin diizenli disiplini altin-
daki bir miirettebatla donatilan gemilerdir.10

fran Uluslararast Hukuk Komisyonu’nda (1956) kiy1 devletinin giivenlik
menfaatlerine deginerek zararsiz ge¢is hakkina itiraz ederek muhalefetini
bildirmistir. Ayrica Iran, 1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri’nill
imzalamasina ragmen, 6zellikle 1958 Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesme-
si’nde tiim uluslararasi bogazlardan gecis rejiminin zararsiz gegis olarak
taninmasi i¢in bu sézlesmeleri onaylamamustir.12

1979’dan itibaren iran ile ABD’nin yiiz yiize gelmesi askeri bir catigma
haline gelmese de her zaman iki devlet arasinda boyle bir ¢atismanin ortaya
ctkmasi pek muhtemelmis gibi goriinmektedir. Bu yiizden iran, ABD
gemilerinin kendi karasularinda ve hatta Basra Korfezi ve Umman denizinde
bulunmasim Iran’in giivenligine kars: bir tehdit olarak gérmektedir.

fran’a gére, ABD’nin 1982 Sozlesmesi’ne taraf olmamasi ve Sozles-
me’nin 17. maddesinin bu konuda kesin bir ¢ézliimii olmadig1 i¢in ABD’nin
savas gemileri siirekli Iran’in karasularindan gegerek giivenligini tehdit et-

10 By gemiler iki grupta toplanabilir: Birinci grupta asli anlamda savasg gemileri s6z konu-
sudur. Bunlar dogrudan dogruya savas ve iilke savunmasina katilan gemilerdir. Bu gemi-
ler, diisman filosunu tahrip, kiyilari, sehirleri bombardiman edecek giice sahiptirler. Su
yiiziinde seyredebilen biitlin kruvazor, firkateyn, ugak gemileri ve denizaltilar1 bu gruba
dahildir. Tkinci grup gemiler, deniz savas filosunun hizmetine tahsis edilmis gemilerdir.
Bu gemiler dogrudan dogruya savasa katilmazlar; savas gemiserine yardim ederler. As-
ker, cephane, ilag, yiyecek vs. tasirlar. Bu gemiler, yardimci savas gemileridir. Bkz. Se-
lami KURAN, Uluslararasi Deniz Hukuku, Istanbul: Tiirkmen yayinevi, 2009, s. 230.

10 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri dort s6zlesmeden olusuyordu. Ag¢ik Deniz

Sozlesmesi 1962'de, Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi ile Kita Sahanligi S6zlesme-
si 1964'te ve Balik¢ilik Sozlesmesi de 1966'da yiiriirliige girmistir. Bkz. Convention on
the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958, Done at Geneva on 29 April 1958.
Entered into force on 10 September 1964, United Nations, Treaty Series, Vol. 516, s.
205; Convention on the High Seas 1958, Done at Geneva on 29 April 1958. Entered into
force on 30 September 1962, United Nations, Treaty Series, Vol. 450, s. 11, s. 82; Con-
vention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas 1958, Do-
ne at Geneva on 29 April 1958. Entered into force on 20 March 1966, United Nations,
Treaty Series, Vol. 559, s. 285; Convention on the Continental Shelf 1958, Done at Ge-
neva on 29 April 1958. Entered into force on 10 June 1964, United Nations, Treaty Se-
ries, Vol. 499, s. 311, erisim i¢in bkz. http://legal.un.org/ilc/texts/8_1.htm. [17.09.2013].

12 United Nations Legislative Series (UNLS), National Legislation and Treaties Relating to

the Law of the Sea (ST/LEG/SER. B/L6), 1974, s. 18.
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mektedir.13 Bu yiizden iran Soézlesme’nin 21. maddesi gergevesinde kendi
diizenlemelerine dayanarak bu tiir gemilerin karasularindan gegislerini 6n
bildirimde bulunma kosuluna baglamistir.14

Dolayisiyla, 1958-1982 yillar1 arasinda 6n bildirim ya da 6n izin kosulu-
nu savunan devletlerin artmasiyla, bugiin Iran, “fran ve Umman Deniz
Alanlart Kanunu (1993)”15 cercevesinde savas gemilerinin karasularindan
zararsiz gegcisini sadece 6n bildirim ya da 0n izin almalar1 suretiyle uygula-
maktadir.16

Doktrinde, zararsiz gegisle ilgili olarak, gerek 1958, gerekse 1982 S6z-
lesme’sinin “biitiin gemilere uygulanacak kurallar” bashgi altinda yer alan
genel nitelikteki diizenlemelerinde “Ticari Gemiler” ile “Savas Gemileri”
arasinda bir ayirim yapilmaksizin genel ilkeler dngordiikleri hususu gerekce
gosterilerek, zararsiz gegisin, savag gemilerine de bir hak olarak tanindig
goriisii iddia edilmektedir.l?” Ama Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda
bazi devletlerin bildirim ya da izin kosulu ile karasularindan gegmelerini
ongoren Onerilerinin 1982 Sozlesmesi’nde agik¢a yer almadigi goriilmekte-
dir. Fakat bu, savas gemileri i¢in izin ya da bildirim kosulunu 6ngéren dev-
letlerin goriislerinden vazgectigi anlamina gelmemektedir. Zira ilgili devlet-
ler Konferans bagkaninin istegi tizerine 6nerilerinin oylamaya konulmamasi-
n1 kabul ederken, kiy1 devletinin giivenlik amagh yetkilerini kullanabilecegi-
ni - dolayisiyla gerekirse bildirim ya da izin kosulu koyabilecegini - 6ngoren
haklarindan vazge¢mediklerini Konferans bagkaninin agiklamasini istemigler
ve bunu elde etmislerdir.

Sozlesme’nin hitkmiine gore, kiy1 devleti karasularindan zararsiz gegis
yapan savas gemileri agisindan gegise iliskin kanun ve diizenlemeler yapabi-
lecektir. Yalniz yapacagi bu kanun ve diizenlemeler S6zlesme’nin 21. mad-

13 Mohammad SOTOUDEH, “Iran's Foreign Policy and the Structure of International Sys-
tem”, lranian Journal of Political Science, No. 16, 2002, s. 173.

14 1959°dan itibaren [ran, karasularimin genisligini 12 mile ¢ikarmustir. fran’nin taraf olma-

dig1 1982 tarihli BMDHS nin “Karasular1 Genisligi” basligin1 tastyan {iglincii maddesin-
de, “Her iilke karasular1 genigliginin isbu Sozlesmeye uygun olarak belirlenen esas ¢izgi-
lerden baslayarak 12 deniz milini gegmeyecek bir sinira kadar saptamak hakkina sahip-
tir” seklinde ifade edilmektedir.
15 Act on the Marine Areas of the Islamic Republic of Iran in the Persian Gulf and the
Oman Sea of 2 May 1993, erisim igin bkz. http://www.un.org/Depts/los

/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/IRN.htm. [17/09/2013].
16 CHURCHILL & V. LOWE, s. 74.
17 Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku, 1. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 320.
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desinde belirtilen faaliyetlere iligkin olacaktir. Bununla birlikte kiy1 devleti-
nin 21. madde kapsaminda yaptig1 kanun ve diizenlemeler zararsiz gecis
hakkini ortadan kaldiracak hiikiimler icermemelidir.18

Ayrica BMDHS kabul edildikten sonra, Danimarka, Misir, Malta, Libya,
Endonezya, Hindistan, Giiney Kore, Hirvatistan’in savas gemilerinden 6n
bildirimde bulunmalarini istedigi. Umman, Cin, Polonya, Yemen, Filipinler,
Pakistan, Iran, Arnavutluk ve Cezayir gibi devletlerin ise karasularindan
gecen savas gemilerin On izin almalar1 konusunda i¢ hukuk diizenlemeleri
yaptiklar1 goriilmektedir. Uygulamada bile birgok devletin savas gemilerinin
gecislerine iliskin 6n izin ve bildirme sartinin bulunmasi yoniinde talepleri
oldugunu gorebiliriz.

Dolayisiyla 1982 Sozlesmesi’nde izin ve ihbar kosulu aranmamis,
zararsiz gecis hakki S6zlesme’nin biitiin gemilere uygulanacak kurali bagligi
altinda dilizenlenmistir. Ancak zararsiz gecis hakkinin bu baslik altinda
diizenlenmis olmasi1 savas gemileri agisindan ayri bir degerlendirme yapila-
mayacagi anlamina gelmemelidir.

Uygulanan uluslararasi hukukta savas gemilerinin karasularindan zarar-
s1z gecis hakkina sahip olup olmadiklari veya o hakka sahip olmalar1 halinde
onceden izin alma veya ihbarda bulunma sartina tabi tutulup tutulmayacakla-
1 devletler arasinda en ¢ok tartisilan deniz hukuku konularindan birisi ol-
mustur. Bugiine kadar kabul edilen uluslararasi sézlesmelerde ticaret gemile-
rinin herhangi bir tamimi yapilmazken tiim Sozlesme metinlerinde savas
gemilerinin agik bir tanimina rastlanmaktadir. Bunun nedeni, savas gemile-
rine ayr1 bir nem verilmesinden kaynaklanmaktadir.19

Sonug itibariyle, bugiin yaklasik 38 devlet savas gemileri i¢in izin ya da
6n bildirim kosulunu uygulamaktadir. Dolayistyla, karasularindan zararsiz
gecisin savas gemileri i¢in de bir hak olusturmasi heniiz evrensel bir 6rf ve
adet kurali niteligi kazanms degildir.20

Her haliikarda Iran’in savas gemilerinin karasularindan zararsiz gecisini
kendi diizenlemeleri cergevesinde On izin ya da 6n bildirim kosuluna

18 E. Hakan BAYKAL, Deniz Hukuku Calismalart, Istanbul: Alfa Basin Yayim Dagitim,
1998, s. 315.

19 BAYKAL, s. 291.

20 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2001, s. 265; Ugiin-
cii Deniz Hukuku Konferansi Bagkan: Konugmasi i¢in; Bkz. Meeting of December 10,
1982, UN Doc. A/CONF. 62/PV. 193, at 23-25 (1983).



Iran ve Deniz Hukuku ... 163

baglamis olsa da bu kosulun savas gemilerine uygulanmasinin Sézlesme’de
yer almamasina itiraz etmistir.

B. Uluslararas1 Bogazlardan Transit Ge¢is Hakki

Bogazlardan gecis hakki 19. yiizyilin baglarindan itibaren karasular1 ge-
nisliginin on iki deniz miline ulagsmasiyla birlikte uluslararasi hukukun
onemli konular1 arasinda yer almaya baslamistir.21 Giiniimiiz itibariyle bo-
gazlara kiyisi olan devletlerin giivenlik menfaatlerini koruyacak uluslararasi
diizenlemelerin yapilmadigini sdyleyebiliriz. Uluslararas1 bogazlardan gecis
sadece bir rejime veya Sozlesme’ye tabi degildir. Hatta 1982 Sozlesmesi’nde
farkli 6zellikleri tagiyan bogazlar, farkli rejimlere tabi tutulmuslardir.

Diinya denizlerinde iki ylizden fazla bogaz bulunmaktadir. Baz1 bogaz-
lar, kiy1 devletinin deniz ve okyanuslara agilmasi igin tek veya en elverigli
ulagim yolunu olustururlar. Denizlere okyanuslari ¢ogunlukla bogazlar birbi-
rine baglar. Bu bogazlardan biri de Hiirmiiz Bogazi’dir. Basra Korfezi'ne
kiyisi olan iilkelerin agik denizlere ulagabilmeleri i¢in tek ¢ikar yol Hiirmiiz
Bogaz1’dir. S6z konusu bogaz 193 km uzunlugunda, 54 km (29 mil) genisli-
ginde (en dar yeri 34 km genisliginde (18 mil)) ve 70 —100 metre derinligin-
dedir. Bu bogaz Hint Okyanusu ve Umman Denizi’ni Basra Korfezi’nin
miinhasir ekonomik bolgesine baglamaktadir. Siiphesiz Hiirmiiz Bogazi bu
nitelikleriyle 1982 So6zlesmesi’ndeki uluslararasi bogazlar tanim kapsamin-
da yer almaktadir.22 Bogazin seyriisefer rotalar1 Iran ve Umman karasulari
olarak her iki devletin egemenlik yetkisi altindadir.23 Tanker trafigi ve de-

21 Bogazlardan gegis hakkinin ehemmiyetini ilk kez 17. yiizyilda uluslararasi hukukgular
vurgulamislardir. Bazi hukukgular bogazlarin yasal konumu konusunu agik deniz serbes-
tisi ilkesinin bir pargasi olarak degerlendirmislerdir. Briiel’e gore, bu konu Grotius ve
Selden tarafindan ortaya konulmustur. Bir bagka ifadeyle, Grotius Mare Liberum eserin-
de bogazlardan gecis hakkini tanimistir; ancak Selden Mare Clausum eserinde bu hakkin
varligint kabul etmemistir. Pufendorf ise Grotius’a karsi olarak bogazlara kiyisi olan
devletlerin toprak biitiinliigiinii korumak i¢in sdz konusu bogazlara hakimiyetleri oldu-
gunu savunmaktadir.” Bkz. Kheng LIAN KOH, Straits in International Navigation: Con-
temporary Issues, New York: Ocena Publications, 1982, s. 12.

22 Morteza NAJAFI, Statute of the Strait of Hormoz in the Framework of International law,
Tehran: Ministry of Culture and Islamic Guidance (Iran) Press, 1991, s.12.

23 S H. AMIN, “The Regime of International Straits: Legal Implications for The Strait of
Hormuz”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 12, No. 3, 1981, s. 392; Kor-
fez, 6zellikle Hiirmiiz Bogaz1 genelde her zaman uluslararasi seyriisefere ve diger devlet-
lerin gemilerinin ack denize ulagmasina agik olan bir deniz alani olarak taninmustir. Son
zamanlarda Bogazin iran ve Umman karasulari icinde yer alarak iki devletin tam yetkisi
altinda oldugu iddialar1 6ne siiriilmiistiir. Bu iddia Bogaza kiyis1 olan iki devletin giiven-
ligi acisindan dnem arz etmektedir. Ne var ki, uluslararasi toplumun menfaatleri (bogaz-
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nizcilik rotalarimin gecgis noktasi olan Hiirmiiz Bogazi Umman Denizi ile
Basra Korfezi arasindadir. Diinya petrol ticaretinin %40’1 Hiirmiiz Boga-
zi’'ndan ge¢mekte olup gemi trafigi Asya’da, 6zellikle Japonya, Cin ve Hin-
distan ve batida Siives Kanali yoluyla Sumed boru hattina gitmektedir.24

Kérfez; iran, komsular: ve diinya devletleri icin biiyiik bir stratejik be-
lirsizlik olusturmaktadir. Bu 600 mil uzunlugundaki su kiitlesi, fran’1 Arap
yarimadasindan ayirir ve diinya petrol tasimaciligindaki énemi agisindan en
Oonemli stratejik su yollarindan biri olmas1 sebebiyle biitiin nazarlar lizerine
¢ekmesine sebep olmaktadir.25

Stratejik éneme haiz olan Hiirmiiz Bogazi, Iran-Irak savasi sirasinda
fran’in Bogaz’a mayin désenmesi ve sonucunda bir Amerikan savas gemisi-
nin hasar gérmesi ile tehlikeye girmistir. Buna karsilik ABD, “Praying Man-
tis” adl1 operasyonla Iran’m Korfez’deki otoritesine ciddi darbe vurdu. Bu
ufak ¢arpisma fran’1 savas1 bitirmesi i¢in ikna etmistir.26

fran, 1980 Iran-Irak savasindan itibaren ABD’nin askeri giiclerinin sii-
rekli Basra Korfezi’nde bulunmasi nedeniyle kendi giivenligi agisindan

lardan gegcis hakkr) ile bagdasmayan bir iddiadir. Geleneksel uluslararasi hukukta bogaz-
lardan geg¢is hakki agik¢a bogaza kiyist olan devletin giivenligini tehlikeye diisiirmemek
sartiyla kabul edilmistir. iran ve Umman karasularimin genisligini 12 deniz mili olarak
tespit ettmislerdir. Bkz. Rudiger WOLFRUM, “Reflagging and Escort Operation in the
Persian Gulf: An International Law Perspective”, Virginia Journal of International
Law, Vol. 29, Issue: 2, 1989, s. 359; Vattel’e gore “Iki denizi birbirine baglayan bogaz-
lara kuyisi olan devletler diger devletlerin gemilerinin kiyt devletinin giivenligini tehli-
keye diigiirmemeleri sartiyla zararsiz  gecisini  engelleyemezler.” Bkz. G.
MACDONALD, Charlers, Iran, Saudi Arabia and the Law of the Sea: Political Interac-
tion and Legal Development in the Persian Gulf, London: Greenwood Press, 1980, s. 70.

24 jale NUR ECE, “Kanal Istanbul ve Montrd Soézlesmesi”, Ortadogu Analiz, Cilt: 3, Say::
29, 2001, s. 16.

25 Anthony H. CORDESMAN, “Iran, Oil, and the Strait of Hormuz”, Center for Strategic
and International Studies Arleigh A. Burke Chair in Strategy, 2007, s. 2, Hiirmiiz
Bogazi’ndan her on bes dakikada bir tanker ve dolayisiyla yilda on dort bin gemi gec-
mektedir. Bu bogazdan 2006 yilinda giinde 16,5 milyon varil petrol taginmis olup 2007
yilinda on alti milyon varile diismiis ve 2008 yilinin ilk yarisinda tekrar yiikselise gege-
rek 16,5 — 17 milyon varil petrol tasinmistir. S6z konusu Bogaz’dan petrol ve sivilagti-
rilmis dogal gaz tasiyan gemiler de gecmektedir. Dolayistyla Hiirmiiz Bogazi’ndan tran-
sit gegislerin yogunlugu onun ne kadar 6nemli bir nokta oldugunu yansitmaktadir. Bkz
H. CORDESMAN,; s. 2.

26 jran-Irak savagi sekiz yil siirmiigtiir. 22 Eyliil 1980 de baglayan savas, Giivenlik Konse-

yi'nin 598 sayili kararini, 17 Temmuz 1988 de Irak'in ve 18 Temmuz 1988'de Iran' ka-
bul etmesi iizerine, 20 Agustos 1988 de biitiin cephelerde ateskesin yiirtirliige girmesiyle
sona ermistir.
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egemenliginin siirekli tehlikede oldugunu gérmekte idi.2” Buna dayanarak,
Iran’a gore 1982 BMDHS’ nin 38. maddesindeki transit gecis hakk: sadece
ticaret gemilerini kapsamaktadir. Bu yilizden devletlerin, 6zellikle ABD’nin
savas gemileri Hiirmiiz Bogazi’ndan gegmek icin Iran’dan izin almak zorun-
dadirlar. Giiniimiiz itibariyle Iran savas gemilerinin Hiirmiiz Bogazi’ndan
gecislerini zararsiz gecis olarak kabul etmektedir. Iran’a gore karasularinda
yer alan bogazlar, karasularinin bir pargasidir. Bu yiizden ad1 gegen bogazla-
ra kiyist olan devletlerin giivenliginin dikkate alinmasi gerekir.28 Ancak,
konuyu uygulanan uluslararast1 hukuk agisindan degerlendirirsek, 1982
BMDHS 38 (1) maddesi2® genel olarak biitiin gemilere ve ucaklara bir en-
gelleme olmaksizin transit gegis hakki ongdrmektedir. Dolayisiyla savas
gemileri ve ugaklari transit gegis hakkina sahiptir. Ayni maddenin 2. bendine
gore, “Transit gecis”’den, isbu kisma uygun olarak yalnizca acik denizin bir
parcasindan veya miinhasir ekonomik bolgeden, acgik denizin veya miinhasir
ekonomik bolgenin diger bir parcasina bogazdan devamli ve hizli bir gegis
amaciyla seyriisefer ve bu saha iizerinde ugus serbestisinin kullanilmasi an-
lagilir.

Giliniimiizde transit gecis hakkinin bir 6rf ve adet kurali olusturma niteli-
gi tartismalidir. Kaldi ki, 22 Ekim 1946 tarihinde Korfu Bogazi’ndan gecger-
ken Arnavutluk tarafindan dosenen mayinlara ¢arpan iki Birlesik Krallik
destroyeri ile ilgili 9 Nisan 1949 tarihli kararinda Uluslararasi1 Adalet Divani,
uluslararas1 orf ve adet kuralini tespit eden bir karar verdi. Divan’a gore,
“Uluslararas1 orf ve adete gore, savas gemileri baris zamaninda iki agik de-
niz alan1 arasinda kalan uluslararasi ulasimda kullanilan bogazlardan zararsiz
olmak sartiyla, 6n izin alinmasina gerek kalmadan gecebilir. Kiy1 devletinin
barig zamanlarinda bu gecisi yasaklama hakki yoktur.”30 Dolayisiyla Divan,
s0z konusu kararinda aksine bir andlagsma yoksa, uluslararasi bogazlardan

27 Declaration of Understanding of the Islamic Republic of Iran, Reprinted in Law of the
Sea Bulletin No. 5, at 13 (July 1985), U.N. Doc. C.N. 348. (1983).

28 Mostafa DOLATYAR, Statute of the International Straits, Tehran: Ministry of Foreign
Affairs (Iran) Press, 1994, s.18.

29 Sozlesmenin 38 (1) maddesine gore “37. maddede 6ngoriilen bogazlarda biitiin gemiler

ve ucaklar bir engelleme olmaksizin transit ge¢is hakkindan yararlanirlar; ancak, transit
gecis hakki bir devletin kitasi ile bu devlete ait bir ada arasinda kalan bogazlarda, eger
adanin acik deniz tarafinda veya bir miinhasir ekonomik bélgede seyriisefer ve hidrogra-
fik 6zellikler bakimindan esit uygunlukta baska bir yol mevcutsa uygulanmayacaktir.

30 case Concerning the Corfu Channel (United Kingdom / Albania), Judgment, I.C.J. Re-
ports, 9 April, 1949. s. 28, erisim i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1569.pdf.
[20.09.2013].
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baris zamaninda savas gemilerin izinsiz zararsiz ge¢is yapmasinin bile bir
yapilagelis niteliginde oldugunu kabul etmektedir.

Bu acidan iran’in durumunu goz &niinde bulundurarak bu konuyu iic
farkli agidan incelemek miimkiindiir:

1. Sozlesme’nin bogazlarla ilgili hiikiimlerine gdre biitiin gemiler ve
ucaklar bir engelleme olmaksizin transit gecis hakkindan yararlanirlar.

2. Genelde devlet uygulamasi bogazlardan, &zellikle Hiirmiiz
Bogazi’ndan transit ge¢is hakkini uluslararasi 6rf ve adet hukukunun kurali
olarak ortaya koymaktadir.

3. Eger bogazlardan transit gegis hakki uluslararasi orf ve adet kurali de-
gilse, karasulariin genis bir sekilde sinirlandirmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii
her iki hiikiim uluslararas1 deniz hukuku ¢ergevesinde bir paket olusturmak-
tadir. Bu yiizden Iran’in 12 millik karasular1 uluslararas1 hukuk kurallarina
aykiridir. Dolayisiyla, Hiirmiiz Bogazi Iran karasularinin degil, acik denizin
bir parcasi sayilir.31

Sézlesme’nin hazirlik ¢aligmalari sirasinda, Isve¢ ve Finlandiya, savas
gemilerinden karasularina girislerinden 6nce 6n bildirimde bulunmalariin
istenebilecegini, bunun So6zlesme ile bagdastigini belirtmistir. Denizci dev-
letler ise on bildirimin zararsiz gecis hakkina kabul edilemez bir sinirlama
getirecegini ifade etmislerdir. Daha sonra Isve¢ ve Finlandiya goriislerini
degistirip, Sozlesme’yi onaylama asamasinda beyanlarim yenilemediler.32
Ancak, giinlimiizde zorunlu gemi raporlama usulleri 6n bildirim konusunda
yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin Toluner, konfe-
ransta verilen oylardan savas gemileri i¢in devletlerin birgogunun 6n bildi-
rimi uygun bulundugunun anlagildigini; ancak 6n izin i¢in ayni durumun s6z
konusu olmadigimi belirtmektedir. Ayrica, kiy1 devletleri beyanlarinda 19. ve
24. maddeler gergevesinde giivenliklerini korumak i¢in ¢esitli tedbirler alabi-
leceklerini ve teklif getirdikleri 6n izin ve 6n bildirim konusunda haklarini
sakl1 tuttuklarini 1srarla belirtmislerdir.33

31 WOLFRUM, ss. 396-397.

32 K. HAKAPAA &, E. J. MOLENAAR, “Innocent Passage - Past and Present”, Marine
Policy, Vol. 23, No. 2, 1999, s. 138.

33 Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, istanbul: Beta Yayin-
lari, 1996, s. 129; Churchil ve Lowe, 6zellikle o donemlerde yeni bagimsizligini kazanan
devletlerin 6n izin ve 6n bildirimini desteklediklerini; ancak Sovyetler Birligi’nin kendi-
sini bir askeri gii¢ olarak gérmeye baslamasiyla, sorun bir ¢6ziime ulagmadan S6zlesme
metninin olustugunu belirtmektedir. Bkz. CHURCHILL & V. LOWE, ss. 75-76.


http://www.ingentaconnect.com/content/els/0308597x;jsessionid=2ctbq0rwopjl7.alexandra
http://www.ingentaconnect.com/content/els/0308597x;jsessionid=2ctbq0rwopjl7.alexandra
http://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alan+Vaughan+Lowe%22
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Genelde birgok yazara gore 1982 Sozlesmesi’nin 39. maddesi (“transit
gecis sirasinda gemilerin ve ucaklarin yiikiimliiliikleri”) kiy1 devletine
diizenleme yetkisi tanimadigini34, bazilar1 da kiy1 devletinin bu yetkiye sa-
hip oldugunu sdylemektedirler.3°

Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Rusya Federasyonu, 1ngiltere, ABD
biiylik denizci devletler olarak savas gemilerinin karasularindan gecislerde
0n izin alinmasina ve 6n bildirimlerde bulunmalarina siirekli kars1 ¢ikmistir.

Uygulamada ise, Danimarka, Misir, Hindistan, Endonezya, Malta, Libya,
Gilney Kore, Gine, Hirvatistan savas gemilerinden 6n bildirimde bulunmala-
rin1 istemektedir. Iran ise, Cin, Umman, Pakistan, Polonya, Yemen, Filipin-
ler, Cezayir, Arnavutluk ile birlikte karasularindan gegecek savas gemileri-
nin 6n izin almalar1 konusunda i¢ hukuk diizenlemesi yapmistir.36

fran 1993’ten itibaren s6z konusu deniz alaninda giivenligini ve ¢ikarla-
rii korusun diye, kendi diizenlemelerini uygulamaktadir. Dolayisiyla savag
gemilerinin bu bogazdan geg¢isini 6n izin veya 6n bildirim kosuluna bagla-
maktadir.37 Buna ragmen, Sozlesme’nin bogazlardan transit gecis konusuyla
ilgili hiikiimlerine karsi olarak bu S6zlesme’ye halen taraf olmamustir.

II. IRAN ILE BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI ARASINDAKI
ANLASMAZLIK

fran ile BAE arasinda ingiltere’nin bolgeyi terkettigi donemde imzalanan
bir “Gelirleri Esit Olarak Paylasma Andlasmast” bulunan Abu Musa38
adasinda balik¢ilik disinda, tek gelir kaynagi petrol dolum tesisleridir. 12
km? biiyiikliigiinde olan Abu Musa adasi Hiirmiiz Bogazi’min ortasinda ve

34 LIAN KOH, s.156.

35 W. Michael REISMAN, “The Regime of Straits and National Security: An Appraisal of
International Law-Making”, American Journal of International Law, Vol. 74, No. 1,
1982, ss. 69-70.

36 HAKAPAA & MOLENAAR, s. 143.

37 Ronnie A. WAINWRIGHT, “Navigation Through Three Straits in the Middle East:
Effects on the United States of Being a Nonparty to the 1982 Convention on the Law of
the Sea”, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 18, Issue: 3,
1986, s. 387.

38  Abu Musa adasi fran’m giineyinde Hiirmiizgan Eyaleti’ne bagli bir ada ve ada icinde

sehir, ama aym1 zamanda BAE tarafindan iddia edilmektedir. Abu Musa, Iran'in giineyin-
de Korfez’in dogu kisminda ve Hiirmiiz Bogazi’nin girisinde yer almaktadir. Yiizolgtiimii
12 km? olan adada bulunan tek yerlesim olan Abu Musa sehrinde 1.868 kisi yasamakta-
dir.
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her iki kiytya esit uzaklikta bulunmaktadir. Iran’dan gonderilen bir vali tara-
findan yonetilen Abu Musa adasinda tiim yollar ve binalarin iran yénetimi
tarafindan yaptirildig: belirtilmektedir.

A. Anlasmazhgin Ortaya Cikis1

Sah zamanindan beri Iran ve BAE arasinda Hiirmiiz Bogaz1 yakinlarinda
tanker gecislerinde stratejik oneme haiz olan Abu Musa, Kiigiik ve Biiyiik
Tunb Adalar1 iizerinde egemenlik anlasmazligi mevcuttu. Bu {i¢ ada Sah
tarafindan, Ingilizlerin 1970’lerin basinda Basra Kérfezi’'nden cekilmesi
sonrasi ele gecirilmis ve ardindan Iran kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir.
1995°te iran Disisleri Bakanligi adalar igin “Iran’in ayrilmaz bir pargasi
oldugunu” iddia etmistir.

Iki taraf arasinda anlagmazlik konusu olan Abu Musa, Kiiciik ve Biiyiik
Tunb Adalari39, diinyanin en énemli stratejik bolgelerinden olan Basra Kor-
fezi’nin girisinde, Hiirmiiz Bogazi’nin hemen agzinda yer almaktadir. Zen-
gin petrol rezervlerine sahip olan adalardan Abu Musa adasi, ayrica, zengin
demir oksit rezervleriyle de iinliidiir. Tarihsel kdkenleri olan uyusmazligin
ortaya cikisi ise, bdlgede egemen olan Ingiltere’nin 1970’lerde bdlgeden
cekilmesi ile gergeklesmistir.40

fran, Ingiltere’nin tiim itirazlarma ragmen adalarin kendisine ait
oldugunu siirekli giindeme getirmistir. Nihayet Ingiltere’nin bolgeden
cekilmesinden ve Korfez’deki yedi kent devletin birleserek BAE’yi kur-
masindan bir giin dnce s6z konusu adalarin ii¢iinii de isgal etmistir.

39 Biiyiik ve Kiigiik Tunb adalar1, Korfez’in dogusunda, Hiirmiiz Bogazi1 yakinlarinda yer
alan iki kiiciik adadir. Birbirlerinden 12 km uzaklikta, iran'a bagli Kesm adasina 20 km
uzaktadir. Adalar, iran tarafindan Hiirmiizgan Eyaleti’nin bir pargas olarak yonetilmek-
tedir. Ancak, BAE’ye bagli Ras el-Kayme Emirligi de adalar tizerinde hak iddia etmek-
tedir. Biiyllk Tunb adasmin yiizol¢iimii 10.3 kilometrekaredir. Ada kizil topragiyla ta-
ninmaktadir. Ada lizerindeki niifus konusunda ¢esitli iddialar vardir. Kimi kaynaklara go-
re adada birkag yiiz kisi yasarken, baz1 kaynaklara gore adada yagayan yerli niifus yoktur.
fran'a bagl bir askeri birlik, donanma iissii, balik hali ve kizil toprak madeni bulundugu
bildirilmektedir. Kiigiik Tunb adasinin yiiz6l¢limii ise 2 kilometrekaredir. Adada yerle-
sim yoktur ancak Iran'a bagli kiigiik bir havaalani, liman ve askeri birim vardir. Tunb
sOzciigiiniin Farsca kokenli "tepe" sozciigiinden geldigi sanilmaktadir.

40 1850’lerde Ingiltere savas gemilerini Basra Korfzei’ne gondererek iran’in giiney bolge-

sindeki limanlarmin kontrloliinii ele alip, daha sonra iran'in giineybatisinda Irak smirinda
yer alan Hiirremsehr sehrini isgal etmsitir. Bu tarihten itibaren Ingiltere Kérfez bolgesi-
nin kontroliinii ele almistir.
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1971 yilinin sonlarinda, Ingiliz hiikiimeti giiclerinin Siiveys Kanali ve
Basra Korfezi’nden ¢ekilmesi i¢in duyuruda bulundu ve ayni zamanda Abu
Musa Adast’nin bolgenin giivenligi ve barisi agisindan 6nemli ve stratejik
konuma sahip oldgunu degerlendiren iran tekrar s6z konusu adalarm kontro-
liinii ele ald1.41

1971°de s6z konusu adalarin iran tarafindan isgal edilmesine kadar
yasanan gelismelere baktiginizda, her ne kadar iran’m adalarin kendi ege-
menliginde olduguna dair agiklamalar1 ve bazi girisimleri olsa da, bdlgeyi
yoneten Ingiltere’nin tiim bunlara kars1 ¢iktigini ve adalarin Sarcah ve Ras
el-Kayme’ye ait oldugunu savundugunu gérmekteyiz.

fran’in adalarin kendisine ait oldugu yoniindeki girisimleri devam etmis
ve Iran hem Milletler Camias1 doneminde hem de Birlesmis Milletler done-
minde bu orgiitler nezdinde girisimlerde bulunmay1 denemistir. Ozellikle
1949°da BM’de yapilan girisimlerden ve Kiiciik Tunb adasina iran bayrag
dikilmesinden sonra Ingiliz tepkisi sert olmus ve Iran bayrag, Ingiliz Krali-
yet Donanmasi’na baglh birlikler tarafindan indirilmistir.

fran’in Tunb adalariyla ilgili bir diger girisimi ise, 6zellikle 1930-1935
tarihleri arasinda adalarin kendisine kiralanmasi yoniindeki istekleri olmus-
tur. Bu amagla yapilacak andlagsmada adadaki Ras el-Kayme Seyhi’nin ege-
menligini kabul ettigine dair bir ifadenin yer almas1 ve adalarin kira siiresi
sonrasinda verileceginin garanti edilecegi onerilerini bile getiren iran’m bu
yaklasinm kabul gérmemistir.42

Nitekim, 1903’te Abu Musa adasinda bir liman yapilmasinin giindeme
gelmesi ilizerine Sarcah’a ait olan adalarda bu durumu gosteren bir bayrak
bulunmadigma dikkat ¢eken Ingiltere, egemenligin kanitlanmasi agisindan
adaya bayrak ya da benzeri bir egemenlik kanitinin dikilmesinin yerinde
olacagi agiklanmig ve ayni durumun Biiyiik Tunb adas1 i¢in de gegerli oldu-
gunu eklemistir. Diger taraftan, Nisan 1904’te iranli giimriik memurlar1 Abu
Musa ve Tunb adalarina ¢ikarak dikilen Sarcah bayraklarini indirmenin yani

41 AT WILSON, The Persian Gulf, Oxford: Clarendon Press, 1928, ss. 1- 6; iran hakimi-
yeti Bahreyn sorununun ¢oziimiinden hemen sonra Abu Musa ve Kiigiik ve Biiyiik Tunb
adalan tizerindeki iddialarin1 dne stirmiistiir. Bkz. F. Heard BEY, From Trucial States to
United Arab Emirates, 2nd edition, Longman, 1984, s. 364; Ayrica bkz., R. S. ZAHLAN,
The Origins of the United Arab Emirates, London: The Macmillan Press Ltd, 1978, s. 24.

42 Erdem DENK, “Egemenligi Tartismali Adalar: (Kardak, Spratly, Senkaku/Diaouyu,
Hawar, Abu Musa ve Tunb Ornekleri)”, Miilkiye Dergisi, Cilt. XXIV, Say1: 224, 1996,
s. 154,
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sira adaya kolluk kuvvetleri yerlestirmistir. Ancak, Ingiltere’nin bdlgeden
sorumlu Hindistan Valisi’nin de araya girmesi ve adaya Sarcah Seyhi’ni de
tasiyan bir gambotun gonderilmesi sonucunda iran geri adim atmistir.43 iran
geri cekilirken adalarin aslinda kendisine ait oldugu iddiasinda bulunarak, bu
yonde kanit istenmesine ragmen karsi tarafa herhangi bir yanit vermemistir.
Bu arada Ingiltere, 1912°de, Sarcah egemenliginin teyidi amaciyla Biiyiik
Tunb adasinda bir deniz feneri yapilmasini istemis ve iran’dan gelen itiraza
ragmen fener 1913 yilinda tamamlanmustir.

BAE’nin kurulmasindan bir giin énce (2 Aralik 1971) Sarcah ile Iran
arasinda Abu Musa ve Kii¢iik ve Biiyiik Tunb adalarina iliskin bir “Gelirleri
Esit Olarak Paylasma Andlagmasi” imzalanmistir. S6z konusu Andlagma
esasinda Kiiciik ve Biiyiik Tunb adalar1 tamamen Iran hakimiyeti altina gir-
mis ve Abu Musa adas1 ikiye boliinerek iki taraf arasinda paylastirilmistir.
Andlagma 29 Kasim 1971 tarihinde Sarcah hiikiimdar1 tarafindan agiklan-
mistir. Ayrica, iki taraf yurttaglarina da balik¢ilik ve petrol konusunda esit
haklar verilmistir. Ne var ki, iran, iki giin sonra bu Andlasmay1 ihlal ederek
hem isgal gibi bir yonteme bagvurmus hem de bu eylemini Abu Musa adasi-
nin diger yarisiyla sinirli tutmak bir yana Kiiciik ve Biiyiik Tunb adalarini da
isgal etmistir.44

Ingiltere daha 6nce Iran’in girisimlerine sert tepki gdstermesine ragmen,
bolgeden ¢ekildigi bir donemde yapilan bu iggali engellememis ve biitiin bu
gelismelere sessiz kalmistir. Bu nedenle, her ne kadar isgallerin hukuka ay-
kir1 oldugunu agiklasa da daha onceki gibi daha kararli ve sonug getiren
girisimlerde bulunmadig igin Ingiltere’nin Iran’la gizli bir andlasmaya var-
dig1, hatta bunun Sarcah-iran andlasmasinda yer alan gizli bir maddeyle
desteklendigi ve en azindan Abu Musa adasinin bu ge¢is déneminde Iran’a
verildigi yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir.4°

Bir siire gerginlige neden olan sorun, Iran Devrimi’nin gergeklesmesin-
den ve Iran-Irak Savasi’nin ¢ikmasindan sonra giindemden biiyiik &lgiide
diigmiistiir. Savas sona erince tekrar giindeme gelen anlagmazlik, Abu Musa
adasinda BAE’nin parasal destegiyle egitim, enerji ve saglik gibi kimi alan-
larda hizmet veren yabancilarin iran tarafindan Mart 1992°de adadan ¢ikar-

43 Bu konuyla ilgili olarak fazla bilgi almak igin bkz. Foreign Office Confidential Records

and Correspondence, London, 416/17, Government of India to Mr. Brodrick, enclosure in
telegram, April 1909, s. 143.

44 Ali A EL-HAKIM, The Middle Eastern States and the Law of the Sea, Manchester:
Manchester University press, 1978, s. 127.

45 DENK,s. 155.
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masi ve adada tam denetiminin saglanmasiyla gergin anlara sahne olmustur.
Bu arada, yabanc1 yolcular tasiyan Sarcah’a ait bir geminin Agustos 1992°de
Abu Musa adasma gelmesi ve Iran’m gemidekilerin adaya inmesine izin
vermemesiyle tekrar tirmanan gerginlik sonucunda Korfez Isbirligi Konseyi
(“KIK”)6 konuyu kendi toplantilarinda ele almustir. Konsey’in konuyu tek-
rar giindeme almasi iizerine egemenlik iddialarim tekrarlayan Iran ve
BAE’nin 1971 tarihli Andlagma’ya bagh kalacaklarim agiklamigtir. S6z ko-
nusu Andlagsma sadece Abu Musa adasiyla ilgilidir ve bu adanin iki taraf
arasinda paylastirilmasimi 6ngdrmektedir.4” Biitiin bunlara ragmen iran ada-
lardaki varligim giderek artirmis ve kimi silahlar yerlestirdigi adalardan Abu
Musa adasinda da Mart 1996°da bir havaalani insa etmistir.

B. Taraflarin Egemenlik iddialari

Genelde Arap Emirligi 1971 tarihli Andlagma’ya dayanarak s6z konusu
adalar tizerinde halen hakka sahip oldugu iddialarini ileri siirmektedir. An-
cak Iran 1971°de iki taraf arasinda imzalanan belgenin sadece “Abu Musa
adasimin Iran’a geri verilmesine dair” bir mutabakat zapt1 (“memorandum of
understanding”)*8 oldugu kanaatindedir.

46 Tiirkge’ye cevirebilecegimiz Korfez Lsbirligi Konseyi (Persian Gulf Cooperation Council
(PGCQ)) alt1 Korfez Arap tilkesinden olusan, ekonomik ve sosyal hedefleri olan bir eko-
nomik topluluktur. 25 Mayis 1981 tarihinde kurulan kurul Bahreyn, Kuveyt, Umman,
Katar, Suudi Arabistan ve BAE’den olusmaktadir. Birlesik ekonomik andlagsma 11 Ka-
stm 1981 tarihinde Riyad’da imzalanmustir. Bu ilkeler “Gulf Cooperative Countries”
olarak tanimlanir. Kurulun agiklanmig hedefleri: Ekonomi, finans, ticaret, giimrik, tu-
rizm, kanun yapma ve yonetim gibi alanlarda benzer diizenlemeler kurmak; Sanayi, ma-
dencilik, tarim, su ve hayvancilik dallarinda bilimsel ve teknik ilerleme; Bilimsel aras-
tirma merkezleri kurmak; Ticaret ortaklig1 gelistirmek; Ozel sektorle beraberlik; Insanlari
arasindaki beraberligi kuvvetlendirmek; 2010 yilina kadar “Khaleeji” adi verilen ortak
para birimi ¢gikartmak. Bkz. Abdul Khaleq ABDULLA, “The Gulf Cooperation Council:
Nature, Origin, and Process” in Middle East Dilemma: The Politics and Economics of
Arab Integration, ed. Michael C. Hudson, New York: Columbia University Press, 1999,
s. 150; Ayrica bkz. Rohani RAMAZANI, The Gulf Cooperation Council: Record and
Analysis, Charlottesville, VA: University Press of Virginia, 1988, s. 4.

47 DENK, s. 156.

48 Memorandum cercevesinde taraflar aggidaki konular {izerinde anlasmislardi:

1. Iran askerleri Abu Musa adasina yerlesip, bu memoranduma ek haritalardaki alanlari
kontrol altina alacaklardur.

2. a) Iran askerleri tarafindan isgal edilen alanlar Iran’a ait olup, iran bayrag: dikilecektir;
b) Diger alanlar Sarcah egemenlgi altinda olacaktir. Sarcah’in bayragi kendi polis ka-
rargahinda, ayn1 sekilde iran bayragi iran’in askeri karargahinda dalgalanacaktir.
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Tartisilan ii¢ ada, ozellikle lizerinde tarihi mezarlarin bulundugu Abu
Musa adasi, 1971 yilinda Ingiltere bélgeden ¢ekildikten sonra Iran tarafindan
isgal edilmis, Iran’in atadig1 vali tarafindan yonetilmektedir. iran 1971 tarihli
Andlagmaya dayanarak adalarin kendine ait oldugunu iddia etmektedir.
Uluslararas1 hukuk ve Devletlerin Andlasmalara Halef Olmalarina Iliskin
1978 Viyana Sézlesmesi 15181nda her bir halef devlet, selef devletin yaptig
andlasmalarla dogrudan baglidir.4°

Genelde Iran Abu Musa adasi iizerindeki egemenlik iddialarini {i¢ temel
argiimana dayandirmaktadir:

1. Abu Musa adas1 eskiden iran egemenligi altindaydi ancak Ingil-
tere’nin Basra Korfezi’ne girmesinden sonra Sarcah Emirligi’nin egemenligi
altina girmistir;

2. Iran stratejik ¢ikarlarim ii¢ adaya sahip olmakla temin eder ve sadece
bu sekilde Korfez bolgesinin giivenligini koruyabilecektir;

3. Iran’m bir diger iddias1 adalarin tarihsel olarak kendisine ait oldugu-
dur ve bunun en 6nemli kanit1 da 1886°da bolgeyi yoneten Ingiliz yetkilisi-
nin iran Sah1 Nasreddin Sah’a hediye ettigi ve adalar1 iran bayrag: renginde
gdsteren haritadir.50

fran’a gore, sorun ABD’nin Arap devletlerini KIK yoluyla fran’a kars1
kiskirtmasidir. Buna gore, bolgede ABD’ye karsi ¢ikan tek giic olan ve as-

3. Anlagmalar esasinda Abu Musa adasi, karasulari ve deniz yataginda bulunan petrol
kaynaklarinin isletilmesi Buttes “Gas & Oil Company” tarafindan yiiritilecektir. S6z
konusu sirketin iglettigi kaynaklarin yarisi Iran’a, yaris1 da Sarcah’a verilecektir.

4. fran ve Sarcah adanin karasular1 genisligini on iki mil olarak kabul ediyorlar.
5. Iran ve Sarcah vatandaslar1 Abu Musa karasularmad esit balik¢ilik hakkina sahiptir.

6. Iran ve Sarcah arasinda bir mali yardim andlagsmasi imzalanacaktir; Memorandum
metni i¢in bkz. R. SCHOFIELD & P. TOYE, The lower Gulf island: Abumusa and the
Tunbs, The lower Gulf island: Abumusa and the Tunbs, Arabian Geopolitics 2, Vol. 6, Eng-
land: Slough, 1993, Nd: 490.

49 1978 Viyana Devletlerin Andlagmalara Ardil Olma So6zlesmesi’nin 34. maddesi bir
devletin pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan iki ya da daha fazla devlet durumunda selef
devletin yapmus oldugu andlagmalarin yeni devletler i¢in dogurdugu hukuki sonuglari
diizenlemektedir. Buna gére “Selef devletin yapmis oldugu bir andlagsma iilkesinin sade-
ce bir kismu icin gegerli idiyse, yeni durumda da bu andlagma eski iilkede andlagsmanin
gecerli oldugu topraklar halef devletlerden hangisine dahilse yalnizca onun igin gegerli
olacaktir.”

50 Ahmad JALINUSI & Vahid B. ARAYEE, “The three Islands: (Abu Musa, the Greater &
Lesser Tunb Islands) Integral parts of Iran”, Iranian Journal of International Affairs,
Vol. XIX, No. 4, 2007, s. 13; Ayrica bkz. A. EL-HAKIM, s. 122.
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linda bolgeyi dis giiclere karsi koruyan Iran, tarihsel olarak sahip oldugu
adalara stratejik agidan da sahip olmak durumundadir.®! Dolayisiyla, Iran
tarafi iki devlet arasinda higbir inandirici anlagsmazligin bulunmadigini ve
BAE’nin Iran egemenligindeki ii¢ ada iizerinde iddialarim temelsiz bir iddia
olarak degerlendirmektedir.

C. Degerlendirme

1971 yilinda iran ve Sarcah arasinda imzalanan mutabakat zapt1 resmi ve
giivenilir bir belgedir. Adalarm Iran’a déniisii, Iran’in bu adalar {izerindeki
egemenlik konusunda herhangi bir siiphe olmadigi i¢in 1971 tarihli mutaba-
kat zaptina dayanmaktadir. Sarcah emiri (Seyh Khaled Ebne Mohamad Al
Qasemi) ise 29 Kasim 1971°de bir radyo yaymninda, iran’la dostane iliskile-
rini iyi tutmak ve bolgenin barig ve giivenliginin korunmasi amaciyla bu
mutabakat zaptin1 imzalandigimi duyurmustur.52

Uluslararas1 hukuk kurallarina gore, bir hiikiimetin geriye doniik olarak
kurulusundan 6nce imzalanan anlagmalara karsi iddiada bulunamaz. Bagska
bir ifadeyle, iki ya da daha ¢ok devletin birlesmesi durumunda, ister yeni bir
devlet ortaya ¢iksin, ister katilma bigiminde birlesme gergeklessin, onceki
devletlerin yaptigi sinir andlagsmalar1 ve tilkesel statiiyii ilgilendiren andlas-
malarin sonraki devleti baglayacagi, gerek yapilagelis hukukunda gerekse
Devletlerin Andlasmalara Halef Olmalarma Iliskin 1978 Viyana Sozlesme-
si’nde °3 (madde 11 ve 12) ilke olarak kabul edilmektedir.>4

Fakat s6z konusu adalar tarihsel olarak yiiz yillarca Iran’m egemenligi
alatinda oldugu kesindir. 1700’li yillardan itibaren diinyanin ¢esitli {ilkele-
rinde ¢izilen haritalar bunu kanitlamaktadir. 55 1953°te Uluslararas1 Adalet
Divani “Mans Adaciklari”na iliskin kararinda tartisilan adaciklarin Birlesik
Kralliga bagli olduguna karar vererek, kiigiik ve neredeyse 1ssiz adalar iize-
rinde bir devlet uygulamasi varsa, bahsi gegen devlet s6z konusu ada iizerin-

51 DENK,s. 20.
52 JALINUSI & BARARI ARAYEE, s. 6.

53 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties Done at Vienna on 23
August 1978, Done at Vienna on 23 August 1978, Entered into force on 6 November
1996, United Nations, Treaty Series, Vol. 1946, s. 3, erisim igin bkz. http:// untre-
aty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2_1978.pdf. [22.09.2013].

o4 Hiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 3. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi,
2005, s. 28.

55 JALINUSI & BARARI ARAYEE, ss. 14-15.
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de egemenlige sahiptir.>6 Bu agidan fran’in yillar énceden Abu Musa ve
Tunb Adalar1 iizerindeki devlet uygulamar1 gergeklestirdigi i¢in BAE’ nin bu
adalara iligkin tilkesel iddialarinin hi¢bir hakli ve hukuka uygun temeli bu-
lunmamaktadir.

Ancak iki taraf arasindaki anlagsmazlik kimi tarihsel veriler giindeme gel-
se de, esasen stratejik bir sorundur ve bolge ici ve bolge dis1 dengeler baki-
mindan 6nem tasiyan sorun, dte yandan, paradoksal bir sekilde, bolgedeki
Arap - Fars ve Sii - Siinni gerginliklerini beslemektedir.>” Buna ragmen Iran
Disisleri Bakanligi’nin agikladigina gore, bu bir hukuki sorun degildir ¢iinkii
sz konusu adalar ran’a aittir. Bu yiizden iki taraf s6z konusu bir uyusmaz-
l1g1 Uluslararast Adalet Divani’na gotiirmeden ikili goriismeler ile ¢ozebilir-
ler. 58

1996 yilinda KiK, fran’in Abu Musa ve Tunb adalar {izerindeki ege-
menlik iddialarmin = “gecersiz” oldugunu ilan ederek anlagmazligin
Uluslararas1 Adalet Divam tarafindan ¢oziilmesini istedi. Ayrica KiK, fran’1
bu sorunun Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan ¢oziilmesi igin defalarca
ikna etme tesebbiisiinde bulundu. Iran ise Eyliil 2006’da BAE nin UAD
tarafindan yapilacak bir arabuluculuk (hakemlik) teklifini reddetmistir.
Aslinda Iran’in 1982 BMDHS ye taraf olmadigi i¢in BAE nin Sézlesme’nin
287. maddesindeki yargi mekanizmalar1 esasinda s6z konusu sorunu
UAD’ye gotiirmesiyle hicbir sekilde bir ¢6ziim yolu bulamamaktadir. Ayrica
fran UAD nin zorunlu yarg yetkisini de kabul etmemistir.

Bazi hukukculara gére, Iran ile BAE arasindaki sorun gergek anlamda
bir smirlandirma sorunudur. Sinirlarin agik olarak belli olmadigi bir cograf-
yada hangi adanin hangi iilkeye ait oldugunu bilmek miimkiin degildir.

56 Bkz. Case Concerning the Minquiers and Ecrehos Case (France / United Kingdom),
Judgment, 1.C.J. Reports, 17 November 1953, para. 66, 67, 72. Erisim i¢in bkz.
Hitp://Www.Icj-Cij.Org/Docket/Files/17/2023.Pdf. [22.09.2013].

57 «Abu Musa: Island Dispute Between Iran and the UAE”, http:// wwwl. american.
edu/ted/ abumusa. htm. >. [22.09.2013].

58 Mansur PURNURI & Mohammad HABIBI, International Law os the Sea-Convention on
the Law os the Sea, Tehran: Mahd-e Hukuk Press, 2004, s. 169; Iran Islam Cumhuriyeti,
UAD 6éniinde birgok uyusmazligin tarafi olmustur. Ornegin, 1951-1952°de Anglo - Ira-
nian Oil Co. Davas1 (Ingiltere - Iran); 1979-1981°de Tahran’da ABD’nin Diplomatik ve
Konsolosluk Personeline iliskin Dava (ABD - ran); 1989°da 3 Temmuz 1988 Hava Ola-
y1 Davast (Iran - ABD) ve en énemlisi 6 Kasim 1992°de Petrol Platformlar1 Davasi (Case
Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ
Reports 6 November 2003).



Iran ve Deniz Hukuku ... 175

Komsu kiyidas devletler arasinda deniz hudutlarinin sinirlandirilmasi konu-
sunda genel olarak kabul edilmis uluslararasi hukuk kuralinin olmadig1 go-
rilmektedir. Dolayisiyla devletler bu konuyu aralarinda anlagsma yolu ile
cozebilirler. UAD bu konuya iliskin anlagmazliklarda, hak kazanimi ve sinir-
landirma meselelerinin birbirini tamamlayan ama farkli meseleler olduguna
deginmistir. Divana gore, uygulanacak sinirlandirma kriteri, hem temel kural
olan “hakkaniyet ilkelerinin olayin ilgili kosullarina uygulanmasi yoluyla
hakkaniyete uygun sonuca ulagilmasi” kuralina sadik olmalidir hem de hak
kazanim esasma uygun olmalidir.5®

Divan’a gore, siirlandirmanin komsu kiyidas devletler arasinda tek ta-
rafl1 olarak tespit edilemeyecegini; taraflarin sinirlandirmayi iyi niyetle yapi-
lacak goriismeler sonucunda hakkaniyete uygun bir andlasmayla gercekles-
tirmeleri gerektigini belirtmektedir.69 Bu konuyla ilgili olarak Sézlesme’den
dogabilecek sorunlarin ¢oziilmesi i¢in Ongdriilen anlagmazliklarin barisct
yollardan ¢6ziilmesi yollari, S6zlesme’nin XV. boliimiinde diizenlenmistir.
So6zlesme’nin 279. maddesine gore, taraf devletler aralarindaki bu Sozles-
me’den dogan sorunlar1 barisg1 yollarla ¢ozecektir. 280. madde, taraflara
barig¢1 yontemi segime hakki tanimigtir. Ancak bu sekilde sorun ¢oziilemez-
se, tarallardan birisi sorunu XV. Bo6limiin 2. Kisim’da belirlenen zorunlu
yollardan birisine gotiirebilir. 61 Fakat BMDHS incelendiginde deniz hudut-
larinin sinirlandirilmast ile bir anakara pargasi veya ada/ada grubu iizerinde
egemenlik iddiasina bagl baska bir uyusmazlig: birlikte iceren karma an-
lagmazlilar, BMDHS™min zorunlu yargi mekanizmalarinin disinda tutuldugu-
nu gorebiliriz.

Bu yaklasima gore, Iran ve BAE kendi aralarindaki uyusmazligi, s6z ko-
nusu adalarin 6zelliklerini goz 6niinde bulundurarak, Uluslararasi Adalet

59 Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1.C.J.
Reports, 3 June 1985, paras. 27, 61, 62. Ayrica Bkz. Case Concerning the North Sea
Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Ger-
many/Netherlands), Judgment, 1.C.J. Reports, 20 February 1969. para. 46, erisim i¢in
bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf. [24/09/2013].

60 Bkz. Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area
(Canada/United States of America), Judgemenet, 12 October 1984, General List No. 67,
erigim i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf. [24/02/2013].

61 By konuyla ilgili olarak ayrintili bilgi almak igin bkz. Funda KESKIN, “1982 BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nden Dogan Sorunlarm Coziilmesinde Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53 Sayr: 1,
1998, s. 186.



176 Saeed BAGHERI  EUHFD, C. XVII, S. 3-4 (2013)

Divani Statiisti’niin 38. maddesi cergevesinde hakkaniyete uygun bir an-
lagmayla hakca bir sonucu gerceklestirecek yontemlerle ¢ozebilirler.

Abu Musa ve Tunb adalarina iligkin bu anlagsmazlik tarihi alanlardaki
egemenlik sorunudur. Bugiine kadar higbir devlet Iran’in Biiyiik Tunb,
Kiiclik Tunb ve Abu Musa adalar {izerindeki hakimiyetini inkar etmemistir.
Bu iddiaya kanit olarak, sz konusu adalar 1904 yilinda iran tarafindan isgal
ve 1971°de yeniden iran’a iade edilmistir. BAE ise kurulusundan sadece iki
giin sonra adalar lizerinde iddialarda bulunmustur.

SONUC

fran’in 1982 Sozlesmesi’ne taraf olmamasi iran’in uluslararasi hukuka
aykirilik olusturan Hirmiiz Bogazi’nda yetki sahip olma iddialar1 onu
yabanc1 gemilerin Korfez bolgesinden, ozellikle Hiirmiiz Bogazi’ndan
gegcislerini engelleyecegini 6ne siirmesine itebilmistir.

Uygulamada bugiin Iran’in da birgok diger devletler gibi 6n izin veya 6n
bildirim kosulu ile savas gemilerinin de karasularindan zararsiz gegisini
saglamaktadir. Kanaatimizce Sozlesme’nin 39. maddesi (transit gegis
sirasinda gemilerin ve ugaklarin yiikiimliiliikleri) dikkate alinirsa, bogazlar-
dan transit gecis hakkinin da uygulanmas: Iran igin fazla sorun yaratma-
yacaktir.

Geleneksel uluslararasi hukuk kurallar1 altinda bogazlarda seyriisefer
serbestisinin kapsami Hiirmiiz Bogazi ve Bogazi olusturan sularin durumuna
baglidir. Dolayisiyla, Bogazin genisligi kiy1 devletinin karasulariin iki ka-
tiysa, gemilerin s6z konusu Bogazdan gecisi hicbir sekilde engelenemez,
clinkii bu sular uluslararasi sularin bir par¢asini olusturur. Sonug¢ olarak bu
durumdaki bogazlar uluslararas1 bogazlar niteliginde olarak biitiin gemiler
icin acik bir bolge niteligindedir. Ancak seyriisefere agik bogazin gegis bol-
gesi kiy1 devletinin i¢ sular1 veya karasularinda yer almaktaysa; bu durumda
gecis sebestisi kiy1 devletinin i¢ sular1 veya karasularia iligkin 6zel diizen-
lemeleri gergevesinde uygulanacaktir.62 Bu agidan iran devleti 1993 tarihli
diizenlemesine dayanarak kendi yasalari g¢er¢evesinde gemilerin Hiirmiiz
bogazindan gegisini kontrol edebilme hakkina sahiptir. Fakat bu kontrolden
kasdedilen s6z konusu bogazin kapatilmasini degil, kiy1 devletinin giivenligi
agisindan bazi durumlarda gegislerin gegici olarak askiya alinmasidir. Baska

62 | |AN KOH, s. 22.
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bir ifadeyle, Iran 1982 Sozlesmesi ne taraf olmasa da Sézlesme’nin konu ve
amacina aykir1 olan herhangi bir girisimde bulunamaz.63

Iran ile BAE arasindaki anlasmazlik ise, esasen stratejik bir sorun olsa da
bolge i¢i ve bolge disi dengeler bakimindan 6nem tasiyan bir sorundur. So-
runun goriismeler yoluyla hala ¢dziime ulagsmamasi ve iran’in sdz konusu
anlagsmazligin UAD’ye gotiliriilmesine karsi ¢ikmasi uluslararast hukuk
acisindan asagidaki gibi sorunlarin ortaya cikabilecegini bir sekilde en-
gelleyemeyecektir:

Her iki taraf da dikkat etmelidir ki s6z konusu adalarla ilgili alinacak
karar ne olursa olsun iki devletin diger iilkesel anlagsmazliklarini da ister
istemez etkileyecektir. Ornegin, Japonya’nin Kore ve Rusya ile anlagsmazlig1
veya Giiney Cin Denizi’ndeki iilkesel anlagmazliklar.

Sonug olarak, her iki taraf da uluslararasi deniz hukuku rejimine uymak
zorundadir. Kanaatimizce egemenligi tartigilan adalara iligkin anlagsmazligin
¢Oziimii ancak iki tarafin da {izerinde mutabakata vardiklari, mesru hak ve
cikarlarma karsilikli saygi gosteren bir ortak payda ilizerine insa edildigi
takdirde islevsel ve kalici olacaktir.

63 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 18. maddesi uyarinca, “Bir devlet, asagidaki hallerde
bir andlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmak mecburiye-
tindedir: 4. Onaya, kabule veya tasvibe bagh olarak andlagmayr imzaladigr zaman veya
andlasma teskil eden belgeleri teati (degis-tokus) ettigi zaman, andlasmaya taraf olma-
mak niyetini agikliga kavusturmugs oluncaya kadar veya; B. Andlasma yiiriirliige girince-
ye kadar veya bu yiiriirliige girmenin gereksiz yere geciktirilmemesi sartiyla, andlasmay-
la baglanma rizasmi agikladiktan sonra.”



178 Saeed BAGHERI  EUHFD, C. XVII, S. 3-4 (2013)

KAYNAKCA

KIiTAPLAR

A. EL-HAKIM, Ali, The Middle Eastern States and the Law of the Sea,
Manchester: Manchester University press, 1978.

ABDULLA, Abdul Khaleq, “The Gulf Cooperation Council: Nature, Origin,
and Process” in Middle East Dilemma: The Politics and Economics of Arab
Integration, ed. Michael C. Hudson, New York: Columbia University Press,
1999.

BAYKAL, F. Hakan, Deniz Hukuku Calismalar:, Istanbul: Alfa Basin
Yayim Dagitim, 1998.

BEY, F. Heard, From Trucial States to United Arab Emirates, 2nd edition,
Longman, 1984.

CHURCHILL, Robin & LOWE, Alan Vaughan, The Law of the Sea, Second
ed, Manchester: Manchester Universiy Press, 1988.

DOLATYAR, Mostafa, Statute of the International Straits, Tehran: Ministry
of Foreign Affairs (Iran) Press, 1994.

G. MACDONALD, Charlers, Iran, Saudi Arabia and the Law of the Sea:
Political Interaction and Legal Development in the Persian Gulf, London:
Greenwood Press, 1980.

LIAN KOH, Kheng, Straits in International Navigation: Contemporary
Issues, London: Oceana Publications, 1982.

NAJAFI, Morteza, Statute of the Strait of Hormoz in the Framework of In-
ternational law, Tehran: Ministry of Culture and Islamic Guidance (lran)
Press, 1991.

OZMAN, Aydogan (ceviren), Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi,
Istanbul: Istanbul Deniz Ticaret Odas1 Yayinlar1,1984.

OZMAN, Aydogan, Deniz Hukuku, 1. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi,
2006.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2005.


http://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alan+Vaughan+Lowe%22

Iran ve Deniz Hukuku ... 179

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, 3. Kitap, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2005.

PURNURI, Mansur & HABIBI, Mohammad, International Law os the Sea-
Convention on the Law os the Sea, Tehran: Mahd-e Hukuk Press, 2004.

RAMAZANI, Rohani, The Gulf Cooperation Council: Record and Analysis,
Charlottesville, VA: University Press of Virginia, 1988.

SCHOFIELD, R. & TOYE, P., The lower Gulf island: Abumusa and the
Tunbs, Arabian Geopolitics 2, VVol. 6, England: Slough, 1993.

TOLUNER, Sevin, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Devietin Yetkisi, Istanbul:
Beta Yayinlari, 1996.

WILSON, A. T., The Persian Gulf, Oxford: Clarendon Press, 1928.

ZAHLAN, R. S., The Origins of the United Arab Emirates, London: The
Macmillan Press Ltd., 1978.

MAKALELER

AMIN, S. H., “The Regime of International Straits: Legal Implications for
the Strait of Hormuz”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 12,
No. 3, 1981, ss. 387-405.

DENK, Erdem, “Egemenligi Tartismali Adalar: (Kardak, Spratly,
Senkaku/Diaouyu, Hawar, Abu Musa ve Tunb Ornekleri)”, Miilkiye
Dergisi, Cilt. XXIV, Say1: 224, 1996, ss. 137-160.

FANTINA, Robert , “An Ominous Non-Event: The Gulf of Tonkin and the
Strait of Hormuz”, Global Research, 09 January 2008, erisim i¢in bkz.
http://www.globalresearch.ca/an-ominous-non-event-the-gulf-of-tonkin-and-
the-strait-of-hormuz/7760. [13/09/2013].

H. CORDESMAN, Anthony, “Iran, Oil, and the Strait of Hormuz”, Center
for Strategic and International Studies Arleigh A. Burke Chair in Strat-
egy, 2007, ss. 2-7.

HAKAPAA, K. & MOLENAAR, E.J., “Innocent Passage - Past and Pre-
sent”, Marine Policy, Vol. 23, No. 2, 1999, ss. 131-145.

JALINUSI, Ahmad & BARARI ARAYEE, Vahid, “The three Islands: (Abu
Musa, the Greater & Lesser Tunb Islands) Integral parts of Iran”, lranian
Review of International Affairs, Vol. XIX, No. 4, 2007, ss. 1-23.


http://www.globalresearch.ca/author/robert-fantina
http://www.globalresearch.ca/an-ominous-non-event-the-gulf-of-tonkin-and-the-strait-of-hormuz/7760
http://www.globalresearch.ca/an-ominous-non-event-the-gulf-of-tonkin-and-the-strait-of-hormuz/7760
http://www.ingentaconnect.com/content/els/0308597x;jsessionid=2ctbq0rwopjl7.alexandra

180 Saeed BAGHERI  EUHFD, C. XVII, S. 3-4 (2013)

LUKE, T. LEE.,“The Law of the Sea Convention Third States”, American
Journal of International Law, Vol. 77, No. 3, 1093, ss. 541-568.

KESKIN, Funda, “1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nden Dogan Sorun-
larin Coziilmesinde Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemes1”, Ankara Un-
iversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53 Say1: 1, 1998, ss. 186-
205.

N. MOORE, John, “United States Adherence to the Law of the Sea Conven-
tion a Compelling National Interest”, Prepared Testimony Before the
House Committee on International Relations, May 12, 2004, erisim i¢in
bkz.  <http://lwww.virginia.edu/colp/pdf/house-testimony.pdf.>.  [13.09.
2013].

NUR ECE, Jale, “Kanal Istanbul ve Montrd Sozlesmesi”, Ortadogu Analiz,
Cilt: 3, Say1: 29, 2011, ss. 48-64.

REISMAN, W. Michael, “The Regime of Straits and National Security: An
Appraisal of International Law-Making”, American Journal of Interna-
tional Law, Vol. 74, No. 1, 1982, ss. 48-76.

SOTOUDEH, Mohammad, “Iran’s Foreign Policy and the Structure of In-
ternational System”, Iranian Journal of Political Science, No. 16, 2002, ss.
161-180.

WAINWRIGHT, Ronnie Ann, “Navigation Through Three Straits in the
Middle East: Effects on the United States of Being a Nonparty to the 1982
Convention on the Law of the Sea”, Case Western Reserve Journal of
International Law, Vol. 18, Issue: 3, 1986, ss. 361-414.

WOLFRUM, Rudiger, “Reflagging and Escort Operation in the Persian
Gulf: An International Law Perspective”, Virginia Journal of International
Law, Vol. 29, Issue: 2, 1989, ss. 387-399.

MAHKEME KARARLARI
Case Concerning the Corfu Channel (United Kingdom / Albania), Judgment,
I.C.J. Reports, 9 April, 1949.

Case Concerning the North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Ger-
many/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment,
I.C.J. Reports, 20 February 1969.


http://www.virginia.edu/colp/pdf/house-testimony.pdf

Iran ve Deniz Hukuku ... 181

Case Concerning Delimitation of The Maritime Boundary in The Gulf of
Maine Area (Canada/United States of America), Judgemenet, 1.C.J. Reports,
12 October, 1984.

Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), ,
I.C.J. Reports, 3 June 1985.

Case Concerning the Minquiers and Ecrehos (France / United Kingdom),
Judgment, 1.C.J. Reports, 17 November 1953.

BELGELER

Convention on the High Seas 1958, Done at Geneva on 29 April 1958. Ente-
red into force on 30 September 1962, United Nations, Treaty Series, Vol.
450, ss. 11, 82.

Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958, Done at
Geneva on 29 April 1958. Entered into force on 10 September 1964, United
Nations, Treaty Series, Vol. 516, s. 205.

Convention on the Continental Shelf 1958, Done at Geneva on 29 April
1958. Entered into force on 10 June 1964, United Nations, Treaty Series,
Vol. 499, s. 311.

Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the
High Seas 1958, Done at Geneva on 29 April 1958. Entered into force on 20
March 1966, United Nations, Treaty Series, Vol. 559, s. 285.

Declaration of Understanding of the Islamic Republic of Iran, Reprinted in
Law of the Sea Bulletin No. 5, at 13 (July 1985), U.N. Doc. C.N. 348.
(1983).

Foreign Office Confidential Records and Correspondence, London, 416/17,
Government of India to Mr. Brodrick, enclosure in telegram, April 1909.
Meeting of December 10, 1982, UN Doc. A/CONF. 62/PV. 193, at 23-25
(1983).

UN Doc. A/CONF. 62/PV. 191 at 32 (1983); Bkz. United Nations, Office of
the Special Representative of the Secretary General for the Law of the Sea,
Law of the Sea Bulletin, No. 1, December 1983.

United Nations Legislative Series (UNLS), National Legislation and Trea-
ties Relating to the Law of the Sea (ST/LEG/SER. B/L6), 1974.



182 Saeed BAGHERI  EUHFD, C. XVII, S. 3-4 (2013)

Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties Done at
Vienna on 23 August 1978, Done at Vienna on 23 August 1978, Entered into
force on 6 November 1996, United Nations, Treaty Series, Vol. 1946, s. 3.



