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Ozet

Alman Ceza Kanunu da Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi yaptirim
olarak cezalarin yani sira giivenlik (emniyet) tedbirlerine de yer
vermistir.2 Bu giivenlik tedbirlerinden biri de Tiirk Ceza Kanunu’nda
benzeri olmayan giivenlik amagli misahede altinda tutma
(Sicherungsverwahrung) tedbiridir. Bu ¢alisma ile séz konusu giivenlik
tedbiri kurumunun ortaya ¢ikma siirecine deginilip sartlarmin neler
oldugu ortaya konulacaktir. Son olarak mevcut Alman ceza hukuku
sisteminde izlenen sug teorileri ve sug politikalar1 ile bu kurumun ne
derece bagdastigi (mesruiyeti) ve en nihayetinde Tiirk ceza hukuku
sistemi baglaminda boylesi bir giivenlik tedbirinin gerekli olup olmadig:
iizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Giivenlik amacgli miisahede altinda tutma,
Giivenlik tedbirleri, Sicherungsverwahrung, Alman ceza hukuku

1 Sicherungsverwahrung kavrami daha once Temel tarafindan “Giivenlik amagh
hiirriyeti kisitlayict emniyet tedbiri” olarak Tiirkgeye g¢evrilmis. Bkz. Rosenau,
Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavram, Cev. Temel, Erhan, in AUHFD 2008, S.
391 vd. Keza Kiygi, Almanca-Tirkce Sozlik’te de “Emniyet tedbiri olarak
miisahede altinda tutma” seklinde Tiirkgeye cevirmistir. Sicherungsverwahrung
kavramim “giivenlik amagh hiirriyeti kisitlama” yahut “giivenlik ama¢h hiirriyeti
kisitlayict  emniyet tedbiri” olarak c¢evirmek miimkiin. Ancak bu kavramlarin
kullanimi durumunda bu kavramlarin CMK madde 90 ve devaminda yer alan
“yakalama”, “gézalti” yahut “tutuklama” miiesseseleri ile karigmast muhtemeldir.
Dolayisiyla  Sicherung (giivenlik) ve Verwahrung (6zenle muhafaza etme)
kavramlarint da tam olarak karsilayan “giivenlik amagli miisahede altinda tutma”
kavramim kullanmak daha uygun olacaktir.
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Alman Ceza Kanunu 61 ila 72. maddeleri arasinda bu iyilestirme ve giivenlik
tedbirlerine yer vermistir.
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Abstract

As the Turkish criminal law the German criminal law has also
measures of correction and prevention (MafBregel der Besserung und
Sicherung). But unlike the Turkish criminal law the German criminal
law enacted the post-sentence preventive detention
(Sicherungsverwahrung) as one of those measures of correction and
prevention. The main goal of this article is firstly to illustrate the
historical development of this law-institute and to describe the conditions
of its applications for lawsuits and also whether the Turkish criminal law
system needs such an institution in order to reach its preventive aim and
preserve the public against habitual and/or dangerous offenders.
Hereinafter the compatibility of a such institution with current German
law system is going to be discussed, which is having a prevention policy
to preserve but on the other hand the principles of sentencing, which
requires adequate sentencing based of the guilt of the offenders.

Keywords: Incapacitation order, Measures of correction and
prevention, German criminal law

l. Giris

Alman Ceza Kanunu da Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi yaptirim
olarak cezalarm yani sira giivenlik (emniyet) tedbirlerine yer vermistir.3
Bu giivenlik tedbirlerinden biri de Tirk Ceza Kanunu’nda benzeri
olmayan giivenlik amach miisahede altinda tutma
(Sicherungsverwahrung) tedbiridir.4 Bu giivenlik tedbiri ceza hukukuna
yiklenen “Onleme / Onleyici ceza hukuku” fonksiyonunun bir
tezahiiriidiir.®> Giivenlik amach miisahede altinda tutma tedbiri kisaca
miikerrer suclu (miikerrir)ﬁ, kronik suglu yahut tehlikeli suclu diye
nitelendirebilecegimiz kigilere uygulanan hiirriyeti baglayic1  bir

3 Alman Ceza Kanunu 61 ila 72. maddeleri arasinda bu iyilegtirme ve giivenlik
tedbirlerine yer vermistir.

4 Benzer tedbitlere Fransiz ve Cek Cumhuriyeti uygulamalarinda rastlanilmaktadir.
Bkz. Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 50.
Krs. Susamci, Sicherungsverwahrung aus hegelianischer Perspektive, S. 1.

6

Alman hukukunda bu kavrama karsilik olarak Gewohnheitsverbrecher terimi
kullanilmaktadir. Bu daha ¢ok sug islemeyi adet haline getirme olarak gevrilebilir.
Ancak bunu miikerrer suglu yahut kronik suglu olarak ¢evirmek de miimkiindiir.
Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht (1882), S. 44.
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tedbirdir.” Alman Ceza Kanunu (bundan sonra ACK diye kisaltilacaktir)
madde 66’da bu giivenlik tedbirini diizenleme altina almistir. Alman
uygulamasinda, bu tedbirin sartlarma ve uygulama buldugu alanlara
girmeden 6nce okuyucuya kolaylik saglamak i¢in bu giivenlik tedbirinin
tarihgesine kisaca deginmemiz gerekmektedir.

I1. Tarihce

Bilindigi tizere ceza kanunlariin ortaya ¢iktigi ilk dénemlerde daha
cok isledigi haksiz fiile kefaret olarak su¢ isleyen kisiyi cezalandirma,
daha dogrusu faile fiiliyle esdeger (kisas vb.) bir karsilik verme
amaglanmistir.8 Mutlak ceza teorileri olarak bilinen adalet ve kefaret
teorilerinde faile ceza vermek, faili 1slah etme vs. amaglar tasiyan bir
ara¢ degil aksine bash basma amactir.? Dolayisiyla cezanm infazindan
herhangi bir yarar yahut netice beklenmemelidir; zira, nihai amag
cezanmn kendisidir.19 Salt mutlak ceza teorilerinin kabulii halinde ceza
yerine baskaca bir tedbire, yani giivenlik tedbirlerine hiikmetmek
miimkiin olmayacaktir. Ancak daha sonra nisbi ceza teorileri sayesinde
hiimanizm ilkesinin de etkisiyle kisas usulleri terk edilmis; bilhassa
klasik goriisiin 18. yiizyilin sonlarinda yaygimn kabul gérmesiyle birlikte
—akabinde gelen pozitivist goriisiin de etkisiyle— ceza normlarina yeni

Alman Ceza Kanunundaki bu diizenleme bizdeki TCK m. 58’de diizenlenen ozel
tehlikeli suclulara benziyor gibi goriinse de aslinda bizdeki 6zel tehlikeli suglular
kavrami ACK’daki bu kavrama karsilik gelmiyor. Zira bizdeki 6zel tehlikeli suclu
her ne kadar kendi iginde itiyadi suglu (kasitl bir sugun temel seklini ya da daha agir
veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekillerini bir yil icinde ve farkli zamanlarda
ikiden fazla isleyen kisi TCK m. 6), Sugu meslek edinen kisi (kismen de olsa
gecimini suctan elde ettigi kazangla saglamaya calisan kisi TCK m. 6) ve oOrgiit
mensubu suglu (Orgiit adina hareket edip sug isleyen kisi TCK m. 6), diye ayrilsa da
ACK’da ne itiyadi sugludaki gibi bir yil iginde iglenmesi sarti, ne de gelirini oradan
elde etme yahut oOrgiit adina hareket etme sartt bulunmaktadir. Ancak daha ¢ok
bizdeki tekerriir haline benzemekte olup mahkiimiyet aranmaktadir. Krs.
Ozbek/Bacaksiz, TCK Izmir Serhi, madde 58, S. 915 vd.

8 Heinrich, Ceza Hukuku GK I, Editor Yener Unver, 1. Basy, S. 10 vd.

Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku, S. 767.; Ozgeng kefaret kavrammi Tiirk ceza hukuku
doktrininde kabul géren anlamimin diginda bir anlayisla tammlamakta ve kefareti
kisinin isledigi suctan dolayr kusurunun ortiilmesi, daha dogru bir ifadeyle kisinin
resosyalize edilmesi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
GH, 13. Basy, S. 34.

10 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku, S. 767.
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amaglar yiiklenmistir.11 Artik faile verilen cezada ge¢mis fiiline karsihk
vermek tek amag olmaktan ¢ikip ceza bireyin ve/veya toplumun islahina
hizmet eden bir araca doniismiistiir.12 Boylece faile isledigi fiilin
karsiliginda bir yaptirim uygulamanin yani sira suglulukla miicadele de
ceza hukukunun amaglar1 arasinda yer almaya baslamigtir. Bu suglulukla
miicadelede aydinlanma ¢agindan bu yana genel 6nleme (Feuerbach),
ozel onleme (v. Liszt) ve karma (bugiin baskin olan goriis) teorileriyle
sekillenmeye baslamistir.13 Iste tim bu gelismeler 1s18inda ceza
kanunlarinda suglulukla miicadele, su¢ islemis olanlarin tekrardan
topluma kazandirilmasi ve giivenli bir toplum olusturma diistinceleriyle
guvenlik tedbirlerine yer verilmeye baglanmustir.

Bazi durumlarda kisi hiirriyetini kisitlamaya kadar gidebilen
guvenlik tedbirlerinde, her ne kadar sahis i¢in bir ac1 yahut istirap soz
konusu olsa da ozde giivenlik tedbirlerinin amaci bireye bir seyi
odettirme (kefaret) yahut aci ¢ektirme degildir, bu ac1 ve stirap olsa olsa
giivenlik tedbirinin  kagimilmaz bir etkisidir.14 Iste bu giivenlik
tedbirlerinden biri olan giivenlik amag¢hi miisahede altinda tutma ise
Alman hukukunda ilk olarak Nazi Almanya’sti doneminde
kanunlasmustir.1®>  “Tehlikeli Miikerrer suclulara Karsi Kanun ve
Dyilestirme ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun” adiyla 24 Kasim
1933 yilinda yaymlanip Ocak 1934 itibariyle yiiriirlige girmistir.18 Soz
konusu kanunun 42. maddesinin e bendine gore “bir kimse hakkinda 20a
maddesine gare tehlikeli miikerrer su¢lu hiikmiine varilirsa, bu durumda
— eger kamu giivenligi de bunu zorunlu kilryorsa — mahkeme cezanin
yani sira giivenlik amaglh  miisahede altinda tutma tedbirine de
hiikmeder”. Politik amaglar dogrultusunda keyfi kullanilmaya miisait bu
ceza hukuku kurumu da Nazi Almanya’si doneminden payimna diiseni

11 grtuk/Gékeen, Ceza Hukuku, S. 10, 28 vd., 36 vd., 69.

12 Artuk/Gokgen, Ceza Hukuku, S. 769.; Bu konu igin Maden’in biitiinciil teori diye
nitelendirdigi karma teori hakkindaki bilgilere aydinlatici olacaktir. Bkz. Maden,
Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, S. 6, 57 vd.

13 Heinrich, Ceza Hukuku GK I, Editor Yener Unver, 1. Bast, S. 10 vd.

14 Artuk, Giivenlik Tedbirleri, s. 473.

15 Susamer, Sicherungsverwahrung aus hegelianischer Perspektive, S. 1; RGBI 1. S.

995 (Reichsgesetzblatt/Resmi Gazete).

16 RGBII. S. 995 (Reichsgesetzblatt/Resmi Gazete).
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almistir.1” Bu dénem Alman uygulamasi aydinlanma donemi
diistincelerinden uzaklagip aydinlanma dénemi kazanimlarmdan olan
liberal ve bireyin o6zgiirliiklerini savunan diisiinceleri terk edip onun
yerine bireyi yok sayan, sadece toplumu ve devleti kutsayan diisiinceyi
ceza hukukuna dayatmistir.18 Bu dogrultuda Nazi Almanya’s1 0 giinlerde
givenlik amaglh miisahede altinda tutma tedbirini miikerrer suglulara
uygulamaktan kagimmamis ve fiile degil faile, daha dogrusu failin
kotii/tehlikeli karakterine yaptirim uygulanustir.1® Boylece bireyin
ozgiirliiklerini toplum ve devlet menfaatleri karsisinda daha az korumaya
deger gormiis ve toplum ve devlet igin bireyin bu ozgiirliiklerini Kimi
zaman mesru smnir1 asacak derecede kisitlama yolunu se¢mistir. Ancak
vurgulamak gerekir ki bu giivenlik amaglh miisahede altinda tutma
tedbiri fikri, Nazi Almanya’sma has bir diisiince degildir.20 Aksine 17.
Yiizyildan beri doktrinde dile getirilen ve tartisilan bir konu olup Nazi
Almanya’s1 sonrasinda da Bati Almanya’da yiiriirliikte kalmig ve bugiin
de hala yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir.21

I11. Miikerrer Suclular ile Miicadelede Uygulama Bulan
Yontemler

Miikerrer sucglularin tekrardan sug islemelerini 6nlemek ve toplumu
bu potansiyel suglu goriinen suglulara karst korumak igin hukuk
diizenleri gesitli yontemler belirlemiglerdir. Bunlardan en ¢ok
uygulananlari su ti¢ kategoride siralayabiliriz:

e Miikerrer sugluya kars1 verilecek cezada artirima gitme

17 Ayrintih  bilgi i¢in bkz. Dessecker, Geschichte und Symbolik der

Sicherungsverwahrung, S. 50.
18 Yasar, Das Gesetzlichkeitsprinzip, S. 27 vd.
19 Susame, Sicherungsverwahrung aus hegelianischer Perspektive, S. 2.

20 Krahl, Sicherungsverwahrung, S. 310.

21 ikinci Diinya Savasinin akabinde kurulan Dogu Almanya’da (Demokratik Alman

Cumbhuriyeti) bu tedbire su gerekgeyle yer verilmemistir: Fagist diizene diisiincesi
neticesinde ortaya ¢ikmis bir suglu tiplemesine artik bu yeni ceza hukuku diizeninde
ihtiya¢ kalmamugtir. Nitekim dogu-bati Almanya birlegsmesi siirecine kadar da bu
miiesseseye yer verilmemistir. Ancak kimi yazarlar hakli olarak Dogu-
Almanya’daki kat1 cezalandirmanin ve yiiksek cezalarin bu suglulara zaten yeterince
uygulandigim dolayisiyla ayrica bir miisahede altinda tutma gibi bir tedbire imkan
kalmadigini  belirtmekteler. Bkz. Dessecker, Geschichte und Symbolik der
Sicherungsverwahrung, S. 51.
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e Cezaya ek olarak yahut hi¢ ceza vermeden ceza yerine, sug
islenmesinin 6nlenmesi i¢in tedbirler alma ve miikerrer sugluyu
rehabilite etme

e Bu durumu cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate almayip
yalnizca infaz asamasinda miikerrer sugluyu 6zel bir infaz rejimine tabi
tutma.22

Miikerrer sugluya verilecek cezada artirima gitme usulii 765 sayili
miilga Ceza Kanunumuzun 81. maddesinde diizenlenmisti. Buna goére
“Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir mahkimiyete ugradiktan
sonra cezasim ¢ektigi veya ceza diistiigii tarihten itibaren on sene ve
diger cezalarda bes sene icinde baska bir su¢ daha islerse yeni suca
verilecek ceza altida bire kadar artirilir.

Yeni su¢ ewvelki mahkiimiyete sebep olan su¢ cinsinden ise
hiikmedilecek ceza altida birden iicte bire kadar artirilir.

Ikinci sug icin tayin edilecek cezaya tekerriirden dolayr zammu lazim
gelen miktar, hi¢ bir suretle evvelki su¢ icin hiikmedilmis olan cezalarin
en agwrindan ziyade olarak tayin olunamaz.

Evvelki veya sonraki suclardan biri para cezas: veya siirgiin ve
digeri baska bir ceza oldugu takdirde tekerriirden dolayr yapilacak zam
miktarmn tayininde 19’uncu veya 40’inct maddelerde yazili nisbet
kaideleri tatbik olunur.

Benzer bir diizenleme Alman Ceza Kanununda da 1986 yilinda
yirtirliikten kaldirilana kadar uygulama bulmustur. Buna gore: “Herkim
bu kanunun uygulama alamt sumriar: icinde en az iki kez kasitli bir
sugtan dolayr mahkim olmus ve bunlardan birinden veya bir¢ogundan
en az ¢ aylik bir hapis cezasina ugramissa bunlar: takip eden yeni
kasith bir su¢ iglemesi halinde, eger ona suglarin tiirtine ve kosullarina
gore onun eski mahkimiyetlerinin kendisine bir etki etmedigi isnat
edilebiliyorsa, bu durumda verilecek ceza en az alni ay olmalidir,
megerki islenen bu yeni su¢ alti aydan daha yiiksek bir asgari ceza
ongormiis olsun. Kanunda o su¢ i¢in ongoriilmiis olan iist sinwr bu
durumdan varestedir.

(...)
Daha dnce islenmis olan sug ile yenisi arasindan bes yil ge¢misse
artik bu eski su¢ (cezanin belirlenmesinde) dikkate alinmaz. Failin resmi

22 Krs. Kinzig, Preventive Measures for Dangerous Recidivists, S. 27.
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makamlarin Kararwla iceride gecirdigi siire bu bes yiullik siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. 23

Miikerrer sugluya verilecek cezada tekerriir dolayisiyla artirima
gitme usulii yiizyillar boyunca uygulama bulmus24 ancak artik modern
ceza kanunlarinda yer almamaktadir.2® Zira burada tekerriir sebebiyle
cezada artirima gitme failin o sucu isledigi siradaki kusuru ile baglantili
olmayp failin tehlikeliligi ile iligkili olarak yapilan artirnmdir. Oysa ceza
hukukunda uygulanacak yaptirimin belirlenmesinde, failin  sug
esnasindaki Kusuru dikkate aliir ve uygulanacak yaptirim kusuru
dahilinde belirlenir.26 Tekerriir halindeki artirmda bu kosul yerine
getirilemediginden ve failin sadece tehlikeliligi dikkate alinip ceza
arttirildigindan ~ doktrinde  bu  artirimin  hukuki  yerindeligi
tartisilmaktaydi.2’ Zikredilen bu sebeplerden dolay: tekerriir dolayisiyla
artirim  yonteminden bize gore de hakli olarak vazgegilmeye
baslanmistir.28Ancak bir donem azimsanmayacak sayida yazar, bu
artirrmin sebebi failin tehlikeliligi degil aksine Lebensfiihrungsschuld
dedigimiz failin yasamuni siirdiirmedeki kusurlu halidir, goristinii
savunmustur; s6z konusu gorise halen doktrinde rastlamak

23 ACK (eski) madde 48 icin bkz. https://lexetius.com/StGB/48,2 (07.06.18); Krs.
Eski TCK m. 81 vd. bilhassa madde 85.

24 Janssen, Probleme der Strafzumessung bei Riickfalltitern, in ZRP 1991, Say1 2, S.
52.

Giiniimiizde tekerriirii cezada artirim sebebi olarak géren hukuk sistemleri i¢in bkz.
Maden, Hapis Cezasia Segenek Yaptirimlar, S. 39.

26 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, GH, 9. B., S. 485.; Maden, Hapis
Cezasina Segenek Yaptirimlar, S. 62 vd.; “Die Strafe darf das Mass der Tatschuld
nicht tiberschreiten/ Ceza, fiil esnasindaki kusurun agirhgini asamaz” Stratenwerth,
Der Schuldbegriff, S. 223.

27 Janssen, Probleme der Strafzumessung bei Riickfalltitern, in ZRP 1991, Say1 2, S.
52.; Artuk/Gékgen de “Tekerriir iglenen sugtan dolayr kusurluluk bakimindan bir
fark olusturmaz” diyerek tekerriiriin failin kusurlulugunu arttirmayacagini
savunmaktadir. Bkz. Artuk/Géokgen, Ceza Hukuku, S. 938.; Uziilmez ise su gbriisii
savunmaktadir: Tekerriir islenen son sugun agirlastirici sebebi olmamakla birlikte
(eski TCK’ya binaen) suglunun cezasim arttirma sebebidir. Tekerriir sonucunda
cezada yapilan artinm gergek kusur cezasidir, demektedir. Bkz. Uziilmez, Tiirk
Hukukunda Tekerriir, S. 166 vd.

28 Krs. Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Bast., § 66, Rn. 4.

25
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miimkiindiir.2% Buna gore failin siireklilik arz eden ve onu sug islemeye
iten kusurlu davramsi bu artirim i¢in baz alinmakta ve buradaki kusurlu
hali ile orantili sekilde cezasinda artirnma gidilmektedir. ilga teorisini
savunanlar ise bu goériise tamamen zit bir fikri ileri stirmiiglerdi. Bu
baglamda tekerriir iddia edilenin aksine olsa olsa cezada indirim sebebi
olabilirdi, zira tekerriir failde itiyadi dogurur, itiyat ise failde haksizlik
bilincini/iradesini  zayiflatir ~bu ise failin irade serbestisini
zayiflattigindan failin kusur derecesini de indirmektedir.30 Dolayisiyla
kusur azaldik¢a ceza da azaltilmalidir. Nitekim bu teoriye gore tekerriirii
agirlastirict sebep yapmak failin daha onceki fiilini —yahut kotii
yasantisini— dolayli yoldan da olsa yeniden cezalandirmaktir ki bu da
“non bis in idem” kuralina aykirilik teskil edecektir.31

Cezaya ek olarak yahut hi¢ ceza vermeden ceza yerine, sug
islenmesinin Onlenmesi i¢in tedbirler alma ve mikerrer sugluyu
rehabilite etme hallerinde failin cezasinda herhangi bir artirima
gidilmeden ancak ceza yerine yahut cezanin yami sira faili iyilestirici
yahut toplumu koruyucu tedbirler alma s6z konusudur. Modern ceza
kanunlarmin hemen hemen hepsinde giivenlik tedbirleri ile ulasilmak
istenen amag¢ bu oldugu igin, s6z konusu amaca hizmet eden bir¢ok
giivenlik tedbirine yer verilmektedir.

Son olarak bizim de Ceza Kanunumuzda 2005 sonrasimdaki
diizenleme ile gelen metot olan ve tekerriirii cezamin belirlenmesi
asamasinda dikkate almayip, yalnizca infaz asamasinda miikerrer
sugluyu ozel bir infaz rejimine tabi tutma usulii, modern ceza hukuk
sistemi uygulamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Dikkat edilecek olursa,
gerek Alman kanun koyucusunun tekerriire bakisi gerekse Tiirk hukuk
gelisimi ayn1 yonde ilerlemis olup tekerriirii miikerrer su¢lunun cezasini
arttiran bir kurum olmaktan c¢ikarmus ve daha ¢ok cezanin infazi
asamasinda yahut sonrasinda alinacak tedbirlerde belirleyici olan bir
faktore doniistiirmiistiir.32 Yine belirtmek gerekir ki, ceza kanunumuzun
ongordigi sistemde failin gelecege doniik olarak toplum igin tehlike arz

29 Bu gOrilisli savunanlar ve detayli bilgi i¢in bkz. Hanack, in Leipziger Kommentar,
11. Basi., § 66, Rn. 8 vd.

30 Ayrintilt bilgi igin bkz. Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, S. 171.; Artuk/Gékeen,
Ceza Hukuku, S. 941.

81 {Jziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, S. 171 vd.
32 TCK m. 58; ACK m. 61, 66, 664, 66b, 66c.



Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet ... 271

ediyor olmasi, kisacasi failin tehlikeliligi baz1 yazarlarca savunulmasinin
aksine cezanm belirlenmesinde dikkate alinmaz.33 Cezanm alt ve {ist
smirlarinin genis tutulmasi ve hakime takdir yetkisinin verilmis olmasi
kanaatimizce yalnizca faile kusuru ile orantili ceza verilmesini olanakli
kilmak igindir.34 Tehlikeli suglularm tehlikeliligini dikkate alip ceza
vermenin  hukuki bir zemini olmadigindan (kusur ilkesi ile
bagdasmadigindan) Alman ceza hukuku bu kisilerin tehlikeliligi halinde
onlar hakkinda giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine
bagvurmaktadir. Bu tedbirin adi her ne kadar giivenlik tedbiri olsa da,
dogurdugu sonuglar fail icin cezaya tekabiil ettiginden (ceza ile ayni
sonuglar dogurdugunda) hukuki niteligi ve kusur ilkesi ile bagdasip
bagdasmadigi tartismalidir. Bu kisim asagida ayrintili olarak ele
alinacaktir.

IV. Giivenlik Amach Miisahede Altinda Tutma Tedbiri

A. Giivenlik amach miisahede altinda tutma tedbirinin amaci

Alman ceza hukukunda giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirine gitmek en son care olarak diisiiniilmiis olup, ancak baskaca
1islah edici tedbirin ve giivenlik tedbirinin yanit vermeyecek olmasi
halinde  basvurulabilmektedir.3> Faile bagkaca ceza hukuku
mekanizmasimin  etki etmeyecegi ve failin toplum i¢in olusturdugu
tehlikenin bagkaca bir yontemle bertaraf edilemeyecegi konusunda ikna
olan hakim yahut mahkeme bu giivenlik tedbirine bagvuracaktir. Burada
amagclanan failin bu tehlikeli halinin topluma daha ¢ok zarar vermesinin
oniine gegmektir.36 Mahkiimun hakkinda hiikmedilen ceza infaz
edilmekteyken, mahkiimun davranis ve ruh hali onun kasitli fiiller
isleyecegi kanaatini olusturmugsa mahkeme bu kisinin topluma
verebilecegi zararlar1 da dikkate alarak bu tedbire hitkmetmektedir. Bu
sekilde hiikiimli bir yandan 1slah edilmeye c¢alisilmakta ve en
nihayetinde onun lehine olan bir ¢alisma yapilmakta, diger yandan

33 “Cezalarm alt ve iist simirlarmin genis tutulmasi cezanin bireysellestirilmesini ve

failin tehlike haline uygun bir ceza verilmesini (teorik olarak) miimkiin kilmaktadir.”
Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, S. 542.; Maden,
Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, S. 52 vd., 56.

34 Krs. Maden, Hapis Cezasima Segenek Yaptirimlar, S. 52 vd.
35 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Basi., § 66, Rn. 1.
36 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 50.
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mahkiim infaz bitiminde miisahede altinda tutularak, onun topluma
tekrar girmesi ve suc islemesi engellenerek toplumun korunmasi
hedeflenmektedir. Bu tedbirin amaci, tehlikeli olan failin yahut
hitkkiimliiniin toplumdan uzak tutulmas: oldugundan failin miisahede
altinda iken artik toplum i¢in tehlike arz etmedigi andan itibaren derhal
serbest birakilmas1 gerekecektir. Zira failin 6zgiirligiinii kisitlama sebebi
artik ortadan kalkmus olacaktir.

Diger yandan bu tedbirin amaci, kusur yetenegi olmayan kisilerin
degil aksine kusur yetenegi olan ve isledigi fiile binaen uzun bir siire
hapis yatns yahut yatacak olan kisilerin toplumdan uzak tutulmasidir.37

B. Giivenlik amach miisahede altinda tutma tedbirinin sartlar

Alman ceza kanununda 6ngériilen giivenlik amag¢h miisahede altinda
tutma tedbirine hitkkmedilme sartlar1 failin isledigi sug tiplerine gore ve
toplamda hiikkmedilen sonu¢ cezaya bagh olarak degiskenlik
gostermektedir. Asagida her birini ayr1 ayr1 inceleyecegiz. Ancak 1 Ocak
2011 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce38 asagida ele alacagimiz ACK
m. 66/1 numara 1’deki durumda giivenlik amag¢li miisahede altinda tutma
tedbirine hitkkmedilememekteydi. Bu degisiklikle birlikte failin daha dnce
en az iki ayr1 sugtan ceza almis olmasi sart1 kaldirilmis oldu. Boylece
daha 6nce herhangi bir mahkimiyeti olmayan failin kanunda 6ngoriilen
suglardan birini islemis olmasi ve bunun en az iki yil veya daha fazla
cezay1 gerektirmesi giivenlik amagh miisahede altinda tutma tedbirime
hitkmetmek icin yeterli hale geldi. Bu demektir ki giivenlik amagh
miisahede altinda tutma tedbirinin uygulanabilecegi alan boylece (kisi ve
suglar bakimindan) genisletilmis oldu. Bdylece yukarida zikredilen
kanun degisikligi ile birlikte giivenlik amagh miisahede altinda tutma
tedbiri daha 6nce sug islemis olanlara 6zgi bir tedbir olmaktan ¢ikmistir.
Daha once miikerrirlere uygulanan bu tedbir artik ilk kez sug¢ isleyen
tehlikeli suglulara da uygulanabilir hale gelmistir.39

2011 yilindan bu yana bu giivenlik tedbirine iliskin kanun hiikiimleri
birgok degisiklige ugramustir. Bunlardan en oOnemlisi asagida ele

37 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 50.

38 Ocak 2011 oncesi metin ve bugiine kadar yapilmig degisiklikler igin bkz.

https://lexetius.com/StGB/66,5 (27.10.2018).
39 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 49.
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alacagimiz ve AHIM’in de Almanya’y1 haksiz buldugu tedbirin aleyhe
geriye yuritildigi degisikliktir.

1. ACK madde 66’min birinci fikrasimn 1 numarah bendine gore
giivenlik amach miisahede altinda tutma tedbirine hiikmetme

“Bir kimse hakkinda yasam hakkina (hayata), viicut
dokunulmazligina, kisi hiirriyetine veya cinsel dokunulmazliga (sahsi
cinsel tercihlere) karsi kasten islenen bir sugtan dolayi iki y1l veya daha
fazla hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilecek olursa, mahkeme fail
hakkinda cezasinin yam sira giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirine hitkkmedebilir.”40

“Ayni sekilde bu suglardan olmamakla birlikte, Alman ceza kanunun
ozel hiikiimlere iliskin kitabmin birinci4, yedinci42, yirminci43 ve yirmi
sekizinci4* kisimlarinda yer alan bir sugtan veya (Alman ulusal)
uluslararas1 ceza kanununda? yer alan yahut uyusturucu maddelere
iliskin kanunda#6 yer alan bir sugtan yargilanan kimse hakkinda soz
konusu sug iist smir1 on yil ve tizeri hiirriyeti baglayici ceza gerektiren
bir su¢ olmasi halinde fail hakkinda —iki yildan az olmayacak hiirriyeti
baglayici— cezanin yam sira giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirine de hiikmolunabilir.”#” Fail hakkinda zikredilen suclardan
dolay1 iki yildan asagi bir cezaya hitkmedilecekse bu durumda ayrica
glivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine hitkmedilemeyecektir.

“Fail ACK m. 66/1 numara 1-a ve numara 1-b’ye giren suglardan
birini islemis ve bu suglardan dolayir almis oldugu cezanin yam sira
hakkinda denetimli serbestlik karar1 verilmis ve bu denetim siirecinde
denetimli serbestlik sartlarma aykir1 davrandi diye hakkinda ACK m.
145a’dan yargilama yapilir ve iki yi1ldan az olmayan bir cezaya mahkim

40 Bkz. ACK m. 66/1 numara 1-a.
41

42
43
44
45
46

Bariga yahut vatana ihanet suglar1 ve demokratik hukuk devletine kars1 suglar.
Kamu diizenine kars1 suglar.

Yagma ve santaj suglari.

Kamusal tehlike yaratan suglar.

Volkerstrafgesetzbuch.

Betdubungsmittelgesetz.

47 Bkz. ACK m. 66/1 numara 1-b.
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edilirse hakkinda ayrica giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirine de hitkmedilebilir*48.

Yahut “{f}ail ACK 66/1 numara 1-a ve numara 1-b’ye giren
suclardan Dbirini isledigi esnada kendisini kasten yahut taksirle
uyusturucu bir maddenin tesiri altina soktugundan dolay1 ACK 323a’dan
yargilanirsa ve hakkinda iki yilda az olmayan bir cezaya
hitkmedilecekse, mahkeme fail hakkinda bunun yam sira giivenlik
amacli miisahede altinda tutma tedbirine hiikkmedebilir”49.

Ancak bu fikrada yer alan sartlarin saglanmisg olmasi fail hakkinda
her haliikdrda giivenlik amagh miisahede altinda tutma tedbirine
basvurulacagi anlamina gelmez. “Mahkemece failin isledigi suglar ve
kisiligi onun bu psikolojik ve ruhsal yonden magdurlara agir derecede
zararlar vermis (veren) sucglari bir bagimlilik neticesinde (kronik sug
isleme giidiisii) isledigi kanaatinin olusmasi ve failin hiikkiim verilen
esnadaki halinin toplum i¢in tehlike arz ettigi diisiincesinin varlig
gerekmektedir’0, Mahkeme failde bu bagimlilik diizeyindeki (kronik)
su¢ isleme giidiisiiniin varhgina ikna olmazsa giivenlik amagli miisahede
altinda tutma tedbirine hitkmedemez.

Gortildiighi tizere bu fikrada 6ngoriilen hallerde giivenlik amagli
misahede altinda tutma tedbirine hitkmedebilmek i¢in failin daha once
bir sug islemesi sart1 ortadan kalkmustir. Ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda
miikerrir failler icin hayata gegirilmis bu giivenlik tedbiri, zamanla
kapsamina daha 6nce sug¢ islememis ancak toplum i¢in tehlike arz eden
ve dolayisiyla yeniden su¢ islemeye meyilli kimseleri de almaya
baslamustr.  Bu  durum keyfi kullanima miisait bu normun
uygulanabilirlik-alanini genislettiginden hukuk devleti ve
ongoriilebilirlik  anlaminda hos karsilanamayacak diizeyde bir
gelismedir.

2. ACK madde 66’min birinci fikrasimin 2 numarah bendine gore
giivenlik amach miisahede altinda tutma tedbirine hitkmetme

Bu fikra kapsaminda gilivenlik amac¢h miisahede altinda tutma
tedbirine hitkmedebilmek igin siipheli yahut sanigin daha once islemis

48 Bkz. ACK 66/1 numara 1-c ciimle 1.
49 Bkz. ACK 66/1 numara 1-c ciimle 2.
50 ACK m. 66/1 numara 4
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oldugu ve sug teskil eden birden cok fiilinin varligmi aramaktadir.5!
Demek ki, bir kimse hakkinda bu giivenlik tedbirine basvurulabilmesi
i¢in bu sahsin toplum igin tehlike arz ettigini gosteren ve sug teskil eden
fiillerinin dis diinyada vuku bulmasi gerekmektedir. Sirf sahsin kisiligi
veyahut dig goriinis emareleri bu sahsa bu giivenlik tedbirinin
uygulanmasi igin yetmemektedir. Bireyin bizzat birden ¢ok su¢ islemis
olmasi da aranmaktadir. Failin isledigi bu su¢ veya suglarm bu kimsenin
toplum icin tehlike arz ettigine kanaat getirecek diizeyde olmasi ve failin
kisiliginin ve ruhsal (psikolojik) durumunun da bu veyahut benzer
suglar1 yeniden isleyebilecek diizeyde bozuk olmasi gerekmektedir.52
Failin bu son isledigi sugtan 6nce ACK m. 66 fikra 1 humara 1’de yer
alan suglardan olmak sartiyla en az iki su¢ islemis olmasi gerekir ve
bunlardan her biri igin en az bir yil yahut daha fazla bir cezaya mahkiim
edilmis olmasi gerekir. Bu suglardan dolay1r verilmis olan cezanin
tesebbiis dolayisiyla m1 yahut istirak dolayisiyla mi yahut hazirlik
hareketlerini cezalandiran bir su¢ dolayisiyla m1 verildiginin bir 6nemi
yoktur; verilmis cezalarin bir yildan fazla olmas: yeterlidir.53 Daha énce
islenen bu suglardan biri igin adli para cezasina hilkkmedilmis ancak, para
cezasi zamaninda 6denmedigi igin, tekrardan hapis cezasimna g¢evrilmisse,
cevrilmis ceza, giivenlik amaghh miisahede altinda tutma tedbirinin
uygulama bulmas: i¢in yeterli olmaz. Bireyin daha once islemis oldugu
iki sugtan dogrudan en az birer yillik hapis cezasina mahkim edilmis
olmas1 gerekmektedir. Nitekim bu iki suga iliskin mahkimiyet hitkmii
kesinlesmis olmalidir. Demek ki, bu iki su¢ hakkindaki yargilama devam
ederken (daha kesinlesmis bir karar ortada yokken) yeni bir sug islenirse,
faile bu fikraya dayanilarak giivenlik amagh miisahede altinda tutma
tedbiri cezaya ek olarak verilemeyecektir. Zira bu fikraya gore soz
konusu tedbirin uygulanabilmesinin on kosulu daha 6nce kesinlesmis iki
adet bir yili askin mahkiimiyetlerdir.>4

27 Agustos 2002 tarihindeki kanun degisikliginden once bu sartlarin

yami sira faile verilecek cezanin da siireli bir ceza olmasi sart1 vardi.>®
Kanun koyucu o zamana kadar miiebbet hapis cezalar1 igin giivenlik

51 Gropp, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 555.

52 Krs. Gropp, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 555.

53 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Bas1., § 66, Rn. 29.
54 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Bas1., § 66, Rn. 30.
55 BGH, 2 StR 178/16, 28.06.2017, Rn. 13,
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amacli miisahede altinda tutma tedbirini uygulama geregi duymamisti.
Bunun arkasinda yatan sebep bireyin bu uzun siireli hapis siirecinde
zaten 1slah edilmis olacagi diislincesi yatiyor olabilecegi gibi, birgok
kararinda yansitildigt gibi yasla Dbirlikte bu sahsin su¢ isleme
konusundaki diirtiilerinin azalacag fikriydi.>6

Ancak uygulamada sarth saliverilme, yargilamanin yenilenmesi gibi
miiebbet hapis cezasini siireli hale doniistiiren miiesseselerin s6z konusu
oldugu durumlar ve miiebbet hapis cezalarinin illa nihai infaz edilmiyor
olmalar1 dolayisiyla bu diizenleme elestiri almaktaydi. Bunun {izerine
“stireli bir ceza olma sarti” 27 Agustos 2002 tarihinde gegerli olmak
iizere kanun metninden ¢ikarildi.5’ Giivenlik amagl miisahede altinda
tutma tedbirine  miiebbet hapis cezalarmin yam swra da
hitkmedilebileceginin kanunla miimkiin kilinmasi iizerine bdyle bir
tedbire miiebbet hapis cezasiyla birlikte karar vermenin ne derece
uygulanabilir ve orantili oldugu tartisma konusu olmustur.>8 Miiebbet
hapis cezasina mahktim edilen hiikiimliniin toplum i¢in tehlike arz ettigi
siirece serbest birakilamayacagi bariz iken, bu tedbirin hiikiimliiye,
hiikiimliiniin tehlikeli hali stirdiikge uygulanamayacagi
gercektir/ortadadir.

Hukiimli hakkinda toplum igin tehlike arz etmedigi gerekgesiyle
kosullu saliverilmesine karar verilecekse, bu durumda tehlike arz
etmeyen ve 0 yiizden kosullu saliverilmesine miisaade edilen hiikkiimliiye
(tehlikeli failler igin diistiniilmiis olan) giivenlik amagh miisahede altinda
tutma tedbirini uygulamak ne derece kabul edilebilir, sorusu
yoneltilebilir. Kendi i¢inde ¢eliski barmdiriyor gibi gériinse de bu ¢eliski
hali digsal/yiizeysel bir ¢eligkidir. Zira birgok durumda giivenlik amagli
miisahede altinda tutma tedbirine cezanin yani sira hitkmedilir ve kosullu
saliverilme halinde bireyin tehlikeliligi, cezanin infazin1 gerektirecek
diizeyde degildir, ancak bireyin tamamen denetimden bagisik tutulacak
diizeyde tehlikesiz oldugu da vaki degildir. Bu sebeple kanaatimizce
birey kosullu saliverilirken, diger yandan hakkinda tehlikeliliginden
dolay1 giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine hiikkmedilmesi
celiskili bir durum teskil etmemektedir. Bir giivenlik tedbiri tiirii olan
giivenlik amagl miisahede altinda tutma tedbirine miiebbet hapis cezalar

56 BGH, 2 StR 178/16, 28.06.2017, Rn. 13.
57 BGBIIS. 3344, 21 Agustos 2002 tarihli Alman Resmi Gazetesi.
58 BGH, 2 StR 178/16, 28.06.2017, Rn. 18 vd.
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ile birlikte pekala hiikkmedilebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim Alman
Federal Yiiksek Mahkeme’sinin de goriisii bu yondedir.>® Her ne kadar
giivenlik ama¢h miisahede altinda tutma tedbirinin miiebbet cezalarla
uygulanma ihtimali goérece disiik olsa da, bu durum miiebbet hapis
cezalartyla Dbirlikte giivenlik amach hiirriyeti kisitlama tedbirine
hiikmedilmesini gereksiz yahut orantisiz birakacak vahamette degildir.60

Giivenlik amagh miisahede altinda tutma tedbirine ancak dosyaya
bakan bagimsiz mahkeme/hakim yahut maddi gergegin ortaya ¢ikmasina
aracilik eden savcilar hitkmedilebilir.61

Bu tedbir ancak miinhasiran kanunda diizenlenen durumlar i¢in
uygulanabilir ve kiyas yoluyla baska benzer durumlara uygulanmasi
miimkiin degildir. Kisaca kanunilik ilkesine riayet aranmaktadir.62

3. ACK madde 66’mn birinci fikrasinin 3 numarah bendine gore
giivenlik amac¢h miisahede altinda tutma tedbirine hiikkmetme

Fail daha once —yukarida belirtilen— bir veya birden fazla sugtan
dolay1r mahkiim olmus ve sonug ceza olarak toplamda iki yili asan ceza
almus ve bu cezasim yatmis olduktan yahut bu cezanin hiirriyeti baglayici
bir giivenlik tedbirine doniismiis halini yerine getirdikten sonra yeni bir
sug islemisse hakkinda ACK m. 66 fikra 1 numara 4’teki halin varligi
halinde cezanin yani sira giivenlik amaghi miisahede altinda tutma
tedbirine hiikkmedilir. ACK m. 66/1 dordiincii numarasi bu fikra altindaki
diger numaralara da uygulanmaktadir. Buna gore mahkemede, failin
isledigi suglar ve kisiligi onun bu psikolojik ve ruhsal yonden
magdurlara agir derecede zararlar veren suglari bir bagimlilik neticesinde
(kronik sug isleme giidiisii) isledigi kanaatinin olusmasi gerekmektedir
ve mahkeme failin hiikiim verilen esnadaki halinin toplum i¢in tehlike
arz ettigi diigstincesine varmalidir. Mahkeme failde kronik sug isleme
gldiisiiniin varligina ikna olmazsa giivenlik amagli miisahede altinda
tutma tedbirine hitkmedemez.

59 BGH, 2 StR 178/16, 28.06.2017, Rn. 30; BGH StR 8/17, 28.06.2017 Rn. 11.
60 BGH StR 8/17, 28.06.2017 Rn. 13.

61 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Basi., Vor § 61 vd, Rn. 38.

62 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Basi., Vor § 61 vd, Rn. 38.
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4. ACK madde 66’mn ikinci fikrasina gore giivenlik amach
miisahede altinda tutma tedbirine hiikmetme

Her kim birinci fikranin (birinci ciimlesinin) 1 numarali bendinde yer
alan suglardan ti¢ tanesini, her birinden en az bir yil ceza alacak sekilde,
islemis ve bu suglardan biri veya birkacindan dolay en az ¢ yillik bir
hapis cezasina ¢arptiriliyorsa, mahkeme birinci fikranin 4 numarah
bendinde yer alan kosullarin varligi halinde cezanin yani sira giivenlik
amacli miisahede altinda tutma tedbirine de —daha 6nceden verilmig
mahkumiyet sartim veya hiirriyetin kisitlanmasini aramadan (66 fikra
1’in 2 ve 3 numarali bentleri)— hiikmedebilir.63

5. ACK madde 66’mn iiciincii fikrasina gore giivenlik amach
miisahede altinda tutma tedbirine hiikmetme

Bir kimse birinci fikranin (birinci ciimle) 1 numarah bendinin a ve b
seceneklerinde yer alan suglardan birinden dolay1 veya madde 89a/1-3,
89c/1-3, 129b/1 ile de baglantili olarak 129a/5 ciimle 1 alternatif 1,
174’ten 174c ye kadar, 176, 177/2 numara 1, 177/3, 177/6, 180, 182,
224, 225/1-2, sarhos iken islenmis su¢un yukarida yer alan haksiz
fiillerden olmasi sartiyla 323a’nin kasten olan hali, suglarindan birinden
dolay1 en az iki yillik hiirriyeti baglayic1 cezaya garptiriliyorsa, mahkeme
cezanin yani sira giivenlik amacgh hiirriyeti baglayict cezaya
hitkmedebilir. Bunun igin failin yeni sucu islemeden once isledigi, bir
kez bu suglardan birinden veya birkacindan dolayr 6nceden en az ii¢
yillik bir cezaya mahkiim edilmis olmasi ve birinci fikramn 3 ve 4
numarali bentlerindeki sartlarin da ger¢eklesmis olmasi gereklidir. Bir
kimse birinci ciimledeki su¢lardan iki adet islemisse ve bunlardan her
biri i¢in en az iki yillik cezalara hiikkmedilecekse (her biri i¢in iki yillik
ceza alacak fiiller gergeklestirmigse) ve bu kisi bu suglardan biri veya
birkagindan toplamda en az ti¢ yillik ceza alacaksa, mahkeme birinci
fikranin 4 numarali bendindeki kosullarin varligi halinde cezanin yani
sira —daha Onceden verilmis mahkumiyet sartim veya hiirriyetin
kisitlanmasini aramadan da (66 fikra 1’in 2 ve 3 numarali bentleri)—
giivelik amagh miisahede altinda tutma tedbirine hiikkmedebilir. Burada
birinci ve ikinci fikra hiikiimleri saklidir.

Bu fikranin hiikiimlerinin devreye girebilmesi i¢in Alman Ceza
Kanununun 66. maddesinin birinci veya ikinci fikralarma gore, faile

63 Bkz. ACK m. 66/2.
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cezanin yani sira givenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirinin
verilemiyor olmasi gerekmektedir. Eger onlardan birine gére bu tedbire
hitkmediliyorsa artik bu fikraya gitmeye gerek kalmayacaktir.

6. ACK madde 66’mn dordiincii fikrasina gore giivenlik amach
miisahede altinda tutma tedbirine hiikmetme

ACK m. 66’min birinci fikrasinin 2 numarali bendi ger¢evesinde
toplam cezaya iliskin tek bir hiikiim verilmis ve hapis cezasindan
tutuklama siireleri yahut baskaca bir hiirriyetin kisitlanmasi mahsup
edilmigse, mahsup edilen bu stireler birinci fikranin 3 numarali bendi
baglaminda infaz edilmis ceza kabul edilir. Onceki sug teskil eden fiil ile
sonraki sug teskil eden fiil arasinda 5 yildan fazla bir siire gegmisse artik
onceki fiil dikkate alinmaz; cinsel dokunulmazliga karsi islenen Suglarin
varligi halinde bu siire 15 yildir.

Ancak burada sunu belirtmekte fayda vardir. Onceki sug¢ cinsel
dokunulmazliga (bireyin 6zgiirce cinsel davramsini belirlemesine) karsi
islenmis ancak sonraki su¢ cinsel dokunulmazlik ile alakasiz bir sug ise
bu halde siire bes yildir. Keza Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de 15
yillik siirenin devreye girebilmesi i¢in 6nceki ve sonraki sugun, yani her
iki sugun, da cinsel dokunulmazlia karsi olmasi gerektigi fikrini
savunmaktadir.84 Yiiksek mahkemeye gére kanun koyucu aksi yonde bir
yorumu dilemis olsayd: onu acikca belirlerdi, demektedir.6> O halde,
cinsel dokunulmazliga karsi islenen bir sugtan 14 yil sonra yeniden
cinsel dokunulmazliga karsi bir su¢ islenirse, eski fiil/su¢ dikkate
alinacaktir. Ancak cinsel dokunulmazhga karsi islenen bir sugtan 6 yil
sonra yeniden baskaca bir sug (cinsel dokunulmazlikla ilgili olmayan)
islenirse 0 halde artik eski fiil/su¢ dikkate alinmayacaktir. Bu demektir Ki
failin cinsel suglarda 15 yil diger suglarda 5 yil once islemis oldugu
fiiller,  yukaridaki  fikralar  baglaminda  oOnceki su¢  Kkabul
edilmeyeceklerdir.

Sirenin hesaplanmasinda failin (ilgili) kurum karariyla gozlem
altinda gegirdigi siire dikkate alinmaz. Bu (Alman) kanunun yer
bakimindan uygulama alaninin disinda hitkkme baglanmus bir fiil, —bu
fiillin Alman Ceza Kanununa gore birinci fikranin 1 numarali bendi
kapsaminda bir sug teskil ediyor olmasi, tgiincii fikraya iligkin fiil

64 BGH Beschluss v. 28.08.2018, 2 StR 142/18, Rn. 7.
65 BGH Beschluss v. 28.08.2018, 2 StR 142/18, Rn. 8.
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olmasi halinde ise fiilin tg¢iincti fikranin birinci ciimlesinde yer alan
tirden olmasi kosulu ile— de bu anlamda 6nceden islenmis fiil kabul
edilir.

C. Giivenlik ama¢ch miisahede altinda tutmanin dogurdugu
hukuki sorunlar ve uygulama giicliikleri

Giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirinin uygulanacag fail
yahut hiikiimliiniin tespitinde aranan kosullardan olan “su¢ islemeye
meyilli olma” daha dogrusu su¢ isleme anlaminda bagimli olma
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ne teoride ne de uygulamada netlik
kazanmstir.56 Bu nedenle uygulamada keyfiyete kagma konusunda
biiyiik tehlike arz etmekte olup, kanunilik ilkesi ve onun alt ilkesi olan
belirlilik ilkesine en nihayetinde de hukuki giivenirlik (hukuk giivenligi)
ilkesine de ters diismektedir.

Gilivenlik amagh miisahede altinda tutma tedbirine iliskin kanuni
diizenlemede yer verilen tehlike arz eden kisilerden ne anlasilmasi
gerektigi ve hangi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi hususu simdiye
dek net bir cevap bulamamustir. Bu giivenlik tedbirine iliskin kanun
degisikliklerinde yer alan madde gerekgelerinde s6z konusu tedbirin sug
genel teorisi igindeki yeri ve yasal temellerinin tartisilmayip, faillerin
tehlikeli hallerine ragmen ceza kanununda bosluk var diye serbest
birakilmamalar1 gerektigi gibi pratige iliskin gerekcelere yer verilmesi de
gosteriyor Ki, burada esasinda hukuki kaygilar yerini uygulamadaki
giivenlik  (Sicherheitslicken = giivenlik boslugu) kaygilarma
birakmustir.7 Boylece failin tehlikeliliginin ne demek oldugu, hukuki
zeminin ne olmasi gerektigi, faile tehlikeliligi ile orantili verilen bu
hiirriyeti baglayici tedbirin ne derece ceza hukuku sistem ve ilkeleriyle
bagdastig1 gérmezden gelinmistir.

Keza giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirinin insan
onuruyla bagdasmadigi da yoneltilen elestiriler arasindadir.68 Failin
cezasini g¢ektikten sonra sirf toplumu koruma gerekgesiyle miisahede
altinda tutulmasi ve miisahede altinda gegecek siirenin on yillar boyunca
siirebilecek olmasi, hakkinda bu tedbire hiikkmedilenler i¢in onur kirici
bir hal almaktadir. 2011 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte failin

66 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Basi., § 66, Rn. 2, Rn. 65.
67 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 55.
68  Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 57.
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toplum i¢in tehlike arz ettigi kanaati var oldugu siirece fail 6mriiniin
sonuna kadar bu tedbire mahkim edilebilecektir. Miiebbet hapis
cezalarinin infaz1 bile bu denli uzun tutulamiyorken, séz konusu
giivenlik tedbiri halinde failin bir daha o6zgirligine kavusamayacak
olmasi insan onuruyla bagdasmayan cezalarin verilemeyecegi ilkesi ile
de ters diismektedir. Ayni sekilde, birey bu durumda bedenen ve ruhen
yipranmaktadir. Nitekim boyle bir netice bedensel ve ruhsal eziyeti
yasaklayan anayasalarin ve hiimanist ceza kanunlarinin uygulandigi
hukuk sistemlerinde kabul edilemez bir muamele derecesindedir.8°

Kaldi ki daha once bu giivenlik tedbiri igin ileri siiriilen “bireye
hukuk diizenince iki kez ceza verilmis olmasina ragmen birey bu uyari
sinyallerine uymayarak tehlikeliligini ve sug¢ islemedeki 1israrini
gostermis olmaktadir”’0 savi, arttk ACK 66/1 numara 1 igin ileri
stiriilemeyecektir.

Giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirinin dogurdugu bir
diger sorun failin bu tedbire iliskin psikolojik durumudur. Bu durum
failin kusur yeteneginin varlig1 ve yoklugunun tespiti ile ilgilidir. Sayet
failin ruhsal durumu onun kusur yetenegini tamamen ortadan kaldiracak
asamaya gelmisse artik faile ceza verilemeyecegi i¢in bu tedbire de
hilkmetmek i¢in sartlar olusmamus olacak. Ancak failin kusur
yeteneginin varligi kabul edilecekse bu halde failin ruhsal durumunun
sug islemeye meyilli olusunun tespiti neye gore yapilacaktir. Zira failin
ruhsal/psikolojik durumu, onun Kusur yetenegini ortadan kaldiracak
asamaya varmugsa, failin cezalandirilmast miimkiin olmayacak yahut
yeteneginin zayiflamas1 oraninda cezasinda indirime gidilecek ve bu
halde yine sartlar1 varsa hakkinda miisahede altinda tutulma tedbirine
hiikmedilecektir. Ancak uygulamada bu smrin tespiti  kolay
olmamaktadir. Mahkeme, bir yandan failin sug-bagimliliginin onun
kusur yetenegini ortadan kaldirmadigini farz edecek, daha dogrusu
yeterli diizeyde gerekgelendirecek, diger yandan —hakkinda giivenlik
amacli miisahede altinda tutma tedbirine hiitkmedebilmek i¢in— failin
kendini su¢ islemekten alikoyamayacak diizeyde sug-bagimlisi
(Hangtater: kronik sug islemeye meyilli olma durumu) oldugunu
gerekcelendirecektir.’l Burada mahkeme failin bir yandan 6zgiir iradesi

69 Krs. Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Bast., § 66, Rn. 20.
70 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Basi., § 66, Rn. 30.
"L Hoffmann, Gefihrlicher Straftiter, S. 1 vd.
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ile hareket ettigini, dolayisiyla bu davramslarindan sorumlu almasi
gerektigini soyleyecek. Diger yandan failin sug islemeye meyilli ve
kanuni tabir ile kronik su¢lu oldugunu ve onun kendi 6zgiir iradesine
hitkmedemedigini sOyleyecek ve hakkinda s6z konusu tedbire
hitkmedecektir.

Giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirinin dogurdugu bir
diger problem ise ceza hukuku dogmatigine iligkindir. Buna gére Alman
hukuk diizeni (yiiksek mahkemeler ve doktrindeki baskin goriis) bu
tedbire ceza vasfi vermedigi i¢in bunu nulla poena sine lege praevia
(6nceden yiriirliige girmis bir kanunda belirtilmedikge ceza verilemez =
Kanunsuz ceza olmaz + aleyhe geriye yiirimezlik ilkesi) ilkesinden
bagisik tutup ona goére degerlendirme yapmaktaydi ve bu tedbire
kanunilik ilkesi ve onun yan ilkelerinin uygulanamayacagimm ifade
etmekteydi.’2 Ciinkii Alman Anayasasi (Madde 103/2) ve Alman Ceza
Kanunu (Madde 1) giivenlik tedbirlerine iliskin bir giivenceye agikga yer
vermemistir.  Aksine sadece bir fiilin cezalandirila-bilirliginin
(Strafbarkeit) 6nceden kanunla belirlenmis olmasii aramaktadir.”3 Bu
durumda sug teskil eden fiilin (nullum crimen sine lege) ve buna iliskin
cezanin (nulla poena sine lege) oOnceden kanunla belirlenmesi
gerekmektedir. Diger yandan ceza bir kimseye fiili isledigi esnadaki
kusuru oraminda belirlenen ve uygulanan yaptirimdir. Oysa giivenlik
amagli miisahede altinda tutma tedbirinde Ongoriilen siire tespitinde
failin fiili isledigi esnadaki kusuru dikkate alinmaz, aksine fiili
islemesiyle birlikte giin yiiziine cikan tehlikeliligi esas ahinir’4; ve
tehlikeliligi ortadan kalkinca tedbire artik gerek kalmadigindan son
verilir. O halde kusura gore ve kusurla orantili verilmeyen bu yaptirima
ceza denemez.”® Alman yiiksek mahkeme ictihatlarmda ve doktrinde
savunulan bu goriise ragmen AIHM bu konuda kendi igtihadim
olusturarak su pozisyonu aldi: 6

72 BVerfGE 25, 269 (286 vd.):; 71, 108 (114); 105, 135; 126, 170; 126, 194.;
Doktrindeki goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ullenbruch, Verschaerfung
der Sicherungsverwahrung, NStZ 1998, S. 328.

73 Yasar, Das Gesetzlichkeitsprinzip, S. 126.
74 BVerfGE 109, 133 (174).; 128, 326 (374).
75 BVerfGE 109, 133 (174).; 128, 326 (374).
76 ATHM 17792/07, Kallweit — Almanya 13.01.2011.
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Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, ulusal hukukun bir yaptirimi ceza
yahut giivenlik tedbiri olarak nitelendirmesi bizim i¢in baglayict
degildir. Bize gdre, eger failin bir fiilinin akabinde kendisine bir
yaptirim uygulaniyorsa ve failin bu fiili olmasaydi bu yaptirim kendisine
uygulanamayacak idiyse biz bu yaptirumi fiille bagh verilmis bir
yaptirim/ceza olarak algilariz. Buna gore her ne kadar miisahede altinda
tutma tedbiri Alman ulusal hukukuna gore tedbir olarak
nitelendirilmigse de miisahede altinda tutmamin hiirriyeti baglayici
cezadan pek de farkli sonuclar dogurmuyor olmas: ve failin fiilinin
akabinde kendisine bu tedbirin uygulaniyor olmasi gdsteriyor Ki, bu
nulla poena sine lege praevia ilkesi (A[HS m. 7) kapsaminda olmas:

gereken ceza niteliginde bir yaptirimdir.’? O halde bu tedbire iliskin
diizenlemeler de kanunilik ilkesine bagli kalinarak diizenlenmeli velveya
degistirilmelidirler. Kaldr Ki, faile miisahede altinda tutma tedbirinin
uygulanabilmesinin énkosulu onun daha énce bir su¢ islemesi olup onun
suf tehlikeliligi (hi¢hir su¢ islememis ise) kendisine bu tedbirin
uygulanmasina imkdn sa§lamamaktadzr.78 Dolayisiyla Kendisine bu
tedbir daha dnceki fiillerine binaen wuygulaniyor. O halde buna
kusurundan miicerret demek ve fiilinden miicerret demek, tek basina onu
onceki fiillerinden ayirmaya yetmiyor. Keza failler ceza infaz
kurumlarinda tutuluyorlar ki bu da bir nevi hapis cezas: gibi sonuclar
doguruyor.’®

AIHM’nin bu yondeki goriisii ve Almanya’yr bu konuda AIHS’i
ihlal ettigi gerekcesiyle mahkiim etmesi sonucu Federal Alman Anayasa
Mahkemesi gériisiinde revizyona gitti.80 Buna gére Alman hukukunda
giivenlik amagli miisahede altinda tutma bir tedbir olmaya devam
edecektir. Ancak bu tedbirin cezadan ayri olarak nitelendirilmesi ve
pratikte hapis cezasindan ayirt edilebilmesi i¢cin Federal Alman Devleti
calismalar yapmali ve bunlar1 hapis cezalarimin infaz seklinden
uzaklastirmalidir (Abstandsgebot).81 Bu yaptirim bir giivenlik tedbiri

77 Tiimii icin bkz. AIHM 19359/04 M / Almanya 17.12.2009.; AIHM 17792/07,
Kallweit — Almanya 13.01.2011.

78 ATHM 19359/04 M / Almanya 17.12.2009.

7 Timi icin bkz. AIHM 19359/04 M / Almanya 17.12.2009.; ATHM 17792/07,
Kallweit — Almanya 13.01.2011.; AIHM 19359/04 M / Almanya 17.12.2009.

80 BVerfGE 128, 326 (236 vd.).
81 BVerfGE 128, 326 (236 vd.).
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oldugundan fail aleyhine geriye yiriitilme sdz konusu oldugunda
yukarida ileri siiriilen gerekgelerle bu geriye etkili kanunu geriye
yiriimezlik ilkesine aykiri bulup iptal etmek (Riickwirkungsverbot)
seklen miimkiin degildir. Ancak hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
vatandasin  kurulu  hukuk diizenine olan giivenini korumak
(Vertrauensschutzgebot) gerekmektedir. Tim bu sebeplerden dolay1
giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine iliskin norm iptal
edilmese de ge¢miste sug¢ islemis faillere uygulanmaya calisilirken bu
tedbirin bireyin hiirriyetine yaptig1 etki de dikkate alinarak titizlikle ve
oranttll olarak uygulanmalidir.82 Boylece, Fed. Alm. Anayasa
Mahkemesi bir yandan daha onceki kararmdan ayriip AIHM’nin
ongordigi cizgide yol almaya g¢alisip birkag normu Anayasa’ya aykiri
bulup iptal ederken, diger yandan kendi sistemi iginde dngordugi geriye
etkili aleyhe degisiklikleri yasal zemine oturtmaya calismugtir. En
nihayetinde AIHM’nin dedigini kismen yerine getirmemis ve faillerin
aleyhine olan degisiklikleri bu sefer biraz daha titizlikle uygulanmak
sartiyla yine Anayasa’ya uygun gormiistiir. Ancak son degisikliklere
ragmen Alman kanun koyucusunun ATHM’in aldig1 pozisyon dahilinde
hareket ettigi sdylenemez. Zira AIHM’in yorumu cercevesinde artik
geriye etkili olacak sekilde kanun degisiklikleri yapilamaz yahut bir
kimse hakkinda cezasi infaz edilmekte iken hal ve tavri onun tehlikeli
olacagini gosteriyorsa sonradan bu giivenlik tedbirine hiikmedilemez.
Ama bunu diizenleyen ACK madde 66b ATHS e agik bir aykirilik teskil
etmektedir.83

V. Sonug¢

Tirk ceza hukuku sisteminde giivenlik tedbirleri adi altinda
diizenlenen tedbirler Alman hukukunda iki ayr1i kavram ile tasnif
edilmektedir. Tedbirlerin bir kismu iyilestirici tedbirler (MaBregeln der
Besserung) bir kismu ise giivenlik tedbirleri (MafBiregeln der Sicherung)
olarak tasnif edilmektedirler. lyilestirici tedbirler olarak adlandirilan
tedbirlerle sug¢ isleyen kisinin iyilestirilmesi/islah1 amaglanmaktadir.
Buna karsilik giivenlik tedbiri olarak nitelendirilenler de ise amag,
toplumun bu sugluya karsi korunmasi olup, suglu kimseyi toplumdan
uzak tutmaya yoneliktir. Gilivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirinde agir basan amag¢ suglunun topluma yeniden zarar vermesini

82 BVerfGE 128, 326 (236 vd.).
83 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 55.
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onlemektir dolaysiyla giivenlik ve iyilestirme degerlendirmesinde daha
cok giivenlik tedbiri olarak goriilmekte ve suglu kimse toplumdan uzak
tutulmaktadir.

Yukarida da deginildigi tizere Alman yasa koyucu, bu tedbire iligkin
olarak yiiksek mahkemelerin de etkisiyle iyilestirme niyetiyle birgok
kanun degisikligine gitmistir. Ancak bu degisikliklerin amaci her ne
kadar s6z konusu tedbirin uygulama alani ve smirlarimi daha net
cizgilerle belirlemek olsa da, en nihayetinde bu tedbirin kapsami ve
smirlart gittikce daha muglak bir hal almaya baslamstir.84 Ciinkii
neredeyse her kanun degisikligi ile birlikte yeni bir uygulama formu
ortaya ¢ikmig ve uygulanacak fiil daha dogrusu uygulanacak fail alani
genisletilmistir. Son olarak, geriye etkili olacak sekilde miisahede altinda
tutma tedbirine hiikkmetmenin kanunlagsmasiyla birlikte, daha once sug
islemis olanlara da bu degisiklikleri uygulama imkani1 dogmustur.
Boylece birgok kimseye geriye etkili olarak bu tedbirler uygulanmig
yahut kendilerine uygulanmakta olan tedbir siiresinin azami smnir1
(eskiden 10 yil ile simrliydi) ge¢mis olmasina ragmen kendilerine
yeniden miisahede altinda tutma tedbiri uygulanmustir.

Ceza hukuku tabiidir ki toplumda giivenligin saglanmasi igin
basvurulabilecek en temel hukuk alanlarindandir. Ancak toplumsal
giivenligi  saglamak  ve  givenlik  bosluklarim1  doldurmak
(Sicherheitsliicken) i¢in yine hukuk devletinin 6ngordigii ve izin verdigi
yontemlerle ceza hukukunu devreye sokmak gerekir. Salt giivenlik
gerekgesiyle modern ceza hukuku sistemlerimizin ve bu ceza hukukuna
dayanak teskil eden ceza hukuku ilkelerini (kusursuz sorumluluk/ceza
olmaz; kusur ile orantili ceza sart;; hukuki giivenlik; hukuki
ongoriilebilirlik; kanunilik vs.) yok sayan tedbirleri ceza hukukuna
koymak kabul edilemez.85 Boyle bir giivenlik tedbiri, giivenligin ceza
hukuku baglaminda hukuk giivenligi, hukuki giivenlik ve diger ceza
hukuku ilkelerine riayet edilmeme pahasina yeglendigini gosterir Ki,
hukuk devletlerinde bu durum arzulanan bir netice olamaz.

Son olarak denilebilir ki, her ne kadar bu tedbirin ¢ercevesi yeterince
net olarak cizilmemis olsa da ve her ne kadar ceza hukukundaki
temellendirmesi tartismaly/sikintili olsa da, hakkinda tedbire hiikmedilen
kisi sayisina bakildiginda ¢ok vahim neticeler doguran bir miiessese

84 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 49.

85 Bu konuda ayrintihi  bilgi i¢in bkz. Naucke, Die robuste Tradition des
Sicherheitsstrafrechts, S. 134 vd.
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olarak goriilemez. Ciinkii Ikinci Diinya Savasindan bu yana yillik bazda
bakildiginda haklarinda bu tedbire hiikkmedilen kisi sayisi hi¢bir zaman
500 kisiyi asmamustir. Federal istatistik kurumunun 2018 yilina ait
verilerine bakildiginda yaklagik 50 000 hiikiimliiniin oldugu Almanya’da
toplamda yaklasik 500 kisinin bu tedbir ile miisahede altinda tutuluyor
olmasi ¢ok fazla degildir.86 Ancak birey 6zgiirliigii iizerinde dogurdugu
agir etkiden dolay1 kisi sayis1 az olsa bile hukuki zemini ve uygulama
alam daha keskin bi¢imde belirlenmelidir. Keza her ne kadar i¢ hukukta
ceza olarak nitelendirilmese de dogurdugu etki ve ATHM’in8 istikrarli
olarak vurguladig1 iizere, cezaya esdeger bir yaptirim olmasi hasebiyle
kanunilik ilkesi ve onun tamamlayici ilkeleriyle ¢atismayacak sekilde
diizenlenmesi daha yerinde olacakt1.88 Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin Abstandsgebot (miisahede altinda tutulanlar: tutuklu ve
veya mahktmlardan ayr1 bir yerde ve ayr1 bir rejimle tutma ilkesi) ilkesi
ile uygulamaya calistig1 Sisteme ragmen bugiin miisahede altinda tutulan
birgok kisi, mahktimlarin kaldig1 infaz kurumlarinda kalmaya devam
etmektedir.89 Bu da kendilerine uygulanan bu tedbirin cezaya esdeger
olduguna bir delil teskil eder.

Yukarida bir makale olma hasebiyle sinirli olarak ele alinan problem
boyutlarindan da anlasildig1 iizere giivenlik ama¢h miisahede altinda
tutma tedbiri su ana kadar yasal zeminine kavusmus degildir. Bu
nedenle, her ne kadar giivenlik amag¢li miisahede altinda tutma tedbirinin
kanun normu olarak ortaya ¢ikis1 20. yiizyilin baslarina denk geliyor olsa
da, 21. yiizyilda ortaya ¢ikan ve modern ceza hukuku teorileri ile
uyusmayan disman ceza hukuku teorisi miiesseseleriyle benzerlik
tastyan bir miiessese olan giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirine Tirk ceza hukukunun ihtiyag duymadigi/duymayacagi
kanaatindeyim. 90

86 https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/ Strafverfol
gungVollzug/BestandGefangeneVerwahrtePDF_5243201.pdf?__blob=publicationFi
le (02.11.2018).

87 ATHM 19359/04 sayili karar1 (5. Daire), 17.12.2009, (M. v. Germany - Almanca
Versiyonu).

88 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 53.

89 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 53.

90 By tedbirin gec-donem-modern sug politikasinin bir {iriinii olup olmadigina iligkin

fikirler i¢in bkz. Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S.
58.
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