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Ozet

Bu ¢alismada amag, kéklii okul yéneticisi secme ve yetistirme geleneklerine sahip ABD ve
Kanada’daki mevcut okul mddiirlerinin genel profillerini ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilim
diizeylerini incelemektir. Calismada nicel arastirma yéntemlerinden betimleme yéntemi kullaniimistir. Bu
kapsamda, 2013 Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Anketi (Teaching and Learning International Survey
[TALIS]) verilerinden yararlanilarak her iki ilkede gérev yapan okul mudiirlerinin demografik ézellikleri
(cinsiyet, yas, editim durumu ve deneyim) ve aldiklari mesleki gelisim egitimleri ve katildiklari mentorluk,
seminer, kurs ve gézlem ziyaretleri gibi profesyonel faaliyetler incelenmistir. llgili alan yazina gére, her iki
tlkede yénetici secme kriterleri; égretmenlik tecriibesinin bulunmasi, egitim yénetimi alaninda yiiksek
lisans yapmis olmak, yéneticilik sertifikasina sahip olmak ve belirli mesleki egitim programlarina katilim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bulgulari da alan yazina paralel olarak, ABD ve Kanada’daki
mdiddrlerin ¢ogunlugunun 6nemli éigiide Ggretmenlik tecriibesine sahip oldugu, égretimsel liderlik ve
okul yénetimine iliskin program veya kurslara, cesitli mesleki aglara, mentorluk veya arastirma
aktivitelerine ve konferans veya gézlem ziyareti amagh okul ziyareti aktivitelerine siklikla katildiklarini
glstermektedir.

Anahtar Kelimler: ABD, Kanada, mesleki gelisim, okul yénetimi, TALIS, ydnetici yetistirme

DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF SCHOOL PRINCIPALS IN THE U.S.A. AND
CANADA AND THEIR LEVEL OF PARTICIPATION IN PROFESSIONAL DEVELOPMENT
ACTIVITIES

Abstract

The purpose of this study is to reveal demographic characteristics of school principals in the
U.S.A. and Canada, and to investigate their level of participation in professional development activities.
Descriptive statistics of quantitative method were employed in the study. Within the scope of the study,
demographic information (gender, age, educational level and experience) of principals and professional
activities taken, such as professional development, mentorship, seminar, observation visits and courses,
were investigated, drawing upon 2013 Teaching and Learning International Survey (TALIS) dataset.
According to related literature, principal selection criteria in both countries include having teaching
experience, master’s degree in educational administration, administrative certificate and participation in
certain professional development activities. Consistently, TALIS data showed that most principals in the
U.S.A and Canada had a substantial level of teaching experience and frequently participated in
professional activities such as, programs and courses about instructional leadership and school
administration, network, mentorship, research activities, conferences and school visits for observational
purposes.

Key words: Canada, principal training, professional development, school management, TALIS,
the U.S.A
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Giris

Son yillarda, egitim politikalarindaki degismelerle birlikte hesap verebilirlik,
karara katihm, kiresel ve uluslararasi rekabet, etkililik gibi yeni kavramlar ortaya
¢ikmis, bu kavramlarin isiginda yeni egitim reformlarina yonelik ihtiya¢ artmistir. Bu
artis, 21.ylzyilin gerektirdigi bilgi, beceri ve disiince diizeyine sahip 6zgiin ve
sorgulayan 6grencilerin egitiimesinde rol oynayan 6gretmenlerin ve ydneticilerin
yeterliklerine olan ilgi ve ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Okullarda artik
geleneksel yéntemlerden giderek uzaklasiimakta, Caldwell (1998)'in de belirttigi
Uzere okullarimiz; teknoloji odakh, 6grenci merkezli ve isbirlikli 6grenmeyi esas
alan, yapilandirici yaklasima uygun programlarin hakim oldugu bir platform haline
gelmektedir. Bu gelismelerin sonucu olarak okul midiirlerinin rollerinde de 6nemli
degisiklikler meydane gelmistir. Glinliimizde okul mudirlerinden &gretim lideri,
halkla iliskiler uzmani, program yiraticUsl, degerlendirme uzmani ve ekip lideri
gibi birbirinden farkh rolleri gergeklestirmeleri beklenmektedir (Militello, Stark,
Tirozzi, Hersey, Flanary ve Fede, 2007). Dolayisiyla, okullarin varligindan,
devamliigindan ve okulda yeni ¢agin gerekliliklerine uyum ¢abalarindan (Fullan,
1991) birinci derecede sorumlu olan okul midirlerinin hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimlerle yetistirilmeleri 5nem kazanmistir.

20.ytzyll boyunca hakim olan yoénetim paradigmasindan kaynaklanan
maddrlerin sergiledikleri kural odakli roller; standartlar, yeterlikler ve hesap
verebilirlik gibi temel kavramlar tarafindan yonlendirilen 6gretimsel liderlige dogru
degisim gostermistir (Barnett, 2004; Caldwell, 2002; Fink ve Resnick, 2001; Green,
2010; Hall ve Southworth, ; Hallinger ve Heck, 1996). Okul middrlerinin sergiledigi
liderlik ile etkili okullar arasindaki pozitif iliskinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte liderlik
egitiminin 6nemi de vurgulanmaya baslanmistir. Bu dogrultuda, basta Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) olmak lizere bazi Ulkelerde okul midirlerinin hem hizmet
oncesi hem de hizmet igi egitimlerine yonelik Universite temelli hazirlama
programlari olusturulmus, ayni zamanda mevcut olan programlar Uzerinde 21.
yuzyillin gerektirdigi beceriler géz 6niinde bulundurularak revizyonlar yapilmistir.
Diger ulkelerle karsilastirildiginda ABD'nin, okul liderligi kavraminin gelistiriimesine
yaptigl katkilar gbézardi edilemez. ABD, okul middrlerinin hizmet Oncesinde ve
hizmet iginde yetistirilmesi ile ilgili glicli bir hazirlama ve gelistirme gelenegine
sahip olan (lkelerden birisidir (Pehlivan, 2002; Sisman ve Turan, 2004). Ulke
genelinde birgok eyalette (6rnegin; Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Kentucky,
Louisiana, Michigan) okul lideri olabilmek igin yoneticilik sertifikasi ile birlikte egitim
alaninda bir yiiksek lisans derecesine sahip olmak gerekmektedir (LeTendre ve
Roberts, 2005; Zimmerman, 2002). Yine bircok eyalette (6rnegin; Ohio, Kentucky,
Michigan, Tennesse, Massachusetts, New York, vb), okullarda halihazirda gérev
yapan okul midurlerine yonelik olarak belirli araliklarla yonetim alaninda hizmet igi
kurslari saglanmaktadir (Griffiths, 1988; Murpy, 1990, 1997; NSDC, 2010; Peterson,
2002; Thomson, 1993).
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Ozellikle 1980'li yillar sonrasinda diinyanin bircok iilkesinde gerceklesmekte
olan egitim reformlar ile birlikte okul lideri vyetistirme konusu &nemli
tartismalardan birisi haline gelmistir. Son yillarda ise okul liderlerinin yetistirilmesi
strecinde yeni ¢agin gerektirdigi problem ¢6zme, yaratici disiinme, iletisim
becerisi, yasam boyu 6grenme, teknoloji okur yazarligi gibi bilgi ve beceriler izerine
odaklanilmistir (Hallinger, 2003). Bu gabalar neticesinde, basta ABD olmak (izere
Yeni Zelanda, Avustralya ve Kanada gibi Ulkelerde yonetici yetistirme alaninda gii¢li
uygulamalar gorilmeye baslanmistir. Bu c¢alismada ABD ile birlikte incelenen
Kanada, hem bulundugu kita bakimindan hem de sahip oldugu kultir bakimindan
ABD ile benzerlikler gostermektedir. Bu nedenlerle, okul ydneticilerinin
yetistirilmesi siirecindeki gelismelerden de en hizli etkilenen dlkelerden birisi
olmustur. Kanada, ABD ile birlikte 6zellikle okul liderlerinin hizmet 6ncesi yetistirme
programlarinin niteligi ve lider yetistirmeye yonelik kokli gegmisi dolayisiyla, birgok
Ulkenin sistemlerini gelistirmesine o6rnek teskil etmistir (Bjork ve Ginsberg, 1995;
Taipale, 2012). Kanada'da okul mudiri olabilmek igin 6gretmenlik deneyimine
sahip olmanin yaninda hizmet 6ncesi liderlik egitiminin tamamlanmasi gerektigi
alanyazinda ifade edilmektedir (Taipale, 2012; Normore, 2004).

Bu calismada amag, ABD ve Kanada’daki mevcut okul midirlerin genel
profillerini ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilim dizeylerini incelemektir.
Analizlere gegmeden once her iki Glkedeki okul yoneticisi segme ve yetistirme
modelleri alanyazin kapsaminda ortaya konulacaktir. Etkili yonetici yetistirme
sistemlerine sahip olduklari bilinen bu dlkelerin sistemlerinin incelenerek basarih
bir sekilde uygulanan modellerin ortaya konulmasinin, (lkemizdeki yonetici
yetistirmeye yonelik ¢abalara katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Alanyazin Taramasi

Bu bolimde sirasi ile ABD ve Kanada llkelerinin okul miidiri se¢me olgitleri
ve bu iki Glkedeki midir yetistirme yontemlerine iliskin alanyazin verilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri

1983 yilinda Egitimde Mikemmellik Ulusal Komisyonu tarafindan yayinlanan
"Bir Ulus Tehlikede" adh rapor ile birlikte 0Ogrencilerin performanslarinin
disiklGginden dolayr Amerikan okullari ve egitimciler ciddi elestiriler almaya
baslamis, egitim sistemi ile ilgili reformlar yapilmasi gerektigi vurgulanarak egitim
sisteminin iyilestirilmesine yonelik dnemli reform galismalari baslatiimistir (Murphy,
1990; Thomson, 1993). Daha sonra yapilan galismalar, 6grenci basarisi ve basariyi
artirma yollari Gizerine odaklanmistir. Calismalar sonucunda; okul midurlerinin okul
etkililigi, dolayisiyla da 6grenci basarisi zerinde dnemli bir rol oynadig ifade
edilmistir (Hallinger ve Heck, 1996; Harris, 2006; Hess ve Kelly, 2007; Leithwood ve
Jantzi, 2008; Marzano, Waters ve McNulty, 2005; Wallace, 2011). Okul
maddrlerinin 6grenci basarisi lizerindeki etkilerinin ortaya konulmaya baslanmasi
ile birlikte okul muddrlerinin yetistirilmesine yonelik programlarla ilgili calismalar da
hiz kazanmistir. Yapilan galismalarda yonetici hazirlik programlarinin etkili okul
liderleri yetistirme konusundaki eksiklikleri vurgulanarak bu programlarin
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zenginlestirilmesi ve kalitelerinin artirilmasi igin 6neriler sunulmustur (Jackson ve
Kelley, 2002; Kaufman, 2009; Murphy ve Forsyth, 1999).

20.ylzyilin sonlarina dogru yonetici hazirlik programlarina yonelik olarak
artan elestiriler ve giiglii programlara duyulan ihtiyag ile birlikte okul maddrlerinin
yetistirilmesi, onlara sertifika kazandiriimasi ve performanslarinin artirilmasi amaci
ile okul liderligi mesleki standartlari gelistirilmistir (Hoyle, English ve Steffy, 1998;
Sergiovanni, 2001; Usdan, 2002). 1996 yilinda amagclarindan en 6nemlisi mevcut
okul yoneticisi hazirlama programlarinin gelistirilmesi olan Eyaletler arasi Okul
Liderleri Lisanslama Birligi (ISLLC) kurulmus ve bu birlik, etkili okul liderlerinin
yeterliklerini belirlemeye yonelik ortak bir g¢erceve sunmak amaciyla ISLLC
standartlarini hazirlamistir (Interstate, 1996; Shipman, Neil, Topps ve Murphy,
1998). S6z konusu standartlar, 2008 yilinda revize edilmis ve gelistirilmis hali ile
ABD'deki hemen hemen bitiin eyaletler tarafindan benimsenmis ve okul
maddrlerinin hizmet dncesi ve hizmet igi yetistirilmesi icin hazirlanan programlarin
¢ogunda bu standartlara dayal bir program degisikligine gidilmistir (Jackson ve
Kelley, 2002; Kelley ve Peterson, 2000). ABD'de uygulanan lider yetistirme
programlarinda meydana gelen bu gelismeler, diinya genelinde 6rnek teskil ederek
birgok Ulkenin lider yetistirme ve gelistirme programlarinin gelistiriimesine éncllik
etmistir.

Okul Miidiirlerinin Segilmesi

Amerika Birlesik Devletleri farkl eyaletlerden olusmaktadir ve bu eyaletlerin
her birinin yonetimi birbirinden farklidir. Bu farklilik ise eyaletlerin egitim sistemleri,
okul madiri segme ve yetistirme slregleri arasindaki farkhlklar beraberinde
getirmektedir. Buna ragmen, ABD Calisma Bakanligi’ndan elde edilen verilerden de
gorilecegi lizere, Ulke genelinde okul mudiri olabilmek igin gerekli olan temel bazi
sartlar mevcuttur. Bu sartlara géz atacak olursak (Bureau of LaborStatistics, 2011):

- Egitim yoOnetimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olmak ya da
egitimin herhangi bir alaninda yapilan ylksek lisansa ek olarak Egitim Yonetimi
yuksek lisans programindan 18 saatlik temel dersleri almis olmak,

- Kamuya ait okullarda 1 ile 3 yil arasinda galismis olmak,

- Yoneticilik sertifikasina sahip olmak.

Burada bahsedilen yoneticilik sertifikasini alabilmek igin neredeyse tim
eyaletler adaylarin bir 6gretmenlik sertifikasina sahip olmalarini veya 6gretmenlik
sertifikasi alabilecek durumda olmalarini istemektedirler (LeTendre ve Roberts,
2005).

Bu ozellikler géz onlinde bulunduruldugunda yukarida belirtilen lg¢ temel
sarti saglayan ve hali hazirda 6gretmenlik yapan veya 6gretmen olma yeterliliklerini
saglayan kisilerin okul midiri olabilecegi soylenebilir.
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Okul Miidiirlerinin Yetistirilmesi

Amerika Birlesik Devletleri’'nde egitim yoneticilerine yonelik hizmet dncesi
egitimlerin bir kisminin Gniversitelerin lisansisti programlari tarafindan saglandigi
bilinmektedir (Sisman ve Turan, 2002). Okul miuddrlerinin  hizmet 6ncesi
egitimlerinin 6nemli bir pargasi, lisans egitiminden sonra Universiteden alinacak
ortalama 30 kredilik bir lisansiistl egitimden olugsmaktadir (Crisci, 1986; Anderson,
1991; Bridges, 1992; Jackson ve Kelley, 2002; Orr, 2006).

Mevcut basarili lisansisti egitim programlarin ortak 6zelliklerinden bazilari
sunlardir (Orr ve Pounder, 2011):

1. Standartlara dayali olarak yapilandiriimiglardir.

2.  Etkili 6gretim liderligi ve okul gelistirme konularini ele alan tutarl bir
mifredata sahiptirler.

3. Deneyimli mentor ve denetmenlerin goézetimi altinda mudir
adaylarinin liderlik bilgi ve becerilerini kazanmalarina yardimci olmayr amaglayan
staj programlari ya da alan deneyimleri saglarlar.

4. Mudlir adaylarina ve programa donut vererek surekli gelismeyi
saglamak amaci ile degerlendirmeler yaparlar.

5.  Ogrenimi zenginlestirmek, bunun yaninda égrencilerin kendi aralarinda
ve 6gretim elemanlari ile iliskilerinde baglari gliglendirmek amaci ile grup birligini
saglayicl program yapisina sahiptirler.

6. Alandan gelen ve okullarla ilgili bircok tecriibeye sahip deneyimli
Ogretim elemanlarina sahiptirler.

Ulke genelinde Universitelerin Egitim Yonetimi programlarinin igerigi
incelendiginde birgogunun 6grencilerin bir yil siiresince kendilerine atanan bir
mentor gozetiminde okullarda goézlem yapmalarina ve deneyim kazanmalarina
olanak saglayan staj uygulamasina sahip oldugu goérilmektedir (Anderson, 1991;
Capasso ve Daresh, 2001; Gumus, 2015; Jakson ve Kelley, 2002; Murphy, 1992).
Birgok arastirma, staj egitiminin midurlige yonelik bakis agisinda degisiklik
olusturdugunu, bunun yaninda bircok yonetsel beceri ve davranis kazanimina
yardimci oldugunu vurgulamaktadir (Daresh ve Playko, 1997; Gordon, 2004;
Matthews ve Crow, 2003).

Daha 6nce de ifade edildigi Gizere Amerika Birlesik Devletleri dzerk yonetim
yapilarina sahip eyaletlerden olusmaktadir. Bu eyaletlerin egitim sistemleri ve
egitim politikalari da birbirlerinden farkliik géstermektedir. Dolayisiyla, yukarida
bahsedilen benzerliklere ragmen tim eyaletleri kapsayan bir yonetici atama
uygulamasindan ve ortak yonetici yetistirme programlarindan sz etmek mimkiin
degildir. Ancak, yonetici adaylarina yonelik egitim programlari konusunda farkli
eyaletlerden bircok iyi &rnek verilebilir. Ornegin, New York eyaletinde basar ile
uygulanan okul muadurd yetistirme programlarindan birisi olan LEAP (Egitim
Stajyerleri Liderlik Programi), yiiksek lisans derecesine sahip olan 6gretmen liderler
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ve mudir yardimcilari igin hazirlanmis olan ve bir yil siiren bir programdir. Program;
haftalik olarak yapilan dersler, yogun bir yaz dénemi egitimi ve mudirinin mentor
mudir olabilmek igin gerekli olan sartlari saglamasi kosulu ile kisinin kendi
okulunda bir yil boyunca yapacagi stajdan olusmaktadir. Bu programin en dnemli
ozelligi, adaylarin kendi bolgelerinde gelecek vaad eden liderlerle bir araya
gelebilecekleri bir iletisim agi olusturmasidir (Turnbull, Riley, Arcaira, Anderson ve
MacFarlane, 2013).

Kanada
Okul Miidiirlerinin Segilmesi

Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada gibi Anglo- Amerikan
Ulkelerde, Ulke genelinde egitim politikalari incelendiginde, okul miidiiri olabilmek
icin 6gretmenlik egitiminin ve egitimsel deneyimin yani sira hizmet dncesi liderlik
egitimi almanin bir gereklilik oldugu gorilmektedir. Kanada'da 6gretmenlerin, okul
mudiri olabilmek igin genellikle uzmanlhk yeterliklerini ya da bir yiiksek lisans
derecesini ve staji da kapsayan okul mudirleri yeterlilik kazandirma programini
tamamlamalari gerekmektedir. Secilme yeterlilikleri, mudarlik segimlerini
belirleyen olgltleri kendileri tamimlayan 6zel okullar igin gegerli degildir. Ayni
zamanda, yerel diizenlemelere sahip olan eyaletler arasinda muddrlerin segimi
konusunda farkliliklar gérulebilir (Taipale, 2012).

Kanada'da resmi olarak 10 eyalet bulunmaktadir ve bu eyaletlerden her biri
egitim sistemlerini kendileri yénlendirmekte ve kontrol etmektedir. Ornegin, bu
eyaletlerden en kalabaligl olan ve Kanada niifusunun neredeyse yarisina ev sahipligi
yapan Ontario'da okul mdudirlerinin, Ontario Egitim Yasasi'nin 184/97 sayih
ybnetmeligine gore muddrlik yeterliklerini tasimasi gerekmektedir. Okul midara
olabilmek igin Ontario Egitim Fakiiltesi'nden akreditasyon almak isteyen ve
Ontario'da sertifika alan o6gretmenler asagidaki gereklilikleri mutlaka yerine
getirmelidir (Normore, 2004; OECD, 2010):

- Kabul edilebilir bir lisans egitimi,
- 5 yillik 6gretmenlik tecriibesi,

- iki uzmanlk ya da ek onur derecesinde uzmanlik yeterlikleri (6gretim
uzmanligi alanlarinda) ya da bir yiiksek lisans derecesi,

- Bu yeterliklere sahip olunduktan sonra Okul Middrleri Yeterlik Kazandirma
Programi (PQP)' ni tamamlamak.

Okul Mudiirlerinin Yetistiriimesi ve "Okul Miidiirleri Yeterlik Kazandirma
Programi (PQP)"

Kanada'nin Ontario Eyaleti'nde "Okul Mduddrleri Yeterlik Kazandirma
Programi" mevcuttur ve bu program Ontario Ogretmenler Federasyonu ve Ontario
Mudirler Kurulu'nun isbirligi ile Ontario Egitim Fakiiltesi tarafindan organize
edilmektedir. Bu programa, ayni zamanda diger Universiteler araciligl ile de
ulasilabilmektedir. Programda egitim hizmetini saglayanlardan bir tanesi de
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Toronto Universitesi'nde bulunan Ontario Egitim Calismalari Enstittisi'diir.
Programa katilan okul midirld adaylari ders Ucretlerini kendileri 6demektedir.
Ontario eyaleti tarafindan okul mudiri olabilmek igin zorunlu kabul edilen bu
program, iki bélimden olusan bir hizmet 6ncesi egitimdir. Bu egitim, staj egitimini
de igerir. Birinci boliim, derslerin alindigl ve bir staj planinin gelistirildigi giristen
olusur. ikinci béliim ise liderlik ve program planlama {izerine kuruludur. Mudir
adaylari, mudirlik mesleginin hem teorik hem de uygulamali alanlar ile ilgili
derinlemesine bilgi edinir. Her iki boélim 125 ders saatinin tamamlanmasini
gerektirir (Normore, 2004; OECD, 2010; Walker, Bryant ve Lee, 2003). Bu program
ayni zamanda, yiz ylze verilen derslerin yaninda, midir adaylari ve grup liderleri
arasinda surekli bir iletisimin olmasini saglayan cevrimi¢i mentorluk hizmeti de
vermektedir (Bush ve Jackson, 2002).

Kanada'da okul bolgeleri de okul miidiiri yetistirmeye yonelik farkli hizmet
oncesi programlar hazirlayabilirler. Bu programlar, ilgili okul bolgeleri ya da Egitim
Bakanhg tarafindan finanse edilebilir. S6zU edilen programlar, hem islevsel hem de
egitimsel liderlige hazirlik 6zelligi tasir (Taipale, 2012). Ornegin, Kanada’nin
Nunavut bolgesinde okul middrlerinin yetistiriimesine yonelik olarak gelistirilen
"Egitimsel Liderlik Programi" iki asamali ve 240 saatlik (birinci asama 80 saat, ikinci
asama 80 saat+80 saat staj) bir sertifika programidir. Belirtilen asamalarin her biri
10 glin sirmektedir ve adaylar bu asamalara birbirini takip eden yaz dénemlerinde
katilir. Pedagojik olarak program, derslerin igerigini sunmak igin; kiglk ve biyik
tartisma gruplarindan, ders anlatimlarindan, grup sunumlarindan yararlanir.
Program konu uzmanligina bakilmaksizin tim egitimcilere agiktir. Programi basari
ile tamamlayan adaylar, herhangi bir bolge okulundaki midurlik pozisyonuna
basvurabilmelerine olanak saglayacak liyakat sertifikasina sahip olurlar (Fredua-
Kwarteng, 2013).

Yontem

Bu arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden betimleme yontemi
kullaniimistir. ABD ve Kanada’da gorev yapan okul midrlerinin genel profilleri ve
mesleki gelisim faaliyetlerine katiim diizeyleri Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme
Anketi (Teachingand Learning International Survey [TALIS])'nden elde edilen veriler
yardimiyla ortaya konulmustur.

Veriler

Bu calismada kullanilan veriler 2013 yilinda uygulanan TALIS'in midirlere
iliskin bilgileri iceren verilerinden elde edilmistir. TALIS, OECD tarafindan farkh
Ulkelerdeki okullarin egitim ve 0Ogretimde ne derece etkili olduklarini 6lgmek
amaciyla uygulanan bir ankettir. TALIS 6gretmen ve midir anketleri olmak tzere iki
veri kaynagina sahiptir. Anketler, 6gretmenlerin ve mdudirlerin yas, cinsiyet,
tecribe, egitim dizeyi gibi demografik bilgileri ile birlikte hizmet igi egitimlere
katihm, is doyumu, liderlik, 6z-yeterlik, isbirligi gibi etkili okullar agisindan 6nem arz
eden faktorleri icermektedir. Bu g¢alismada arastirmanin kapsami geregi sadece
midir anketinden elde edilen veriler kullanilmistir.  TALIS verilerinden
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yararlanilarak ABD ve Kanada’da gorev yapan okul mudirlerinin demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu ve deneyim) ve aldiklari mesleki gelisim
egitimleri hakkinda bilgi verilmistir.

Katilimcilar

Bu calismada TALIS verilerinden vyararlanildigi igin katilimcilar Glkelerin
TALIS’e katilim sayisi ile simirhdir. Tipik olarak TALIS verileri her Glkeden (lke
genelini temsil edecek sekilde gelisiglizel (random) segilen 200 okulu ve dolayisiyla
ayni sayidaki okul miidiriinii kapsar. Ancak, 2013 TALIS e katilim i¢in ABD adina 122
okul secilmis ancak bu okullardan sadece 101’inden veri toplanmistir. Dolayisiyla
ABD igin nihai katilim sayisi 101’dir. Kanada ise TALIS’e sadece Alberta eyaleti ile
katilmistir. Orneklem olarak bu eyaletteki 184 okul segilmesi planlanmis ancak
bunlardan 175’i ¢alismaya katilmistir. Dolayisiyla Kanada’daki 6rneklem 175 okul
mudirinden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

TALIS midir anketi sonucunda elde edilmis olan veriler SPSS programi
kullanilarak betimsel olarak analiz edilmistir. Muddrlerin yas, cinsiyet, egitim
durumu ve deneyim (toplam middrlikte gegirdikleri siire, halihazirda bulunduklar
okulda gegirdikleri siire ve 6gretmenlikte gegirdikleri siire) gibi demografik bilgileri
icin frekans ve yizdelik degerleri verilmistir. Okul muddrlerinin okul yonetimi ve
ogretimsel liderlik ile ilgili resmi bir egitim programina katilip katilmadiklarini ve
katilmis iseler bunun mudurlik 6ncesi ve/veya sonrasi mi gergeklestigini ortaya
koymak igin yine frekans ve ylzdelik degerler verilmistir. Okul middrlerinin resmi
egitim disinda katildiklari kurs, konferans, arastirma ve gozlem aktivitelerini ortaya
¢cikarmak igin frekans ve yizdelik degerler hesaplanirken, katihm sirelerine iliskin
veriler igin ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir.

Bulgular
Cinsiyet

Tablo 1, belirtilen (lkelerdeki okul madirlerinin cinsiyet bilgilerini
icermektedir.

Tablo 1:Ulkelere Gére Okul Miidiirlerinin Cinsiyet Oranlari

Kadin Erkek
T T
N % N % Toplam
T T T T
ABD 43 42.6 58 57.4 101
Kanada 76 43.4 99 56.6 175
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Tablo 1 incelendiginde hem ABD hem de Kanada’da erkek mudir sayisinin
kadin midir sayisindan daha fazla oldugu gorilmektedir. Ancak aradaki farkin ¢ok
yliksek oldugu séylenemez. ilging olarak her iki tilkedeki cinsiyet orani birbirine ¢ok
yakindir ve %57-%43 seklinde erkekler lehine bir durum s6z konusudur.

Yas

Tablo 2, belirtilen Ulkelerde belirli yas araliklarina goére okul muddrlerinin
dagilimini gdstermektedir.

Tablo 2:Miidiirlerin Yas Araliklarina Gére Dagilimlari

30 alti 30-39 40-49 50-59 60 ve ustl
T T T T T T 1
N % N % N % N % N % Top.
ABD 1 1.0 19 18.8 42 416 30 29.7 9 8.9 101

Kanada 0 0 18 103 77 440 68 389 12 6.9 175

Tablo 2 incelendiginde her iki lkede de 30 yas altinin mudir olabilmek igin
uygun gorilmedigi séylenebilir. Bu yas araliginda ABD’de sadece bir midir vardir.
Kanada’da ise bu yas araliginda bulunan midir gorilmemektedir. 30-39 yas
araligindaki maddrlerin sayisinin diger yas dilimleri ile kiyaslandiginda diisik oldugu
gorilmektedir. Bu yas diliminde en yiiksek deger %15 ile ABD’ye aittir. Kanada’da
ise tUm muddurlerin yaklasik %10’unun bu yas grubunda oldugu gorilmektedir.
ABD’de 40-49 yas araligindaki muddrler toplam middrlerin yaklasik olarak dgte
birine denk gelmektedir. Bu yas araligindaki midirlerin Kanada (%42.3)'da daha
fazla oldugu gorilmektedir. ABD’de 50-59 ile 60 Ustli yas araligindaki madirlerin
sayisi esit iken Kanada’da 50-59 yas grubundaki mudirlerin ¢ok daha fazla oldugu
gorilmektedir. Genel olarak Kanada’da muddrlerin ¢ok blylk bir kisminin (%79.7)
40-59 yas araliginda olmasina karsin, ABD’de bu yas araligi disinda bulunan
mudirlerin orani %41 oldugu sdylenebilir.

Egitim Diizeyi

Tablo 3, belirtilen Ulkelerdeki okul mudurlerinin egitim dizeyini
gostermektedir.
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Tablo 3:Miidiirlerin EGitim Diizeyi

Lisans ve Yiksek Lisans Doktora
N % N % Toplam
ABD 81 81 19 19 100
Kanada 169 96.6 6 3.4 175

Tablo 3, her iki Glkedeki okul midirlerinin egitim dizeylerini lisans-yiksek
lisans ve doktora mezuniyetine gore Ozetlemektedir. TALIS'de lisans ve yliksek
lisans yapan kisiler ayni grupta (ISCED 5A) degerlendirildigi icin bu verilerden yiiksek
lisans yapmis miuddrlerin oranini gikarmak mumkiin degildir (OECD, 2014). Bu
nedenle lisans ve yiksek lisans mezunu olan okul mudirleri ile ilgili yaklasik
degerleri vermek adina egitim raporlari incelenmistir. ABD Egitim Departmani (US
Department of Education, 2013) raporuna gore 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
ABD’deki okul mudirlerinin sadece %8.6si lisans veya alti bir egitim derecesine
sahiptir, %59’unun ise yuksek lisans derecesi vardir. Geriye kalanlar ise egitim
uzmanligl (educational specialist) veya doktora derecesine sahiptirler. Kanada’da
ise 2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda okul mudarlerinin %60’Inin yiiksek lisans
veya doktora derecesine sahip oldugu belirtilmistir (Blouin, 2008). Kanada
Mudiirler Vakfi ve Kanada Ogretmenler Vakf’'nin 2014 yilinda ortaklasa yaptigi
baska bir ¢alismada ise katilimcilarin %70’inin en az yiksek lisans derecesine sahip
oldugu gorulmektedir (The Alberta Teachers’ Associations, 2014). Dolayisiyla, her
iki Glkede de Tablo 3’de verilen ilk gruptaki mudirlerin ¢ok bilylk bir kisminin
yuksek lisans mezunu oldugu soylenebilir. Doktora seviyesinde bir derece alma
acisindan ise ABD ile Kanada arasinda ciddi bir fark gézlemlenmektedir. ABD’de
doktora mezuniyet orani %19 iken bu oran Kanada’'da %3.4 diizeyindedir. Buna
gore ABD’de halihazirdaki okul mudirlerinin beste birine yakininin doktora
programlarindan mezun olduklari gérilmektedir.

Deneyim

Okul muddrlerinin deneyimleri béliminde ABD ve Kanada’daki midirlerin
toplam mdidurlik tecribeleri, ¢alistiklari okullarda gegirdikleri toplam mudurlik
stresi ve mudir olarak gorev almadan onceki 6gretmenlik tecrlbelerini iceren
bilgilere yer verilmistir.

Toplam Miidiirliik Tecriibesi

Tablo 4, belirtilen Ulkelerdeki madirlerin - midarlikte gecen toplam
surelerini yil araliklar olarak icermektedir.
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Tablo 4: Miidiirlerin Toplam Miidiirliik Tecriibesi

0-1vil 2-4Yil 5-9Yil 10-15Yil 15 Yl st

T T T T T
N % N % N % N % N % Top.

ABD 8 7.8 21 208 43 426 26 257 3 3.0 101

Kanada 16 9.1 52 297 58 331 27 154 22 126 175

Tablo 4’e gore ABD’de 5 yil ve lizerinde tecriibe sahibi olan mudirlerin orani
Kanada’ya kiyasla ¢ok daha yiksektir. Bununla birlikte ABD’deki mudirlerin biyiik
bir ¢ogunlugu mudirlik tecribesi olarak 2-15 yil araliginda iken Kanada’da bu
aralik disinda bulunan muddrlerin orani %21.7 ile daha yiksek diizeydedir.

Su Anki Okulunda Miidiirliik Tecriibesi

Tablo 5, belirtilen Ulkelerdeki muddrlerin kendi okullarinda gegirdikleri
toplam miuddarlik sirelerini yil araliklar olarak gostermektedir.

Tablo 5:Miidiirlerin Su Anki Okullarindaki Miidiirliik Tecriibesi

0-1vil 2-4Yil 5-9Yil 10-15Yil 15 Yl st

N % N % N % N % N % Top.

ABD 14 139 38 376 36 256 11 10.9 2 2.0 101

Kanada 35 200 8 486 43 246 10 5.7 2 11 175

Tablo 5’e gore ABD (%63.2) ve Kanada (%73.2)'daki okul muddrlerinin
onemli bir kisminin 2-9 yil arasinda halihazirda galistigl okullarda midurliige devam
ettigi gorilmektedir. ABD de su anki okullarinda 10 yil ve Ustl bir siiredir ¢alisan
mudirlerin oranit %12.9 iken bu oran Kanada’da %6.8 olarak géze ¢arpmaktadir.
Buna gore ABD’de midirlerin bir okulda daha uzun siire madurlik goérevini devam
ettirdikleri sdylenebilir.

Toplam Ogretmenlik Tecriibesi

Tablo 6, belirtilen dlkelerdeki okullarda ¢alisan midirlerin  toplam
ogretmenlik srelerini yil araliklar olarak gostermektedir.
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Tablo 6:Miidiirlerin Toplam Ogretmenlik Tecriibesi

0-1Yil 2-4YIl 5-9vYil 10-15Vil 15 Vil Ustii
T T T T T T
N % N % N % N % N % Top.
ABD 1 1.0 7 6.9 37 36.6 29 28.7 27 26.7 101

Kanada 0 0 3 1.7 15 8.6 36 206 121 69.1 175

Tablo 6 incelendiginde, Kanada’da mudirlerin %89.7’isinin 10 yil ve Uzeri
ogretmenlik tecriibesinden sonra midurlik gérevini aldiklari ortaya gikmaktadir. Bu
oran ABD’de %55.4 olarak gérinmektedir. Bes yil 6gretmenlik tecriibesinden 6nce
okul mudird olma durumu ise her iki llkede de istisnai bir durum olarak
gorilmektedir.

Resmi Egitim

Okul Yénetimi veya Miidiirliik EGitimine iliskin Program veya Kursa Katilim

Tablo 7, ABD ve Kanada’daki okul mudurlerinin mudurlik 6ncesi ve/veya
sonrasi okul ydnetimi veya mudurliik egitimine iliskin program veya kursa katilim
oranlarini gdstermektedir.

Tablo 7:Okul Yénetimi veya Miidiirliik Egitimine iliskin Program veya Kursa

Katilm
Mudiirltk Mudirlik  Midirlik Oncesi
B Higbir Zaman
Oncesi Sonrasl ve Sonrasl
T T
N % N % N % N % Top.
ABD 72 72.7 5 5.1 22 22.2 0 0 99
Kanada 71 40.6 36 20.6 43 24.6 25 14.3 175

Tablo 7’ye gore ABD’de mudurlerin tamami midir olmadan 6nce ve/veya
maddrlikleri sirasinda okul yonetimi veya midurlik egitimine iliskin bir program
veya kursa katilmislardir. Bunlardan %73’U sadece miudirlik 6ncesi, %5'i sadece
mudirlik sonrasinda ve %22’si ise hem miudirlik 6ncesi hem de mudirliik
sonrasinda okul yonetimi ile ilgili bir program veya kursa katilmistir. Bu bilgilerden,
ABD’de mudurliuk dncesi egitimin ¢ok yaygin oldugu ve okul mudurlerinin yaklagik
%95’inin midurlik 6ncesinde bir egitim aldiklari ortaya ¢ikmaktadir. Kanada’da
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higbir program veya kursa katiimayan mdadirlerin orani %14.3’tlir. Sadece
mudirliik 6ncesi egitime katilanlarin orani %41, sadece muddrlik sonrasi egitime
katilanlarin orani %21 ve her iki donemde de egitime katilanlarin orani %25'dir. Bu
bulgulardan hareketle Kanada’da okul middrlerinin ¢ok biyik bir oraninin madir
olmadan once ve/veya midur olduktan sonra okul yonetimi veya mudurlik
egitimine dair bir program veya kursa katildigi sonucuna varilabilir.

Ogretimsel Liderlige iliskin Bir Egitim veya Kursa Katilim

Tablo 8, belirtilen Ulkelerdeki okul mudurlerinin mudurlik oncesi ve/veya
sonrasi  Ogretimsel liderlige iliskin egitim veya kursa katilm oranlarini
gostermektedir.

Tablo 8:0gretimsel Liderlige iliskin bir Egitim veya Kursa Katilim

Mudiirltk Mudiirlik Mudiirlik Oncesi
B Higbir Zaman
Oncesi Sonrasl ve Sonrasl
T
N % N % N % N % Top.
ABD 55 55.6 8 8.1 35 35.4 1 1.0 99
Kanada 64 36.6 38 21.7 59 33.7 14 8.0 175

Tablo 8e gore ABD’deki mudirlerin %991 mudurlik o6ncesi veya
maddrlikleri sirasinda  6gretimsel liderlige iliskin bir kurs veya programa
katildiklarini belirtmislerdir. Kanada’daki muddirlerin ise %92’si mudir olmadan
once veya mudirlukleri sirasinda ilgili bir kurs veya programa katilmistir. Sadece
mudirliik sonrasi ilgili bir egitime katilan midir orani ise ABD’de %8, Kanada’da
%22 civarindadir. Higbir kurs veya programa katilmayanlarin orani ABD’de sadece
%1 iken, Kanada’da %8 olarak goze carpmaktadir. Bu bilgilerden hareketle hem
ABD hem de Kanada’daki mudurlerin blylk ¢ogunlugunun ogretimsel liderlige
iliskin bir egitim programi veya kursa katildigi sdylenebilir.

Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Katilim

Mesleki gelisim kapsaminda belirlenen Glkelerdeki okul middrlerinin son 12
ayda, kurs, konferans, gozlem ziyareti, mesleki aglar, mentorluk ve arastirma
aktivitelerine katihm orani ve katihm sireleri verilmistir.

Herhangi Bir Mesleki Ag, Mentorluk veya Arastirma Aktivitesine Katilim

Tablo 9, ABD ve Kanada’daki okul miadirlerinin mesleki ag, mentorluk veya
arastirma aktivitelerine katilim oranlarini ve siirelerini géstermektedir.
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Tablo 9: Herhangi Bir Mesleki Ad, Mentorluk veya Arastirma Aktivitesine Katilim

Katilan Kisi Katilim Siresi (gtin)
N % X SD
ABD 72 72.7 17.80 42.153
Kanada 134 76.6 9.54 14.601

Tablo 9 incelendiginde, son 12 ayda bu aktivitelere katiim oranlarinin
Kanada ve ABD’de birbirine yakin oldugu gorilmektedir. ABD'de mudirlerin
%72.7’si bu aktivitelere katilirken, katihm orani Kanada’da %76.6’dir. Ancak katihm
sUresi itibariyle ABD ve Kanada arasinda onemli bir fark gozlemlenmektedir.
ABD’deki middirler son 12 ayda ortalama olarak 17.80 giin boyunca aktivitelere
katilirken, bu oran Kanada’da 9.54 giin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kurs, Konferans veya Gozlem Ziyareti

Tablo 10, belirtilen Ulkelerdeki okul mudirlerinin son 12 ayda kurs,
konferans veya gozlem ziyareti aktivitelerine katihm oranlarini ve sirelerini
gostermektedir.

Tablo 10:Kurs, Konferans veya Gézlem Ziyareti Amagh Okul Ziyareti

Katilan Kisi Katilim Sdresi (gtin)
N % 54 SD
ABD 90 90.9 15.07 36.170
Kanada 157 89.7 9.54 14.601

Tablo 10 incelendiginde her iki Gilkedeki okul mudirlerinin dnemli bir orani
son 12 ayda bir kurs, konferans veya gézlem ziyaretine katilmistir. Ancak katilim
sureleri géz oniinde bulunduruldugunda, ABD’deki muddrler yine agik bir sekilde
onde gorinmektedir.
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Tartigma Sonug ve Oneriler

Tirkiye'de okul mudurlerinin  se¢imi ve egitilmesine yodnelik gegmis
uygulamalar belli bir standardi yakalayamamistir. Gegmiste uygulanan, basaril
O0gretmenlerin okul yoneticisi olarak atanmasi ve sinav yoluyla se¢me gibi
yontemlerin meslegin beraberinde getirdigi agir yikleri basari ile tasimak igin
gerekli teorik ve teknik donanimi saglamasi mimkin gérinmemektedir. Son olarak,
1 Mart 2014’te yayinlanan 6528 sayiliTorba Yasanin 22. Maddesi ile 13 Haziran
glnu itibariyle 4 yilini doldurmus olan egitim yoneticilerinin gorev siirelerinin sona
erecegi belirtilmistir. Yeni yonetmelige gore, egitim kurumlarina artik yoneticiler
atanmayacak, goérevlendirileceklerdir. Buna karsin, 6zellikle ABD ve Kanada gibi
okul yoneticiliginin ayri bir uzmanlik alani olarak goéruldigi tlkelerde bu pozisyona
gelmeyi planlayan kisilere yonelik standart élgitler gelistirilmistir. Bu baglamda bu
¢alismada amag, alanyazin taramasi yoluyla ABD ve Kanada’da uygulanan okul
ybneticisi se¢me Olgltleri ve yetistirme modellerini genel olarak ortaya koymak ve
2013 TALIS verilerine dayanarak mevcut mudirlerin demografik ozellikleri (yas,
cinsiyet, egitim durumu, idarecilik ve 6gretmenlik deneyimleri) ile birlikte kurs veya
konferans, mentorluk, gézlem ziyaretleri ve arastirma aktiviteleri gibi farkli mesleki
gelisim faaliyetlerine katilim dizeylerini ortaya koymaktir.

Arastirmanin sonuglari cinsiyet agisindan her iki tlkede de erkek mudurlerin
sayica UstUnlUgini gosterse de cinsiyetler arasindaki farkin ¢ok biyik olmadigini
ortaya koymaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda bati Ulkelerinde 6gretmenlik,
bayan meslegi olarak algilanmistir ve bu yiizden bu dlkelerde ortalama olarak bayan
O0gretmenlerin sayisinin erkek 6gretmenlerden fazla oldugu bilinmektedir (World
Bank, 2014). Buna karsin okul yoneticilerinin ¢ogunun erkek olmasi, egitimde
yoneticilik rolinin c¢ogunlukla erkeklere atfedilmesi geleneginin devam ettigi
seklinde yorumlanabilir. Sonuglar yas agisindan incelendiginde, 30 yas altinda
sadece Amerika’da bir midir bulundugu gorilmektedir. Bunun da Qlkelerin
ybnetici se¢me Olgutlerinden olan belirli bir sire 6gretmenlik yapmis olma
Olgutlinin bir sonucu olarak ortaya ¢ktigl distnilmektedir. Nitekim okul
yoneticilerini 6gretmenlik tecriibelerine bakildiginda her iki Ulkede de kiiguk
istisnalar hari¢ neredeyse tamaminin en az 5 yil 6gretmenlik yaptigi gorilmektedir.
Alanyazin incelendiginde, Kanada'da okul midlri olabilmek igin 5 yil 6gretmen
olarak gorev yapmis olma gerekliligi varken (Normore, 2004), Amerika Birlesik
Devletleri'nde 1-3 yil 6gretmenlik hizmetinin sart oldugu gorilmektedir (Bureau of
LaborStatistics, 2011). ABD'de 6gretmenlik hizmetine esas olarak daha az yil
gerekmesine ragmen, hemen hemen biitiin eyaletlerde okul miduri olabilmek igin
yuksek lisans mezunu olma sartinin, 6gretmenlikte gegirilen yili yukariya gektigi
soylenebilir.

Okul yoneticileri 6grenim durumu agisindan degerlendirildiginde; doktora
egitimi agisindan ABD lehine agik bir Ustlinlik bulunmustur. ABD’deki mudirlerin
yaklasik beste biri doktora derecesine sahiptir. Amerika’da 0Ozellikle Egitim
Doktorasi (Ed.D) programlarinin daha ¢ok uygulamaya yonelik planlandigi ve alanda
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calisacak yoneticiler yetistirmeyi amagladigl (Gimis ve Bellibas, 2013)
distndldiginde bu oranin neden bu kadar yiiksek oldugu daha iyi anlagilabilir. Bu
oranin Kanada’da ¢ok daha disik oldugu gorilmektedir. Yiiksek lisans agisindan
degerlendirildiginde ise TALIS verisinde lisans-yliksek lisans ayrimi yapilmamis olsa
da mevcut alanyazin her iki tGlkedeki midirlerin de blylk oranda ylksek lisans
mezunu olduklarini gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki birgok
eyalette midurlik gorevine gelebilmenin dnemli sartlarindan biri olarak ytiksek
lisans derecesine sahip olmak tanimlanmis (Griffiths, 1988; Murpy, 1990),
Kanada'da ise mudir olabilmek igin uzmanlik yeterliklerine ya da yiiksek lisans
derecesine sahip olmak gerektigi (Taipale, 2012) ifade edilmistir.

ABD ve Kanada’daki okul mudurleri, katildiklari mesleki gelisim etkinlikleri
acisindan da degerlendirilmistir. TALIS verilerine gore, ABD’de mudirlerin
tamaminin mudir olmadan 6nce ve/veya mudurlikleri sirasinda okul yonetimi veya
muddrlik egitimine iliskin bir program veya kursa katildig1 gorilmistir. Kanada’da
ise tamami olmasa da okul midurlerinin ¢ok biylk bir kisminin okul yonetimi veya
muddarlik egitimine dair bir program veya kursa katildig sonucuna varilmigtir.
Benzer sekilde, ABD ve Kanada’daki midirlerin neredeyse tamaminin mudir
olmadan 6nce ve/veya mudurlikleri sirasinda 6gretimsel liderlige iliskin bir kurs
veya programa katildiklari gorilmustir. Her iki Glkede de gerek 6gretimsel liderlik
gerekse de muddirlik egitimine iliskin kurs veya programa katiimin gok yiksek
olmasinin, bu (lkelerdeki yonetici yetistirme programlarinin kapsamli ve aktif bir
sekilde gergeklesmesinden kaynaklandigl disindlmektedir. ABD’de okul mdiri
yetistirme konusunda 6nemli bir rol oynayan egitim yonetimi yiksek lisans
programlarinin bircogunda 6gretimsel liderlik ile ilgi derslerin bulunmasi da bu
bulguyu desteklemektedir (Ada ve Giimus, 2012).

Son olarak, her iki llkede de mesleki aglar, mentorluk veya arastirma
aktivitelerine katilim ile kurs, konferans veya gozlem ziyareti aktivitelerine katilim
oraninin yiiksek dizeyde oldugu gorilmektedir. Burada gbze carpan en onemli
husus; ABD’deki muddirlerin bu etkinliklerde ortalama olarak daha fazla sure sarf
etmesidir. Bu durumun alanyazinda belirtildigi gibi ABD’de okul miuddrleri igin
stajyerlik ve mentorluk gibi firsatlarin genis 6lglide sunulmasindan kaynaklandig
disiindlmektedir. Bu sonug ile benzer sekilde Orr (2006), lider yetistirme
programlarinda meydana gelen gelismeler neticesinde yeniden ele alinan
programlarin en énemli odak noktasindan birisinin staj ve diger alan deneyimleri
oldugunu ifade etmis ve artik yetistirme programlarinin biyik bir kisminin
uygulama temelli etkinliklere ayrildigini belirtmistir. Ayni zamanda Kanada'nin lider
yetistirme alaninda gelismis eyaletlerinden olan Ontario ve Alberta'da birgok lider
hazirlama programinda alan deneyimlerine yer verildigi bilinmektedir.

Bu galisma sonucunda elde edilen sonuglar kapsaminda Tirkiye igin bazi
degerlendirme ve onerilerde bulunabilir. Tirkiye’de egitim ydnetimi alaninda
yapilan énemli ¢alismalara ragmen okul yoneticiliginin bir meslek olarak kabul
edilmemesi, okul yoneticilerinin yetistiriimesi ile ilgili dnemli politikalarin ve glgli
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bir okul lideri yetistirme sisteminin olusturulmasina engel olmustur. Ulkemizde
ybnetici atama ydnetmeliginde son yillarda birgok degisiklik yapilmasi ve en son
degisiklikler ile birlikte okul midiri olabilmek igin 6gretmen olarak hizmet yapmis
olmanin yeterli sayllmasi gz éniinde bulunduruldugunda, bu konudaki eksiklikler
daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu galismada, lider yetistirme programlari
incelenen ve etkili lider yetistirme ve gelistirme programlarina sahip olan Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada'da okul midiri olabilmek igin belirli bir sire
O0gretmen olarak gérev yapma sartinin yaninda yiksek lisans derecesine sahip olma
ve/veya devlet destekli ya da 6zel kurumlar tarafindan sunulan lider hazirlama
programlarini tamamlama gerekliligi tanimlanmakta, arastirma sonuglarinin da
destekledigi Gzere her iki Glkede de okul midiri adaylarinin biyik ¢ogunlugunun
hizmet dncesi egitimlerden gegtigi gorilmektedir. Okul midurlerine yonelik nitelikli
lider yetistirme programlari gelistirmek icin blylk ¢abalar harcayan bu ulkelerin
yaptiklari ¢alismalar goz ardi edilemez. S6z konusu llkelerde midir adaylarina
saglanan yetistirme programlarinin igeriklerinin detayh sekilde incelenmesi ve
Ulkemiz sartlari da goz éninde bulundurularak benzer programlarin llkemizde de
gelistirilmesi faydali olacaktir.

CGalismanin sonuglarindan onemli bir ¢ikarim ise; her iki Ulkenin okul
maddrlerinin biytk bir kisminin goérevlerini strdirirken gesitli mesleki gelisim
faaliyetlerine katildiklaridir. Ulkemizde ise okul miidiirii olabilmek icin herhangi bir
egitime ihtiyag olmamakla beraber, halihazirda gorev yapan okul mudirlerine
yonelik hizmet ici egitim programlari diizenlendigi bilinmektedir. Ancak, bu
egitimlerin glinimuzin gerektirdigi okul yonetimi ve liderlik becerilerine ne kadar
odaklandiklari ve mevcut okul mudirlerinin biyik bir kisminin bu egitimlere ulasip
ulasamadiklari tartismalidir. Bu egitimlerin, okul ydneticilerinin kendilerinden
beklenen glinimz liderlik dzelliklerini elde edebilecekleri sekilde tasarlanmalari ve
mevcut madurlerin  buytdk bir kisminin ulasabilmesi igin Ulke genelinde
yayginlastiriimalari faydali olacaktir. Ayni zamanda, okul mudirlerine yonelik
hizmet i¢i egitim programlarint hem nicelik hem de nitelik agisindan
degerlendirecek arastirmalar yapilmasina da ihtiyag bulunmaktadir.
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